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Lovforslag nr. L 132. Fremsat den 6. februar 1991 af justitsministeren (Engell)

Forslag

Medieansvarslov

Kapitel 1
Lovens omrdde

§ 1. Loven gelder for folgende massemedier:

1) Indenlandske periodiske skrifter, herunder
billeder og lignende fremstillinger, der tryk-
kes eller p4 anden made mangfoldiggeres.

2) Lyd- og billedprogrammer, der spredes eller
fordeles af Danmarks Radio, TV 2, TV 2’s
regionale virksomheder og foretagender,
der har tilladelse til lokal radio- eller fjern-
synsvirksomhed.

3) Tekster, billeder og lydprogrammer, der pe-
riodisk udbredes til offentligheden, s&fremt
de har karakter af en nyhedsformidling, som
kan ligestilles med den formidling, der er
omfattet af nr. 1 eller 2, jf. dog § 8, stk. 1.

Kapitel 2

Almindelige bestemmelser

Indenlandske periodiske skrifter

§ 2. Ved udgiver af et skrift forstas den, for
hvis regning skriftet udgives.

Stk. 2. Et skrift anses for indenlandsk, sé-
fremt udgiverens virksomhed udgves her i lan-
det.

Stk. 3. Et skrift anses ikke for periodisk, med-
mindre det er bestemt til at udkomme mindst to
gange Aarligt.

§ 3. I ethvert indenlandsk periodisk skrift
skal det vere angivet, hvem der efter stk. 2 er

skriftets ansvarshavende redaktor, herefter kal--

det redakteren. ‘
Stk. 2. Ved redakter forstas den, der er befo-
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jet til at treeffe endelig afgorelse om skriftets
indhold. Der kan kun vare én redakter.

Stk. 3. Ansvar for manglende eller urigtig an-
givelse af redakter pahviler. udgiveren og re-
dakteren. En urigtigt angiven person er tillige
ansvarlig, safremt angivelsen er sket med den
pigeeldendes samtykke.

§ 4. Redaktoren skal efter anmodning give
enhver, der har retlig interesse heri, oplysning
om identiteten af de personer, der er omfattet af
§ 10, § 10, jf. § 9, stk. 2 0g 3, § 14 og § 27, stk. 1.

Radio og fjernsyn

§ 5. Danmarks Radio, TV 2, TV 2’s regionale
virksomheder og foretagender, der har tilladel-
se til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed,
skal over for Pressenavnet angive, hvem der ef-
ter stk. 2 er redakter.

Stk. 2. Ved redakter forstds den, der er befo-
jet til at treeffe endelig beslutning om at udsen-
de et program eller indslag. Der kan kun veere
én redakter.

Stk. 3. Ethvert radio- eller fjernsynsforeta-
gende skal pa begeering oplyse, hvem der er re-
dakter.

Stk. 4. Ansvar for manglende eller urigtig an-
givelse af redaktor pahviler radio- eller fjern-
synsforetagendet og redakteren. En urigtigt an-
given person er tillige ansvarlig, sdfremt angi-
velsen er sket med den pagaldendes samtykke.

§ 6. Redaktoren skal efter anmodning give
enhver, der har retlig interesse heri, oplysnin-
ger, der kan identificere na@rmere angivne ud-
sendte programmer og identificere de personer,
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der er ansvarlige efter reglernei § 17, stk. 1, § 18,
stk. 1, § 20, stk. 1, og § 27, stk. 1.

§ 7. Redakteren skal sikre, at der pé forsvar-
lig made opbevares en kopi af alle udsendelser
i 3 méneder.

Stk. 2. Uanset den i stk. 1 navnte frist er ud-
lgbet, skal kopi af udsendelser, om hvis ind-
hold der er indgivet klage eller rejst sag, opbe-
vares, indtil sagen er endelig afgjort.

Andre massemedier

§ 8. Foretagender, der udgiver dei § 1, nr. 3,
nevnte massemedier, skal for at veere omfattet
af lovens regler have indgivet anmeldelse til
Pressenavnet.

Stk. 2. For anmeldte foretagender gelder
reglerne i §§ 5-7. '

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsette neer-
mere regler om anmeldelsens indhold og form.

Kapitel 3
Strafansvar for mediernes indhold

Indenlandske periodiske skrifter

§ 9. Strafansvar for indholdet af et inden-
landsk periodisk skrift kan kun palagges for-
fatteren til en artikel i skriftet, redakteren og
udgiveren, jf. dog §§ 14, 25 og 27.

Stk. 2. Reglerne om ansvaret for artikler fin-
der tilsvarende anvendelse pa billeder og lig-
nende fremstillinger.

Stk. 3. Lobesedler, plakater og opslag m.v.
anses for bestanddele af det skrift, hvortil de
henviser, eller hvorfra de hidrerer.

§ 10. Forfatteren til en navngiven artikel i
skriftet er ansvarlig for indholdet af artiklen ef-
ter lovgivningens almindelige regler.

Stk. 2. En artikel anses for navngiven, s&-
fremt den med forfatterens samtykke offentlig-
gores under dennes eget navn eller billede. Det
samme gelder, nar artiklen offentliggores un-
der forfatterens pseudonym eller maerke, og det
er alment kendt, hvilken person der anvender
det pageldende pseudonym eller meerke.

Stk. 3. Er der angivet flere forfattere til en
navngiven artikel, uden at det fremgar, hvilken
del de hver iser er forfatter af, er de alle ansvar-
lige for artiklens indhold efter lovgivningens al-
mindelige regler.

Stk. 4. Er forfatteren til en navngiven artikel
et selskab, en forening, en selvejende institu-
tion eller lignende, er den pageldende juridi-

ske persons ledelse ansvarlig for artiklens ind-
hold efter lovgivningens almindelige regler.

Stk. 5.1 de i stk. 4 neevnte tilfelde kan ansvar
palaegges den juridiske person som sidan som
bedeansvar.

Stk. 6. En tekst, der offentliggeres med angi-
velse af et nyhedsbureau som kilde, anses ikke
for at veere navngiven.

§ 11. Redakteren er ansvarlig for indholdet
af en unavngiven artikel i skriftet, selv om lov-
overtreedelsen ikke kan tilregnes redakteren
som forsatlig eller uagtsom.

Stk. 2. Redakteren er tillige ansvarlig for ind-
holdet af en navngiven artikel i skriftet, sdfremt
ansvar ikke kan gores geeldende mod forfatte-
ren efter § 10 pd grund af den pagaldendes
manglende tilknytning til riget, eller fordi den
pagzldende mangler den til pidragelse af straf-
ansvar fornedne tilregnelighed. Dette gaelder,
selv om lovovertreedelsen ikke kan tilregnes re-
dakteren som forsztlig eller uagtsom.

§ 12. Redakteren er endvidere ansvarlig for
indholdet af en artikel eller udtalelse, som har
vaeret bragt navngiven i et andet massemedie,
og som gengives i redakterens skrift. Dette gel-
der, selv.om lovovertradelsen ikke kan tilreg-
nes redakteren som forsetlig eller uagtsom.
Hvis forfatteren har givet sit samtykke til gengi-
velsen, omfattes artiklen eller udtalelsen af reg-
lerne i §§ 10 og 14.

§ 13. Redakteren er medansvarlig for indhol-
det af en navngiven artikel i skriftet, hvis den
med redakterens vidende er skrevet af en fast
medarbejder ved skriftet, hvis den er skrevet ef-
ter opfordring af eller under anden medvirken
af redakteren, eller hvis redakteren vidste, at
indholdet var urigtigt eller indebar en kraenkel-
se af privatlivets fred.

§ 14. Den, der i en artikel citeres for en navn-
given udtalelse, er medansvarlig for udtalelsens
indhold efter lovgivningens almindelige regler,
safremt udtalelsen er gengivet korrekt, og den
pageldende har godkendt, at udtalelsen gengi-
ves navngiven.

§ 15. Udgiveren er ansvarlig for skriftets ind-
hold, safremt ansvar ikke kan gores geldende
mod redakteren efter §§ 11-13, enten pé grund
af manglende eller ukorrekt angivelse af redak-
teren, eller pa grund af redakterens manglende
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tilknytning til riget eller manglende tilregnelig-
hed. Dette galder, selv om lovovertreedelsen
ikke kan tilregnes udgiveren som forsetlig eller
uagtsom.

Stk. 2. Er udgiveren et selskab, en forening,
en selvejende institution, en fond eller lignen-
de, kan det i stk. 1 naevnte ansvar palegges den
juridiske person som sddan som bedeansvar.
Er udgiveren staten, en kommune eller et kom-
munalt feellesskab, jf. § 60 i lov om kommuner-
nes styrelse, kan der palegges staten, kommu-
nen eller det kommunale fellesskab bedean-
svar.

Radio- og fjernsynsudsendelser

§ 16. Strafansvar for indholdet af radio- og
fjernsynsudsendelser som nevnti§ 1, nr. 2, kan
kun palegges forfatteren til en tekst, den, der
fremsatter en udtalelse, redakteren og radio-
eller fjernsynsforetagendet, jf. dog'§ 20, stk. 2, §
250g § 27.

Stk. 2. Reglerne om ansvaret for tekster og
udtalelser finder tilsvarende anvendelse pé
film, billeder og lignende.

§ 17. Forfatteren til en tekst, der udsendes, er
ansvarlig for indholdet efter lovgivningens al-
mindelige regler, safremt den pagzldende har
givet samtykke til tekstens udsendelse. Dette
gaelder dog ikke, nar der er givet forfatteren til-
sagn om anonymitet, jf. dog § 20, stk. 2.

Stk. 2. 1 det i stk. 1, 2. pkt, nevnte tilfeelde er
redakteren ansvarlig for tekstens indhold, selv
om lovovertraeedelsen ikke kan tilregnes redak-
toren som forsatlig eller uagtsom.

Stk. 3.1 forskudte udsendelser er redakteren
endvidere ansvarlig for indholdet af en tekst,
safremt forfatteren ikke har givet samtykke til,
at teksten udsendes, eller ansvar ikke kan gores
gaeldende mod forfatteren pa grund af dennes
urigtige oplysninger om sin identitet, manglen-
de tilknytning til riget eller manglende tilregne-
lighed. Dette glder, selv om lovovertradelsen
ikke kan tilregnes redakteren som forsatlig el-
ler uagtsom.

§ 18. Den, der fremsetter en udtalelse i en
forskudt udsendelse, er ansvarlig for udtalel-
sens indhold efter lovgivningens almindelige
regler, medmindre
1) den pageldendes identitet ikke fremgar af

udsendelsen, eller
2) den pageldende ikke har givet samtykke til,

at udtalelsen udsendes, eller

3) der er givet den pageldende tilsagn om at
medvirke uden at kunne identificeres, og
der er truffet rimelige foranstaltninger til
sikring heraf.

Stk. 2. 1deistk. 1, nr. 1-3, naevnte tilfelde er
redakteren ansvarlig for udtalelsens indhold,
selv om lovovertraedelsen ikke kan tilregnes re-
dakteren som forsetlig eller uagtsom. Det sam-
me galder, sdfremt ansvar ikke kan gores gel-
dende mod den, der har fremsat udtalelsen, pa
grund af den pageeldendes urigtige oplysninger
om sin identitet, manglende tilknytning til riget
eller manglende tilregnelighed.

§ 19. Redakteren er endvidere ansvarlig for
indholdet af en tekst eller udtalelse, som har
vaeret bragt navngiven i et andet massemedie,
og som gengives i en udsendelse fra det pagel-
dende radio- eller fjernsynsforetagende. Dette
gelder, selv om lovovertraedelsen ikke kan til-
regnes redakteren som forsatlig eller uagtsom.
Hyvis forfatteren eller den, der har fremsat udta-
lelsen, har givet sit samtykke til gengivelsen,
omfattes den pagaeldende af reglerne i §§ 17, 18
og 20. En tekst, der offentliggores med angivel-
se af et nyhedsbureau som kilde, anses ikke for
at veere navngiven, '

§ 20. Den, der fremsatter en udtalelse i en di-
rekte udsendelse, er ansvarlig for udtalelsens
indhold efter lovgivningens almindelige regler,
medmindre der er givet den pageldende til-
sagn om at medvirke uden at kunne identifice-
res, og der er truffet rimelige foranstaltninger til
sikring heraf. I dette tilfeelde er redakteren an-
svarlig for udtalelsens indhold, selv om lov-
overtreedelsen ikke kan tilregnes redakteren
som forsatlig eller uagtsom. Det samme gal-
der, safremt ansvar ikke kan gores galdende
mod den, der fremsztter en udtalelse, pa grund
af dennes urigtige oplysninger om sin identitet,
manglende tilknytning til riget eller manglende
tilregnelighed.

Stk. 2. Strafansvar for indholdet af tekster el-
ler udtalelser, der fremfores eller fremsattes i
direkte transmissioner i radio og fjernsyn af of-
fentlige meder eller andre aktuelle begivenhe-
der, ifaldes efter lovgivningens almindelige
regler.

§ 21. Redakteren er medansvarlig for indhol-
det af en tekst eller en udtalelse som nevnt i §
17, stk. 1, § 18, stk. 1, og § 20, stk. 1, hvis
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1) den med redakterens vidende er forfattet el-
ler fremsat af en fast medarbejder ved radio-
eller fjernsynsforetagendet, eller

2) hvis den er forfattet eller fremsat efter opfor-
dring af eller under anden medvirken af re-
dakteren, eller

3) hvis redakteren vidste, at indholdet var
urigtigt eller indebar en kraenkelse af privat-

livets fred, samt ved direkte udsendelser ~

vidste, at teksten ville blive udsendt, eller
udtalelsen ville blive fremsat,

Stk. 2. Redakteren er endvidere medansvar-
lig for indholdet af en tekst eller en udtalelse,
hvis der trods tilsagn om anonymitet som
nevnti§ 18, stk. 1 og § 20, stk. 1, ikke er truffet
rimelige foranstaltninger til sikring heraf. Dette
gelder, selv om lovovertreedelsen ikke kan til-
regnes redakteren som forsatlig elier uagtsom.

§ 22. Den, der oplaser eller pid anden made
formidler en tekst eller udtalelse, er ikke an-
svarlig for tekstens eller udtalelsens indhold.

§ 23. Radio- eller fjernsynsforetagendet som
sidant er ansvarlig for indholdet af en tekst el-
ler en udtalelse, safremt ansvar ikke kan gores
geldende mod redakteren pa grund af mang-
lende eller ukorrekt angivelse af denne eller pd
grund af redakterens manglende tilknytning til
riget eller manglende tilregnelighed. Dette gal-
der, selv om lovovertredelsen ikke kan tilreg-
nes radio- eller fjernsynsforetagendet som for-
setlig eller nagtsom.

‘Stk. 2. Er radio- eller fjernsynsforetagendet
et selskab, en forening, en selvejende institu-
tion, en fond eller lignende, kan det i stk. 1
nzvnte ansvar palegges den juridiske person
som sddan som bedeansvar. Er radio- eller
fjernsynsforetagendet staten, en kommune el-
ler et kommunalt faellesskab, jf. § 60 i lov om
kommunernes styrelse, kan der palaegges sta-
ten, kommunen eller det kommunale felles-
skab bedeansvar.

Andre massemedier

§ 24. Strafansvar for indholdet af de masse-
medier, der er neevnti§ 1, nr. 3, ifaldes efter reg-
lerne i §§ 9-15 eller §§ 16-23 afhengig af masse-
mediets karakter.

Feelles bestemmelser

§ 25. Lovgivningens almindelige ansvarsreg-
ler finder anvendelse for lovovertredelser, der

begds gennem indholdet af et massemedie, og
som kan medfore straf af feengsel i 6 ar eller
derover.

§ 26. Et medieforetagende hafter umiddel-
bart for beder og sagsomkostninger, der idem-
mes efter reglerne i §§ 9-25.

Stk. 2. Retten skal ved fastsattelse af bade,
der idemmes efter reglerne i §§ 9-25, navnlig
leegge veegt pa lovovertreedelsens karakter og
grovhed, det pigeldende massemedies udbre-
delse samt pa den fortjeneste for massemediet,
som er eller kunne veere opndet ved lovovertrae-
delsen. Retten kan i stedet for dagbeder anven-
de anden straf af bade.

§ 27. Den, der har ladet en annonce indryk-
ke, er ansvarlig for indholdet heraf efter lovgiv-
ningens almindelige regler. Det samme galder
den, der har bistdet hermed.

Stk. 2. Redakteren er medansvarlig for ind-
holdet af annoncer efter lovgivningens almin-
delige regler. Opfylder redakteren ikke sin op-
lysningspligt efter § 6, er denne ansvarlig for
annoncens indhold, selv om lovovertredelsen
ikke kan tilregnes redakteren som forsatlig el-
ler uagtsom.

Stk. 3. TV 2 kan dog ikke palegges strafan-
svar for den reklamevirksomhed, der udeves af
TV 2-reklameaktieselskabet.

§ 28. Rigsadvokaten bestemmer, om der af
det offentlige skal rejses tiltale i anledning af
indholdet af et massemedie, der er omfattet af
loven.

Kapitel 4
Erstatningsansvar for mediernes indhold

Indenlandske periodiske skrifter

§ 29, Erstatningsansvar for indholdet af et in-
denlandsk periodisk skrift pahviler dem, der ef-
ter reglerne i §§ 9-15 og §§ 25 og 27 kan ifalde
strafansvar.

§ 30. Udgiveren af et indenlandsk periodisk
skrift heefter umiddelbart for de erstatninger og
sagsomkostninger, der idemmes efter § 29.

Radio- og fjernsynsudsendelser

§ 31. Erstatningsansvar for indholdet af ra-
dio--og fjernsynsudsendelser som navnti § 1,
nr, 2, pahviler dem, der efter reglerne i §§ 16-25
og 27 kan ifalde strafansvar.
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§ 32. Danmarks Radio, TV 2, TV 2’s regiona-
le virksomheder, foretagender, der har tilladel-
se til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed, og
TV 2-reklameaktieselskabet heefter umiddel-
bart for erstatninger og sagsomkostninger, der
idemmes efter § 31. TV 2 heefter dog ikke for er-
statninger, der idemmes TV 2-reklameaktiesel-
skabet efter § 31. .

Stk. 2. Heeftelsen omfatter dog ikke erstat-
ning for skade forvoldt ved direkte transmis-
sion af offentlige meder eller af aktuelle begi-
venheder, medmindre skaden er forvoldt i tje-
nesten af en ansat i den pageeldende institution
eller virksomhed.

Andre massemedier

§ 33. Erstatningsansvar for indholdet og ud-
bredelsen afdei § 1, nr. 3, nevnte massemedier
ifaldes efter reglerne i §§ 29-32.

Kapitel 5
Presseetik

§ 34. Massemediernes indhold og handlema-
de skal veere i overensstemmelse med god pres-
seskik.

Stk. 2. Klager over overtredelse af stk. 1 kan
rettes til det pdgzldende massemedie selv eller
direkte til Pressenzvnet, jf. dog stk. 3. I begge
tilfelde er klagefristen 4 uger efter offentligge-
relsen. Massemediets afgerelse kan senest 4
uger efter, at den er kommet frem til klageren,
indbringes for Pressen®vnet.

Stk. 3. Klager over Danmarks Radios, TV 2’s
eller TV 2’s regionale virksomheders overtra-
delse af stk. 1 skal senest 4 uger efter offentlig-
gorelsen indgives til disse. De pégaldende
virksomheders afgarelse kan senest 4 uger ef-
ter, at afgorelsen er kommet frem til klageren,
indbringes for Pressenzvnet.

§ 35. For indholdet af reklamer i radio og
fijernsyn og klager over indholdet af rekla-
meindslag gelder reglerne i lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed.

Kapitel 6
Genmele

§ 36. Anmodning om genmele i massemedi-
erne over for oplysninger af faktisk karakter,
som er egnet til at pafere nogen skonomisk el-
-+ ler anden skade af betydning, og som er blevet

bragt i et massemedie, skal tages til folge, med-
mindre oplysningernes rigtighed er utvivlsom.
Stk. 2. Anmodning om genmele kan frem-
sattes af den, oplysningerne vedrorer, eller ef-
ter dennes ded af de nermeste parerende.
Stk. 3. Anmodning om genmele skal frem-
sendes skriftligt til redakteren senest 4 uger ef-

_ ter offentliggorelsen af de faktiske oplysninger,

der onskes imodegaet.

Stk. 4. For genmeele vedrerende indholdet af
reklamer i radio og fjernsyn gelder reglerne i
lov om radio- og fjernsynsvirksomhed.

§ 37. Pligten til at offentliggere et genmele
pahviler redaktoren.

§ 38. Genmelets indhold skal i alt vesentligt
vaere begranset til de nedvendige faktiske op-
lysninger, og indholdet mé ikke veere retsstri-
digt.

Stk. 2. Genmelet kan af vedkommende mas-
semedie kreeves udformet af den, der anmoder
om genmale.

§ 39. Genmelet skal offentliggeres veder-
lagsfrit uden unedig forsinkelse og skal bringes
pé en sé fremtreedende méade, som det efter om-
stendighederne med rimelighed kan forlanges.

Stk. 2. Redaktionelle bemeerkninger i umid-
delbar tilslutning til offentliggerelsen skal ind-
skraenkes til faktiske oplysninger. ‘

§ 40. Afslag pa genmale skal snarest muligt
skriftligt meddeles den, der har anmodet om
genmelet, med oplysning om, at afslaget kan
indbringes for Pressenavnet senest 4 uger efter,
at afslaget er kommet frem. Naevnets adresse
skal samtidig oplyses. !

Stk. 2. Klage over et ufyldestgerende gen-
mele kan senest 4 uger efter dettes offentliggo-
relse indbringes for Pressenavnet.

Kapitel 7
Pressencevnet

§ 41. Der oprettes et Pressenevn bestdende
af en formand og en nastformand og 6 andre
medlemmer, der beskikkes af justitsministeren.
Formanden og na®stformanden, der skal vare
dommere, beskikkes efter udtalelse fra Haje-
sterets praesident. 2 medlemmer beskikkes efter
udtalelse fra Dansk Journalistforbund, 2 med-
lemmer beskikkes til at repraesentere de redak-
tionelle ledelser i den trykte presse og radio og
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fjernsyn efter udtalelse fra disse, og 2 medlem-
mer beskikkes som offentlighedens reprasen-
tanter efter udtalelse fra Dansk Folkeoplys-
nings Samréad.

Stk. 2. Medlemmerne og stedfortredere for
disse, der udpeges efter samme regler, beskik-
kes for 4 4r. Genbeskikkelse kan finde sted.

§ 42. Ved nzvnets behandling af en sag med-
virker foruden formanden eller nestformanden
3 andre medlemmer, heraf ét af de efter udtalel-
se fra Dansk Journalistforbund beskikkede
medlemmer og et medlem beskikket til at re-
prasentere de redaktionelle ledelser samt et
medlem beskikket som offentlighedens repra-
sentant.

§ 43. Pressen®vnet treffer afgorelse i sager

om,

1) hvorvidt der er sket en offentliggarelse, der
eristrid med god presseskik, jf. § 34, og

2) hvorvidt et massemedie efter reglerne i kapi-
tel 6 er forpligtet til at offentliggere et gen-
mele, herunder om genmelets indhold,
form og placering.

Stk. 2. Formanden kan afvise

1) klager, som dbenbart ikke herer under nev-
nets kompetence, jf. stk. 1, eller som er &ben-
bart grundlese, og

2) klager fra personer, virksomheder m.v., der
er uden retlig interesse i det paklagede for-
hold.

Stk. 3. Formanden afviser sager, hvor klage-
fristeni § 34, stk. 2 eller 3, eller § 40 ikke er over-
holdt.

§ 44. Klage til neevnet skal indgives skriftligt.

Stk. 2. Naevnet kan af egen drift optage en
sag til behandling, hvis sagen er af veesentlig el-
ler principiel betydning. I tilfeelde heraf ind-
hentes en udtalelse fra den forurettede. Den
forurettedes navn navnes kun, safremt tilladel-
se hertil foreligger.

§ 45. Nevnet indhenter en skriftlig udtalelse
fra det massemedie, som klagen vedrerer, og
kan under sagens behandling indhente supple-
rende oplysninger hos parterne.

Stk. 2. Nevnet kan endvidere kreve udleve-
ret et eksemplar af skriftet og en bandoptagelse
af den radio- eller fjernsynsudsendelse, som
klagen vedrarer.

§ 46. Sager for navnet skal fremmes mest
muligt.

Stk. 2. Undlader vedkommende massemedie
inden 7 dage efter modtagelsen af naevnets hen-
vendelse at fremsende sine kommentarer til
ngvnet, kan sagen behandles pa det foreliggen-
de grundlag.

Stk. 3. Naevnet kan indkalde sagens parter til
mundtlig forhandling. Safremt klageren uden
lovligt forfald udebliver fra sddan forhandling,
kan n@vnet afvise klagen eller behandle den pa
det foreliggende grundlag. Hvis det indklagede
massemedie udebliver, behandles sagen pa det
foreliggende grundlag.

§ 47. Et medlem kan ikke deltage i behand-
lingen af en klage, der vedrerer det masseme-
die, den pagaldende er tilknyttet, eller nér der i
ovrigt foreligger omstendigheder, som er egne-
de til at vakke tvivl om vedkommendes upar-
tiskhed.

§ 48. Naevnets afgorelse treffes efter stemme-
flerhed ved begrundet kendelse, medmindre en
forligsmeessig lesning er opnéet mellem parter-
ne. I tilfelde af stemmelighed er formandens
stemme afgerende. Hvis en kendelse ikke er en-
stemmig, skal dissensen anfores i kendelsen.

§ 49. Nevnet kan palagge redakteren for det
indklagede massemedie snarest muligt at of-
fentliggore en kendelse i et af nevnet nermere
fastlagt omfang. En sddan offentliggorelse skal
ske uden kommenterende tilfojelser og pa en s&
fremtreedende made, som det med rimelighed
kan forlanges.

§ 50. Naevnets kendelser kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

§ 51. Na&vnet afgiver en érlig beretning om
sin virksomhed til justitsministeren. Beretnin-
gen skal offentliggeres.

§ 52. Justitsministeren fastsatter Pressenav-
nets forretningsorden efter forhandling med
navnet.

Stk. 2. Neaevnet bistds af et sekretariat.

Stk. 3. Justitsministeren kan bestemme, at
udgifterne til naevnets virksomhed, skal afhol-
des af massemedierne efter en fordeling, som
fastsattes i navnets forretningsorden.
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Kapitel 8
Straf m.v.

§ 53. Overtredelse af § 3, stk. 1, jf. stk. 3,84, §
5, stk. 1, jf. stk. 4, § 5, stk. 3, §§ 6, 7 og 8, stk. 2,
straffes med bade eller hafte.

Stk. 2. Undladelse af at efterkomme palaeg
om offentliggorelse efter § 49 og § 54 straffes
med bade eller heefte.

Stk. 3. Er en overtredelse begiet af et sel-
skab, en forening, en selvejende institution, en
fond eller lignende, kan der palagges den juri-
diske person som sddan bedeansvar. Er over-
treedelsen begéet af staten, en kommune eller et
kommunalt fellesskab, jf. § 60 i lov om kom-
munernes styrelse, kan der palaegges staten,
kommunen eller det kommunale fzllesskab
bedeansvar.

§ 54. I en dom, hvorved nogen findes skyldig
til straf, erstatning eller mortifikation for ind-
holdet af et massemedie, kan retten bestemme,
at indholdet af dommen snarest muligt skal of-
fentliggores i mediet i et af retten nsermere fast-
lagt omfang. Pligten til offentliggerelsen pahvi-
ler redakteren.

Stk. 2. Offentliggerelsen skal ske uden veder-
lag og pé en sé fremtreedende made, som det
med rimelighed kan forlanges.

Kapitel 9
Ikrafttreeden m.v.

§ 55. Loven traeder i kraft den 1. januar 1992.
Stk. 2. Samtidig opheves lov nr. 147 af 13.
april 1938 om pressens brug.

§ 56. I lov om rettens pleje, jf. lovbekendigo-
relse nr. 748 af 1. december 1989, som @ndret
senest ved lov nr. 406 af 13. juni 1990, affattes §
172 séledes:

»§ 172. Redaktoren og redaktionelle medar-
bejdere ved et skrift, der er omfattet af § I, nr. 1,
i medieansvarsloven, har ikke pligt til at afgive
vidneforklaring om, hvem der er kilde til en op-
lysning eller forfatter til en artikel i skriftet, nér
kilden eller forfatteren ikke er navngivet. De
har heller ikke pligt til at afgive vidneforklaring
om, hvem der har optaget et fotografi eller
frembragt en anden billedlig fremstilling, nér
fotografen eller fremstilleren ikke er navngivet,
eller hvem billedet forestiller, eller hvem der er
genstand for omtale, nar dette ikke fremgar af
teksten.

Stk. 2. Redakteren og redaktionelle medar-
bejdere ved et radio- eller fjernsynsforetagen-
de, der er omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvars-
loven, har ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om, hvem der er kilde til en oplysning eller
forfatter til et veerk, der er bragt i en udsendelse,
nar kilden eller .forfatteren ikke er navngivet.
De har heller ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om identiteten af unavngivne medvirken-
de, der har fiet tilsagn om at medvirke uden at
kunne identificeres, nar der er truffet rimelige
forholdsregler til at skjule identiteten.

Stk. 3. Vidnefritagelse som naevntistk. 1 og 2
galder ogsa andre, der i kraft af deres tilknyt-
ning til skriftet eller dets fremstilling eller deres
tilknytning til radio- eller fjernsynsforetagen-
det eller til fremstillingen af vedkommende ud-
sendelse har faet kendskab til kildens, forfatte-
rens eller den medvirkendes identitet.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder tilsva-
rende anvendelse for de massemedier, der er
omfattet af § 1, nr. 3, i medieansvarsloven.

Stk. 5. Angar sagen en alvorlig lovovertree-
delse, og findes vidneferslen nedvendig for sa-
gens opklaring, kan retten dog péalaegge dei stk.
1 - 4 nevnte personer vidnepligt, sdfremt hen-
synet til sagens opklaring p4 grund af forbry-
delsens grovhed eller andre sarlige offentlige
eller private interesser klart overstiger hensynet
til kildebeskyttelsen sammenholdt med den
samfundsmessige betydning af artiklen eller
udsendelsen.

Stk. 6. Det samme geelder, safremt det er
abenbart, at en offentliggorelse ikke har tjent
noget formal af samfundsmessig betydning, og
sagen angar
1) brud pa tavshedspligt eller
2) en anden lovovertraedelse, og der foreligger

en vaesentlig offentlig eller privat interesse i,

at sagen opklares.«

§ 57.11ov om radio-.og fjernsynsvirksomhed,
jf. lovbekendtgerelse nr. 339 af 22. maj 1990,
som andret ved lov nr. 743 af 14. november
1990 og lov nr. 771 af 21. november 1990, fore-
tages folgende @ndringer:

1.1 § 9, stk. 2, udgér: »og §§ 16-18«, og efter stk.
2 indsaettes som nyt stykke:

»Stk. 3. Danmarks Radios afgerelser i sager
om god presseskik og om genmele kan dog
indbringes for Pressenavnet efter reglerne i
medieansvarslovens kapitel 5-7.«.

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
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2. § 15 g opheeves.
3.1§ 15iudgar: »,§ 15 g«.

4, § 15 u affattes siledes:

»§ 15 u. I sager om god presseskik og om gen-
mele kan afgerelser truffet af den TV 2-virk-
somhed, der er ansvarlig for programmet, ind-
bringes for Pressenavnet efter reglerne i medie-
ansvarslovens kapitel 5-7.«.

5. Kapitel 3 ophaves.

6. § 19 e, stk. 4, affattes séledes:

»Stk. 4. Naevnet treeffer den endelige admini-
strative afgorelse i sager om genmele over for
oplysninger af faktisk karakter, som er udsendt
i reklameindslag. Retten til genmele forudset-
ter, at oplysningerne er egnede til at pafore no-
gen gkonomisk eller anden skade af betydning,
og at deres rigtighed ikke er utvivisom. Navnet
kan palegge indehaveren af en tilladelse til lo-
kal radio- eller fjernsynsvirksomhed eller TV
2-reklameaktieselskabet at udsende et genma-
le og kan treffe afgerelse om genmelets ind-
hold, form og plads.«.

7.1§ 22, stk. 1, nr. 3, udgér: »§ 15 g eller«.
8. §§ 23 - 23 b opheves.

§ 58. I lov nr. 160 af 1. juli 1927 om pligtig
aflevering af tryksager til offentlige biblioteker,
tilfojes i § 4 som stk. 4-6:

»P4 ethvert her i riget trykt eller p4 anden
made mangfoldiggjort skrift skal bogtrykkeren
anfore sit navn eller firma samt trykkestedet.

Det samme galder skrifter, der er trykt eller
pa anden made mangfoldiggjort i det danske
sprog i udlandet, nér skriftet indferes her i lan-
det med henblik pa salg eller anden offentlig
udbredelse.

Den, der indferer eller offentlig udbreder de
istk. 4 og 5 naevnte skrifter ifalder ansvar efter §
8, safremt skriftet ikke er forsynet med angivel-
se af bogtrykkerens navn eller firma samt tryk-
kestedet, eller safremt den pageldende er vi-
dende om, at angivelsen er urigtig.«

§ 59. Loven gelder ikke for Fargerne og
Grenland. §§ 1-54 og § 58 kan ved kongelig an-
ordning helt eller delvis sattes i kraft for Fare-
erne og Grenland med de afvigelser, som de
serlige fereske og grenlandske forhold tilsi-
ger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger
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1. Indledning

Lovforslaget har til formal at gennemfore en ny og
moderniseret lovgivning om de ansvarsmessige for-
hold pa medieomradet til aflasning af presseloven,
der er fra 1938.

Den teknologiske udvikling i samfundet har med-
fort, at mediebilledet har udviklet sig voldsomt siden
1938, navnlig inden for de elektroniske massemedier.
I forhold til presseloven, der kun gaelder for den tryk-
te presse, vil lovforslaget bl.a. indebzre, at det sarli-
ge presseretlige ansvarssystem udvides til at omfatte
alle massemedier, herunder radio og fjernsyn.

Af hensyn til informationsfriheden foreslas vidne-
fritagelsesreglerne udvidet til ogs4 at omfatte journa-
lister ved radio og fjernsyn og andre massemedier, li-
gesom der foreslas en udvidelse af journalisters ad-
gang til kildebeskyttelse.

Endvidere indeberer lovforslaget en lovfastelse af
det presseetiske system.

Til aflesning af de eksisterende klageorganer - Be-
rigtigelsesnavnet, Radion@vnet og Dansk Presse-
nevn - foreslds der oprettet et uafhaengigt presse-
nzvn, som bl.a. skal tage stilling til, om pressen har
handlet i overensstemmelse med god presseskik.

Lovforslaget bygger pa betenkning nr. 1205/1990
om medieansvar afgivet af Medieansvarsudvalget.

Gennemforelsen af en samlet medieansvarslov
medferer en rackke konsekvensandringer i lov om ra-
dio- og fjernsynsvirksomhed, og lovforslaget inde-
holder derfor ogsa forslag til endringer i radio- og
fjernsynsloven.

2. Baggrunden og grundlaget for lovforslaget

I de seneste ar er der sket veesentlige &endringer pa
medieomradet. Danmarks Radios monopol er op-
hert, og det er nu muligt at veelge mellem to lands-
dekkende tv-kanaler samt en rekke lokalkanaler.
Samtidig er der etableret en razkke nye elektroniske
informationssystemer med forskelligt indhold og for-
mal.

Denne teknologiske udvikling inden for mediever-
denen har givet anledning til en rakke reformoverve-
jelser vedrerende behovet for revision af lovgivnin-
gen pé det presseretlige omréde.

I 1968 afgav Straffelovradet en betenkning (nr.
487/ 1968) om placeringen af ansvaret for radio- og
fjernsynsudsendelser.

- Samme sporgsmal har veeret droftet af Mediekom-
missionen senest i dennes slutbetenkning nr.
1029/1985 om dansk mediepolitik. Et flertal af kom-
missionens medlemmer anbefalede, at det for de pe-
riodiske skrifter geeldende ansvarssystem i tillempet
form overferes pa straf- og erstatningsansvar for ra-

dio- og fjernsynsudsendelsers indhold, ligesom fler-
tallet anbefalede, at der blev skabt mulighed for at
idemme alle radio- og fjernsynsforetagender et er-
statningsansvar hvilende p4 institutionen som sadan.

Justitsministeriet besluttede pa baggrund af tilken-
degivelserne fra Mediekommissionen at nedsztte et
Medieansvarsudvalg. Udvalget blev nedsat i februar
1986 og fik til opgave at vurdere behovet for &ndring
af de geldende strafferetlige og erstatningsretlige
regler pd medicomradet. Udvalget skulle i den for-
bindelse navnlig tage stilling til, om der burde gen-
nemfores et ensartet ansvarssystem for alle medier,
herunder for den trykte presse og radio- og fjernsyns-
udsendelser. I overvejelserne skulle endvidere indga
i hvilket omfang, der eventuelt var behov for en regu-
lering vedrerende andre medier som f.eks. teledata
og elektroniske informationssystemer.

Efter kommissoriet blev udvalget endvidere anmo-
det om at tage stilling til behovet for en udvidelse af
reglen om kildebeskyttelse til ogsa at omfatte journa-
lister ved radio og fjernsyn m.v.

Udvalget blev desuden anmodet om at overveje,
om der i en medieansvarslov burde optages presseeti-
ske regler, idet der henvistes til, at sddanne regler ma
anses for et vaesentligt led i beskyttelsen af privatli-
vets fred.

Medieansvarsudvalgets opgaver blev senere udvi-
det. Ved Justitsministeriets skrivelse af 17. november
1989 blev udvalgets kommissorium siledes udvidet
til ogsa at omfatte overvejelser om den nermere ud-
formning af bestemmelserne i straffelovens §§ 152 d
og 152 e, som har en saerlig betydning i forhold til me-
diernes varetagelse af deres opgaver.

Taugust 1990 har udvalget afsluttet sit arbejde med
afgivelsen af betzenkning nr. 1205/1990 om mediean-
svar med udkast til en ny medieansvarslov.

Spergsmélet om journalisters vidnefritagelse (kil-
debeskyttelse) har vaeret serskilt debatteret i Folke-
tinget.

Det Radikale Venstre fremsatte saledes den 9. de-
cember 1986 forslag til lov om @ndring af retsplejelo-
ven (vidnefritagelse) (L 124 1986/87), og den 22. ja-
nuar 1987 fremsatte Socialistisk Folkeparti ligeledes
et forslag til lov om andring af retsplejeloven (vidne-
pligt for journalister m.fl.) (L. 182 1986/87). Medens
Det Radikale Venstres lovforslag kun vedrerte en ud-
videlse af retsplejelovens § 172, stk. 1, til ogsa at om-
fatte journalister m.fl. ved de elektroniske medier, in-
deholdt Socialistisk Folkepartis lovforslag tillige en
endring af bestemmelsen i retsplejelovens § 172, stk.
2, om begransninger i vidnefritagelsen, idet forslaget
herom var udformet saledes, at det tilsigtede at svare
til den begransning, der i henhold til retsplejelovens
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§ 170, stk. 2, geelder for leeger og advokater. Begge
lovforslag var begrundet i konkrete retssager om vid-
nepligt for journalister ved elektroniske medier.

Der blev foretaget 1. behandling af begge lovfor-
slag i Folketinget den 27. januar 1987 (se Folketings-
tidende 1986/87 (1. samling), forhandlingerne sp.
6111-6124). Justitsministeren gav udtryk for, at der
burde ske en ligestilling mellem den trykte presse og
andre medier, men fandt, at en lovgivning burde af-
vente afslutningen af Medieansvarsudvalgets arbejde
under hensyn til den sammenhang, der er med pres-
selovens serlige ansvarssystem. En isoleret @&ndring
af retsplejelovens § 172 som foreslaet ville saledes go-
re det muligt for en person, der udtaler sig i en lokal-
radio, at fremkomme med staerkt injurierende udta-
lelser om andre private, uden at det vil veere muligt at
gore nogen ansvarlig for udtalelserne. Bl.a. ordfere-
ren for forslagsstillerne til Det Radikale Venstres lov-
forslag gjorde heroverfor galdende, at det for sa vidt
kunne veere rimeligt at afvente Medieansvarsudval-
gets beteenkning, sdfremt man ogsé kunne fa anklage-
myndigheden til at vere tilbageholdende.

P4 baggrund af dreftelserne i Folketinget og Me-
dieansvarsudvalgets arbejde udsendte Justitsministe-
riet herefter den 14. april 1987 en cirkulereskrivelse
til politiet og anklagemyndigheden om journalister
m.v. ved de elektroniske medier. Justitsministeriet
anmodede heri politiet og anklagemyndigheden om
indtil videre kun at anvende retsplejelovens vidne-
regler over for journalister m.v. ved radio og fjernsyn
til at f& oplyst, hvem der er kilde til oplysninger, der
viderebringes i radio og fjernsyn, i det omfang regler-
ne kunne have varet anvendt over for journalister
m.v. ved trykte periodiske skrifter.

Folketingets Retsudvalg afgav herefter i maj 1987
folgende nzsten enslydende beretninger over de to
lovforslag:

»Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle mo-
der og har herunder stillet spergsmal til justitsmini-
steren, som denne har besvaret skriftligt.

Udvalget har noteret sig, at justitsministeren den
14. april 1987 til politiet og anklagemyndigheden har
udsendt et cirkulzere, der indtil videre sidestiller jour-
nalister ved de elektroniske medier med journalister
ved periodiske skrifter.

P4 denne baggrund finder udvalget ikke, at der er
noget umiddelbart behov for at vedtage lovgivning
om dette sporgsmal. P4 den anden side finder udval-
get, at spergsmalet om journalisters vidnepligt for sa
vidt angér ligestillingen mellem journalister i hense-
ende til retsplejelovens § 172 nu er afklaret. Justitsmi-
nisteren ber derfor snarest i folketingsdret 1987-88
fremsette forslag herom. I denne forbindelse ensker
udvalget at bemarke, at medieansvarsudvalgets ar-

bejde ber afsluttes snarest, siledes at udvalgets for-
slag kan komme til dreftelse samtidig med oven-
nevnte &ndringer i retsplejelovens § 172.«

Det foreliggende lovforslag bygger pd Mediean-
svarsudvalgets lovudkast. Hvor der i det folgende er
henvist til udvalgets lovudkast, sigtes der til lovudka-
stet i beteenkning nr. 1205/1990 side 27-41. De va-
sentligste bestemmelser i udvalgets lovudkast omta-
les nedenfor under pkt. 4, 5 og 6, idet der samtidig
redegares for Justitsministeriets stilling til udvalgets
flertals- og mindretalsudtalelser.

3. Geeldende ret pd det medieansvarsretlige omrdde
3.1. Massemediernes strafferetlige ansvarssystem

Dansk rets almindelige regler om strafansvar fin-
des i straffeloven. Efter straffeloven kan en person
alene straffes, hvis den pageldende har handlet for-
satligt. Uagtsomhed straffes kun, nér der er s®rlig
hjemmel hertil. Overtredelse af seerlovgivningen (al-
le andre love end straffeloven) er derimod normalt
strafbart, hvad enten en handling er begaet forsatligt
eller uagtsomt, ligesom der jevnligt er knyttet et
objektivt bedeansvar for en kollektiv enhed som si-
dan til overtraedelser, der begas inden for virksomhe-
den.

Straffelovens § 23 foreskriver, at enhver, der ved
tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til en straf-
bar handling, kan straffes.

De almindelige regler i straffeloven er delvis sat ud
af kraft som folge af presseloven, der giver serlige
regler for ansvaret vedrerende indholdet af periodi-
ske skrifter, som trykkes her i landet.

3.1.1. Trykte periodiske skrifter

Danmark fik sin ferste presselovi 1851. Loven , der
blev til pd baggrund af grundloven af 5. juni 1849,
hvori trykkefriheden blev grundlovsfastet, blev sene-
re aflost af lov nr. 147 af 13. april 1938 om pressens
brug.

Presselovens sarlige ansvarssystem vedrerer an-
svarsplaceringen. Derudover begraenses anvendelsen
af de almindelige regler om tilregnelse ved det objek-
tive individualansvar for redakteren for unavngivne
artikler m.v. Presseloven indeholder saledes regler,
som indeberer, at straffelovens almindelige regler
om medvirkenansvar og krav vedrerende tilregnelse
delvis suspenderes, nar de ansvarlige for indholdet af
en retsstridig artikel skal findes. '

Ifolge lovens § 6, stk. 2, kan strafansvar i alminde-
lighed kun palegges redakteren og forfatteren. Det
normale er, at kun den ene, d.v.s. enten redakteren
eller den navngivne forfatter, bliver ansvarlig. Andre,
der har medvirket ved skriftets fremstilling eller dis-
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tribution, herunder udgiveren, kan derimod alminde-
ligvis ikke straffes.

Som hovedregel barer redakteren ansvaret for alt
det unavngivne (anonyme) stof, herunder artikler
skrevet under pseudonym. Herigennem sikres det, at
anonymiteten kan opretholdes. Nér redakteren kan
drages til ansvar, er der nemlig normalt intet incita-
ment til eller behov for at sege forfatteren eller kilden
afsloret. Redakteren kan altsd geres ansvarlig uden
at have udvist konkret skyld, dvs. pa objektivt grund-
lag. '

For navngivne artikler baerer den navngivne forfat-
ter derimod som hovedregel alene ansvaret efter
dansk rets almindelige ansvarsregler. I denne situ-
ation ville det forekomme uacceptabelt, om forfatte-
ren ikke kunne drages til ansvar. Forfatteren vil i ov-
rigt ofte selv vere interesseret i, at han alene er an-
svarlig, idet dette giver ham sterre frihed i forhold til
redakteren. Ved artikler, som méske ligger pa green-
sen til det kreenkende, ville redaktoren, safremt den-
ne ogsé kunne gores ansvarlig, formentlig i visse situ-
ationer veere tilbejelig til at modsatte sig en offentlig-
gorelse.

I de tilfzelde, hvor en redakter selv aktivt har med-
virket til eller haft kendskab til den retsstridige artikel
pahviler ansvaret sével forfatteren som redaktoren,
se presselovens § 6, stk. 3, 3. pkt.

For bader, der er idemt redakteren af et periodisk
skrift pa grund af skriftets indhold, gelder der en
seerlig regel om, at udgiveren hefter herfor, men med
regresadgang over for redakteren.

Straffelovens regler vedrerende ansvarsgrundlaget
bereres ikke af presseloven. Bedemmelsen af, om en
artikel er retsstridig, sker uafhengigt af presselovens
regler. Dette sporgsmal skal og kan alene besvares
via de i lovgivningen i evrigt opstillede regler om
ytringsfrihedens graenser.

3.1.2. Radio og fjernsyn

Presseloven gelder ikke for radio og fjernsyn. For
lovovertredelser, der begds i radio- og fjernsynsud-
sendelser, gaelder de almindelige strafferetlige an-
svarsregler.

Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed indeholder
ikke regler om strafansvaret for udsendelsernes ind-
hold. Ansvaret pahviler de personer, der opfylder de
almindelige betingelser for at ifalde strafansvar efter
straffelovens regler herom. En lovovertredelse i en
radio- eller tv-udsendelse kan derfor medfore straf-
ansvar for enhver, der forsatligt (eller eventuelt uagt-
somt) har medvirket ved overtreedelsen. Ansvar kan
siledes pélegges den egentlige gerningsmand, en
manuskriptforfatter, sdvel som producere, tekniske
medhjelpere og en programchef, der har godkendt

programmet til udsendelse. Derimod vil ingen kunne
ifalde ansvar for udsendelsen p4 et objektivt grund-
lag.

3.2. Massemediernes erstatningsretlige ansvarssystem

Erstatningsansvar indtreeder kun, hvor der forelig-
ger et ansvarsgrundlag. Dansk ret indeholder kun i
begraenset omfang lovregler om ansvarsgrundlaget.
Ud fra domspraksis har teorien som det almindelige
grundlag for erstatningsansvaret formuleret den sa-
kaldte »culparegel«. Efter culpareglen ifalder en ska-
devolder ansvar for uforsvarlig adferd, der kan til-
regnes denne som forsetlig eller uagtsom. Herudover
er det en betingelse, at skaden er en adakvat (pareg-
nelig) folge af den ansvarspadragende adferd, og at
skaden har ramt en interesse, der er varnet ved erstat-
ningsreglerne. Endelig m& der ikke foreligge subjek-
tive undskyldningsgrunde, sisom ung alder eller
manglende fornuft.

Culpareglen suppleres med det almindelige prin-
cip i dansk ret, at en arbejdsgiver er erstatningsan-
svarlig for de skadevoldende handlinger, som de an-
satte padrager sig ved uforsvarlig adferd, der er ud-
vist under arbejdets udferelse for arbejdsgiveren.
Dette erstatningsansvar uden culpa fra arbejdsgive-
rens side forudsetter, at den ansatte har handlet
culpast, og bygger pa reglen i Danske Lov 3-19-2, der
har felgende ordlyd:

»End giver Husbond sin Tiener, eller anden, Fuld-
magt paa sine Vegne at forrette noget, da ber Hus-
bonden selv at svare til hvad derudi forseis af den,
som hand Fuldmagt givet haver,.og af hannem igien
sege Opretning.«

Som hovedregel anerkender dansk ret kun erstat-
ningsansvar for skonomisk tab. En retsstridig offent-
liggarelse eller udsendelse kan derfor kun medfere
krav pd -erstatning efter de almindelige erstatnings-
regler, hvis der er dokumenteret et ekonomisk tab for
den skadelidte person eller virksomhed m.v. som fal-
ge af krenkelsen. For sd vidt angar personskade, skal
den ansvarlige efter erstatningsansvarslovens § 1 bl.a.
betale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og »an-
det tab«. Lovens regler om erstatning for helbredel-
sesudgifter, godtgoerelse for svie og smerte og for va-
rigt mén samt erstatning for tab eller forringelse af er-
hvervsevne vil derimod nappe f4 storre praktisk be-
tydning for skader forvoldt af massemedierne.

Erstatning for ikke-gkonomiske skader forekom-
mer dog, nér der foreligger en serlig hjemmel herfor.
Efter § 26 i erstatningsansvarsloven skal den, der er
ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens fri-
hed, fred, @re eller person, betale den forurettede
godtgarelse for tort. Godtgerelse for tort kan selvsagt
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kreves samtidig med erstatning for ekonomisk tab
efter de almindelige erstatningsregler.

Tort er i forste raskke en kraenkelse af selv- og ®re-
folelsen, d.v.s. en persons opfattelse af eget vaerd og
omdemme. Krenkelsesformen er sedvanligvis pri-
vatlivskraenkelser eller @rekrankelser, men kan ogsd
foreligge som sedelighedsforbrydelser, voldsforbry-
delser og frihedskraenkelser. Kraenkelser i masseme-
dierne vil séledes navnlig kunne fore til erstatning i
form af godtgerelse for tort.

3.2.1. Trykte periodiske skrifter

I presseloven er der fastsat srlige regler om place-
ringen af erstatningsansvaret for indholdet af perio-
diske skrifter. Disse regler bygger i det veesentlige pa
samme principper, som gelder vedrerende strafan-
svar. Et erstatningsansvar efter de ovenfor navnte
retningslinier kan derfor ved den her i riget trykte
presse som altovervejende hovedregel kun palegges
redakteren og forfatteren. Navnlig vil udgiveren ikke
ifalde et arbejdsgiveransvar efter DL 3-19-2, men
heefter dog for erstatningsbelob idemt redakteren.

Redakteren er ansvarlig for, at skriftets indhold ik-
ke er retsstridigt. Hvis skriftets retsstridige indhold
hidrerer fra en navngiven forfatter, er redakteren dog
ikke erstatningsansvarlig, hvis forfatteren ved artik-
lens offentliggerelse har hjemting her i landet og er
myndig og tilregnelig. Hvis den pageldende artikel
er skrevet efter opfordring fra eller under medvirken
af redakteren eller med dennes vidende af en medar-
bejder ved skriftet, ifalder redakteren ansvar. Tilsva-
rende gelder, hvis redaktoren har vaeret vidende om,
at indholdet af artiklen var urigtigt.

Den navngivne forfatter er ansvarlig for det rets-
stridige indhold af en artikel efter almindelige erstat-
ningsansvarsregler, der indebzrer ansvar for bade
forsatlige og uagtsomme retsstridige handlinger.

Den unavngivne forfatter vil i almindelighed vaere
ansvarsfri, og i stedet ifalder redakteren ansvar. Den
unavngivne forfatter ifalder dog ansvar efter almin-
delige regler, nar han har pataget sig ansvar som
navngiven forfatter og ikke er en redakteren under-
ordnet medarbejder ved skriftet, eller nar redakteren
ved artiklens aflevering ikke har hjemting her i lan-
det. I disse tilfelde bliver redakteren ansvarsfri i
samme omfang som for navngivne artikler.

Den presseretlige hovedregel suppleres af en ser-
lig bestemmelse i presselovens § 12, stk. 1. Efter den-
ne regel hafter udgiveren for erstatningsbeleb og
sagsomkostninger idemt redakteren, og der kan sgo-
ges fyldestgorelse gennem udleg hos udgiveren pa
grundlag af den redakteren overgdede dom.

3.2.2. Radio og fjernsyn

I princippet gelder almindelige erstatningsan-
svarsregler ogsa for udsendelser i radio og tv. Imid-
lertid er der indfort en saerlig erstatningsbestemmelse
for Danmarks Radio og TV21i§§23 og23 ailovom
radio- og fjernsynsvirksomhed (radioloven), jf. lov-
bekendtgerelse nr. 339 af 22. maj 1990 som @ndret se-
nest ved lov nr. 771 af 21. november 1990. Bestem-
melsen indebzrer en udvidelse af erstatningsansva-
ret for Danmarks Radio og TV 2 i forhold til de al-
mindelige erstatningsansvarsregler. Ansvarsgrundla-
get er fortsat en uforsvarlig (culpes) adfaerd fra ska-
devolders side, idet Danmarks Radio og TV 2 kun er
erstatningsansvarlig for »skade, der retsstridigt for-
voldes ved institutionens radiofoni- og fjernsynsud-
sendelser«. Men i modsetning til arbejdsgiveransva-
ret efter DL 3-19-2 pélegges der som hovedregel
Danmarks Radio og TV 2 erstatningsansvar ogsa for
skader forvoldt af personer, der ikke stdr i et egentligt
underordnelsesforhold til institutionerne. Bagrun-
delsen for denne udvidelse af erstatningsansvaret til
at omfatte en videre personkreds er, at det pa grund
af arbejdsgangen i Danmarks Radio og TV 2 ofte vil
kunne give anledning til tvivl, om der i den konkrete
sag foreligger det efter DL 3-19-2 nedvendige over-
og underordnelsesforhold.

Hovedreglen i radiolovens §§ 23, stk. 1, 0g 23 a om
Danmarks Radios og TV 2’s erstatningsansvar gel-
der dog ikke for skade forvoldt ved transmission af
offentlige moder eller af aktuelle begivenheder, med-
mindre skaden er forvoldt i tjenesten af en ansat i
Danmarks Radio eller TV 2.

1 alle tilfeelde, hvor Danmarks Radio og TV 2 ifal-
der erstatningsansvar, indremmer radioloven Dan-
marks Radio og TV 2 en begraenset regresadgang
over for skadevolderen. I medfer af radiolovens § 23,
stk. 2, kan erstatning, som Danmarks Radio har mat-
tet udrede, sdledes kun kraeves betalt af skadevolde-
ren i det omfang, det findes rimeligt under hensyn til
handlingens beskaffenhed, skadevolderens stilling
og omstendighederne i evrigt. Skadevolderens er-
statningsansvar over for skadelidte kan i gvrigt ned-
settes eller bortfalde, hvis det findes rimeligt under
hensyn til de fernaevnte omstendigheder og til ska-
delidtes interesse, jf. radiolovens § 23, stk. 3. Erstat-
ning, som skadevolderen har mattet udrede, kan efter
samme bestemmelse krzves betalt af Danmarks Ra-
dio og TV 2 i det omfang, ansvaret endeligt skal pa-
hvile institutionen efter radiolovens § 23, stk. 2.

For lokale radio- og tv-stationer, déer er etableret
efter reglerne i radiolovens kapitel 2a, geelder der ik-
ke et tilsvarende institutionsansvar, men derimod de
almindelige erstatningsansvarsregler, herunder et ar-
bejdsgiveransvar efter DL 3-19-2.
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De nugzldende erstatningsansvarssystemer for
den trykte og elektroniske presse udgeres - i lighed
med hvad der gzlder pé strafansvarsomridet - sile-
des af vidt forskellige regler.

3.3. Berigtigelse
3.3.1. Trykte periodiske skrifter

I henhold til presseloven er der oprettet et Berigti-
gelsesnevn. Berigtigelsesnavnet, der bestir af 3
medlemmer, tager stilling til, om det skal palegges
redakteren at berigtige oplysninger af faktisk karak-
ter. For at berigtigelse kan ske, skal meddelelsen have
vaeret egnet til at pafere den pdgeldende en ikke
uvesentlig skade i skonomisk henseende eller i of-
fentlighedens omdemme.

3.3.2. Radio og fjernsyn

I henhold til radio- og fjernsynsloven er der opret-
tet et radionaevn. Radion@vnet, der bestdr af 3 med-
lemmer, kan palegge Danmarks Radio og TV 2 at be-
rigtige fejlagtige oplysninger af faktisk karakter. Ra-
dionzvnets kompetence er ikke begrenset af et ve-
sentlighedskriterium af samme karakter som gelder
for Berigtigelsesnavnet, jf. ovenfor afsnit 3.3.1.

Derimod er det Berigtigelsesnevnet, der traeffer af-
gorelse om berigtigelse i forbindelse med lokal radio-
og fjernsynsvirksomhed.

Med hensyn til reklamer treeffer det i henhold til
radio- og fjernsynsloven nedsatte Radio- og TV-Re-
klamenavn afgorelser om berigtigelse af fejlagtige
oplysninger om faktiske forhold udsendt i rekla-
meindslag i TV 2 og i lokalradio og lokai-tv.

4. Lovforslagets ansvarssystem
4.1. Generelle synspunkter
4.1.1. Ensartet ansvarssystem for alle massemedier

Medieansvarsudvalget har dreftet spergsmalet om
gennemforelse af et ensartet ansvarssystem for alle
massemedier, se udvalgets beteenkning side 142 f.

Der er i udvalget enighed om, at de geldende an-
svarsregler for den trykte presse i det veesentlige har
sikret den sterst mulige ytrings- og informationsfri-
hed, og udvalget foreslar derfor dette ansvarssystem
bevaret i dets principielle udformning.

Udvalget finder endvidere, at de bag presselovens
ansvarsregler liggende hensyn i dag taler for, at der
for radio og fjernsyn indferes et tilsvarende ansvars-
system, og der er sdledes enighed om, at det sarlige
presseretlige ansvarssystem ber udvides til ogsd at
omfatte de elektroniske massemedier, herunder radio
og fjernsyn. Det serlige ansvarssystem finder anven-
delse, nar der er mulighed for her i landet at gore et
strafferetligt eller erstatningsretligt ansvar geldende.

Denne forudsatning udtrykkes indirekte i lovudka-
stet.

For sd vidt angar skrifterne er disse i lovudkastets §
1, nr. 1, afgreenset til »indenlandske periodiske skrif-
ter«. Denne afgraensning svarer til den geldende
presselov og indebzrer, at alle udenlandske skrifter
holdes uden for. Det samme er tilfzeldet for s vidt
angér indenlandske skrifter, der ikke udkommer pe-
riodisk, d.v.s. mindst 2 gange 4rligt. For sidanne
skrifter vil straffelovens almindelige ansvarsregler s-
ledes fortsat finde anvendelse.

Radio- og fjernsynsudsendelserne foreslds i lovud-
kastets § 1, nr. 2, afgreenset som lyd- og billedpro-
grammer, der spredes eller fordeles af Danmarks Ra-
dio, TV 2, TV 2’s regionale virksomheder og foreta-
gender, der har tilladelse til lokal radio- eller fjern-
synsvirksomhed. '

Udvalget har endelig foreslaet, at medieansvarslo-
ven tillige kan omfatte visse andre elektroniske infor-
mationssystemer.

Sddanne informationssystemer er i lovudkastets §
I, nr. 3, afgrenset som »tekster, billeder og lydpro-
grammer, der periodisk udbredes til offentligheden,
sdfremt de har karakter af en nyhedsformidling, som
kan ligestilles med den formidling, der sker gennem
indenlandske periodiske skrifter og de af loven om-
fattede radio- og fjernsynsudsendelser.«

Efter udvalgets forslag er de i udkastets § 1, nr. 3,
nzvnte foretagender ikke automatisk omfattet af lo-
ven. For at blive omfattet af loven skal disse foreta-
gender nemlig indgive anmeldelse herom til Presse-
navnet, jf. § 8 i lovudkastet.

Justitsministeriet kan tiltrede, at der gennemfores
et i princippet ensartet ansvarssystem for alle masse-
medier, ligesom Justitsministeriet kan tiltrede den
afgrensning af medieansvarslovens omrade, som ud-
valget foreslar i lovudkastets § 1, sammenholdt med
udkastets § 8, der bortset fra sproglige @ndringeri § 8
svarertil § 1 og § 8ilovforslaget. Der henvises i evrigt
til lovforslagets bemaerkninger til §§ 1 og 8.

4.1.2. Redaktorbegrebet

For sa vidt angér redakterbegrebet i relation til
trykte periodiske skrifter henvises til bemarkninger-
ne til lovforslagets § 3 og udvalgets beteenkning side
143 f.

For de elektroniske medier - radio og fjernsyn - har
et eventuelt strafansvar hidtil skullet afgeres efter
strafferettens almindelige regler, idet radio- og fjern-
synsloven ikke regulerer strafansvaret, men alene
programansvaret og det daglige administrative og
okonomiske ansvar. Det overordnede ansvar for
overholdelsen af Danmarks Radios og TV 2’s formal
navnt i henholdsvis radio- og fjernsynslovens § 6 og §

193 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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15 k er placeret hos de to institutioners bestyrelser, se
lovens § 9 og § 15 m, medens det daglige programan-
svar og administrative ansvar efter lovens § 10 og § 15
m, stk. 4, er henlagt til generaldirekteren for Dan-
marks Radio og TV 2’s administrerende direktor. For
de regionale TV 2-virksomheder galder efter § 15 o,
at det er den regionale bestyrelse, der har den over-
ordnede ledelse, og regionens direktor, der har det
daglige programansvar.

Tilretteleeggelsen og produktionen navnlig af
fjernsynsudsendelser involverer typisk i hojere grad
end artikler i trykte skrifter en flerhed af personer.
Udsendelsernes indhold beror saledes i hajere grad
pé et samvirke imellem flere personer samtidig med,

... at der rent faktisk ofte vil vare en redaktionelt an-

“svarlig. medarbejder for en bestemt udsendelse. Ud-
" valget har droftet, om disse massemediers forskellig-
hed i vir_ﬁeméde i tilblivelsesfasen i forhold til den
trykte presse bor bevirke, at det strafferetlige redak-
teransvar placeres hos flere personer, eventuelt pé et
andet niveau end den gverste administrative ledelse.
Udvalget har saledes vurderet, om ansvaret bor knyt-
tes til en - eksisterende eller ny - programcheffunk-
tion eller s@rlig programlederstilling. Udvalget har
imidlertid fundet, at det ogsa for disse massemedier
er mest hensigtsmaessigt, at der kun findes én person,
som i strafferetlig henseende er ansvarlig for anony-
me indslag. Dette svarer i ovrigt til, at lovgivningen
ogsa, for s vidt angar programansvaret, har udpeget
én ansvarlig, jf. ovenfor, hvilket ikke har udelukket,
at befojelserne til at tilrettelegge og bestemme de en-
kelte udsendelsers indhold internt henlagges til insti-
tutionens programchefer og andre medarbejdere.
Udvalget foreslar for Danmarks Radio og TV 2, at re-
daktoransvaret paleegges henholdsvis generaldirek-
teren for Danmarks Radio og den administrerende
direkter for TV 2. Udvalget foreslar ligeledes, at di-
rekteren for de regionale TV 2-virksomheder tillige
baerer det strafferetlige ansvar. Dette ansvar kan ikke
-delegeres. Udvalget har ikke onsket i selve loven at
foreskrive, at det for alle radio- og fjernsynsvirksom-
heder skal vare sdledes, at samme person har det
okonomiske administrative ansvar og det program-
massige og strafferetlige ansvar. Der vil ikke veere
noget til hinder for, at en lokal radio- og fjernsyns-
virksomhed udpeger en anden person til ansvarsha-
vende redakter end direkteren for virksomhedens
okonomiske forhold. Dette svarer til situationen for
den trykte presse.

Udvalget har dreftet, om der for disse massemedi-
ers vedkommende kunne og burde anvendes en an-
den betegnelse for den ansvarlige person end ordet
»redakter«, men er veget tilbage herfor, navnlig fordi
udtryk som progamchef, programansvarlig og pro-

gramleder i praksis anvendes og er udtryk for andre
typer ansvar eller stillinger. Udtrykket »redaktor«
anvendes derfor af udvalget ogsa for disse mediers
vedkommende som betegnelse for den person inden
for virksomheden, der har det strafferetlige ansvar
navnlig for anonyme indslag. Det vil for radio- og
fjernsynsforetagender ifolge sagens natur ikke vaere
muligt at give borgerne oplysning om redakterens
identitet pa samme made som i et dagblad, og udval-
get anser det ikke for nedvendigt at indlede eller af-
slutte ethvert program i radio eller fjernsyn med en
»annoncering« af, hvem der er redakter. Udvalget
foreslar derimod en bestemmelse i lovudkastets § 5,
stk. 3, hvorefter enhver har krav pa at fa oplyst, hvem
der er ansvarshavende redakter for en bestemt radio-
eller fjernsynsvirksomhed, sdledes at seere og lyttere
far let adgang til at skaffe sig oplysning om, hvem de
skal sagsoge i tilfelde af eventuelt strafbare anonyme
indslag.

For borgerne vil det endvidere kunne vare vanske-
ligt at finde frem til, hvortil en henvendelse til f.eks.
en lokalradio skal rettes. Med henblik pi at sikre en
let adgang til at fa fornedne oplysninger om masse-
mediernes og redakterernes identitet er det i lovad-
kastets § 5, stk. 1, og § 8, stk. 1, foreskrevet, at alle
massemedier - bortset fra trykte periodiske skrifter -
skal indgive anmeldelse til Pressen@vnet. Der findes
f.eks. ca. 300 lokalradioer pa landsplan, hvortil kom-
mer de nye s@rlige massemedier, der er omfattet af §
1, nr. 3, i lovudkastet. Et sidant register over masse-
medier vil uden storre administrative omkostninger
kunne etableres i Pressen@vnets sekretariat og vil for
borgerne og andre vare et serviceinstrument, som
sikrer fuld klarhed over, hvilke foretagender, der er
omfattet af det serlige ansvarssystem.

P4 grund af radio- og fjernsynsudsendelsers flygti-
ge karakter og det forhold, at en lytter eller seer ma-
ske kun herer eller ser en del af et indslag, vil de pa-
geldende imidlertid her - i modsatning til de trykte
skrifter, hvor borgerne rent fysisk via bladet har do-
kumentation for de navngivne forfatteres identitet -
jeevnligt have vanskeligheder med at vide, hvem den
forfatter eller medvirkende er, som de ensker at gore
et ansvar geldende over for. I mange tilfelde vil det -
endog vare siledes, at lytteren eller seeren af andre
far at vide, at han har veeret omtalt i et indslag, som
vedkommende ikke selv har set eller lyttet til.

For af afbade disse vanskeligheder forslar udvalget
en regel i lovudkastets § 6, hvorefter den ansvarsha-
vende redaktor efter anmodning skal give enhver, der
har retlig interesse heri, oplysninger, der kan identifi-
cere nermere angivne udsendte programmer, og
identificere de forfattere m.v., der ikke er anonyme og
derfor er ansvarssubjekter i tilfeelde af strafbare
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kraenkelser. Denne forskrift skal sikre, at der bliver en
let adgang for den eventuelt kreenkede borger til at
finde frem til, hvem en sag skal rejses imod.

Som yderligere konsekvens af disse massemediers
karakter anser udvalget det for nedvendigt at fastset-
te regler, der sikrer den fornedne efterfelgende doku-
mentation for, hvad der er udsendt i radio og fjern-
syn. En opbevaring af alle udsendelser i meget lang
tid anser udvalget ikke for nedvendig for at varetage
dette hensyn, ligesom en sddan opbevaring muligvis
indebarer praktiske vanskeligheder. Udvalget fore-
slar derfor en bestemmelse i lovudkastets § 7, stk. 1,
hvorefter redakteren skal sikre, at der pa forsvarlig
méde opbevares en kopi af alle udsendelser i mindst
3 méneder. Seere og lyttere, der foler sig kreenket, ma
forventes at reagere og rejse sag ret kort tid efter ved-
kommende udsendelse, hvorfor fristen kan vere si
relativ kort som angivet, nir det samtidig sikres, at
udsendelserne bevares, nar en tvist er opstéet. Udval-
get foreslar derfor i lovudkastets § 7, stk. 2, at kopi af
udsendelser, om hvis indhold der er indgivet klage el-
ler rejst sag enten til foretagendet selv eller ved dom-
stolene eller Pressen®vnet, skal opbevares, indtil sa-
gen er endelig afgjort. Reglerne i § 7 er delvis identi-
ske med de bestemmelser, der er gaeldende for Dan-
marks Radio, TV 2 og lokal radio og fjernsyn i hen-
hold til Danmarks Radios og TV 2’s vedtagter og ra-
diolovens § 15 c.

For de gvrige massemedier, der i henhold til lovud-
kastets § 1, nr. 3, foreslas omfattet af medieansvarslo-
ven, foreslar udvalget endvidere reglerne om den an-
svarshavende redakter, om pligt for foretagendet til
at oplyse redakterens henholdsvis den ikke-anonyme
forfatters identitet og om opbevaring af kopier af ud-
sendt materiale, overfort til ogsd at gelde for disse
medier.

Justitsministeriet kan i det hele tiltrede udvalgets
forslag til lovregler, se herved lovforslagets §§ 3-8 og
bemarkningerne hertil.

4.1.3. Forfatterbegrebet

Ordet forfatter er betegnelsen for den person, der
er ophavsmand til en skreven tekst, og forfatterbegre-
bet som sddant volder i praksis ikke serlige vanske-
ligheder i forbindelse med trykte skrifter. Ophavs-
mand til bestanddele af et skrift kan ud over forfatte-
re f.eks. vere fotografer og tegnere m.fl. Den galden-
de presselov hari § 16, stk. 3, taget hajde herfor ved at
fastsatte, at hvad der i loven gaelder om skrifter, fin-
der tilsvarende anvendelse pa billedlige og lignende
fremstillinger. Denne regel foreslds opretholdt. Dette
indebarer f.eks., at en i bladet i forbindelse med et
fotografi angiven fotograf er ansvarlig for fotografiet.
Er fotografiet unavngivet, pahviler et eventuelt an-

svar redakteren. Medens disse af presselovens ho-
vedregler som navnt opretholdes, foreslas i tilfzelde
af samvirke f.eks. mellem journalist og fotograf en
serlig ansvarsfordeling, jf. lovudkastets § 10, stk. 3.

For s vidt angér radio- og fjernsynsudsendelser
bevirker de faktiske forhold og mediernes egenart, at
situationerne er mere komplicerede. Ganske vist fo-
rekommer der ogsé i de elektroniske medier tilfzlde,
hvor »situationen er klar«. En forfatter leeser sin egen
novelle i radioen, eller en kunstmaler eller fotograf
viser egne billeder i fjernsynet. Det normale er dog, at
en flerhed af personer er aktorer eller pa anden made
involveret direkte i udsendelsen. I en nyhedsudsen-
delse forekommer f.eks. situationer som en studie-
veerts oplasning af en tekst, forfattet af en anden
journalist og vist i forbindelse med, at studievaerten
interviewer en person, der muligvis optreder ano-
nymt, og der vises billeder optaget af en anonym foto-
graf muligvis efter anvisning eller opfordring af en
programmedarbejder.

Udvalget har pa baggrund af disse forhold med et
mere eller mindre udstrakt samvirke med deraf fol-
gende komplekse situationer narmere overvejet, om
ansvarsreglerne ber knyttes til de medvirkende pé en
i forhold til de trykte skrifter forskellig made. Udval-
get har imidlertid fundet, at ansvarsplaceringen i
princippet ber svare til den, der geelder for de trykte
skrifter; det vil sige at ansvaret ber placeres hos op-
havsmanden til den meningstilkendegivelse, der
kommer til udtryk i en udsendelse. At anvende begre-
bet forfatter for den ansvarlige person vil imidlertid
ikke veere daekkende, nir der som ovenfor beskrevet
kan vare tale om, at en person fremtraeder i en udsen-
delse, hvor vedkommende giver sin mening til kende.

Som folge heraf har udvalget valgt at angive an-
svarssubjekt som vzarende »forfatter til en tekst og
den, der fremsatter en udtalelse«. Samtidig har ud-
valget givet en sarlig regel om formldlerens retsstil-
ling.

Det bemaerkes, at udvalget ogsé i relation til radio-
og fjernsynsudsendelser foresldr en ligestilling mel-
lem péa den ene side tekster og udtalelser og pa den
anden side film, billeder og hgnende Jf. herved lov-
udkastets § 16, stk. 2.

Justitsministeriet er enig i Med1eansvarsudvalgets
ovennavnte synspunkter.

4.2. Strafansvar for massemediernes indhold

Som navnt ovenfor gelder det sarlige presseretli-
ge ansvarssystem kun ansvaret for »indholdet« af pe-
riodiske skrifter og radio- og fjernsynsudsendelser.
Ansvarssystemet omfatter siledes kun de sékaldte
»materielle pressedelikter«. I den juridiske litteratur
er dette begreb navnlig fortolket siledes, at der fore-
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ligger et materielt pressedelikt, nar en lovovertredel-
se manifesterer sig i den del af indholdet i et perio-
disk skrift, som retter sig til hele bladets leeserkreds
eller dog til sterre ubestemte grupper inden for den-
ne, og hvor lovovertraedelsen kan erkendes gennem
leesning af skriftet. Der er derimod ikke tale om et
pressedelikt, ndr en én gang fuldbyrdet lovovertrae-
delse efterfolgende udspredes til leeserkredsen, uden
at denne udspredelse i sig selv er kriminaliseret.

I den hidtidige teori og praksis har man lagt afge-
rende vaegt pa, om lovovertreedelsen begis gennem
ytringen i skriftet (herunder billeder, tegninger m.m.).
Herigennem undtages for det forste lovovertradel-
ser, som vedrerer den ydre form, eller selve det, at der
udsendes et skrift, som ikke opfylder nogle formelle
krav (f.eks. angivelse af trykkested), de sdkaldte for-
melle pressedelikter. Udvalget er enige om, at de fort-
sat skal falde uden for det serlige presseretlige an-
svarssystem.

I den forbindelse har man ogsé hidtil ladet det vae-
re en afgorende betingelse, at forbrydelsen skal fuld-
byrdes gennem publikationen.

Som eksempler pi straffelovsovertradelser, der
beskriver det strafbare forhold som »offentlige med-
delelser«, »offentligger« o.lign. kan navnes § 129, §
129 a, § 136, § 140, § 266 a, og § 266 b. Undertiden
beskrives overtreedelsen som »fremsattelse, udbre-
delse, videregivelse«, f.eks. § 152 d, § 264 d, §§ 267 og
268 og § 235. I straffelovens § 296 sattes straf for
»udspredelse af lognagtige meddelelser« og »urigti-
ge og vildledende angivelser gennem offentlige med-
delelser«.

Ogsa straffelovens § 266, der satter straf for den,
som pa en mide, der er egnet til hos nogen at fremkal-
de alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller
velfeerd, truer med at foretage en strafbar handling,
kan fuldbyrdes ved en ytring i et massemedie.

I anden lovgivning forekommer ogsé lovovertre-
delser, der beskriver gerningsindholdet som uberetti-
get offentliggerelse. Dette gelder f.eks. lov nr. 559 af
21. december 1971 om megling i arbejdsstridigheder
§ 4, stk. 3, og § 10, stk. 2, retsplejelovens § 31, stk. 2-4
(offentlig gengivelse), § 1017, stk. 2 (giver meddelelse,
legger hindringer i vejen, fremsatter udtalelser), §
1017 a (offentlig omtale) samt bistandslovens § 130
(offentlig gengivelse).

1 lovgivningen uden for straffeloven findes herud-
over talrige bestemmelser, hvis gerningsindhold fuld-
byrdes gennem offentliggerelse. Det gzlder bestem-
melser, der forbyder reklamering for visse typer af va-
rer, f.eks. lov nr. 451 af 6. august 1982 om leegemidler,
eller regulerer eller forbyder visse former for rekla-
mer, f.eks. markedsferingsloven nr. 55 af 28. januar

1987 og lov nr. 244 af 19. april 1989 om ligebehand-
ling af meend og kvinder.

Hvis det presseretlige ansvarssystem ogsad geres
anvendeligt pa annoncer, inddrages séledes en ny og
omfattende kategori af materielle pressedelikter un-
der de serlige ansvarsregler. Selv om markedsfo-
ringsloven angiver sit gyldighedsomride som privat
erhvervsvirksomhed og offentlig virksomhed, som
kan sidestilles hermed, er denne begrensning neppe
til hinder for at pélegge ansvar for medvirken, der
foraves. af personer, som falder uden for denne be-
skrivelse.

De hensyn, der ligger bag det s@rlige presseretlige
ansvarssystem, gor sig ikke geldende for annonce-
stoffets vedkommende. Det samme galder visse
meddelelser, f.eks. oplysninger om bankregnskaber,
underretninger til aktionarer, f.eks. om generalfor-
samlinger, tegningsindbydelser og kundgerelser om
tvangsauktioner.

P4 annonce- og meddelelsesomradet findes i sar-
lig hoj grad en reekke delikter, som det kan vaere prak-
tisk taget umuligt for redakteren at erkende ved en
gennemlaesning. Det er ikke muligt for en redakter at
se, om annoncerede varer er tyvekoster og annoncen
saledes en fuldbyrdet overtraedelse af straffelovens §
284. Det samme geelder overtradelse af § 296 (logn-
agtige selskabsmeddelelser).

P4 den baggrund har Medieansvarsudvalget kon-
kluderet sine overvejelser om de lovovertradelser,
der omfattes af det sarlige ansvarssystem, siledes
(side 155 f):

»Retspolitisk kan det vaere vanskeligt at forsvare
opretholdelsen af det hidtidige kriterium for, hvorndr
der foreligger et »materielt pressedelikt«. Ved at op-
retholde det fremkommer en forskel i bedemmelsen
mellem gerningstyper, der til deres fuldbyrdelse krz-
ver en folge, f.eks. straffelovens § 260, ulovlig tvang,
hvor gerningsbeskrivelsen medtager »tvinger nogen
til at gore, tale eller undlade noget«, og § 281, afpres-
ning, hvor et krav om en folge af truslen ikke indgar i
gerningsbeskrivelsen. I dette tilfeelde beskrives ger-
ningsindholdet pa en made, s fuldbyrdelse i lovens
forstand foreligger, selv om der ikke er sket indgreb i
den interesse, som bestemmelsen skal verne (forbry-
delse med fremrykket fuldbyrdelsesmoment). Det
kan siledes komme til at afhaenge af tilfeldigheder,
om beslegtede gerningstyper vil falde inden for eller
uden for det sérlige presseretlige ansvarssystem. En
opretholdelse af den hidtidige afgreensning strider i
ovrigt mod faste traditioner i dansk strafferet, hvoref-
ter forsegshandlinger som udgangspunkt behandles
p& samme méde som fuldbyrdede forbrydelser.

Der kan anfores argumenter for at begranse det
presseretlige ansvarssystem pa et materielt grundlag,
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som det skete i presseloven af 1851, f.eks. sdledes, at
det alene skulle geelder overtredelser af straffelovens
kapitler 12-16 og 27. Dette kriterium lider dog bl.a. af
den svaghed, at det ofte vil vaere ganske tilfeeldigt, om
en bestemmelse findes i straffeloven eller en sarlov.
F.eks. kunne reglen i markedsferingslovens § 9 om
industrispionage lige s& vel have veret anbragt i
straffelovens kapitel 27.

En beskrivelse, hvorefter den seerlige presseretlige
ansvarsordning skulle gelde forbrydelser mod staten
eller andre offentlige interesser eller mod andres fred
og &re, ville vere for uskarp bade i relation til medi-
erne og borgerne.

Kriteriet »nyhedsformidling« er anvendt i § 1, nr.
3, men er dbenbart for sn@vert i denne sammenhang.

I litteraturen er hovedkriteriet som navnt blevet
suppleret med kriterier, hvorefter der skal legges
veegt pa, om meddelelsen retter sig til sterre, ube-
stemte persongrupper eller til en enkeltperson, og pé,
om lovovertreedelsen kan erkendes gennem lasnin-
gen af skriftet. Disse kriterier kan imidlertid ikke til-
legges afgorende veegt. Dels forer de i visse situatio-
ner til urigtige resultater, dels er de for vage til at veere
anvendelige.

Det er neppe muligt at opstille et kriterium, der er
fuldt tilfredsstillende, men i tilknytning til den besta-
ende praksis og teori foreslas, at »indholdet« udtryk-
keligt bestemmes séledes, at det angér de lovovertra-
delser, der fuldbyrdes gennem indholdet af et trykt
periodisk skrift eller en udsendelse i tv eller radio
m.v.

Denne bestemmelse ligger ikke langt fra den tradi-
tionelle opfattelse, men den vil f.eks. derudover med-
tage ophavsretskrenkelser, hvilket forekommer for-
svarligt.

Formuleringen er ikke ensbetydende med, at disse

lovovertredelser kun kan fuldbyrdes gennem offent-

liggorelse.

Betingelsen om fuldbyrdelse af lovovertreedelsen
gennem offentliggerelse i massemediet medferer, at
langt de fleste forbrydelsestyper som tyveri, harverk
og vold, hvori indgér en eller anden form for forsog
og/eller medvirken via meddelelser m.v., f.eks. i form
af tilskyndelse i dagspressen, ikke ansvarsmassigt
skal bedemmes efter presselovens ansvarsregler.«

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets synspunk-
ter vedrerende spergsmalet om medieansvarslovens
materielle anvendelsesomrade og henviser i den for-
bindelse til betenkningen side 149-58.

4.2.1. Skrifter

Udvalget foreslar som nzvnt oven for, at det pres-
seretlige strafansvarssystem principielt opretholdes

for den trykte presse. Om de geldende regler henvi-
ses til beskrivelsen ovenfor under afsnit 3.1.1.

Reglerne om ansvar for forfatteren, redaktoren og
udgiveren i udkastets §§ 9-15 svarer stort set til pres-
selovens bestemmelser. Der foreslds dog en rekke
preciseringer og enkelte nye ansvarsfordelingsreg-
ler.

4.2.1.1. Forfatteransvaret

Presseloven indeholder ikke bestemmelser, der
nzrmere definerer, hvornar en artikel skal anses for
navngiven. Efter udvalgets opfattelse kan der vare
behov for i selve lovteksten og bemerkningerne til
lovbestemmelsen nermere at beskrive navngivelses-
kriteriet. Udvalget finder det i den henseende afgo-
rende, om angivelsen er s pracis, at det for leeseren
uden storre undersegelser vil veere muligt at identifi-
cere forfatteren. Er ophavsmandens fulde navn og
adresse anfort, er navngivelseskriteriet opfyldt. Det
samme er tilfaeldet, selv om adressen ikke er anfort,
hvis navnet f.eks. er meget usedvanligt, og artiklens
indhold i gvrigt eller andre omstendigheder giver si-
danne informationer, at ophavsmanden let lader sig
identificere. Er dette ikke tilfzeldet, og er navnet al-
mindeligt forekommende, ber artiklen ikke anses for
navngiven, medmindre serlige forhold i evrigt bevir-
ker en let identifikation, og dette ogsa ma st4 klart for
forfatteren selv.

Udvalget foreslar endvidere i modsatning til gel-
dende ret, at navngivelseskravet ligeledes skal anses
for opfyldt, nar artiklen er skrevet under et pseudo-
nym eller marke, og det er alment kendt, hvilken per-
son der anvender det pageldende pseudonym. I den-
ne situation mé det std klart for forfatteren, at han
kan identificeres, hvorfor han ber vere ansvarlig. Det
ville veere nacceptabelt, om personer, der har opar-
bejdet et fast af almenheden kendt maerke eller pseu-
donym, herefter straffrit kan begé f.eks. freds- eller
®rekraenkelser, skont si at sige alle har viden om,
hvem gerningsmanden er. Personer, der skriver un-
der fast og almindeligt/kendt mearke, gor ikke dette
for at »skjule sig«, men har andre grunde herfor.

Udvalget forslar pa baggrund heraf, se udvalgets
betaenkning side 160 f, at der i lovudkastets § 10, stk.
2, inds®ttes en bestemmelse til tydeliggorelse af,
hvornér en artikel anses for navngiven, siledes at
navngivelseskriteriet udvides til ogsa at omfatte of-
fentliggoerelse under eget billede og pseudonym eller
mearke.

Det eri dag ikke usaedvanligt, at artikler er forfattet
af flere personer, der alle er angivet ved navn. I disse
tilfeelde ber alle de anforte personer efter udvalgets
opfattelse kunne drages til ansvar for indholdet af ar-
tiklen som helhed, ogsé selv om hver af dem kun har
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forfattet en del heraf; nar det ikke af artiklen fremgér,
hvilken del de hver iser er forfatter af.

Udbvalget foreslar derfor, at der i lovudkastets § 10,
stk. 3, indsattes en bestemmelse, hvorefter ansvar pé-
hviler alle navngivne forfattere til en artikel, nar det
ikke fremgéar, hvilken del de hver is@r er forfatter af.
Der henvises til betznkningen side 162.

For s4 vidt angar artikler, der er navngivet med et
selskab, en forenings eller anden juridisk persons
navn, foreslar udvalget, at den juridiske persons le-
delse barer ansvaret for artiklens indhold, ligesom
den juridiske person som sadan kan ifalde et objek-
tivt badeansvar. Ansvaret for den juridiske persons
ledelse, d.v.s. de enkelte bestyrelsesmedlemmer og
direktorer, ifaldes »efter lovgivningens almindelige
regler«, d.v.s. er betinget af det seedvanlige krav om
fors®t eller uagtsomhed. Der henvises til betanknin-
gens side 162 f.

Udvalget foreslar dette suppleret med et forslag
om, at en artikel, der offentliggores med et nyhedsbu-
reau som kilde ikke anses for at vaere navngivet. Dette
indebzrer, at redakteren af skriftet er ansvarlig for
artiklens indhold. Bestemmelsen er en konsekvens af],
at nyhedsbureauer nu selvsteendigt kan vere omfattet
af det s&rlige presseretlige ansvarssystem og redakto-
ren for nyhedsbureauet saledes vare ansvarlig for bu-
reauets gvrige unavngivne stof. Der henvises i ovrigt
til beteenkningen side 163 ff og til beskrivelsen neden-
for om redakteransvaret under afsnit 4.2.1.2..

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets oven-
navnte forslag til praciseringer af forfatterens an-
svar. :

Der henvises til lovforslagets § 10, stk. 2-6, der sva-
rer til lovudkastets § 10, stk. 2-6

Udvalget har endvidere serligt overvejet forfatte-
rens ansvar i forbindelse med navngivne personers
udtalelser m.v., der citeres i navngivne artikler. Den
geldende presselov indeholder ikke serlige regler
om ansvarsplaceringen i disse tilfeelde. Der henvises
til beteenkningen side 169-76.

Der eriudvalget enighed om, at der er behov for en
naermere regulering af ansvarsplaceringen i disse ik-
ke sjeldent forekommende situationer. Udvalget er
enige om, at det ber vare en grundbetingelse for den
citerede persons eventuelle presseretlige med- eller
eneansvar, at gengivelsen er korrekt, og at vedkom-
mende er indforstiet med, at udtalelserne offentlig-
gores navngivet. Udvalget deler sig imidlertid i et
flertal og et mindretal med hensyn til spergsmélet om
ansvarsplaceringen.

Et flertal i udvalget (9 medlemmer) foreslar, at for-
fatteren er ansvarlig ogsa for citerede udtalelser, idet
den citerede person dog er medansvarlig for udtalel-
sens indhold, safremt udtalelsen er gengivet korrekt

og den pagaeldende har godkendt, at udtalelsen gen-
gives navngiven.

Efter flertallets opfattelse ber der som udgangs-
punkt altid veere tale om et medansvar for forfatte-
ren/redakteren for viderebringelse af udtalelser fra
navngivne meddelere. Meddelerens fremsattelse af
en udtalelse over for f.eks. en journalist vil som oven-
for navnt ofte i sig selv indebaere en lovovertredelse,
men denne lovovertredelse endrer gennem offent-
liggorelsen i skriftet afgorende karakter. Det fore-
kommer hverken rigtigt eller rimeligt at palagge
meddeleren et eneansvar for denne yderligere kraen-
kelse, som effektueres gennem en selvsteendig beslut-
ning om offentliggerelse fra bladet side.

Et mindretal (7 medlemmer) foreslar heroverfor, at
den citerede person fér et selvsteendigt presseretligt
eneansvar. Mindretallet foreslar dog et medansvar
for forfatteren eller redakteren, nér forfatteren eller.
redakteren har opfordret eller tilskyndet til fremsat-
telsen af den citerede udtalelse, eller hvis forfatteren
eller redakteren vidste, at udtalelsens indhold var
urigtigt eller indebar en krenkelse af privatlivets
fred.

Mindretallets forslag er begrundet i et onske om, at
mundtlige eller skriftlige udtalelser, der indgér som
citater i en artikel, bliver ligestillet med udtalelser,
som den pageldende har skrevet i et leeserbrev eller
et andet af ham navngivet indleeg. I mange situatio-
ner vil den nugeldende presselovs sondring mellem
tilfelde, hvor folk selv skriver deres indlaeg, og hvor
de dikterer dem til journalister, virke meget formali-
stisk. Den foresldede regel vil endvidere medfore, at
personer, som har vanskeligt ved at udtrykke sig
skriftligt, fir en bedre mulighed for at deltage i sam-
fundsdebatten. Mindretallet finder, at dette kun kan
opnis, hvis udgangspunktet bliver, at den citerede
persons ansvar er et eneansvar og ikke et medansvar.

Flertallets forslag har nermest karakter af en pree-
cisering af geldende praksis, hvorimod mindretallets
forslag indebarer en vaesentlig fravigelse af det gel-
dende presseretlige ansvarssystem, der har enten for-
fatteren eller redakteren som hovedansvarlige. Ogsa
reale grunde taler for flertallets forslag. Den, der
fremsztter en strafbar udtalelse, vil normalt vere an-
svarlig for selve udtalelsens fremszattelse. Det fore-
kommer derfor mindre rimeligt om den pagzldende
udover dette strafansvar tillige skulle beere det fulde
presseretlige strafansvar. Krenkelsen via et masse-
medie medforer, at det strafbare forhold @ndres mé-
ske meget vaesentligt. Der synes ikke at vere rimelig
grund til at fritage forfatteren eller redakteren for
dette ansvar. Forfatteren, der bruger citatet i sin arti-
kel, har bade tid og anledning til at overveje citatets
eventuelle retsstridige indhold. Derimod kan der va-
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re god mening i at gere den, der ytrer sig, medansvar-
lig sammen med forfatteren eller redakteren, nar den
pageldende godkender, at udtalelsen gengives navn-
given. Dette harmonerer med, at straffelovens almin-
delige medvirkensregler ikke gelder for pressedelik-
ter.

Justitsministeriet tiltreeder pA den baggrund fler-
tallets forslag til § 14, der indeberer, at den navngiv-
ne meddeler (kilde) inddrages som presseretligt an-
svarssubjekt og i givet fald som sddant ifalder medan-
svar for sine i pressen offentliggjorte udtalelser sam-
men med den angivne forfatter af den artikel, hvori
udtalelserne er gengivet, eller, hvis artiklen er unavn-
given, sammen med redakteren. Der henvises i ovrigt
til bemaerkningerne til lovforslagets § 14.

4.2.1.2. Redaktorens ansvar

Efter presseloven er redakteren almindeligvis an-
svarlig for indholdet af unavngivne artikler.

Der er i udvalget enighed om at viderefere dette
princip, men séledes at det i medieansvarslovens re-
gel, se lovforslagets § 11, praciseres, at redakteren er
ansvarlig p4 objektivt grundlag, se beteenkningen si-
de 177 f.

Udvalget er endvidere enige om, at redakteren i
overensstemmelse med hvad der gelder i dag ligele-
des ber vaere eneansvarlig pa objektivt grundlag i de
tilfeelde, hvor ansvar ikke kan geres geldende mod
forfatteren pa grund af dennes manglende bopzl her
i landet eller manglende tilregnelighed. Redakterens
ansvar omfatter dog ikke tilfelde, hvor forfatteren er
ansvarsfri pd grund af manglende forszt eller uagt-
somhed, d.v.s manglende tilregnelse.

Udvalgets forslag til en regel (§ 13, stk. 1, i lovudka-
stet) om medansvar for redakteren svarer til den gel-
dende ordning efter presseloven. Udvalget foreslar
dog medansvarsreglen udvidet til ogsa at omfatte til-
feelde, hvor redakteren vidste, at artiklens indhold in-
debar en kraenkelse af privatlivets fred. Bestemmel-
sen omfatter sdledes ikke tilfeelde, hvor redaktoren
ikke ved om en @rekrenkende sigtelse er sand eller
usand. Forfatteren vil vaere den n@rmeste til at fore
sandhedsbevis for en sigtelse, der udbredes i en navn-
given artikel.

I'lovudkastets § 12, har udvalget foreslet en ny be-
stemmelse, der omhandler den hyppigt forekommen-
de situation, at der i et massemedie citeres artikler
m.v., der hidrerer fra et andet massemedie. Er citatet
unavngivet folger redakterens haftelse for indholdet
afregleni § 11. Er artiklen derimod ogs& navngivet i
det nye massemedie folger det af § 12, at redakteren
er ansvarlig for indholdet, medmindre forfatteren har
givet et samtykke, der ogsa omfatter videregivelsen til
det nye massemedie. En navngiven forfatter er sale-

des ikke uden videre ansvarlig for den videregdende
udbredelse, der sker i kraft af offentliggerelse i det
nye massemedie.

Reglen, der efter Justitsministeriets opfattelse fore-
kommer velbegrundet, skal ses i sammenhaeng med
udkastets § 10, stk. 6, sammenholdt med § 11, hvoref-
ter redakteren for det nye massemedie er ansvarlig
for artikler, der offentliggeres som hidrerende fra et
navngivet nyhedsbureau, medens nyhedsbureauets
redaktoer er ansvarlig for bureauets selvsteendige of-
fentliggerelser af dets unavngivne artikler.

Justitsministeriet kan i gvrigt i det hele tiltreede ud-
valgets forslag til bestemmelser om redakteransvaret
ved skrifter.

Der henvises til lovforslagets §§ 11-13, der med en-
kelte redaktionelle &ndringer svarer til §§ 11-13 i ud-
valgets lovudkast.

4.2.1.3. Udgiverens subsidicere ansvar

Udvalget foreslar, at der indfores en ny bestemmel-
se om, at udgiveren er ansvarlig, nir et ansvar ikke
kan gores geldende mod redakteren pd grund af
manglende eller urigtig redakterangivelse eller pa
grund af redakterens manglende bopzl her i landet
eller manglende tilregnelighed. Efter presseloven pa-
hviler ansvaret forfatteren i de ovennzvnte tilfeelde.
Udpvalget finder det mere relevant, at udgiveren geres
ansvarlig i disse tilfelde. Det er i praksis udgiveren,
der selv kan treffe forholdsregler, saledes at dette an-
svar ikke bliver aktuelt. Der henvises til betanknin-
gen side 159 f.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets forslag til
indferelse af en ny bestemmelse om subsidiert udgi-
veransvar med en enkelt redaktionel @ndring. Der
henvises herved til lovforslagets § 15 og bemarknin-
gerne hertil.

Det bemarkes i den forbindelse, at denne subsidi-
®re heftelse for udgiveren ingen sammenhang har
med det i udvalget dreftede spergsmal om et objek-
tivt udgiverbedeansvar for materielle straffelovsover-
treedelser. Der henvises herom til de almindelige be-
mearkninger nedenfor i afsnit 4.3.

4.2.2. Radio og jjemsyn

Der har i udvalget veret enighed om udformnin-
gen af reglerne vedrarende strafansvar for indholdet
af radio- og fjernsynsudsendelser m.v. Der henvises
til betenkningen side 178-91.

Som naevnt foreslar et enigt udvalg, at omradet for
det srlige presseretlige ansvarssystem udvides, sile-
des at det i tillempet form kommer til ogs4 at omfatte
radio- og fjernsynsudsendelser. Dette indebarer, at
der principielt altid vil vaere én ansvarlig person, at
anonymitet normalt vil vaere ansvarsfrihedsgrund, at
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redaktoren er ansvarlig for anonyme indslag i udsen-
delserne, og at kredsen af personer, der kan drages til
ansvar, begraenses i forhold til lovgivningens regler,
herunder navnlig i forhold til straffelovens § 23 om
medvirken.

De foreslaede forskelligheder i forhold til ansvars-
reglerne for periodiske skrifter er begrundet i de elek-
troniske mediers sarlige karakter og vedrorer navnlig
anonymitetsbegrebet og ansvaret for indslag i direkte
udsendelser.

Da det ansvarssystem, udvalget foreslar indfert for
radio- og fjernsynsudsendelser, i princippet svarer til
de foresldede regler om ansvaret for periodiske skrif-
ters indhold, er det fundet hensigtsmassigt at anven-
de en systematik, som gor det let at sammenligne an-
svarsbestemmelserne for radio og fjernsyr med lov-
forslagets §§ 9-15 om periodiske skrifter.

De to s&t ansvarsregler kan imidlertid ikke opstil-
les helt parallelt, idet der er en vis forskel imellem til-
blivelsesprocessen for en artikel i et trykt skrift og
den tilsvarende proces for radio- og fjernsynsudsen-
delser. Dertil kommer, at ogsé fremtredelsesformen
er forskellig for artiklen og udsendelsen.

Der kan séledes peges p4, at forfatteren til en arti-
kel i et trykt skrift kun fremtraeder indirekte over for
leeserne; den, der fremsatter en udtalelse i radio og
navnligitv, fremtreeder med sin person langt mere di-
rekte over for lyttere og seere. Og medens artiklen bli-
ver til under én arbejdsproces og mangfoldiggeres
under en anden (med tid til overvejelse og korrektion
mellem de to processer), er forholdet i radio- og fjern-
synsudsendelser ofte det, at en udtalelse fremsattes
umiddelbart over for publikum, f.eks. i et interview
eller en diskussion. Der mé her skelnes mellem, om
udtalelsen fremsettes i en direkte udsendelse, eller
om den forst optages pa band eller et andet elektro-
nisk medie med henblik pi senere, d.v.s. forskudt,
udsendelse. Men det er nok karakteristisk for vurde-
ringen af udsendelser i de elektroniske medier, at
publikum - seere og lyttere - opfatter udtalelser frem-
sat heri som mere autentiske, end nir de samme men-
nesker leser en udtalelse i f.eks. et avisinterview.
Dette er for sa vidt uafhangigt af, om selve udsendel-
sen er direkte eller forskudt. Det skal herved ogsé be-
merkes, at det for seerne og lytterne kan vere svart
eller umuligt at afgere, om en udtalelse fremsattes di-
rekte eller forskudt.

Endelig far det forfatterbegreb, som ligger til grund
for ansvarsreglerne for periodiske skrifters indhold,
en ny dimension, ndr der er tale om radio- og fjern-
synsudsendelser. I sidanne udsendelser forekommer
ofte oplaesning eller anden formidling af tekster, for
hvis indhold der kan pélaegges et forfatteransvar sva-
rende til det, der kendes fra de periodiske skrifter.

Men i andre tilfeelde fremsettes der udtalelser, som
ikke bygger pa nedskrevne tekster, og hvor det findes
mest rimeligt at lade den, der fremsetter udtalelsen,
vaere ansvarlig for udtalelsens indhold.

Under hensyntagen til, at der sdledes er forskellig-
heder mellem de periodiske skrifters og de elektroni-
ske massemediers natur, opstilles de foresldede an-
svarsregler for radio- og fjernsynsudsendelser i en sy-
stematik, som nogenlunde svarer til den, der er an-
vendt i lovudkastet om ansvaret for periodiske skrif-
ters indhold, men som dog pa den anden side bygger
pé& mediernes forskelligheder.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets forslag til
afgreensning af kredsen af mulige strafferetlige an-
svarssubjekter.

Der henvises til lovforslagets § 16, der svarer til §
16 i lovudkastet.

4.2.2.1. Ansvaret for tekster

Det folger af det anforte, at ansvarsreglerne som
udgangspunkt ma bygge pé en sondring mellem an-
svaret for tekster og ansvaret for udtalelser. Der hen-
vises til udvalgets beteenkning side 182-88.

Tekster kan fremfores bdde i direkte og i forskudte
udsendelser. For si vidt angér direkte udsendelser
kan det forega i form af oplasning af en roman eller
et andet udgivet vaerk eller ved oplasning af et manu-
skript, der ikke tidligere har varet offentliggjort. En
lignende situation foreligger, hvis vaerket eller manu-
skriptet oplases i en udsendelse, der forst bringes
kortere eller lengere tid efter optagelsen. Sidstnavn-
te udsendelser betegnes normalt som bandede eller
forskudte udsendelser. I nerverende lovforslag an-
vendes udtrykket forskudt udsendelse.

Det er udvalgets opfattelse, at forfatteren i sdidanne
situationer - i lighed med hvad der gelder i dag - ber
veere ansvarlig for tekstens indhold efter lovgivnin-
gens almindelige regler. P4 den anden side er det ud-
valgets opfattelse, at der ber vaere mulighed for at
indremme forfatteren anonymitet med den virkning,
at forfatteren bliver ansvarsfri. I sidstnevnte tilfeelde
ma teksten behandles p4 samme made som en unavn-
given artikel i et periodisk skrift. Ansvaret for tek-
stens indhold pahviler i sa fald radio- eller fjernsyns-
foretagendets redakter. Forfatterens ansvar vil selv-
sagt ikke raekke lengere, end forfatteren har forset
til. Hvis forfatteren siledes ikke har givet samtykke
til, at teksten overhovedet fremfores i en udsendelse,
folger det af det strafferetlige krav om tilregnelse for
at kunne ifdlde ansvar, at forfatteren bliver ansvarsfri
for udbredelsen i selve massemediet.

Det kan haende i en direkte udsendelse, at en tekst
fremfores pd en sddan méde, at radio- eller fjernsyns-
foretagendet ikke har haft mulighed for at gribe ind.
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Det kan f.eks. ske ved, at der under tv-transmissionen
af et politisk mede eller et sportsstevne frembares
transparenter eller plakater med injurierende eller p&
anden mdde strafbart indhold. Under forudsatning
af, at radio- eller fjernsynsforetagendet ikke har til-
sikret forfatteren til transparenten anonymitet, er det
udvalgets opfattelse, at forfatteren ber veere ansvar-
lig. Anonymitet i sig selv er siledes ikke ansvarsfri-
hedsgrund.

P4 den baggrund har udvalget for s& vidt angar tek-
ster i bade direkte og forskudte udsendelser i lovud-
kastets § 17, stk. 1, foreslet, at forfatteren er ansvar-
lig for tekstens indhold efter lovgivningens alminde-
lige regler, nar den pagaldende har givet sit samtyk-
ke til tekstens udsendelse, og der ikke er givet forfat-
teren tilsagn om anonymitet. Har forfatteren féet til-
sagn om anonymitet indebarer udvalgets forslag til §
17, stk. 2, at redakteren bliver ansvarlig for indholdet
af teksten pa objektivt grundlag.

I overensstemmelse med de for de trykte skrifter
foreslaede regler foreslar udvalget, at redakteren af
radio- eller fjernsynsforetagendet i forskudte udsen-
delser bliver ansvarlig for indholdet af en tekst, hvis
ansvar ikke kan geres geldende mod forfatteren pa
grund af dennes manglende tilknytning til riget eller
manglende tilregnelighed.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets forslag til
ansvarsregler for tekster, men finder for det forste, at
disse ber suppleres med en regel om, at redakteren
ogsd er ansvarlig i de tilfelde, hvor en tekst ikke kan
henfores til en bestemt forfatter, fordi dennes identi-
tet f.eks. er opdigtet eller falsk. Der henvises herved
til lovforslagets § 17 og bemaerkningerne hertil. For
det andet finder Justitsministeriet, at anonymitet som
foreslédet af 4 af udvalgets medlemmer ikke bor veere
ansvarsfrihedsgrund for s& vidt angér tekster, der
fremfores i direkte transmissioner af offentlige meder
eller andre aktuelle begivenheder. I disse situationer
ber ansvaret ifaldes efter lovgivningens almindelige
regler. Der henvises herved til lovforslagets § 20, stk.
2, bemerkningerne nedenfor i afsnit 4.2.2.2., be-
merkningerne til lovforslagets § 20, stk. 2 og udval-
gets betenkning side 187-88.

4.2.2.2. Ansvaret for udtalelser

Der er i udvalget enighed om udformningen af an-
svarsreglerne for udtalelser, se betenkningen side
184-88.

Udvalget foreslar, at der sondres mellem udtalelser
i direkte udsendelser og udtalelser i forskudte udsen-
delser. ’

Hyvis en udtalelse fremszttes i en direkte udsendel-
se, bor den, der fremseetter udtalelsen - efter udval-
gets opfattelse - vaere ansvarlig efter lovgivningens al-

mindelige regler. Her ber anonymitet ikke vaere an-
svarsfrihedsgrund. Man kan forestille sig, at en per-
son under en direkte reportage af BZ-uroligheder
fremkommer med strafbare beskyldninger mod
navngivne personer, eller at en person under direkte
transmission af en gudstjeneste fremsatter strafbare
udtalelser; i disse og lignende tilfeelde ber det efter
udvalgets opfattelse ikke udelukkes at iverksatte ef-
tersegning af den anonyme gerningsmand. Noget an-
det er, at radjo- eller fjernsynsfortagendet kan give
den pageldende tilsagn om at medvirke uden at kun-
ne identificeres. Hvis det er sket, og hvis der er truffet
rimelige foranstaltninger til sikring af anonymiteten,
er den pageldende ansvarsfri; men til gengeeld bliver
redakteren ansvarlig for udtalelsens indhold, selv om
lovovertredelsen ikke kan tilregnes redakteren som
forsaetlig eller uagtsom.

Nar det drejer sig om udtalelser fremsat i forskudte
udsendelser, ber ansvarsreglerne efter udvalgets op-
fattelse principielt vaere de samme som for de trykte
periodiske skrifter. Heri ligger, at den, der fremsatter
en unavngiven udtalelse, er ansvarsfri, og at redakto-
ren er ansvarlig for udtalelsens indhold. P4 den an-
den side skal den, der fremsetter en navngiven udta-
lelse, vaere ansvarlig for udtalelsens indhold p4 sam-
me made, som forfatteren til en navngiven artikel i et
periodisk skrift er ansvarlig for artiklens indhold ef-
ter lovgivningens almindelige regler.

Den, der fremseatter en udtalelse i en forskudt ud-
sendelse er ikke ansvarlig for udtalelsens indhold,
hvis den pégeldendes identitet ikke fremgar af ud-
sendelsen. Det ber ligeledes gelde, at personen ikke
kan drages til ansvar, hvis den pigaldende ikke har
givet sit samtykke til, at udtalelsen udsendes. Men ef-
ter udvalgets opfattelse bor man ikke herfra slutte, at
ansvaret for udtalelsens indhold i alle andre tilfzlde
ber pdhvile den, der har fremsat udtalelsen. Hvis den
pageldende har fiet tilsagn om at medvirke uden at
kunne identificeres, og hvis der er truffet rimelige for-
anstaltninger til sikring heraf, ber den pageldende
have samme retsstilling som den, der har faet tilsagn
om at fa en artikel publiceret anonymt i et periodisk
skrift. Nar de nzvnte betingelser er opfyldt, kan den
pagazldende paberabe sig ansvarsfrihed, selv om nog-
le af seerne/lytterne (f.eks. en ven, et familiemedlem’
eller en nabo) har kunnet genkende den pageldende
pa udseendet og/eller stemmen.

Ansvaret for den, der fremsetter en udtalelse, for-
udsztter som navnt, at den pagaeldende har givet sit
samtykke til, at udtalelsen udsendes. Den samme for-
uds@tning opstilles for forfatterens ansvar for en
navngiven artikel i et periodisk skrift. Samtykke skal
forstds pa samme méde som i andre tilfelde, hvor der
ikke stilles seerlige krav til samtykket, f.eks i form af
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skriftlighed. Ogsa et stiltiende samtykke kan séledes
veere tilstreekkeligt.

Hvor betingelserne svigter for at lagge ansvaret for
udtalelsens indhold pa den person, der fremsétter
udtalelsen, er redakteren ansvarlig for udtalelsens
indhold, selv om lovovertradelsen ikke kan tilregnes
redakteren som forsatlig eller uagtsom.

Redakteren er endvidere ansvarlig for indholdet af
en navngiven udtalelse i en forskudt udsendelse, hvis
ansvar ikke kan geres geldende mod den, der har
fremsat udtalelsen, pd grund af den pageldendes
manglende tilknytning til riget eller manglende til-
regnelighed.

Endelig er redakteren medansvarlig for indholdet
af en navngiven udtalelse efter de samme regler, som
gelder for en redakter af et periodisk skrift, d.v.s.
hvis udtalelsen med redakterens vidende er fremsat
af en fast medarbejder ved radio- eller fjernsynsfore-
tagendet, hvis den er fremsat efter opfordring af eller
under medvirken af redakteren, eller hvis redakteren
vidste, at indholdet var urigtigt eller indebar en kren-
kelse af privatlivets fred, jf. lovudkastets § 20 om re-
dakterens medansvar.

I forhold til de af udvalget foresldede regler finder
Justitsministeriet, at der ber indfejes en bestemmelse
som sikrer, at det ikke (alene) bliver den, der udtaler
sig, og som er lovet anonymitet, der skal baere risiko-
en for, at radio/tv-foretagendet rent faktisk har truf-
fet rimelige foranstaltninger til sikring af anonymite-
ten. For disse tilfzelde, hvor der trods tilsagn om ano-
nymitet ikke er truffet rimelige foranstaltninger til
sikring heraf, foreslds der et medansvar for redakte-
ren. For skrifter vil der i tilsvarende situationer -
d.v.s. med manglende samtykke til offentliggorelse
under navn - vere et redakteransvar. For at undgd
misbrug af medierne er der derfor for disse situatio-
ner i lovforslagets § 21, stk. 2, indfejet en bestemmel-
se om et medansvar pa objektivt grundlag for redak-
toren - bade for sa vidt angér de forskudte og de di-
rekte udsendelser - og ikke et egentligt eneansvar
med fuldstendig ansvarsfritagelse for den, der udta-
ler sig. '

Med hensyn til den direkte udsendelsesform, inde-
barer udvalgets forslag, jf. lovudkastets § 18, at den,
der fremsatter udtalelsen i almindelighed er enean-
svarlig for indholdet, mens redakteren er eneansvar-
lig, hvis der er lovet anonymitet og truffet rimelige
foranstaltninger til sikring heraf.

For direkte transmissioner af offentlige meder eller
andre aktuelle begivenheder har 4 af udvalgets med-
lemmer, jf. beteenkningen s. 187-188, udtalt, at de og-
sa ville have kunnet tiltreede en ordning, hvorefter
strafansvar ifaldes efter lovgivningens almindelige

regler, herunder straffelovens § 23 om strafbar med-
virken.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udtalelsen fra
disse medlemmer, der alene galder for et begranset
omréde, idet radio- og fjernsynsforetagendet i disse
situationer ikke har mulighed for at forudse begiven-
hedsforlebet. For at mindske risikoen for misbrug af
medierne i disse situationer, og da der ikke i forhold
til en eventuel gerningsmand foreligger noget anony-
mitetshensyn, der kan begrunde en fravigelse fra det,
der i gvrigt hidtil har veret tilfeldet, bar den pagal-
dende vare ansvarssubjekt, ligesom lovgivningens
almindelige ansvarsregler i gvrigt ber finde anven-
delse.

Under henvisning til det under afsnit 4.2.2.1. anfer-
te foreslas det, at der pa tilsvarende méde indferes et
redakteransvar, jf. lovforslagets § 18, stk. 2, og § 20,
stk. 1, 2. pkt., i den situation, hvor den, der udtaler sig,
har givet urigtige oplysninger om sin identitet.

Med de ovenfor nevnte eendringer samt @ndringer
af systematisk og redaktionel karakter svarer lovfor-
slagets §§ 16-23 saledes til udvalgets udkast.

4.2.3. Ansvaret for reklamer og annoncer

Efter presselovens § 6 anses den, der mod betaling
lader en annonce indrykke, som navngiven forfatter
af denne. Kan det oplyses, hvem der mod betaling
har indrykket annoncen, er redakteren straffri. Afge-
rende er altsd ikke om annoncen er anonym eller
navngiven, men derimod om annoncen er indrykket
mod betaling. Redaktoren beerer saledes ansvaret for
gratis annoncer pd samme mdde, som han barer an-
svaret for unavngivne artikler.

For annoncer i de elektroniske medier geelder de
almindelige strafferetlige ansvarsregler. Med hensyn
til erstatningsansvar gelder der for TV 2-reklameak-
tieselskabet det seerlige institutionsansvar i radiolo-
vens § 23 og § 23 a. For lokal radio- og fjernsynsvirk-
somhed finder de almindelige erstatningsansvarsreg-
ler anvendelse. ;

Der er i udvalget enighed om, at det srlige presse-
retlige ansvarssystem ikke ber finde anvendelse pd
annoncestoffet, og der foreslas derfor en serregel om
annoncer m.v.

Udvalget foreslér, at bdde den, der lader en annon-
ce indrykke, og den, der bistir hermed, er ansvarlig
for annoncens indhold efter lovgivningens almindeli-
ge regler, herunder reglerne om tilregnelse og om
medvirken. Det gelder, hvadenten annoncen inde-
holder navn pa den, der har indrykket den, eller det
er en anonym, typisk en billet mrk.-annonce. Det
geelder ogsé, hvadenten annoncen er en gratis annon-
ce eller en annonce, der indrykkes mod betaling.
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Den, der bistdr med at lade en annonce indrykke, vil
ofte vaere et annonce- eller reklamebureau.

I den forbindelse foreslar udvalget, at redaktoren
er medansvarlig for indholdet af annoncer m.v. efter
lovgivningens almindelige regler. Andre til masseme-
diet knyttede personer kan séledes ikke drages til an-
svar efter straffelovens § 23 om medvirken.

Som konsekvens af udvalgets forslag om at overfo-
re reglerne om placeringen af strafansvaret til erstat-
ningsansvaret vil den samme regel finde anvendelse i
spergsmalet om den enkeltes erstatningsansvar.

Tilsvarende indebarer flertallets nedenfor i afsnit
4.3. nzvnte forslag om en heftelsesregel for udgive-
ren, radio- eller fjernsynsforetagendet m.v., at udgi-
veren, radio- eller fjernsynsforetagendet m.v. vil hef-
te for idemte bader og erstatninger for det retsstridige
indhold af en reklame. Udgiveren vil siledes hzfte
for erstatninger idemt redakteren. Det samme vil og-
sé geelde i tilfelde, hvor det alene er annonceren eller
reklamebureauet, der ifalder straf- eller erstatnings-
ansvar, f.eks. hvor redakteren mangler den fornodne
tilregnelse.

Der er i udvalget enighed om, at TV 2-reklameak-
tieselskabet i forhold til TV 2 fortsat ber vere enean-
svarlig for den reklamevirksomhed, TV 2-reklameak-
tieselskabet udever.

Ansvaret for udsendte reklamer pahviler herefter
TV 2-reklameaktieselskabet eller annonceren under
forudsatning af, at det fornedne ansvarsgrundlag er
til stede. .

Justitsministeriet kan tiltreede, at annoncer og re-
klamer undtages fra det serlige presseretlige ansvars-
system, som navnlig bygger pé hensynet til ytringsfri-
heden. Der henvises herved til lovforslagets § 27, og
bemarkningerne til denne bestemmelse samt til be-
teenkningen side 152-155.

4.2.4. Ansvaret for scerligt alvorlige lovovertreedelser.

I henhold til presselovens § 7 finder de serlige
strafansvarsregler ikke anvendelse i forhold til over-
treedelser af en raekke heri opregnede bestemmelser i
straffeloven, som alle vedrerer forbrydelser mod sta-
tens selvstendighed og sikkerhed, samt de vigtigste
forbrydelser mod statsforfatningen og de overste
statsmyndigheder. Ved overtreedelser af denne art
skal forholdet saledes bedemmes efter lovgivningens
almindelige ansvarsregler.

I bemearkningerne til bestemmelsen, Rigsdagsti-
dende 1937-38, tillaeg A, sp. 4296, er det som begrun-
delse anfort, at »naar det drejer sig om grove Forbry-
delser som de egentlige Statsforbrydelser, vil det va-
re utilfredsstillende, saafremt Strafansvar kun kan
gores geldende mod Redakteren og den navngivne
Forfatter, medens andre Personer, hvis Forhold ma-

aske er af mere graverende Karakter, gaar fri for
Straf«.

§ 7 indebzrer séledes, at ogsd andre end redakte-
ren og forfatteren kan drages til ansvar. Endvidere
kan flere personer drages til ansvar samtidigt, idet de
almindelige regler om medvirken i straffelovens § 23
finder anvendelse, ligesom eventuel anonymitet ikke
medferer ansvarsfrihed.

Medieansvarsudvalget har fundet, at det for alle
serligt grove forbrydelser ber geelde, at de serlige
ansvarsregler ber vige, sdledes at spergsméalet om
strafansvarets placering afgares efter straffelovens al-
mindelige regler, herunder navnlig straffelovens § 23
om medvirken. Udvalget foreslar, at kriteriet for, om
et materielt pressedelikt skal bedemmes efter de al-
mindelige regler, bliver, om der for lovovertredelsen
er fastsat en strafferamme pa feengsel i 6 ar eller der-
over. Der henvises til § 25 i beteenkningens lovudkast.

I forhold til geldende ret betyder dette, at overtre-
delser af straffelovens § 100, stk. 2, og § 103, stk. 1, via
indholdet af et massemedie skal bedemmes efter de
serlige ansvarsregler, hvorimod overtradelser af alle
de ovrige bestemmelser naevnt i presselovens § 7 fort-
sat skal afgeres efter de almindelige ansvarsregler,
selv om overtraedelsen sker via pressen. For begge de
naevnte overtredelser gelder, at de har relativt be-
skedne strafferammer (feengsel i henholdsvis 1 og 3
&r). Bestemmelsen i § 100, stk. 2, omhandler den, der
ved offentlige udtalelser tilskynder til fremmede
magters indblanding i danske forhold. § 103, stk. 1,
omfatter den, som under krig eller besxttelse eller
truende udsigt hertil misligholder en kontrakt, der
vedrerer de af den danske stat i den anledning trufne
foranstaltninger, eller som pa den anden made mod-
virker sddanne foranstaltninger.

P4 den anden side vil den foresldede regel komme
til at omfatte materielle pressedelikter, der i dag om-
fattes af det presseretlige ansvarssystem, men hvor
behovet for at kunne palegge ansvar efter lovgivnin-
gens almindelige ansvarsregler er lige sa stort, som
ndr det drejer sig om (nogle af) de lovovertredelser,
der nzvnes i presselovens § 7. Den foresldede regel
vil saledes betyde, at overtreedelse i massemedierne
af straffelovens § 127, stk. 2, og § 133, stk. 3, skal be-
handles efter lovgivningens almindelige ansvarsreg- _
ler. Bestemmelsen i § 127, stk. 2, omhandler bl.a. den,
der under krig eller truende udsigt dertil medvirker
til, at nogen veernepligtig ikke opfylder vaernepligten,
eller som tilskynder varnepligtige m.fl. til ulydighed
mod tjenstlige befalinger. Bestemmelsen i § 133, stk.
1, omhandler den, der fremkalder opleb med forsaet
til at ave eller true med vold, og stk. 3 omhandler den
situation, at der under oplebet begds forbrydelser,
der herer under oplebets formal. I sidstnavnte tilfel-
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de straffes bl.a. oplobets anstiftere med faengsel indtil
6 ar, for s vidt hgjere straf ikke er forskyldt efter for-
brydelsens beskaffenhed.

Dertil kommer, at massemedierne i ekstreme situ-
ationer bliver benyttet som redskaber i forbindelse
med realiseringen af serligt farlige forbrydelser som
gidseltagninger og andre terrorhandlinger.

Safremt domstolene vurderer mediernes formid-
ling som et materielt pressedelikt, vil den foresldede §
25 medfore, at overtreedelsen ogsd under den forud-
s@tning skal bedemmes efter almindelige ansvarsreg-
ler. Udformningen af § 25 tager sdledes ogsé sigte pa
at lukke et muligt »hul« i det foresldede medieretlige
ansvarssystem.

Der er set bort fra, at visse offentlige tilskyndelser
kan have en sé lidet konkret karakter, at de alene om-
fattes af straffelovens § 136 om offentlig tilskyndelse
til forbrydelse; overtredelse af § 136, der hgjst kan
medfere straf af faengsel i 4 ar, kan siledes vare et
materielt pressedelikt, som bedemmes efter de serli-
ge ansvarsregler.

Justitsministeriet kan tiltreede Medieansvarsudval-
gets forslag, se lovforslagets § 25. Der henvises i ov-
rigt til bemeerkningerne til denne bestemmelse og ud-
valgets betenkning side 131 og side 156-58.

4.3. Specielt om objektivt udgiveransvar for masseme-
dier.

Udvalget har droeftet spergsmalet, om der i en ny
medieansvarslov ber indferes hjemmel for et objek-
tivt drifisherrebadeansvar for udgiveren af et inden-
landsk periodisk skrift og for et radio- eller fjernsyns-
foretagende m.v., for s& vidt angar strafbare freds- og
erekrankelser, der kommer til udtryk i disse masse-
mediers indhold.

Der henvises til udvalgets dreftelser i bet@nknin-
gen s. 193-203.

Udvalget er enige om, at de hensyn, der ligger bag
det foresldede serlige ansvarssystem med redakteren
som den centralt ansvarlige for materielle pressede-
likter afgorende taler imod et generelt driftsherrean-
svar for udgiveren, radio- eller fjernsynsforetagendet
m.v.

Udvalget har herefter dreftet, om der ud fra en af-
vejning af hensynet til individets retsbeskyttelse over
for hensynet til den sterst mulige ytrings- og informa-
tionsfrihed kan forekomme serlige tilfzelde, der kan
begrunde, at der ber vaere mulighed for at palzgge en
udgiver, et radio- eller fjernsynsforetagende m.v. et
objektivt badeansvar for freds- og rekraenkelser, be-
glet af redakteren eller andre ansvarlige.

Et sddant bodeansvar vil pdhvile selskabet som sé-
dant og indebarer siledes ikke, at der kan palzgges
de enkelte bestyrelsesmedlemmer et bedeansvar.

Et flertal i udvalget (10 medlemmer) foreslar, at der
indferes en bestemmelse (lovudkastets § 26), om
objektivt bedeansvar for selve medieforetagendet.
Flertallet foreslir bestemmelsen begraenset til kun at
omfatte bestemt angivne freds- og @rekrankelser i
straffeloven, ligesom overtradelsen skal vare begaet
under omstendigheder, der kendetegner forholdet
seerlig groft, og at der ikke er handlet med henblik p&
varetagelse af nogen almen interesse. Flertallet teen-
ker navnlig bestemmelsen anvendt pa gentagne hetz-
lignende kreenkelser, der antager karakter af egentlig
personforfolgelse.

I'sddanne tilfzelde har reglerne om sedvanligt indi-
vidualansvar og eventuelt redakteransvar efter fler-
tallets opfattelse ikke tilstrakkelig praventiv virk-
ning. Hensynet til beskyttelsen af individets fred og
xre og samfundets pligt til at sikre en tilstreekkelig
retsbeskyttelse taler for at indfere et driftsherrean-
svar som en samfundsmeessig nedvendig generalpre-
ventiv foranstaltning baseret p4 de samme synspunk-
ter, som inden for andre omrader har fort til et objek-
tivt driftsherreansvar. '

Udvalgets flertal finder pa baggrund af bestemmel-
sens patenkte begrensede anvendelsesomrade, at
bestemmelsen ikke kan have nogen reel indflydelse
p4 den redaktionelle frihed. Den ber ikke kunne an-
spore nogen udgiver til at blande sig i den redaktio-
nelle frihed, og det er i ovrigt udgiveren, der afstikker
den redaktionelle hovedlinie.

Heroverfor gor mindretallet p& 6 medlemmer gzl-
dende, at en sddan regel strider mod de barende
principper for ansvarsordningen pd medieomrédet,
og at der er grund til at frygte, at en @ndret ansvars-
ordning vil pavirke den redaktionelle frihed. Endvi-
dere ligger der i mindretallets afvisning af at indfere
denne regel, at de hensyn, som pa andre omréder ta-
ler for et objektivt virksomhedsansvar, ikke findes
her, og at de positive virkninger, som flertallet mener
vil folge med den nye ordning, hvis de overhovedet
indtreder, vil blive mere end opvejet af andre og ne-
gative virkninger.

Justitsministeriet kan tilslutte sig mindretallets ar-
gumentation imod en sddan nyskabelse i dansk pres-
seret, ogsa selv om bestemmelsen reelt fir en meget
begrenset rekkevidde, idet den bryder med et vee-
sentligt princip og i alle tilfeelde indebzrer en latent
risiko for at fi en langt videregdende afsmittende
virkning for informationsfriheden her i landet.

Justitsministeriet er pd den anden side enig med
flertallet i, at der er grund til at se med megen alvor pa
de lovovertraedelser, der lejlighedsvis manifesterer
sig i medierne og kan vaere bestemt af salgsfremmen-
de hensyn mere end af hensynet til ytrings- og infor-
mationsfriheden. Disse synspunkter er da ogsé alle-
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rede i dag i et vist omfang tilgodeset i den geeldende
presselov ved reglerne i presselovens § 12, hvorefter
udgiveren hafter for beder, erstatningsbeleb og sags-
omkostninger, der idemmes redakteren. Et flertal pa
12 af udvalgets medlemmer finder, at der for erstat-
ningsansvaret ber fastsattes en sidan heftelsesregel
frem for et egentligt dritsherre- eller institutionsan-
svar, og at haeftelsesreglen ber udvides til at omfatte
alle presseretlige erstatningspiddragende handlinger,
og saledes ikke bor begranses til redakterens erstat-
ningsansvar, jf. nedenfor afsnit 4.4.. Udvalget er deri-
mod enige om, at udgiverens haftelsespligt for bader
idemt redakteren ber opheves.

Den trykte presse har saledes i over 50 ar, d.v.s. for
driftsherreansvaret strafferetligt havde fundet mere
almindelig udbredelse, veret underlagt en strafferet-
lig heftelsesregel, uden at det har fort til reelle ind-
skreenkninger i den redaktionelle frihed. Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ber denne bestanddel af
det seerlige presseretlige system viderefores, saledes
at der for alle massemedier fastsattes en felles haef-
telsesregel, der omfatter alle beder og sagsomkost-
ninger, der idemmes efter medieansvarslovens an-
svarsfordelingsregler (materielle pressedelikter). En
sidan bestemmelse er derfor indsat i lovforslagets §
26, stk. 1, og udvalgsflertallets forslag til objektiv ba-
deansvarsregel er samtidig udgéet af forslaget.

Justitsministeriet har endvidere overvejet, om de
geldende regler for badestraffens udmaling er hen-
sigtsmacssige og rimelige ogsa for dette s®rlige omra-
de.

Straf af bode fastsattes i dag generelt navnlig efter
reglerne i straffelovens §§ 51 og 80. Bestemmelserne
lyder siledes:

»§ 51. Nar bade i henhold til denne lov idemmes
eller vedtages i retten, fastsaettes bedestraffen i dag-
beder. Dette gelder dog ikke beder, der palaegges
som tilleegsstraf til anden retsfelge. Dagbedernes an-
tal bestemmes under hensyn til lovovertredelsens be-
skaffenhed og de i § 80 naevnte omstendigheder til
mindst 1 og hejst 60. Sterrelsen af den enkelte dag-
bod fastsattes til et beleb svarende til den pidgzlden-
des gennemsnitlige dagsindtaegt, ider der dog ved be-
lobets fasts@ttelse ber tages hensyn til badefzldtes
livsvilkér, herunder hans formue, forsergerpligter og
andre forhold, der indvirker pa betalingsevnen. Dag-
boden kan dog ikke fastsattes til et lavere beleb end 2
kr.

Stk. 2. Nar en bede fasts@ttes for en forseelse,
hvorved den pageldende har opnéet eller tilsigtet at
opna betydelig skonomisk vinding for sig selv eller
andre, og anvendelsen af dagbeder vil medfere, at
badebelobet ansattes lavere, end det skennes rime-
ligt under hensyn til storrelsen af den fortjenegte, der

enten er eller kunne vare opnéet ved lovovertradel-
sen, kan retten dog i stedet for dagbeder anvende an-
den straf af bade.

Stk. 3. Ved fastsaettelsen af andre bader vil der in-
den for de grenser, som hensynet til lovovertreedel-
sens beskaffenhed og de i § 80 naevnte omstendighe-
der tilsteder, veaere at tage serligt hensyn til den skyl-
diges betalingsevne.

§ 80. Ved straffens udmaling skal der tages hensyn
til lovovertradelsens grovhed og til oplysninger om
gerningsmandens person, herunder om hans almin-
delige personlige og sociale forhold, hans forhold fer
og efter gerningen samt hans bevaeggrunde til denne.

Stk. 2. At gerningen er udfert af flere i forening, vil
i reglen vere at anse som en skarpende omstendig-
hed.«

Efter Justitsministeriets opfattelse er det i denne
type sager f.eks. ikke rimeligt, at bedens sterrelse sé-
ledes som udgangspunkt - ud over lovovertredelsens
grovhed - beror pa redakterens eller forfatterens ind-
tegtsforhold. For pressedelikter synes de relevante
faktorer for bedeudmalingen snarere at burde knyt-
tes til felgende hovedfaktorer:

1. Lovovertradelsens beskaffenhed, d.v.s. selve ger-
ningstypen, omstendighederne i forbindelse med
handlingen i henholdsvis formildende eller skaer-
pende retning, offerets adfaerd m.v.

2. Vedkommende massemedies udbredelse. Saledes
opleves en kraenkelse i visse tilfzelde langt staerke-
re desto sterre udbredelse mediet har, mens en
krenkelse i andre tilfzelde ogsa i et lokalt medie
kan volde storre »skader« for offerets familie m.v.

3. Massemediet vil i nogle tilfeelde have opnaet en
ekonomisk gevinst (eget salg), d.v.s. en storre for-
tjeneste, hvis storrelse det imidlertid kan vare no-
get nzer umuligt at opgere mere precist og derfor
nappe heller vil blive genstand for konfiskation
efter straffelovens regler om udbyttekonfiskation.
P4 den anden side forekommer det heller ikke ri-
meligt, hvis domstolene ikke ved sin badeudma-
ling tager sdidanne forhold i betragtning.

Lignende forhold ger sig geeldende pé andre typer
lovovertraedelser. Ved overtraedelser af miljelovgiv-
ningen vil den samlede gkonomiske gevinst ofte hel-
ler ikke praecist kunne udfindes, hvorimod det i man-
ge tilfzelde vil veere muligt nogenlunde preecist at fast-
sl virksomhedens besparelse ved ikke i en given pe-
riode at have truffet bestemte miljesikrende foran-
staltninger, og domstolene har da ogsa i sddanne til-
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feelde fastsat beden pa grundlag af virksomhedens
besparelse.

Sammenfattende er det herefter Justitsministeriets
opfattelse, at der pa dette omrade er behov for at fra-
vige de almindelige udmalingsfaktorer, der er angivet
i straffeloven, selv om der ikke pa dette omrade i alle
henseender vil vare tale om at tage hensyn til de sam-
me forhold. F.eks. kan man vanskeligt tale om »tilsig-
tet okonomisk fordel« for s vidt angér Danmarks
Radio og TV 2. Endyidere skal peges p4, at domstole-
ne naturligvis skal anvende strafudmélingskriterier-
ne pé en sidan made, at en eventuel bede ikke kom-
mer til at st i &benbart misforhold til, hvad vedkom-
mende massemedie konkret har mulighed for at ud-
rede.

P4 baggrund af ovenstdende foreslar Justitsmini-
steriet, at der indsattes en sarlig bestemmelse om
domstolens bedeudmailing ved materielle pressede-
likter. En sddan bestemmelse er indsat i lovforslagets
§ 26, stk. 2.

4.4. Erstatningsansvar for massemediernes indhold

Om de galdende erstatningsretlige regler p&4 me-
dieomradet henvises der til afsnit 3.2. ovenfor.

Der har i udvalget varet enighed om, at erstat-
ningsansvaret for alle massemedier bor placeres efter
samme regler, som galder for strafansvaret, hvilket
svarer til presselovens ordning for skrifterne. Der
henvises til betenkningen side 225-38.

Udvalget har endvidere overvejet, om der ber ind-
fores et almindeligt institutionsansvar for bade de
trykte og de elektroniske medier, svarende til radiolo-
vens § 23, siledes som anbefalet af Mediekommissio-
nens flertal i kommissionens slutbet@nkning nr.
1029/85, for s& vidt angér samtlige radio- og fjern-
synsforetagender.

Et flertal i udvalget (12 medlemmer) forslar en
umiddelbar haftelsesregel for udgiveren og radio- og
fjernsynsforetagendet frem for indferelse af et direkte
institutionsansvar. Denne holdning er en konsekvens
af det samlede udvalgs afvisning af et generelt udgi-
verbedeansvar. Der henvises til udvalgets betenk-
ning side 228-233.

Flertallet har herom bl.a. anfert, at de hensyn, der
ligger bag de foresldede regler om placeringen af
strafansvaret, ikke vil blive tilgodeset fuldstendigt,
hvis et erstatningsansvar kan palaegges i videre om-
fang, hvad der ville vere tilfeeldet ved et institutions-
ansvar for udgiveren, radio- eller fjernsynsforetagen-
det.

P4 den baggrund foreslar flertallet af udvalgets
medlemmer, at der indferes en regel om, at udgive-
ren, radio- eller fjernsynsforetagendet m.v. umiddel-
bart hafter for det erstatningsansvar, der pahviler

den navngivne forfatter - journalisten, leeserbrevs-
skribenten, o.s.v. - eller redakteren. Herved gives der
den krenkede den maksimale mulighed for genop-
retning. Det er flertallets opfattelse, at denne haftelse
ber svare til, hvad der gelder for en selvskyldnerkau-
tionist. )

Udgiveren, radio- eller tv-foretagendet vil i over-
ensstemmelse med de almindelige formueretlige
principper have fuld regres over for den demte ska-
devolder, og flertallet finder ikke grundlag for at fore-
sla nogen lempelse heri.

Flertallet finder det imidlertid rimeligt, at der gores
en undtagelse fra den foreslaede regel om haftelse,
ndr der er tale om direkte transmission.

Af flertallet har 2 af medlemmerne onsket at frem-
haeve, at de for sé vidt godt kan acceptere et udvidet
institutionsansvar for de offentlige radio- og fjern-
synsvirksomheder, som i henhold til lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed har sarligt lovregulerede og
indholdsmeassigt fastsatte formalsgrenser. Disse
medlemmer kan derfor for s vidt g ind for en be-
stemmelse i medieansvarsloven svarende til radiolo-
vens § 23, hvorefter det direkte institutionsansvar
skal gelde for Danmarks Radio, TV 2 og TV 2’s re-
gionale virksomheder. Ud fra det overordnede syns-
punkt om fzlles regler for samtlige massemedier og
dermed lige vilkar for massemediernes virksomhed
foretrekker disse medlemmer dog klart flertallets
forslag frem for mindretallets nedenfor anferte for-
slag, der pa afgerende made griber ind i det serlige
presseretlige ansvarssystem og princippet om den re-
daktionelle frihed for massemedierne.

Et mindretal p4 4 medlemmer foreslar, at der gen-
nemfores felles regler om et institutionsansvar, der
svarer til § 23 (og senere § 23 a og § 23 b) i radio- og
fjernsynsloven, der indferer et institutionsansvar for
Danmarks Radio og TV 2 samt TV 2-reklameaktiesel-
skabet. Der henvises til udvalgets beteenkning side
233-237.

Efter disse bestemmelser kan skadelidte efter sit
eget valg gennemfere sit erstatningskrav mod ar-
bejdsgiveren/institutionen eller mod skadevolderen
eller eventuelt mod begge. Mindretallet kan tilslutte
sig, at enkeltmandsansvar er begranset til tilfzlde,
hvor den enkelte kan ifalde strafansvar, men mindre-
tallet finder ikke, at risikoen for virksomheden ber
begraenses til en haftelse for erstatningsbeleb, der
palegges den enkelte. I forhold til den elektroniske
presse indebarer flertallets forslag en svaekkelse af
skadelidtes nuverende mulighed for lettest muligt at
kunne gennemfore sit krav, idet dette, der hidtil har
kunnet rettes direkte mod radio- eller fjernsynsfore-
tagendet, efter forslaget mi seges gennemfort ved
sagsanleg mod og dom over en kendt skadevolder,
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for den foresldede haeftelsespligt bliver aktuel. Efter
mindretallets forslag vil virksomheden veere part i er-
statningssagen, medens dette ikke vil vere tilfeldet
efter flertalsforslaget.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil gennemfo-
relse af et egentligt institutionsansvar indebzere den
samme risiko for en udgivers indblanding i den re-
daktionelle frihed, som et udgiverbedeansvar vil go-
re. Her er risikoen endda mere reel, idet et erstat-
ningsansvar ma antages at kunne komme pa tale i
langt flere tilfelde end det meget begreensede udgi-
verbadeansvar, som udvalgets flertal har foreslaet.

Sammenfattende er det herefter Justitsministeriets
opfattelse, at der beor gennemfores ensartede haftel-
sesregler for alle medieforetagender, jf. §§ 29-33ilov-
forslaget, der svarer til flertallets forslag.

Udvalget har endvidere dreftet om domstolenes
erstatningsfastsattelse er rimelig, se beteenkningen
side 237 f. Det sporgsmal er ikke omfattet af kommis-
soriet, men et flertal af udvalget (10 medlemmer) fin-
der dog - ligesom Straffelovridet gjorde det i betenk-
ning nr. 487/1968 om ansvaret for radio- og fjern-
synsudsendelser - at burde pege p4 de ganske veaesent-
lige skadevirkninger, der kan veere knyttet til offent-
liggerelsen af udtalelser, og/i den forbindelse hvor
udbredt, det medie er, som udtalelsen er fremsat i.

Et mindretal pd 6 medlemmer anferer bl.a. her-
overfor, at der ikke er grundlag for at antage, at de af
flertallet n@vnte momenter ikke allerede tages fuldt
tilstraekkeligt i betragtning af domstolene og mindre-
tallet fremhaver, at det savner ethvert grundlag i ud-
valgets arbejde for at udtale sig om, hvorvidt godtge-
relserne generelt eller for visse grupper er for sma,
passende eller for store.

Justitsministeriet er enig i flertallets synspunkter.

5. Massemediernes kildebeskyttelse
5.1. Indledning

Til sikring af pressens informationsfrihed gelder
der ved siden af det szrlige ansvarssystem en regel
om vidnefritagelse for journalister m.fl. som en und-
tagelse fra den ellers geldende almindelige pligt til at
afgive vidneforklaring. Den galdende vidnefritagel-
sesregel findes i retsplejelovens § 172 og fritager for
vidnepligt om kilden til alt redaktionelt stof i trykte
periodiske skrifter.

Udvalget er ifelge sit kommissorium bla. blevet
anmodet om at tage stilling til, om der er behov for en
udvidelse af retsplejelovens kildebeskyttelsesregel til
at geelde alle medier. De geldende regler om masse-
mediernes kildebeskyttelse og retspraksis p4 omradet
er nermere beskrevet i udvalgets betenkning side
239-61. Udvalgets overvejelser er gengivet i betenk-
ningen side 270-92.

Udvalget har n@rmere overvejet dels en udvidelse
af bestemmelsen om vidnefritagelse i retsplejelovens
§ 172, stk. 1, til at omfatte journalister m.fl. ved radio
og fjernsyn og andre massemedier, dels spergsmalet,
om der ber foretages andre @ndringer i bestemmel-
serne, herunder i retsplejelovens § 172, stk. 2, om be-
graensninger i denne vidnefritagelse for journalister
m.fl,

Disse spergsmal har i de seneste ar veeret genstand
for offentlig debat bide i selve medierne og i Folke-
tinget, ligesom de har veeret droftet i Mediekommis-
sionen. Om debatten i Folketinget henvises der til af-
snit 2.

I Mediekommissionens betenkning nr. 6 (betank-
ning nr. 1029/1985) anferes bl.a. side 226:

»Safremt det findes politisk enskveardigt, at med-
arbejdere ved Danmarks Radio og andre radio- og tv-
selskaber skal have samme adgang til at deekke deres
anonyme kilder, som medarbejdere ved dagspressen
har, vil en lovfestet udvidelse af personkredsen i rets-
plejelovens § 172, stk. 1, kun indebzre en delvis los-
ning. En effektiv beskyttelse for anonymitetsretten
forudsatter klare regler om, hvem der barer ansvaret
for radio- og tv-udsendelser, dvs. indforelse af et til-
lempet presseretligt ansvarssystem for sidanne ud-
sendelser. En udvidelse af den i retsplejelovens § 172
omhandlede personkreds kan efter det anforte alene
have karakter af et supplement hertil, jf. foran.

Nogle medlemmer af kommissionen peger dog pa
muligheden for at udvide den kildebeskyttelse, der er
hjemlet i retsplejelovens § 172, til ogsd at omfatte
Danmarks Radios medarbejdere, selv om der ikke
samtidig indferes en form for presseretligt ansvarssy-
stem pd radio- og fjernsynsudsendelser. Over for den
betragtning er det gjort gaeldende, at de nuverende
ansvarsregler muliggor retsforfelgning mod anony-
me kilder og andre anonyme medvirkende, hvorimod
ingen er ansvarlig p4 rent objektivt grundlag. En ud-
videlse af retsplejelovens § 172 uden samtidig &n-
dring af ansvarssystemet kan fore til det resultat, at
ingen kan tilpligtes at robe identiteten pa den, der er
ansvarlig efter almindelige ansvarsregler, og at rets-
stridige indslag i radio- og fjernsynsudsendelser der-
for kan passere ustraffet.«

I Mediekommissionens beteenkning kapitel X1.9.1.
om straffe- og ansvarssystemet udtaler et flertal af
kommissionens medlemmer (side 231 f), at den ano-
nymitetsret, der vil folge af et serligt ansvarssystem,
»ber udvides til ogsa at omfatte kilder til oplysninger
og medvirkende i udsendelser, hvori der ikke fore-
kommer retsstridige indslag, siledes at den i retsple-
jelovens § 172 hjemlede adgang til vidnefritagelse
(kildebeskyttelse) for redakterer, redaktionssekretee-
rer og journalister m.fl. ved trykte periodiske skrifter
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udvides til ogsa at omfatte personer, der i kraft af de-
res tilknytning til en radio- og fjernsynsstation har f4-
et kendskab til identiteten pa en anonym kilde eller
medvirkende. «

5.2. Geeldende regler

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 172, stk. 1
har redakterer, redaktionssekreterer og journalister
m.fl. ved et her i landet trykt periodisk skrift ikke pligt
til at afgive vidneforklaring om, hvem der er forfatter
eller kilde til en i skriftet optaget unavngiven artikel
eller meddelelse.

Den begrensede vidnepligt for pressens folk gar
tilbage til retsplejereformen i 1916.

Den nuverende affattelse af retsplejelovens § 172
bygger pa betenkning nr. 316/1962 om vidner. Ju-
stitsministeriet fremsatte lovforslag om @ndring af
retsplejelovens regler om vidner i overensstemmelse
med flertallets lovudkast i betankning 316/1962.
Lovforslaget blev vedtaget som lov nr. 149 af 21. april
1965.

5.2.1. Kredsen af fritagne personer

Vidnefritagelsen er begrenset til personer med til-
knytning til et »her i riget trykt periodisk skrift«. Om
det nermere indhold af dette begreb, der i sin af-
grensning svarer til afgransningen for det serlige
ansvarssystem i presseloven, henvises der til be-
mearkningerne til §§ 1 og 2.

1 den forbindelse bemarkes, at bestemmelsen i
retsplejelovens § 172, stk. 1, som fastslaet af Hojeste-
ret ved kendelse af 19. marts 1986 ikke kan anvendes
analogt pa journalister m.fl. ved de elektroniske me-
dier.

Fritagelsen for vidnepligten omfatter dels hele den
journalistiske medarbejderkreds, dels andre, der i
kraft af deres tilknytning til vedkommende skrift,
trykkeri, nyhedsbureau eller forlag har faet kendskab
til forfatterens eller kildens identitet.

Til den journalistiske medarbejderkreds henregnes
ikke blot de til skriftet - fast eller losere - knyttede re-
daktorer, redaktionssekreterer og journalister, men
ogsé free-lance journalister, der leverer stof til for-
skellige blade, og deltidsbeskaftigede lokalmedar-
bejdere.

Vidnefritagelsen for andre end den journalistiske
medarbejderkreds er betinget af, at deres kendskab
til forfatterens eller kildens identitet skyldes deres til-
knytning til vedkommende skrift, trykkeri, nyheds-
bureau eller forlag. Fritagelsen omfatter efter bestem-
melsen hele det personale (fotografer, kontorperso-
nale, teknisk personale og distributionspersonale
m.fl.), der er knyttet til skriftet eller de evrige i be-
stemmelsen navnte typer virksomheder.

Det er en betingelse for fritagelsen, at de pagel-
dende deltager i fremstillingen af skriftet. Ejere og
bestyrelsesmedlemmer i bladforetagender vil ifelge
vidnebetenkningens bemeerkninger siledes i almin-
delighed ikke veere omfattet af bestemmelsen. Uden-
for falder ogsd selvstzndige distribueringsled som
Bladkompagniet og kioskejere.

5.2.2. Hvilke kilder og hvilket stof er omfattet af beskyt-
telsen

Efter bestemmelsens ordlyd ei kildebeskyttelsen
begrenset til den, »der er forfatter eller kilde til eni
skriftet optaget unavngiven artikel eller meddelelse«.

Kerneomrédet er séledes utvivlsomt en forfatters,
herunder journalists, egen unavngivne artikel samt
unavngivne meddelelser (oplysninger eller inter-
views m.v.), der refereres i en navngiven (journalists)
eller unavngiven (journalists) artikel. Manifesterer
krenkelsen sig i selve offentliggerelsen, siledes at
der foreligger et sakaldt materielt pressedelikt, gal-
der som omtalt presselovens sarlige ansvarssystem
og vidneforsel til opklaring af, hvem der er kilden, vil
derfor som hovedregel veere uden interesse. Men som
navnt gir vidnefritagelsesreglen videre. Den fritager
som udgangspunkt ogsd for vidnepligt om, hvem
tavshedsbelagte oplysninger hidrerer fra. Det kan
veere oplysninger fra en offentlig ansat eller indeha-
ver af offentligt hverv, der krenker den pligt til tavs-
hed, som han er palagt af hensyn til offentlige interes-
ser eller af hensyn til diskretion om personlige priva-
te forhold, som han er kommet i besiddelse af under
udevelsen af sin tjeneste. Eller det kan vare oplys-
ninger, som meddeleren er kommet i besiddelse af i
udevelsen af en virksomhed eller et erhverv i medfer
af offentlig beskikkelse eller anerkendelse, som f.eks.
lzeger og advokater. Uberettiget videregivelse af sé-
danne oplysninger er strafbare efter straffelovens §§
152-152 c. Det kan ogsa vare oplysninger om forret-
ningshemmeligheder, som meddeleren ifolge sit an-
sattelsesforhold ikke ma rebe, og hvis afslering kan
vaere strafbelagt efter markedsforingsloven. Videre-
bringelse af oplysninger, der er kommet til veje ved
udnyttelse af krenkelser af straffelovens §§ 152-152 ¢,
kan vare et materielt pressedelikt efter § 152 d, men
vidnefritagelsesreglen beskytter her mod afgivelse af
oplysninger om kilden. Reportager om formodet
strafbar virksomhed indeholder normalt ikke noget
materielt pressedelikt, men efterforskning af den
strafbare virksomhed kan hindres, hvis medarbejde-
ren ikke vil afslere sin kilde.

I vidnebetznkningen anferes side 59, at fritagelsen
ikke omfatter indsendere af eller forfattere eller kil-
der til annoncer, der bringes i bladet. Endvidere an-
fores i betznkningen, at fritagelsen heller ikke gelder
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indsendere af leserbreve. Der henvises herom til ud-
valgets overvejelser i betenkningen side 279-280.

I ovrigt findes der ikke nogen retspraksis, der klart
viser, om bestemmelsen skal tages efter sin ordlyd el-
ler kan vare genstand for en udvidende fortolkning,
f.eks. sdledes, at en unavngiven fotografs billede og
de eventuelle deri affotograferede unavngivne perso-
ner kan anses for omfattet af beskyttelsen.

Ordet »unavngiven« er ikke nermere beskrevet i
vidnebetenkningen, men forudsattes at skulle for-
stds i overensstemmelse med anvendelsen af det til-
svarende udtryk i den geldende presselov. Der hen-
vises herom til Medieansvarsudvalgets betenkning
kapitel 5 om massemediernes strafferetlige ansvarsy-
stem, se navnlig side 160-162 og side 182-188.

Fritagelsen omfatter efter sin'ordlyd »vidneforkla-
ring om, hvem der er forfatter eller kilde til en i skrif-
tet optaget unavngiven artikel eller meddelelse«.
Dette indeberer for det forste, at fritagelsen m4 anta-
ges at vaere begranset til besvarelsen af spergsmal,
der har betydning med henblik p4 at identificere kil-
den. For det andet forudsatter bestemmelsen, at kil-
dens oplysninger har givet sig udslag i en trykt artikel
eller meddelelse. Der er saledes ikke kildebeskyttelse
med hensyn til oplysninger, som endnu ikke har dan-
net grundlag for en artikel m.v., der er trykt. Det vil
navnlig sige, at vidnefritagelsen ikke gelder for jour-
nalister pa »research-stadiet«.

Endvidere fremgér det af bestemmelsens ordlyd, at
kildebeskyttelsen kun gelder i relation til unavngiv-
ne artikler og meddelelser. Dette har dog n&eppe ve-
ret hensigten. Udvalget forudsatter saledes, at kilde-
beskyttelsen omfatter anonyme oplysninger i savel
navngivne som unavngivne artikler m.v.

Ovennzvnte spergsmal er droftet i Medieansvars-
udvalget, se betzenkningen side 279-281.

3.2.3. Begraensninger i vidnefritagelsen

Vidnefritagelsesreglen begrenses af reglen i rets-
plejelovens § 172, stk. 2, der har folgende ordlyd:
»Stk. 2. Angar sagen en forbrydelse, der kan med-
fore hojere straf end hefte, eller angér den brud pa
tavshedspligt, som péhviler nogen i offentlig tjeneste
eller hverv, og vidneforslen findes nedvendig af hen-
syn til sagens opklaring, kan retten dog palegge de i
stk. 1 nzvnte personer vidnepligt, safremt hensynet
til veegtige offentlige eller private interesser afgaren-
de taler derfor.« .
Retten kan saledes kun pélaegge de i stk. 1 nevnte
personer vidnepligt, safremt folgende tre betingelser
er opfyldt:
1. Sagen angér en forbrydelse, der kan medfere haje-
re straf end hafte eller angar brud p4a tavsheds-
pligt,

2. vidneferslen er nedvendig af hensyn til sagens op-
klaring, og

3. hensynet til vaegtige offentlige eller private inter-
esser afgorende taler for at give vidnepaleg.

Vidnepligt kan kun pélegges i straffesager og
kun,nér det er nedvendigt for at opklare en forbry-
delse.

Bestemmelsens anvendelsesomrdde i praksis er
nermere belyst i betzenkningen side 252-261 om rets-
praksis vedrerende vidnepdleg, hvortil der henvises.

P4 baggrund af den foreliggende praksis kan ud-
valget fastsld, at der kun meget sjeldent bliver tale
om retssager vedrarende journalisters kildebeskyttel-
se. Det kan skyldes flere forhold. For det ferste at
journalister et langt stykke ad vejen i deres arbejde
hjeelper politiet i arbejdet med at opklare forbrydel-
ser ved at omtale dem, bringe efterlysning m.v. End-
videre kan det skyldes, at politiet og anklagemyndig-
heden er tilbageholdende med hensyn til at afkreve
journalister m.v. vidneforklaring i sager, hvor der fo-
religger vaesentlige hensyn til kildebeskyttelsen.

Bortset fra et enkelt tilfelde, der angik et materielt
pressedelikt, viser gennemgangen af praksis, at for-
mélet med vidneferslen kun var at sege spor til opkla-
ring af en forbrydelse.

Det anfares i beteenkningen side 261, at journali-
ster, udvalget bekendt, i intet tilfelde har oplyst kil-
den uanset rettens kendelse herom, nar journalisten
har ment, at kilden burde beskyttes. Anklagemyndig-
heden har pa den anden side - dog med en enkelt
undtagelse - heller ikke fulgt rettens kendelse op med
gennemforelse af tvangsmidler.

Det har ligget uden for udvalgets opgave at be-
handle spergsmalet om anvendelse af tvangsmidler
over for vidner, der vaegrer sig ved at afgive forklaring
trods rettens kendelse herom, men udvalget peger p4,
at risikoen for konfrontationer mellem massemedier-
ne og anklagemyndigheden formentlig navnlig kan
teenkes at opsta i de situationer, hvor en alvorlig for-
brydelse er begdet, og hvor denne ikke blot omtales i
medierne, men hvor medierne samtidig giver ger-
ningsmanden adgang til umiddelbar anonym optra-
den i medierne ikke kun som meddeler, men samtidig
som direkte gerningsmand. Det er antagelig siledes,
at hensynet til en forestilling om den almindelige
retsfolelse i befolkningen spiller en vesentlig rolie i
disse tilfaelde.

3.3. Medieansvarsudvalgets overvejelser
3.3.1. Udvidelse af kildebeskyttelsen til at omfatte de
elektroniske medier

Udvalget har dreftet, om der for de elektroniske
medier er det samme behov for kildebeskyttelse og
dermed vidnefritagelse som for den trykte presse.

195 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleégsbev.lovforslag)
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Der eriudvalget enighed om, at begrundelsen for kil-
debeskyttelsen hovedsagelig knytter sig til mediernes
rolle som informationskilde og formidler af syns-
punkter m.v. om alle samfundsmassige spergsmail,
og at massemedierne herudover varetager opgaver,
der gar langt ud over nyhedsformidling i traditionel
forstand. Man kan derfor rejse det spergsmal, om
kun de udsendelser i de elektroniske medier, der har
karakter af nyhedsformidling, ber vere omfattet af
regler om kildebeskyttelse. Hertil bemerkes, at en sa-
dan sondring neppe er praktikabel, og den gelder
som anfort heller ikke for den trykte presse. For det
forste omfattes alle artikler i et dagblad principielt af
kildebeskyttelsen. For det andet omfatter den ethvert
periodisk skrift uanset dettes indhold eller karakter.

PA dette grundlag er der i udvalget enighed om, at
retsplejelovens regler om vidnefritagelse for journali-
ster m.fl. ber udvides, saledes at kildebeskyttelsen til-
lige gzlder for journalister m.fl. ved de elektroniske
medier og de andre massemedier, der er omfattet af
medieansvarsloven, se beteenkningens kapitel 4, side
85 og bemerkningerne til lovforslagets § 1. Der er
herunder enighed om den n@rmere udformning af de
nye bestemmelser i retsplejelovens § 172, stk. 1-4, i
udvalgets lovudkast. I forhold til de gzldende regler
er der foretaget visse endringer ogsa for si vidt angér
den trykte presse. Endringerne, der bl.a. er en konse-
kvens af medtagelsen af de elektroniske medier, har
primert til formal at preecisere, hvilke kilder og hvil-
ket stof, der er omfattet af kildebeskyttelsen.

8 medlemmer af udvalget foreslar bestemmelserne
istk. 1-4 suppleret med en ny bestemmelse som stk. 5,
hvorefter vidnefritagelsen ogsa skal omfatte kilden til
og indholdet af oplysninger og andet materiale, som
er givet til eller skaffet af journalister med henblik pa
senere offentliggorelse, selv om selve offentliggorel-
sen endnu ikke har fundet sted. Der henvises til afsnit
5.3.3. og til beteenkningen side 272-276 og 287-292.

5.3.2. Hovedreglen om vidnefritagelse

Der er som navnt ovenfor i afsnit 5.3.1. i udvalget
enighed om, at den geldende vidnefritagelsesregel i
retsplejelovens § 172, stk. 1, ber udvides til at omfatte
journalister m.fl. ved radio og fjernsyn samt andre af
medieansvarsloven omfattede massemedier pd linie
med den trykte presse, saledes at der gelder en ensar-
tet kildebeskyttelse for disse massemedier, ligesom
der foreslas et i princippet ensartet ansvarssystem for
massemedierne. Udvalget foreslar den nugaldende
bestemmelse i retsplejelovens § 172, stk. 1, erstattet af
de i udvalgets lovudkast i § 172, stk. 1-4, anforte be-
stemmelser, der for bade den trykte presse (stk. 1
sammenholdt med stk. 3), de elektroniske medier
(stk. 2 sammenholdt med stk. 3) og de gvrige masse-

medier (stk. 4 sammenholdt med stk. 1-3) dels beskri-
ver, hvilken kreds af personer (redaktionelle medar-
bejdere m.fl.) der er.omfattet af vidnefritagelsen, dels
afgraenser hvilke kilder (forfattere, fotografer, med-
delere, medvirkende m.fl.) og hvilket stof (artikler, in-
terviews, billeder, andre fremstillinger, programmer
og indslag m.v.), der er omfattet af bestemmelserne.

Justitsministeriet kan som naevnt i afsnit 5.4.1. til-
treede Medieansvarsudvalgets énstemmige forslag til
udformningen af retsplejelovens § 172, stk. 1-4. Der
henvises derfor for s& vidt angér det neermere indhold
heraf til lovforslagets § 56 og bemerkningerne hertil.

5.3.3. Omfanget af kildebeskyttelsen

Medieansvarsudvalget har ogsd dreftet det for-
hold, at vidnefritagelsen kun omfatter oplysninger
om, hvem der er kilde til en artikel eller meddelelse.
Fritagelsen omfatter saledes kun oplysninger, der har
betydning med hensyn til at fastsla identiteten af den
person, som oplysningerne hidrarer fra. Beskyttelsen
omfatter siledes ikke det naermere indhold af oplys-
ningerne, dvs. oplysninger, som ikke er egnede til
identifikation af kilden (f.eks. mangden af indsmug-
let heroin i en omtalt narkotikasag eller oplysning om
en eftersegt persons opholdssted).

8 medlemmer i udvalget finder ikke, at der er
grundlag for en &ndring af reglerne pa dette punkt,
og henviser herved til, at det - som det fremgér af be-
skrivelsen i beteenkningen side 261-269 - ogsa er ord-
ningen i alle de andre nordiske lande. Endvidere ville
en begrensning, der ogsd omfattede oplysningernes
nermere indhold, bevirke, at man f.eks. aldrig i en ci-
vil sag ved vidneforsel af en medarbejder kunne fi
oplysning om forhold, der har veret omtalt i dags-
pressen, og som kunne have vaesentlig betydning som
bevis under en erstatningssag. Man ville aldrig ad
den vej kunne fa fastslaet det virkelige sagsforhold i
en given sag - herunder en sag vedrerende pressens
egne forhold, hvilket ville give medierne en serstil-
ling i samfundet, som reekker langt videre, end der er
begrundelse for. Heller ikke en undersegelseskom-
mission, der havde til opgave at klarleegge forhold
vedrerende en myndigheds forvaltning af sine opga-
ver eller for den sags skyld undersege forhold inden
for et bestemt massemedie, ville kunne soge sagen
oplyst ved vidnefersel af massemediets medarbejde-
re.

8 andre medlemmer af udvalget finder derimod, at
kildebeskyttelsen ikke bor begranses til selve identi-
teten af kilden, og fremhever, at beskyttelsen efter
dette mindretals opfattelse ber veere total for at give
pressen de bedste vilkar for at kunne varetage sine
opgaver.
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Nér henses til det hovedprincip om vidnefritagel-
se, som hele udvalget foreslar indsat som stk. 1-4 i
retsplejelovens § 172, ér det en naturlig konsekvens,
at disse persongrupper ikke kan palegges vidnepligt
med hensyn til oplysninger, som kan identificere den
kilde, hvis navn der ikke er pligt til at oplyse. Dette
mindretal foreslar derfor disse bestemmelser supple-
ret med et stk. 5, der skal sikre, at journalisten ogsa
kan naegte at afgive vidneforklaring om, hvem der er
forfatter eller kilde til en artikel eller en oplysning,
som ikke er offentliggjort. Det normale vil naturligvis
veare, at spergsmalet om afsloring af en forfatters el-
ler kildes identitet opstar efter offentliggerelsen af en
artikel/meddelelse eller udsendelsen af et radio/tv-
program. Men det kan ikke ganske udelukkes, at der
kan opst4 situationer, hvor spergsmalet om rebelse af
identiteten bliver aktuelt, selv om der (endnu) ikke er
offentliggjort/udsendt noget. Den, der henvender sig
til redaktionen/stationen i tillid til at kunne bevare
sin anonymitet, ber kunne forvente, at der ikke kan
pélegges journalister vidnepligt. Han/hun kan ikke
vide, om informationen vil blive offentliggjort eller
ikke. Det bor ligeledes vere uden betydning om re-
daktionen har til hensigt at offentliggere informatio-
nen, eller dette ikke er tilfaeldet.

Det forstnevnte mindretal, der finder at kildebe-
skyttelsen alene ber gelde oplysninger om selve
identiteten af kilden, finder saledes ikke grundlag for
at udstraekke kildebeskyttelsen til ogsa at gaelde op-
lysninger, som journalister modtager til brug i deres
virksomhed, men som (endnu) ikke er offentliggjorte.
Dette mindretal henviser herved til, at der ikke ses at
have foreligget situationer, hvor spergsmalet har va-
ret aktuelt, hvilket dog naturligvis kan hange sam-
men med, at politiet typisk forst gennem en offentlig-
gorelse bliver klar over, at pressen »sidder inde med
oplysninger«. Mere vesentligt er imidlertid, at det vil
give journalister en helt s@regen stilling og indebaere
mulighed for, at pressefolk, der i gvrigt ofte »er pa
pletten«, vil kunne undsld sig fra den almindelige
pligt til som andre borgere at afgive vidneforklaring
om deres iagttagelser m.v.

Hertil kommer, at det méa give anledning til betyde-
lig tvivl, hvornér en oplysning vil kunne siges at vere
betroet den pagaeldende i hans virksomhed, jf. den
geldende bestemmelse i Norge. Det norske udvalg
bemaerker i ovrigt i sin betenkning, side 11, at uden
for kildebeskyttelsen falder tilfeelde, hvor en journa-
list ved egne iagttagelser far kendskab til strafbare
forhold. Her gaelder de sedvanlige vidneregler.

Som det fremgar nedenfor i afsnit 5.4.2., kan Ju-
stitsministeriet tiltreede det forste mindretals syns-
punkter pa dette omrade, hvorfor lovforslaget ikke

indeholder nogen bestemmelse svarende til det andet
mindretals forslag til § 172, stk. 5, se afsnit 5.3.4.3.

5.3.4. Begreensninger i vidnefritagelsen

Der er i udvalget enighed om, at betingelserne i
retsplejelovens § 172, stk. 2, for at meddele journali-
ster m.fl. vidnepélaeg ber vaere strengere og precise-
res yderligere, hvorimod udvalget er delti et flertal og
et mindretal med hensyn til, hvor langt man skal gé i
retning af at begrense mulighederne for at palaegge
vidnepligt, ligesom et andet mindretal ensker en ab-
solut vidnefritagelse.

5.3.4.1. Flertallets forslag

Et flertal pad 10 medlemmer foreslar, at den nugeal-
dende bestemmelse i retsplejelovens § 172, stk. 2, af-
loses af folgende bestemmelser:

»Stk. 5. Angér sagen en alvorlig lovovertredelse,
og findes vidneforslen nedvendig for sagens opkla-
ring, kan retten dog palegge de i stk. 1-4 n@vnte per-
soner vidnepligt, sifremt hensynet til sagens opkla-
ring p& grund af forbrydelsens grovhed eller andre
serlige offentlige eller private interesser klart oversti-
ger hensynet til kildebeskyttelsen sammenholdt med
den samfundsmessige betydning af artiklen eller ud-
sendelsen.

Stk. 6. Det samme gaelder, safremt det er dbenbart, at
en offentliggorelse ikke har tjent noget formal af sam-
fundsmasig betydning, og sagen angar

1) brud patavshedspligt eller

2) en anden lovovertredelse, og der foreligger en
vaesentlig offentlig eller privat interesse i, at sagen
opklares.«

Stk. 5 vedrerer grovere forbrydelser, og stk. 6 ved-
rorer lovovertrazdelser af mindre grov beskaffenhed,
men hvor den almindelige begrundelse for kildebe-
skyttelse ikke foreligger.

Bestemmelsen i stk. 5 kraever for at pilagge vidne-
pligt, at felgende tre betingelser er opfyldt:

1. Sagen vedrerer en alvorlig lovovertredelse.

2. Vidneforslen findes nedvendig for sagens opkla-
ring.

3. Hensynet til sagens opklaring pa grund af forbry-
delsens grovhed eller andre sarlige offentlige eller
private interesser klart overstiger hensynet til kil-
debeskyttelsen sammenholdt med artiklens eller
udsendelsens samfundsmassige betydning.

Vidnepélaeg kan efter bestemmelsen kun palegges
i straffesager og kun i sager, der angar en alvorlig lov-
overtreedelse. Den geldende bestemmelse afgraenser
omradet som sager, der angir en forbrydelse, der kan
medfore hejere straf end heafte. Der ligger heri ikke
nogen serlig eller tilstreekkelig begraensning, idet
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denne formulering bl.a. indebarer, at selv mindre al-
vorlige lovovertreedelser som f.eks. banale tyverier,
brugstyverier og harvaerk vil opfylde denne betingel-
se. Udvalget har overvejet forskellige andre straffe-
rammekriterier som f.eks. strafferammer pa feengsel i
1 ar eller derover eller fengsel i 2 ar og derover. Fler-
tallet, der er enige om den ovennavnte foresldede be-
stemmelse, har imidlertid ikke fundet det muligt eller
hensigtsmaessigt at fastsette et bestemt strafferam-
mekriterium.

Selv om der af en bestemt strafferamme nok kan
udledes noget om, hvorledes lovgivningsmagten vur-
derer alvoren af en bestemt forbrydelse, s angiver
strafferammens maksimum dog kun en vurdering af
forbrydelsen i den grovest teenkelige form. Der fore-
kommer siledes straffelovsbestemmelser med en hgj
strafferamme, men hvor den konkret begiede lov-
overtreedelse kan vare af forholdsvis underordnet
karakter. P4 den anden side kan der forekomme lov-
overtredelser, der mé anses for alvorlige, selv om der
for forbrydelsen méske er fastsat en forholdsvis lav
maksimumsstraf. Strafferammen for simpel brand-
stiftelse i straffelovens § 181 er saledes feengsel i indtil
6 ar, men en ildpésattelse kan vaere af ganske under-
ordnet betydning. P4 den anden side er strafferam-
men ved tavshedsbrud med forsaet til skonomisk vin-
ding feengsel i 2 4r, mens rammens maksimum ellers -
bortset fra skerpende omstendigheder - er feengsel
indtil 6 maneder. Spergsmaélet, om der har veeret for-
seet til skonomisk vinding, bor selvsagt ikke vere af-
gorende for spargsmalet om vidnepalaeg. Hertil kom-
mer, at strafferammer med tiden kan @ndres. Straffe-
lovradet har i sin betenkning om strafferammer og
provelssladelse nr. 1099/1987 foresldet omfattende
@ndringer i straffelovens strafferammer.

Flertallet har derfor valgt at karakterisere lovover-
treedelsen ved at anvende udtrykket en alvorlig lov-
overtreedelse. Hensigten hermed er, at mere banale
overtredelser af straffeloven og anden lovgivning,
som f.eks. almindelige tyverier og brugstyverier, min-
dre hervaerk og lignende ikke skal kunne fore til vid-
nepaleg. Den begaede lovovertradelse skal ud fra en
generel betragtning kunne betegnes som alvorlig.
Strafferammeangivelsen kan dog give en vis vejled-
ning for vurderingen. Safremt strafferammen f.eks. er
feengsel i 2 ar eller derover, mé lovovertredelsen i al-
mindelighed anses for alvorlig. Til gengaeld vil en
overtreedelse med strafferammemaksimum pa f.eks.
fengsel 1 6 méneder normalt ikke kunne anses for en
alvorlig lovovertreedelse. Dette indebaerer f.eks., at
der i sager om brud pa tavshedspligt, der efter straffe-
lovens § 152, stk. 1, straffes med bede, heafte eller
feengsel i indtil 6 méneder, i modsatning til i dag nor-
malt ikke vil kunne meddeles vidnepalag. Dette vil

dog for det forste kunne ske, nar tavshedsbruddet ma
anses for en alvorlig lovovertraedelse pa grund af det
bag tavshedspligten liggende hensyn, f.eks. hensynet
til statens sikkerhed eller hensynet til tillidsforholdet
mellem patienter og sygehuspersonale. For det andet
vil det kunne ske efter den ovenfor foresladede be-
stemmelse i retsplejelovens § 172, stk. 6, safremt der i
forbindelse med tavshedspligtsbruddet er sket offent-
liggarelse af oplysninger om enkeltpersoners person-
lige eller private forhold, som ikke tjener formal af
samfundsmeessig betydning.

Forbrydelsen skal séledes ud fra en mere generel
betragtning kunne karakteriseres som alvorlig. Hertil
kommer, at forbrydelsens konkrete grovhed indgar i
vurderingen, idet det netop er hensynet til forbrydel-
sens opklaring pa grund af dens grovhed, der sam-
men med en afvejning af hensynet til behovet for kil-
debeskyttelse sammenholdt med artiklens eller ud-
sendelsens samfundsmaessige betydning, der er afgo-
rende for, om vidnepligt ber palegges.

Efter bestemmelsen er det endvidere en betingelse
for at paleegge vidnepligt, at vidneforslen findes nod-
vendig af hensyn til sagens opklaring. Udvalgets fler-
tal finder ikke, at anklagemyndigheden skal kunne
bevise, at forbrydelsen ikke kan opklares, medmin-
dre vidnepligt palegges. En sddan bevisbyrde vil
strengt taget aldrig kunne loftes. Det ma efter flertal-
lets opfattelse veere tilstreekkeligt, at det godtgeres, at
de oplysninger, der kan fremkomme ved vidnefor-
slen, vil have afgerende betydning for sagens opkla-
ring.

Efter flertallets forslag er det endelig en betingelse,
at hensynet til sagens opklaring pa grund af forbry-
delsens grovhed eller andre s®rlige offentlige eller
private interesser klart overstiger hensynet til kilde-
beskyttelsen sammenholdt med artiklens eller udsen-
delsens samfundsmaessige betydning.

Heri ligger, at retten skal foretage en afvejning af
forbrydelsens grovhed m.v. over for kildebeskyttel-
sen og artiklens eller udsendelsens samfundsmaessige
betydning. Jo mere betydningsfuld i samfundsmas-
sig henseende en historie er, des mere rimeligt vil det
vaere, at vedkommende journalist kan beskytte sin
kilde, det vil sige desto grovere skal en forbrydelse
vere, for at der vil kunne palegges vidnepligt. Om-
vendt vil hensynet til kildebeskyttelsen vaere mindre i
sager, hvor enten selve sagen eller den sammenhang,
hvori den omtales, har en mere underordnet sam-
fundsmeessig betydning, hvorfor der skal mindre til
for at fastsla, at hensynet til opklaringen klart oversti-
ger kildebeskyttelseshensynet.

Flertallet kan tiltrzede, at hensynet til at beskytte en
kilde som regel vil vaere relativt mindre, nar det er sel-
ve kilden, der samtidig er gerningsmand til forbrydel-
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sen og - omend anonymt - »treeder offentligt frem«. I
sddanne tilfelde kan det dog ikke udelukkes, at der
kan foreligge samfundsmassige grunde, der kan legi-
timere, at kilden ikke ber rebes.

Ved anvendelse i stk. 5 af ordene »artiklen eller ud-
sendelsen« er forudsat, at alt redaktionelt stof som
navntistk. 1 og 2, det vil sige ogsi meddelelser, bille-
der og lignende fremstillinger, er omfattet af bestem-
melsen.

Ordene »andre sarlige offentlige eller private in-
teresser«, som navnes pd linie med forbrydelsens
grovhed, sigter til de forventeligt sjeeldne tilfelde,
hvor en forbrydelse isoleret set muligvis ikke vil blive
anset for serlig grov, men hvor der foreligger andre
vitale hensyn, f.eks, hvor det drejer sig om mindre
graverende, men dog alvorlige overtreedelser af straf-
felovens kapitel 12 om forbrydelser mod statens selv-
stendighed og sikkerhed.

Flertallet foreslar som navnt yderligere en be-
graensning i vidnefritagelsen.

Herved sigtes til de tilfelde, hvor en offentliggorel-
se ikke har tjent formal af samfundsmeessig betyd-
ning. Der er navnlig tale om offentliggerelse af oplys-
ninger om private eller personlige forhold, som er
kommet til pressens kundskab ved et begéet brud pa
en tavshedspligt. I sddanne tilfeelde finder flertallet,
at der pa grund af den manglende samfundsmessige
relevans kan stilles mindre krav til forbrydelsens
grovhed som forudsatning for at have kildebeskyt-
telsen.

Undtagelsesvis vil der kunne forekomme tilfzelde,
hvor en offentliggerelse pa den ene side er helt uden
samfundsmessig interesse, men hvor der pa den an-
den side foreligger en vaesentlig interesse i sagens op-
klaring.

Ogsd i sddanne tilfzelde ber kildebeskyttelsen vige,
uden at forbrydelsen kan karakteriseres som serlig
grov, jf. stk. 5, idet der ikke foreligger noget kildebe-
skyttelseshensyn.

Omtale i medierne af kriminelle sager vil i almin-
delighed kunne siges at have en vis samfundsmessig
betydning, og det er saledes ikke hensigten med be-
stemmelsen at give mulighed for vidnepalag i sager
om almindeligt forekommende kriminalitet. Omtale
af sddanne sager vil vaere omfattet af kildebeskyttel-
sen i stk. 1-4 og ikke opfylde betingelsen for vidnepé-
leg i undtagelsesbestemmelserne i stk. 5 og 6.

5.3.4.2. Fprste mindretals forslag

Et mindretal pa 2 vil principalt foresl4, at der ind-
fores en absolut vidnefritagelse.

Mindretallet legger vaegt pa, at kildebeskyttelsen
skal ses som et integreret led i informationsfriheden.

En begrensning, som foresldet af udvalgets flertal,
vil indebzre en risiko for, at borgerne ikke vil hen-
vende sig og give oplysninger til medierne, fordi de
ikke pé forhdnd kan fele sig sikre pa at kunne forblive
anonyme.

Dette vil virke hindrende for pressens kontrolle-
rende opgaver, ligesom den blotte mulighed for tilsi-
desattelse af kildebeskyttelsen kan virke selvcensu-
rerende.

En total kildebeskyttelse skal efter mindretallets
opfattelse ogsd omfatte journalisternes egen research
og oplysninger, som kommer til redaktionen udefra,
uanset om oplysningerne er registreret i notater, bil-
leder eller lyd.

Efter mindretallets opfattelse har redakterer og
journalister en etisk begrundet pligt til at beskytte
anonymiteten af den, som giver oplysninger under en
sadan form, at det er meningen, at kilden skal betrag-
tes som fortrolig,

Det er endvidere mindretallets opfattelse, at den af
flertallet opstillede begransning ikke i praksis er et
brugbart udgangspunkt i informationsfriheden og
pressens forpligtelser i samfundet og ikke, som hidti-
dig retspraksis har demonstreret, i politiets interesse i
at opklare forbrydelser og arrestere lovovertredere.

Den af flertallet foresldede enskede undtagelses-
bestemmelse er efter mindretallets opfattelse stadig
for vidtgéende i sine muligheder for at meddele vid-
nepilaeg.

Mindretallet bemaerker som sit subsidisere stand-
punkt, at man kan tiltreede det af det andet mindretal
i afsnit 5.3.4.3. stillede forslag.

5.3.4.3. Andet mindretals forslag

Et andet mindretal (4 medlemmer) foreslar, at den
nugeldende bestemmelse i retsplejelovens § 172, stk.
2, afleses af folgende bestemmelser, som for si vidt
angdr stk. 5 tiltredes af yderligere 2 medlemmer, og
som i sin helhed tiltreedes af det ovenfor i afsnit
5.3.4.2. naevnte mindretal, som deres subsidizre for-
slag:

»Stk. 5. De i stk. 1 og 2 nevnte personer har heller
ikke pligt til at afgive vidneforklaring om kilden til og
indholdet af oplysninger og andet materiale, som er

‘givet til eller skaffet af dem med henblik p4 offentlig-

gorelse eller som baggrundsorientering for det redak-
tionelle arbejde.

Stk. 6. Angér sagen en lovovertreedelse, som er af
alvorlig karakter, og som efter loven kan medfere
straf af fiengsel i 6 4r eller derover, kan retten dog péa-
legge de i stk. 1 - 4 navnte personer vidnepligt, sé-
fremt vidneferslen mé antages at have afgerende be-
tydning for sagens opklaring, og hensynet til opkla-
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ringen klart overstiger hensynet til massemediernes
behov for at kunne beskytte deres kilder.

Stk. 7. Retten kan ligeledes palaegge de i stk. 1-4
navnte personer vidnepligt, hvis sagen angér en
overtredelse af straffelovens §§ 152-152 c. Dette gel-
der dog ikke, hvis det mé antages, at forfatteren eller
kilden har villet afdakke forhold, hvis offentliggorel-
se er af samfundsmzssig betydning. «

Forslaget bygger pd det hovedsynspunkt, at den

frie og uhindrede adgang til at indsamle og viderebe-_

fordre information ma tilgodeses i videst muligt om-
fang som en uundvarlig bestanddel af den demokra-
tiske samfundsopbygning.

Efter mindretallets opfattelse ma det vere en me-
get sjelden undtagelse, at redakterer eller medarbej-
dere ved medierne palagges pligt til som vidner at
give oplysninger, som politiet mener kan vere af be-
tydning for efterforskningen i sager om lovovertra-
delser, der er begéet eller formodes begaet.

Ved serdeles grove lovovertreedelser mener min-
dretallet, at det er rimeligt at palegge vidnepligt. Som
det veesentligste kriterium bruges det grovhedskrite-
rium, som allerede bruges i retsplejelovens regler om
indgreb i meddelelseshemmeligheden (§ 781).

Under afsnit 5.3.3. er gengivet mindretallets (6
medlemmer) bemerkninger til den af dette mindretal
foresldede bestemmelse til stk. 5.

Efter det andet mindretals forslag til et stk. 6, kan
der kun pélaegges vidnepligt, hvis folgende fire betin-
gelser er opfyldt:

1) der skal veere tale om en alvorlig lovovertradelse,
som

2) efter loven kan medfore straf af fangsel i 6 ar eller
derover, og

3) vidneforslen ma antages at have afgerende betyd-
ning for sagens opklaring, samt

4) hensynet til opklaringen klart overstiger hensynet
til massemediernes behov for at kunne beskytte
deres kilder.

Betingelse 2) udelukker, at der kan palzgges jour-
nalister m.fl. vidnepligt i sager om mere almindelig
kriminalitet (tyverier og en lang reekke andre berigel-
sesforbrydelser, de fleste voldsforbrydelser m.fl.) Ef-
ter mindretallets opfattelse kan hensynet til opklarin-
gen af sddanne lovovertraedelser ikke opveje den
samfundsmeessige interesse i, at massemedierne kan
beskytte deres anonyme kilder. Strafferammen
»fengsel i 6 &r eller derover« er den samme, der er

fastsat som normal betingelse for indgreb i meddelel- -

seshemmeligheden, jf. retsplejelovens § 781, stk. 1,
nr. 3. Da en konkret overtreedelse af en straffelovspa-
ragraf med hej strafferamme kan vere af bagatelagtig
karakter, praeciseres det i betingelse 1), at der skal vae-
re tale om en siddan karakter, at der kan forventes en

strafudmaéling i den hojere del af strafferammen. Der-
naest er det en forudsaetning, at vidneforslen mé anta-
ges at have afgarende betydning for sagens opkla-
ring, se betingelse 3). Men i sager af denne karakter
skal retten ikke kun vurdere oplysningernes betyd-
ning for sagens opklaring. Det mé vare en forudsat-
ning for vidnepalag, af hensynet til opklaringen klart
overstiger massemediernes behov for at kunne be-
skytte deres kilder og altsd klart overstiger den sam-
fundsmaessige interesse i denne gren af anonymitets-
retten.

Den foresldede formulering betyder, at der bliver
god overensstemmelse mellem reglerne om kildebe-
skyttelse og den foreslaede § 25 i lovudkastet. Som
naevnt foran ma det presseretlige ansvarssystem vige
for dansk rets almindelige ansvarsregler, nir der gen-
nem pressen er begiet en meget alvorlig forbrydelse,
se afsnit 4.2.4. I sddanne tilfeelde er anonymitet ikke
ansvarsfrihedsgrund, og tilskyndelse eller anden
medvirken til lovovertreedelsen kan medfere strafan-
svar efter straffelovens § 23. Den foresldede udform-
ning af § 25 betyder, at de almindelige ansvarsregler
ikke alene skal finde anvendelse pa visse forbrydelser
mod statens selvsteendighed og sikkerhed og mod
statsforfatningen og de everste statsmyndigheder,
men ogsé pa andre, ligesa alvorlige forbrydelser (ter-
rorvirksomhed, gidseltagning), der omfattes af straf-
felovens bestemmelser om drab, vold, brandstiftelse
m.v. ‘ ‘

Det foreslaede stk. 6 i retsplejelovens § 172 bety-
der, at kildebeskyttelsen ma vige i de samme tilfelde,
hvor det medieretlige ansvarssystem ma vige for
dansk rets almindelige ansvarsregler. Hvis den grove
statsforbrydelse f.eks. sker i form af offentliggerelse
af forsvarshemmeligheder i en anonym artikel, er for-
fatteren ikke ansvarsfri pa grund af § 25, og i fortsat-
telse herafvil retsplejelovens § 172, stk. 6, medfore, at
redakteren, redaktionssekreteren eller andre kan pé-
leegges pligt til at oplyse forfatterens navn. Det sam-
me vil vere tilfeldet, hvis et massemedie bliver lov-
overtreedernes redskab i forbindelse med en flykap-
ring, gidseltagning eller anden form for terrorvirk-
somhed, der falder uden for kategorien statsforbry-
delser.

Bade statsforbrydelser og de her nazvnte andre me-
get alvorlige forbrydelser kan vare omtalt i et masse-
medie, uden at dette selv har deltaget i forbrydelsen.
Ogsa her vil det foresldede stk. 6 til retsplejelovens §
172 medfore, at retten kan palegge vidnepligt, nar de
herfor opstillede betingelser findes at vere opfyldt.

Efter det foresldede stk. 6 kan vidnepligt kun pé-
laegges, hvis sagen angdr en forbrydelse, hvor straffe-
rammens maksimum er feengsel i 6 ar eller derover.
Hvis sagen angér brud p4 tavshedspligt i offentlig tje-
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neste eller hverv, vil der herefter normalt ikke kunne
palegges vidnepligt, da den normale strafferamme i
straffelovens § 152 er bade, hafte eller fengsel indtil
6 maneder, og da straffen i seerligt alvorlige tilfeelde
ikke kan overstige fangsel i 2 ar.

Efter mindretallets opfattelse kraever dette en tilfo-
jelse. Tavshedsbrud i offentlig tjeneste eller hverv
kan besta i, at den tavshedsforpligtede groft misbru-
ger sin stilling og f.eks. udleverer oplysninger fra of-
fentlige registre om menneskers privatliv eller om
virksomheders driftshemmeligheder. I mangfoldige
tilfeelde har borgere og virksomheder m.v. en lovfae-
stet pligt til at indgive oplysninger til offentlige myn-
digheder, og der ber i videst muligt omfang veere ga-
rantier imod, at sddanne oplysninger kommer uved-
kommende i hende eller uretmassigt udleveres til of-
fentligheden.

Det foreslés derfor i stk. 7, at vidnepligt kan palaeg-
ges, hvis sagen angér brud pa tavshedspligt i offentlig
tjeneste eller hverv. Men efter mindretallets opfattel-
se bor der her kun vere tale om en staerkt begraenset
undtagelse fra hovedreglen om kildebeskyttelse. For
det forste skal det dreje sig om et tavshedsbrud, der
omfattes af straffelovens §§ 152-152 c. Brud pé andre
forskrifter om tavshedspligt kan siledes ikke medfere
vidnepligt. »Haleribestemmelsen« i § 152 d er be-
vidst ikke medtaget i stk. 7. For det andet ber vidne-
pligt ikke kunne palaegges, hvis det begiede brud pa
tavshedspligten alene skader offentlige interesser
uden at veere af et s alvorligt omfang, at paragraffer-
ne om statsforbrydelser eller tilsvarende meget alvor-
lige forbrydelser ma anses for at vere overtrddt.
»Almindelige« tavshedsbrud ber derimod ikke kun-
ne fore til undtagelse fra kildebeskyttelsen, medmin-
dre der ved groft misbrug af stilling eller hverv er ud-
leveret oplysninger om menneskers privatliv eller
virksomheders driftshemmeligheder m.m., jf. oven-
for.

Bestemmelsen foreslds derfor formuleret séledes,
at brud pa tavshedspligt ikke kan medfere ophavelse
af kildebeskyttelsen, hvis forfatteren eller kilden ma
antages at ville afdaekke forhold, hvis offentliggerelse
er af samfundsmassig betydning.

5.4. Justitsministeriets forslag
5.4.1. Hovedreglen

Som naevnt under afsnit 5.3.1. er der i udvalget
enighed om at udvide bestemmelsen i retsplejelovens
§ 172 om vidnefritagelse for journalister m.fl. fra kun
at geelde trykte skrifter til ogsé at omfatte journalister
ved de elektroniske medier.

Hovedreglen om vidnefritagelse for journalister
m.fl. er formuleret i udvalgets udkast til bestemmel-
ser i retsplejelovens § 172, stk. 1-4. I forhold til de

geldende regler er der foretaget visse endringer, og-
sé for sa vidt angér den trykte presse. Endringerne,
der bl.a. er en konsekvens af medtagelsen af de elek-
troniske medier, har primeert til formal at pracisere,
hvilke kilder (forfattere, fotografer, meddelere, med-
virkende m.fl.) og hvilket stof (artikler, interviews,
billeder, programmer, indslag m.v.), der er omfattet
af kildebeskyttelsen.

Justitsministeriet kan tilslutte sig dette forslag, som
eri overensstemmelse med den praksis politiet og an-
klagemyndigheden bl.a. pa baggrund af dreftelser i
Folketinget har fulgt siden 1987, jf. afsnit 2, hvorefter
journalister ved de elektroniske medier er blevet side-
stillet med journalister ved periodiske skrifter. Ho-
vedbestemmelserne om kildebeskyttelse findes i for-
slaget til affattelsen af retsplejelovens § 172, stk. 1-4, se
lovforslagets § 56'0g bemaerkningerne hertil.

5.4.2. Begreensninger i vidnefritagelsesreglen

Med hensyn til kildebeskyttelsens raekkevidde de-
ler udvalget sig imidlertid i et flertal og 2 mindretal.

Et mindretal (2 medlemmer) har principalt foresla-
et absolut vidnefritagelse, se betenkningen side 273
og 286, og ovenfor afsnit 5.3.4.2.

Udvalgets ovrige medlemmer (14 medlemmer) er
enige om, at vidnefritagelsen ikke kan vere absolut
og undtagelsesfri. Blandt disse medlemmer er der
dog ikke enighed om den narmere udformning af
undtagelsesbestemmelsen, men der er dog enighed
om at skerpe og pracisere betingelserne for vidnepa-
g, se betaeenkningen side 273 ff.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets indstilling
om, at adgangen til kildebeskyttelse udvides, siledes
at betingelserne for meddelelse af vidnepalaeg til
journalister m.fl. gores strengere og mere pracise.

Med hensyn til kildebeskyttelsens reekkevidde fin-
der Justitsministeriet, at et absolut vidneforbud klart
ma afvises.

Justitsministeriet finder, at det andet mindretals
forslag (bet@nkningen side 287) til undtagelser fra
vidnefritagelsen omtalt ovenfor i afsnit 5.3.4.3. er for
vidtgdende og tilslutter sig derfor flertallets forslag
(betenkningen side 281-282) til udformning af be-
stemmelserne i retsplejelovens § 172, stk. 5-6, se afsnit
5.3.4.1. ovenfor og lovforslagets § 56 og bemarknin-
gerne til denne bestemmelse.

Justitsministeriet finder ikke, at der er grundlag for
at udvide vidnefritagelsesreglen til ogsd at omfatte
kilder til endnu ikke offentliggjorte oplysninger eller
indholdet af andre oplysninger end netop dem, der
har betydning med hensyn til at fastsla kildens identi-
tet, se ovenfor afsnit 5.3.3.
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6. Presseetik og Pressencevn
6.1. Indledning

Massemediernes ytrings- og informationsfrihed er
begrenset af de i lovgivningen fastsatte materielle
graenser for ytringsfriheden. Af seerlig praktisk betyd-
ning for massemedierne er reglerne om freds- og ere-
krenkelser i straffelovens 27. kapitel, der beskytter
individets ret til et privatliv og veerner den personlige
integritet mod ubefajede kraenkelser fra andre, her-
under fra massemediernes side. Afgorelsen af, om der
foreligger en overtreedelse af straffelovens regler,
henherer under domstolene. Overtraedelser kan for-
uden straf medfere pligt til at betale den kreenkede
erstatning for det tab og den tort, kreenkelsen har pa-
fort den pagzldende. Endvidere kan der treffes be-
stemmelse om mortifikation og offentliggorelse af
dommen. .

Straffelovens regler suppleres for massemediernes
vedkommende af regler i presseloven og radioloven
om pligt for medierne til pé begeering at offentliggere
berigtigelse af visse oplysninger af faktisk karakter,
bragt i medierne. Afgorelsen af berigtigelsessporgs-
mdlet henherer under Berigtigelsesnevnet, Radio-
nevnet og Radio- og TV-Reklamenavnet.

Et vigtigt supplement til straffelovens regler om be-
skyttelse af individet mod freds- og ®rekrankelser er
endvidere de vejledende regler for god presseskik, de
sdkaldte presseetiske regler, som visse massemedier
som led i deres selvjustits har opstillet for udovelsen
af deres virksomhed. Af sarlig interesse er de af Dan-
ske Dagblades Forening vedtagne regler »God pres-
seskik«, hvis overholdelse pases af et af foreningen
oprettet nevn, Dansk Pressenavn. Reglerne er ikke
tiltradt af Dansk Journalistforbund og omfatter kun
medier, der frivilligt tilslutter sig ordningen. Denne
omfatter i dag de fleste dagblade samt medlemsblade
under Dansk Fagpresse, Distriktsbladenes Sammen-
slutning eller tilsvarende sammenslutninger af di-
striktsblade. Danmarks Radio felger i princippet til-
svarende presseetiske retningslinier for institutio-
nens programvirksomhed.

Justitsministeriet har i udvalgets kommissorium
betonet, at de presseetiske regler efter ministeriets
opfattelse ma anses som et vaesentligt led i beskyttel-
sen af privatlivets fred. P4 denne baggrund har man
anmodet udvalget om at overveje, om der ber optages
presseetiske regler i loven, eventuelt sdledes, at der
oprettes et nyt nevn, der bl.a. kan varetage opgaver
af den karakter, der i dag varetages af Berigtigelses-
navnet, Pressenavnet og Radionavnet.

Spergsmaélet om indferelse af ensartede presseeti-
ske regler og oprettelse af et felles klagenavn for alle
massemedier har veret overvejet af Mediekommis-
sionen i dennes slutbetaenkning nr. 1029/1985.

Under afsnittet »Kommissionens anbefalinger«
anferer et mindretal af kommissionens medlemmer,
at der ikke bor geelde andre etiske regler end de green-
ser for ytringsfriheden, der er fastsat ved lov.

Et andet mindretal finder, at der som supplement
til de i lovgivningen fastsatte graenser for ytringsfrihe-
den ber udarbejdes ensartede etiske regler for alle
massemedier.

Mediekommissionens flertal gér ind for oprettelse
af et felles klagenavn for alle medier, medens et min-
dretal gar ind for oprettelse af et faelles berigtigelses-
navn,

Efter flertallets opfattelse »skal en fzlles klagein-
stans have til opgave at behandle og fremkomme med
udtalelser om klager over indholdet i medierne, og
den skal efter nermere fastsatte regler kunne paleeg-
ge et medium at berigtige oplysninger af faktisk ka-
rakter«.

Inden for flertallet anbefaler nogle medlemmer, at
en fxlles klageinstans far karakter af et neevn, me-
dens andre mener, at det ber overvejes at give en si-
dan klageinstans karakter af en ombudsmandsinsti-
tution.

Vedrerende klagenzvnets kompetence mener et
mindretal, at na&vnet ogsa af egen drift skal kunne ta-
ge sager op til behandling.

Blandt de medlemmer, der gir ind for oprettelse af
et nevn, er der delte meninger med hensyn til naev-
nets sammensatning, idet nogle mener, at det skal
have ligelig reprasentation fra medierne og fra of-
fentligheden, medens andre ikke mener, at medierne
skal veere repraesenteret i et sddant nevn.

6.2. Det nuveerende presseetiske system

Som neavnt ovenfor har Danske Dagblades For-
ening for de trykte periodiske skrifters vedkommen-
de vedtaget et st etiske regler for god presseskik.
Reglerne er optaget som bilag 3 til lovforslaget med
de @ndringer, som Medieansvarsudvalget foreslar.

Reglerne »God presseskik« omfatter det redaktio-
nelle stof, bade tekst og billeder, og omfatter omtalte
og afbildede pesoner, herunder ogsa afdede perso-
ner, samt tillige juridiske personer og lignende.

Danmarks Radio felger i sin programvirksomhed
de af Radioradet den 21. juni 1977 vedtagne etiske
retningslinier, der er gengivet som bilag 1 til beteenk-
ningen. Disse retningslinier finder ogsa anvendelse -
pé TV 2’s udsendelsesvirksomhed.

For sa vidt angar lokal radio- og fjernsynsvirksom-
hed har Lokalradio- og TV-udvalget i januar 1987
over for Ministeriet for Kulturelle Anliggender anbe-
falet, at der af ministeriet tages initiativ til udarbej-
delse af et st etiske retningslinier af vejledende ka-
rakter for lokal programvirksomhed, der indeholder
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en beskrivelse af gaeldende retsregler af serlig betyd-
ning i programvirksomhed, og som kunne stilles til
radighed for ansegere - gerne i samarbejde med re-
prasentanter for tilladelseshaverne.

6.3. Hdandheevelse af de etiske regler
6.3.1. Trykte periodiske skrifter

Klager over overtredelse af de presseetiske regler
behandles af Dansk Pressenavn.

Pressenzvnets opgave er pd grundlag af reglerne
for god presseskik ved kendelse eller anden udtalelse
at afgere, om der i et foreliggende tilfzlde i et perio-
disk skrift eller andet medie, der har tilsluttet sig ord-
ningen, er sket en offentliggerelse, der i indhold eller
form er i strid med god presseskik.

Navnet bestar af fem medlemmer, hvoraf et (for-
manden) udpeges af prasidenten for Hojesteret, der
tillige udpeger en suppleant. Som formand og sup-
pleant for denne har altid fungeret en hgjesterets-
dommer.

Tre medlemmer og tre suppleanter for disse udpe-
ges af Danske Dagblades Forening. De pagzldende
skal alle udeve en redaktionel funktion. Endvidere
udpeges som medlem en repraesentant for offentlig-
heden samt en suppleant for denne.

Mandattiden for medlemmer og suppleanter er 4
ar ad gangen, for repraesentanten for offentligheden
og dennes suppleant dog kun 2 4r ad gangen. Genud-
pegning kan finde sted.

Pressenvnet treeder i funktion pa begering af
den, der mener sig forurettet. Neevnet kan tillige tree-
de i funktion af egen drift, hvis sagen er af veesentlig
eller principel betydning. I sa fald skal den forurette-
des samtykke til sagens behandling indhentes. Den
forurettedes navn navnes ikke, medmindre den pa-
geldendes tilladelse foreligger. .

Medmindre en na@vnskendelse giver bladet fuldt
medhold, er bladet forpligtet til uden forsinkelse at
offentliggere kendelsen uden kommenterende tilfo-
jelse. Kendelsen skal gives en sadan placering og
form, at leeserne far en klar mulighed for at blive op-
marksom pa kendelsen. Denne udsendes gennem
Ritzaus Bureau.

I sager, der behandles af n&evnet, uden at kendelse
afsiges, kan navnets udtalelse tilstilles de implicere-
de parter og dets konklusion indga i navnets beret-
ning uden identificering af de implicerede.

Navnet ber tilstrebe enstemmighed om kendel-
sens formulering. Dissens offentliggores ikke. Vote-
ring i nevnet er hemmelig.

Et n@vnsmedlem kan ikke deltage i behandlingen
af en klage, der vedrerer det blad, den pageldende er
tilknyttet.

Omkostningerne ved navnets virksomhed betales
af de medier, der har tilsluttet sig ordningen.

Navnet kan ved en overtraedelse af reglerne om
god presseskik alene give udtryk for misbilligelse ved
en kendelse, som det pahviler det indklagede blad at
offentliggare.

6.3.2. Radio og fjernsyn

Ifelge §§ 16 og 19 a i lov om radio- og fjernsyns-
virksomhed kan Danmarks Radios og TV 2’s afvis-
ning af klager over udsendte programmer eller pro-
gramserier indbringes for Radionaevnet.

Neavnet kan kun optage en sag til behandling, hvis
den er indbragt for neevnet inden 4 uger efter, at virk-
somhedens afgerelse er meddelt den pageldende.

Radionzvnet, der er nedsat af kommunikationsmi-
nisteren, bestar af 3 medlemmer, der udpeges for 4 ar
ad gangen. Et af medlemmerne skal opfylde de al-
mindlige betingelser for at kunne udnevnes til lands-
dommer.

Radionzvnet er ifolge §§ 18 og 19 a berigtigelses-
myndighed. Navnet er tillige befojet til at fremseette
sin opfattelse i andre sager, dog uden bindende virk-
ning for de pageldende virksomheder.

Radionzvnets udtalelse offentliggeres, og nzevnet
kan i det enkelte tilfelde palegge virksomheden at
give meddelelse om udtalelsen i sine udsendelser
samt bestemme, pd hvilken made og i hvilken form
dette kan ske. Udgifterne ved navnets virksomhed
afholdes af statskassen.

6.4. Berigtigelsesregler

Traditionelt sondres inden for pressen mellem to
former for »genmaleret«: Retten til replik og retten
til berigtigelse. Ved ret til replik forstas det forhold, at
en person (eller myndighed) har ret til at fremfore si-
ne synspunkter i en sag, som angar den pageldende,
og som har varet behandlet i et trykt skrift eller andet
massemedie. Vedkommende har saledes en ret til at
tage til genmale mod det standpunkt, mediet har
givet udtryk for. Retten til berigtigelse indebarer en
ret til at korrigere urigtige oplysninger af faktisk ka-
rakter, som har varet offentliggjort i et massemedie,
men ikke ret til at fi. optaget yderligere replik (gen-
mzle). '

I dansk ret er retten til berigtigelse lovfestet i pres-
seloven og radioloven. Disse love indeholder deri-
mod ikke bestemmelser om en videregiende genmae-
leret. Heller ikke de galdende presseetiske regler in-
deholder bestemmelser herom.

6.4.1. Trykte periodiske skrifter

Ifolge presselovens § 9, stk. 1, 1. pkt., er redakteren
af et periodisk skrift forpligtet til uden vederlag i det-
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te uforandret at bringe en berigtigelse af meddelelser
med hensyn til oplysninger af faktisk karakter, som
skriftet har indeholdt, nir dette begeres af nogen,
hvem den pageldende meddelelse er egnet til at pé-
fore en ikke uvaesentlig skade i gkonomisk henseende
eller i offentlighedens omdemme. Ved lov nr. 330 af
10. juni 1976 om @ndring af presseloven indfertes til-
lige adgang for de nermeste parerende til at kreve
berigtigelse efter den pagaldendes ded. Berigtigelse
skal begares optaget snarést muligt og i hvert fald in-
den en maned efter offentliggerelsen.

Ifelge § 9, stk. 7, finder berigtigelsesbestemmelser-
ne dog kun anvendelse pa periodiske skrifter, der ud-
kommer mindst 1 gang méanedlig.

Det péhviler en klager selv at udforme den berigti-
gelse, der onskes bragt. Ifolge § 9, stk. 1, 4. pkt., md
berigtigelsen indskranke sig til gengivelse af faktiske
forhold, intet retsstridigt indeholde og ikke give tred-
jemand nogen ret til at kreeve en berigtigelse optaget i
bladet.

Berigtigelsen skal siledes vare neje udformet og
sé kortfattet som muligt. Som nzvnt kan alene oplys-
ninger af faktisk karakter kraeves berigtiget. Hermed
udelukkes berigtigelse af skensmassige og vurderen-
de udtalelser, herunder kritik. Bestemmelsen er dog
ikke til hinder for et krav om berigtigelse af faktiske
oplysninger, der indeholdes eller forudsattes i en
vurdering.

En berigtigelse ma heller ikke indeholde kommen-
tarer eller polemiske bemarkninger eller i gvrigt gi
ud over, hvad den péklagede artikel berettiger til. Be-
rigtigelsens omfang skal saledes std i rimeligt forhold
til det, der kraeves berigtiget.

Udover bestemmelseni § 9, stk. 1, 1. pkt. om redak-
torens pligt til berigtigelse foreskriver § 9, stk. 2, at
den ansvarshavende redakter snarest skal give med-
delelse til den, der har kraevet berigtigelse optaget, si-
fremt man ikke vil optage den enskede berigtigelse.
Meddelelsen skal tillige indeholde oplysning om mu-
ligheden for at indbringe bladets afslag for Berigti-
gelsesnevnet og om dettes adresse. Denne pligt for
redakteren til at give oplysning om klagemuligheden
indfertes ved lovaendringen i 1976.

Ifelge § 9, stk. 4, skal berigtigelsen optages i det for-
ste eller for dagblades vedkommende senest i det an-
det nummer, som udkommer, efter at optagelse er
forlangt, medmindre det forinden er meddelt den, der
har begeret berigtigelse optaget, at anmodningen ik-
ke har kunnet imedekommes. Sifremt spergsmalet
om optagelse har vaeret forelagt Berigtigelsesna@vnet,
og dettes beslutning gar ud p4, at berigtigelsen vil vee-
re at optage i skriftet, geelder tilsvarende regler regnet
fra det tidspunkt, navnets beslutning er meddelt re-
dakteren.

Berigtigelsen skal optages med samme typer som
skriftets almindelige tekst og pé et sa fremtraedende
sted, som det efter omsteendighederne med rimelig-
hed kan fordres. Safremt berigtigelsen gares til gen-
stand for omtale eller ledsages af bemeerkninger i
samme nummer af skriftet, m& omtalen eller bemeerk-
ningerne indskraenke sig til en gengivelse af oplysnin-
ger af faktisk karakter.

§ 9, stk. 5, foreskriver en pligt for redakteren til, nar
angreb eller meddelelser om faktiske forhold har vae-
ret optaget fra et andet periodisk skrift, og der i dette
andet skrift fremkommer en pligtmessig berigtigelse
m.v., snarest muligt at optage denne uforandret og
uden vederlag i det af ham redigerede skrift, for sd
vidt han er blevet gjort opmaerksom pa berigtigelsen
eller i ovrigt har faet kendskab til den.

Berigtigelsesnavnets kompetence omfatter perio-
diske skrifter, der udkommer mindst 1 gang méned-
lig, jf. lovens § 9, stk. 7.

Neavnet bestar af tre medlemmer, der udnaevnes af
justitsministeren. Et medlem udpeges af Danske
Dagblades Forening og et medlem af Dansk Journa-
listforbund. Formanden, der skal vaere hejesterets-
dommer, udnavnes efter indstilling fra Hojesterets
praesident.

Neavnet virker ifolge presselovens § 10 som klage-
navn for klager over redakterens afslag p4 berigtigel-
se. Ved lovendringen i 1976 blev naevnets kompeten-
ce udvidet til ogsé at omfatte klager over ufyldestge-
rende berigtigelser, jf. § 10, stk. 2, sammenholdt med
§ 9, stk. 4. Klager af denne art skal indbringes for
navnet inden en méned efter berigtigelsens frem-
komst. Der har dog kun veret fi sidanne klager for
nazvnet. Berigtigelser i henhold til § 9, stk. 5, herer de-
rimod ikke under navnets kompetence.

Nevnet har ikke kompetence til at behandle klager
over redakterens afslag pa berigtigelse, nir berigti-
gelsesanmodning forst er indgivet til redakteren efter
udlabet af den i § 9, stk. 1, 3. pkt., naevnte frist.

Presseloven indeholder derimod ingen frist for
henvendelse til neevnet med klager over en redaktors
afslag pa berigtigelse. Efter nevnets praksis afvises
dog klager, som uden fyldestgerende grund modta-
ges senere end et par maneder efter redaktorens nag-
telse af at bringe berigtigelsen. Baggrunden herfor er,
at berigtigelse pa sa sent et tidspunkt ikke kan anta-
ges at tjene det i loven forudsatte formal, nemlig at
den pageldende klager far adgang til over for bladets
leesere at fremfore sin fremstilling af faktiske forhold,
medens sagen endnu er i offentlighedens erindring.

Berigtigelsesnevnet, der ifelge § 10, stk. 2, 4. pkt.,
skal fremme klagesager med den storste hurtighed og
s& vidt muligt pé det foreliggende grundlag, foran-
stalter ikke bevisforelse i sine sager. Normalt afger
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navnet siledes ikke, om den ene eller den anden
parts fremstilling af kendsgerninger er den rigtige.
Dette kommer ofte til udtryk i navnets afgorelser. I
tilfelde, hvor bevistvivl foreligger, er berigtigelsesret-
ten derfor udtryk for en ret for klager til at komme til
orde med sit standpunkt. God tro hos en redakter
med hensyn til rigtigheden af omtalte faktiske for-
hold fritager saledes ikke for et berigtigelsespéleg,
sifremt de gvrige betingelser herfor er opfyldt.

Neavnet skenner i forste reekke over, hvorvidt be-
tingelserne i § 9, stk. 1, 1. pkt., er opfyldt, det vil sige
om de refererede faktiske oplysninger m4 antages at
kunne pafere den pagzldende en ikke uvesentlig
skade i skonomisk henseende eller i offentlighedens
omdemme. Sifremt den mulige skadevirkning ikke
gérud over det bagatelagtige, afslas berigtigelseskra-
vet.

Afslag meddeles endvidere, sifremt berigtigelses-
kravet kan give tredjemand ret til at kreeve en berigti-
gelse optaget i bladet. Det er ikke til hinder for berig-
tigelse, at denne efter sit indhold muligt vil fremkalde
modindleg eller polemik fra tredjemands side, nar
dette blot ikke fremtraeder som en egentlig berigtigel-
se.

Navnet treffer normalt sine afgerelser i form af
begrundede kendelser. Dissenser, der kun sjeldent er
forekommet, oplyses, dog uden angivelse af det dis-
sentierende medlems navn.

Efter § 10, stk. 2, har naevnet mulighed for at give
en klager eller en redakter bade for 4benbart urimelig
indankning af en sag. Beder pa over 100 kr. kan for-
dres prevet ved landsretten. Satsen 100 kr. er ikke
@ndret siden 1938. Navnet har aldrig benyttet sig af
denne adgang til bedepalag.

6.4.2. Radio og fjernsyn

Radioloven indeholder - bortset fra § 15 g vedro-
rende lokal radio- og fjernsynsvirksomhed - ikke ser-
lige regler om betingelserne for berigtigelse, men
Danmarks Radio felger ved berigtigelser af faktiske
oplysninger »Normer for berigtigelse i Nordisk
Rundradio«, der er optaget som bilag 4 til Mediean-
svarsudvalgets betenkning.

Radiolovens §§ 18 og 19 a giver Radionzvnet kom-
petence til at palegge Danmarks Radio og TV 2 at
berigtige oplysninger af faktisk karakter. Presselo-
vens berigtigelsesnaevn fungerer tillige som berigti-
gelsesnavn for lokal radio- eller lokal fjernsynsvirk-
somhed, jf. § 15 g, der henviser til presselovens §§
9-11. Radionavnets kompetence er ikke begraenset af
et veesentlighedskriterium af samme karakter som i
presselovens § 9, stk. 1, navnt ovenfor i afsnit 6.4.1.

Med hensyn til reklamer er det overladt til det i ra-
dio- og fjernsynslovens § 19 e navnte Radio- og TV-

Reklamenavn, der er nedsat af kommunikationsmi-
nisteren, at patale tilsidesattelse af reglerne om ind-
holdet af reklamer i TV 2, lokalradio og lokal-tv.
Nevnet kan saledes palegge TV 2-reklameaktiesel-
skabet og vedkommende radio- og fjernsynsforeta-
gende i reklamesendetiden at offentliggere en even-
tuel afgorelse, hvorved der konstateres en overtree-
delse, uden forsinkelse og uden kommenterende til-
fojelser. Disse kan endvidere pélagges at berigtige
fejlagtige oplysninger om faktiske forhold, bragt i te-
klameindslag. Nevnet kan endvidere traffe afgorel-
se om berigtigelsens indhold, form og plads.

6.5. Udvalgets overvejelser og forslag

Massemediernes vasentlige rolle i samfuhdslivet
som en nedvendig forudsatning for en fri menirgs-
dannelse, sammenholdt med den i sagens natur lig-
gende risiko for at forirsage kreenkelser, der rammer
det enkelte menneske eller den enkelte virksomhed
alvorligt, bevirker efter udvalgets opfattelse, at der er
et klart behov for at opstille nogle principper, som
pressen og dens medarbejdere i almindelighed skal
folge. Den frihed, der gennem de sxrlige ansvarsreg-
ler og kildebeskyttelsesregler er givet pressen, skal
forvaltes saledes, at individets retsbeskyttelse tilgo-
deses bedst muligt.

Eksistensen af s@rlige presseetiske regler kan der-
for vare betydningsfuld for borgerne. En kranket
part vil siledes hyppigt vige tilbage for at udsatte sig
selv og sine parerende for den yderligere belastning,
en retssag vedrerende en sket privatlivskrenkelse
kan indebare. Ubehaget ved i en retssag pi ny at
skulle udsettes for offentlighedens - herunder masse-
mediernes - segelys i en sag af en sddan karakter, ofte
efter lengere tids forleb, kan vare si betydeligt, at
man vil foretreekke at undlade segsmal mod det pa-
geldende massemedie. Muligheden for i stedet at
kunne fa sagen provet inden for et presseetisk system,
der kan tilbyde en mere formles klageform samt en
omkostningsfri, hurtigere og mere diskret sagsbe-
handling, vil i sddanne situationer kunne vzre at fo-
retraekke. Selv om et sddant systems sanktionsmulig-
heder er mere begransede end domstolens, vil en for
klageren positiv afgerelse ofte kunne foles som en til-
fredsstillende reaktion i den givne situation.

Gennem presseetiske regler kan der siledes skaffes
borgerne en vis oprejsning. Samtidig indeberer si-
danne regler mulighed for, at der kan ske en pavirk-
ning af det almindelige presseetiske niveau. Betyd-
ningen af presseetiske regler i denne henseende har
udvalget dog ikke vurderet neermere. Eksistensen af
et presseetisk system vil endvidere formentlig for-
mindske behovet for anvendelsen af de almindelige
retsregler i forhold til pressen.
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Pa baggrund heraf er der i udvalget enighed om, at
det presseetiske system ber lovfaestes. Alle periodiske
skrifter, herunder aviser, ugeblade og fagblade samt
alle radio- og fjernsynsforetagender og evrige masse-
medier, jf. § 1, nr. 3 i lovforslaget, foreslas omfattet af
ordningen, der sdledes ikke som i dag skal bero pa
frivillighed med hensyn til anerkendelse af Presse-
navnets kompetence. Selv om opgivelsen af frivillig-
hedsprincippet i sig selv kan indebare en muligt min-
dre autoritet inden for medierne selv, ma en lovmees-
sig regulering foretreekkes, idet det er afgorende, at
alle massemedier er omfattet af reglerne.

Udvalget foreslar derfor, at klageorganet foruden
at overtage de opgaver, som hidtil er varetaget af
Dansk Pressenavn, tillige skal behandle de spergs-
mal om berigtigelse, som hidtil har vaeret varetaget af
Berigtigelsesnavnet og Radionevnet.

Der er i udvalget enighed om, at detaljerede etiske
regler som de presseetiske regler, der anvendes af
Dansk Pressen@vn, af flere grunde er uegnede til di-
rekte inkorporering i loven.

For det forste er etiske regler bl.a. udtryk for den
faglige standard, som pressen selv har fastsat som
norm for udegvelsen af sin virksomhed. »God presse-
skik« er saledes udtryk for, hvad der ber vere saed-
vanlig handleméde pd omridet ud fra en inden for
medierne herskende opfattelse af, hvad der er god
handlemdde. En saddan etisk standard kan ikke pa ud-
tommende made udtrykkes gennem konkrete lovreg-
ler.

Hertil kommer, at nye situationer, der ikke lader
sig beskrive eller bedemme efter den geeldende méle-
stok, kan opstd, ligesom en etisk standard ikke i sig
selv er uforanderlig, men pavirkelig af skiftende ti-
ders opfattelse af, hvad der anses for etisk eller uetisk.

Endeligt er det vaesentligt at fremheve, at etiske
forskrifter kun ber veere af vejledende karakter, idet
deres formél er at vaere retningslinier for den frem-
gangsmdade og adferd, som almindeligvis ber, men
ikke nedvendigvis altid skal felges under udevelsen
af journalistisk arbejde.

P4 denne baggrund foreslar udvalget, at der i me-
dieansvarsloven indferes en generalklausul flles for
alle massemedier, hvorefter massemediernes indhold
og handlemade skal vare i overensstemmelse med
god presseskik.

Indferelsen af en sidan retlig standard i loven in-
deberer, at det overlades til det klageorgan, der skal
hindhazve de etiske regler, inden for normens ram-
mer at skenne, om der i et konkret tilfzlde er sket of-
fentliggorelse i strid med god presseskik. Skennet vil
endvidere ikke inden for disse rammer vare ganske
ubundet, idet det er udvalgets opfattelse, at de vejle-
dende etiske regler, som udvalget foreslar, og som er

gengivet i bilag 3 til lovforslaget skal veere grundlaget
for det naermere indhold af begrebet »god presse-
skik«.

Klageorganets opgave skal - som hidtil for Dansk
Pressenzvns vedkommende - veere at udtale sig om,
hvorvidt det indklagede massemedie har optradt i
strid med god presseskik. Klageorganets praksis vil
herefter vaere et vaesentligt bidrag til at udbygge og
konkretisere indholdet af de generelle principper,
som er grundlaget for generalklausulens norm »god
presseskik«, ligesom denne praksis i sig selv vil vere
vejledende etiske retningslinier.

6.5.1. Anvendelsesomrddet for de etiske regler

Der er i udvalget enighed om, at de presseetiske
regler og handh®velsen heraf som hidtil for periodi-
ske skrifter skal omfatte alt offentliggjort redaktionelt
stof bade tekst og billeder.

For sa vidt angdr annoncer og reklamer i den trykte
presse, er disse omfattet af Forbrugerombudsman-
dens nedenfor nevnte kompetence. Herudover fin-
des - i modsatning til reklamering i TV 2 og i lokal
radio eller lokalt fjernsyn - ikke serlige etiske regler
om reklamers indhold og form, ligesom der ikke fore-
ligger en til Radio- og TV-Reklamenzavnet svarende
klageinstans.

Udvalget foreslar, at redakteren af et periodisk
skrift skal vaere medansvarlig for indholdet af annon-
cer efter dansk rets almindelige regler, jf. lovudka-
stets § 27, stk. 2.

I sddanne tilfelde kan der tenkes at forekomme
krenkelser af de presseetiske regler, som falder uden
for Forbrugerombudsmandens kompetence i hen-
hold til markedsforingsloven. Dette vil navnlig vere
tilfeldet, for s& vidt angdr den meningsskabende an-
noncering.

Udvalget foreslar derfor, at de presseetiske regler
udvides til ogsa at omfatte alle annoncer og reklamer
i den periodiske trykte presse.

Egentlig reklamering i radio og fjernsyn kan, som
retstilstanden er i dag, forekomme i TV 2 og i lokalra-
dioer og lokalfjernsyn, jf. radio- og fjernsynsloven,
kapitel 2 b. Reklameindslag i TV 2 formidles pa for-
retningsmeassigt grundlag af TV 2-reklameaktiesel-
skabet, der alene kan pélegges straf- og erstatnings-
ansvar for reklamevirksomheden, jf. § 23 b.

Ved bekendtgerelse nr. 416 af 18. juni 1987 er der
fastsat neermere regler for indholdet af reklameind-
slag, der bringes i TV 2. I de indledende almindelige
regler betones bl.a. principperne for loyal konkurren-
ce, sdledes som disse kommer til udtryk i markedsfo-
ringsloven og i alment accepterede reklameetiske
normsat. Herudover indeholder bekendtgerelsens §
4 et forbud mod i reklamer at afbilde eller referere til
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personer, det vare sig i disses private eller offentlige
egenskaber, medmindre forudgdende tilladelse er
opndet, ligesom reklamer heller ikke uden forudga-
ende tilladelse m4 afbilde eller referere til noget, der
tilhorer en anden person, pa en made, der er egnet til
at fremkalde indtrykket af en personlig anbefaling.
Tilsvarende regler er ved bekendtgerelser nr. 441 af
26. juli 1988 og nr. 262 af 28. april 1989 fastsat for re-
klamer i henholdsvis lokalradio og lokal-tv.

Safremt der foreligger reklamering i strid med god
markedsferingsskik, vil forholdet tillige vere omfat-
tet af markedsforingsloven. Forbrugerombudsman-
den har i gvrigt udsendt vejledende retningslinier for
anvendelse af portratbilleder eller andre personlige
kendetegn i markedsferingen. Sidan anvendelse ma
ikke ske uden forudgaende tilladelse fra de afbillede
personer. Reglerne omfatter reklamer af enhver art,
herunder i dagblade, ugeblade og lignende samt i an-
dre medier.

Det i radio- og fjernsynsloven § 19 e neevnte Radio-
og TV-Reklamenavn, der er nedsat af kommunika-
tionsministeren, pataler tilsidesettelse af reglerne om
radio- og tv-reklamers indhold og kan palegge det
n@vnte aktieselskab eller vedkommende indehaver
af tilladelse til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed
i reklamesendetiden at offentliggere afgorelsen uden
forsinkelse og uden kommenterende tilfojelser, samt
kan palegge de pagzldende at berigtige fejlagtige
oplysninger om faktiske forhold, bragt i et rekla-
meindslag, og kan treeffe afgerelser om berigtigelsens
indhold, form og plads. .

6.5.2. Regler for genmeele (berigtigelse)

Der eri udvalget enighed om, at der for alle masse-
medier ber gmlde felles berigtigelsesregler, der i
princippet udferdiges med udgangspunkt i presselo-
vens nugeldende berigtigelsesregler. Udvalget har
stillet forslag herom i lovudkastets kapitel 6, §§ 35-40.

6.5.3. Pressencevnet

Som anfort i afsnit 6.5. er der i udvalget enighed
om, at der ber oprettes et faelles klageorgan for alle
massemedier. Klagemyndigheden skal varetage de
opgaver, der nu henhorer under Dansk Pressenavn,
Berigtigelsesn@vnet og Radionzvnet.

Det er udvalgets opfattelse, at et for massemedier-
ne felles klageorgan ber have karakter af et klage-
necevn betegnet »Pressenevnet«.

Udvalget legger afgerende veegt pa, at massemedi-
erne selv - som hidtil for Dansk Pressenavns og Be-
rigtigelsesnavnets vedkommende — bliver represen-
teret i n&evnet, hvis hovedopgave forventes at blive at
tage stilling til presseetiske spergsmal. Efter udval-

gets opfattelse ber der vaere paritet i reprasentatio-
nen for redaktersiden og journalistsiden.

Udvalget finder det tillige af tilsvarende vasentlig
betydning, at offentligheden bliver reprasenteret i
nevnet pd lige fod med massemedierne. Efter den
nugzldende ordning for Dansk Pressenzvn sidder
en repraesentant for offentligheden i nevnet.

Udvalget foreslar herefter, at der oprettes et pres-
senzvn, bestidende af en formand og en nastformand
samt 6 andre medlemmer, der beskikkes af justitsmi-
nisteren. Af disse beskikkes 2 medlemmer efter ind-
hentet udtalelse fra Dansk Journalistforbund, og 2
medlemmer beskikkes til at representere de redak-
tionelle ledelser inden for den trykte presse, radio,
fjernsyn og evrige massemedier. Endelige forudsat-
tes, at 2 medlemmer beskikkes af justitsministeren
som reprasentanter for offentligheden.

For s4 vidt angar formanden og nastformanden
for navnet, har udvalget diskuteret, om de pagalden-
de ber vaere dommere, der beskikkes efter indhentet
udtalelse fra Hojesterets prasident, eller om de skal
opfylde betingelserne for at kunne udnzvnes til
landsdommer. Den sidstnavnte lgsning, der er i
overensstemmelse med den i radio- og fjernsynsloven
for Radionavnet fastsatte, indebarer mulighed for,
at ogsa jurister, der ikke er dommere, men pa anden
mdde repraesenterer serlig juridisk ekspertise, kan
beklede formandsposten. Presseloven kraever, at for-
manden for Berigtigelsesnavnet skal vare hajeste-
retsdommer. For tiden er formandene og deres sup-
pleanter i alle tre navn hgjesteretsdommere.

Udvalget er nogenlunde lige delt om dette spergs-
mal.

Nogle af udvalgets medlemmer foretrekker sale-
des, at formanden og nestformanden begge skal vz-
re dommere og helst hojesteretsdommere. Andre
medlemmer finder det rigtigst at give mulighed for, at
ogsé andre med de fornedne kvalifikationer kan be-
skikkes til formands- og nastformandshvervene.

Udvalget foresldr, at der ved navnets behandling
af en klage medvirker et medlem af formandskabet
samt yderligere 3 medlemmer, heraf 1 af offentlighe-
dens reprasentanter, 1 repraesentant for Dansk Jour-
nalistforbund og 1 repreesentant for de redaktionelle
ledelser.

Udvalget har endelig overvejet, hvorledes udgifter-
ne til nzvnets drift ber afholdes. Efter den nugelden-
de ordning i presselovens § 10, stk. 3, atholdes udgif-
terne ved Berigtigelsesnavnets virksomhed, herun-
der honorarer til medlemmerne, af staten og bevilges
pa finansloven. Ifalge radio- og fjernsynslovens § 17,
stk. 4, afholdes udgifterne ved Radionzvnets virk-
somhed ligeledes af statskassen. Nogle af udvalgets
medlemmer ensker denne ordning bevaret bl.a. un-
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der henvisning til, at naevnet herved sikres den storst
mulige uafhangighed. Da varetagelsen af Pressenav-
nets opgaver i vesentlig grad er brancheorienteret,
finder andre af udvalgets medlemmer imidlertid, at
det bor vere massemedierne selv, der skal dakke
Pressen@vnets omkostninger i forbindelse med dets
oprettelse og drift. En saddan finansieringsform vil i
gvrigt svare til den eksisterende ordning for Dansk
Pressenzvn.

Efter udvalgets forslag fir Pressenzvnet kompe-
tence som genmealemyndighed for alle periodiske
trykte skrifter, radio og fjernsyn, samt gvrige masse-
medier. I den henseende skal Pressenzvnet overtage
de befgjelser, der hidtil har veeret udevet af Berigti-
gelsesn@vnet og Radionavnet, jf. presselovens § 10
og radio- og fjernsynslovens §§ 15 g, 18, stk. 1, 1. pkt.
og19a.

Pressen@vnet skal endvidere varetage de funktio-
ner, som Dansk Pressenavn og Radionavnet hidtil
har udevet, og Pressen®vnet far kompetence til at af-
gore, om massemediernes indhold er i strid med god
presseskik.

6.6. Justitsministeriets forslag

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets forslag
om, at det presseetiske system lovfastes, jf. lovforsla-
gets § 34, der svarer til § 34 i udvalgets lovudkast.

Justitsministeriet kan endvidere tiltreede udvalgets
forslag til vejledende regler for god presseskik, jf. bi-
lag 3 til lovforslaget, ligesom Justitsministeriet kan
tiltreede, at der oprettes et Pressenzvn, der skal fun-
gere som et feelles klageorgan for alle medier.

Endelig kan Justitsministeriet tiltreede udvalgets
forslag til genmeleregler i lovudkastets §§ 35-40, der
svarer til §§ 36-40i lovforslaget.

For at tydeliggore, at Radio- og TV-Reklamenav-
nets kompetence ikke bergres af udvalgets forslag om
oprettelse af et Pressenvn, er der i forhold til udval-
gets lovudkast i lovforslaget som § 35 indfojet en ny
bestemmelse til precisering heraf.

7. Lov om radio- og fernsynsvirksomhed

Forslaget til en medieansvarslov indeholder regler
angdende straf og erstatning for ytringer i bade ordi-
nare radio- og fjersynsudsendelser og i reklameind-
slag. Herudover indeholder forslaget regler om god
presseskik og genmele vedrerende de ordinere ud-
sendelser.

Forslaget berorer derimod ikke adgangen til at kla-
ge over indholdet af reklameindslag til Radio- og TV-
Reklamenzevnet. Disse regler bevares i loven om ra-
dio- og fjernsynsvirksomhed.

Nerverende lovforslag indeholder alene de ®n-
dringer af loven om radio- og fjernsynsvirksomhed,

som folger af medieansvarsloven, d.v.s. ophavelsen
af bestemmelserne om Radionavnet og Berigtigelse-
nevnet og den serlige erstatningsregel og i denne
forbindelse justeringer af redaktionel karakter.

8. Straffelovens bestemmelse om meddelelseshceleri

Som et tilleegskommissorium fik udvalget til opga-
ve at vurdere om bestemmelserne i straffelovens §§
152 d og 152 e om meddelelseshaleri havde en til-
fredsstillende udformning i relation til personer, der i
ovrigt er omfattet af det s@rlige presseretlige ansvars-
system.

Udvalget er enige om, at der kan vare behov for at
anse en offentliggerelse for straffri, nar offentligge-
relsen har samfundsmessig betydning i form af en al-
men nyheds- og informationsverdi. Efter den gazl-
dende regel i straffelovens § 152 e er straffriheden be-
tinget af, at der er handlet i berettiget varetagelse af
&benbar almen interesse.

Udvalget har derfor foreslaet, at »abenbar« udgir
af straffelovens § 152 e med det formal at udvide mu-
lighederne for nyheds- og informationsformidling.

Udvalget har delt sig i 3 mindretal med hensyn til §
152 d.

Et mindretal (8 medlemmer) finder ikke grundlag
for at opheave § 152 d. Et andet mindretal (6 medlem-
mer) finder ikke, at straffelovens § 152 d ber gelde for
massemediernes nyhedsformidling. Et tredje mindre-
tal (2 medlemmer) finder, at spergsmélet om eventuel
@ndring af § 152 d ber overlades til nermere overve-
jelse i Straffelovradet og med denne begrundelse til-
slutter dette mindretal sig det ferste mindretal.

Imidlertid blev der i juni 1990 gennemfort en &n-
dring af straffelovens § 152 d (lov nr. 399 af 13. juni
1990). Det strafbare omrade for videregivelse af op-
lysninger, der er fremkommet ved tavshedsbrud, er
herefter begranset til kun at galde oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold og oplysninger,
der er fortrolige af hensyn til statens sikkerhed. Om-
radet for den strafbare fremskaffelse eller udnyttelse
af oplysninger, der er fremkommet ved et tavsheds-
brud, er uendret.

P4 baggrund heraf er den foresldede @ndring af
straffelovens § 152 e afsvaekket betydeligt, og Justits-
ministeriet finder derfor ikke grundlag for i lovforsla-
get at foresla @ndringer af straffelovens §§ 152 d eller
152e.

9. Lovforslagets pkonomiske og administrative konse-
kvenser

Forslaget medforer, at Berigtigelsesnevnet og Ra-
dionzvnet nedlagges, hvilket indebeerer en arlig be-
sparelse for staten pé ialt ca. 0,1 mio. kr. Forslaget vil
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samtidig overflediggore Dansk Pressenzvn, som har
veeret finansieret af Danske Dagblades Forening.

Til aflesning af de eksisterende klageorganer fore-
slds som anfort oprettet et uafhaengigt Pressenavn,
der blandt andet skal tage stilling til, om pressen har
handlet i overensstemmelse med god presseskik.
Nevnet vil endvidere skulle foresta registreringen af
visse foretagender, der snsker at veere omfattet af reg-
lerne, jf. lovforslagets § 8, stk. 1.

Oprettelsen af Pressenevnet vil ikke medfore stats-
lige merudgifter, idet justitsministeren efter forslaget
kan fastsette, at naevnets virksomhed skal dekkes af
massemedierne selv efter en fordelmgsnragle der
fastseettes af justitsministeren.

Sken over omkostningerne i forbindelse med Pres-
senzvnet er forbundet med betydelig usikkerhed,
idet navnlig skennet over antallet af klagesager er
forbundet med stor usikkerhed. Pa baggrund af sags-
tallene og omkostningerne i forbindelse med de be-
stiende klageorganer skenner Justitsministeriet
imidlertid, at de arlige udgifter, herunder til veder-
leeggelse af formaend og medlemmer samt sekretari-
atsudgifter, vil ligge i storrelsesordenen ca. 0,5 - 1,0
mio. kr. og forudsatte et personaleforbrug pa 2 - 3
arsveerk (9).

Lovforslaget skannes ikke i ovrigt at medfere oko-
nomiske eller administrative konsekvenser for det of-
fentlige.

10. Horte myndigheder m.v.

Betenkning nr. 1205/1990 om medieansvar har
veeret sendt til hering hos:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for
Vestre Landsret, Praesidenterne for Kebenhavns By-
ret, retten i Arhus, retten i Odense ogretten i Aalborg,
Den Danske Dommerforening, Foreningen af Politi-
mestre i Danmark, Politidirekteren i Kobenhavn,
Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Foreningen af
dommerfuldmegtige i Danmark, Politifuldmeagtig-
foreningen, Advokatrédet, Dansk Pressenzvn, Dan-
ske Dagblades Forening, Dansk Fagpresseforening,
Dansk Magasinpresses Udgiverforening, Danmarks
Journalistforbund, Danmarks Radio, TV 2, Statsmi-
nisteriet, Generaldirektoratet for P & T, Radion®v-
net, Berigtigelsesnzvnet, Udvalget vedr. Lokal Ra-
dio og TV, Radio- og TV-Reklamensvnet, Sammen-
slutningen af lokale radio- og tv-stationer i Danmark,
Foreningen af kommercielle lokalradio- og TV-sta-
tioner, Foreningen af Arbejderbevaegelsens Elektro-
niske Medievirksomheder, Den Kristne Producent-
komité, Forbrugerstyrelsen og Forbrugerradet.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
‘ Til kapitel 1
Lovens omrdde
Til§ 1

Bestemmelsen fastlaegger lovens anvendelsesom-
rade og afgraenser hermed kredsen af de massemedi-
er, for hvilke der geelder serlige ansvarsregler, jf. lov-
forslagets almindelige bemarkninger afsnit 4 samt
bemarkningerne nedenfor til kapitlerne 3 og 4 i lov-
forslaget.

I § 1, nr. 1, fastsattes, at loven finder anvendelse pa
indenlandske periodiske skrifter, herunder billeder
og lignende fremstillinger, der trykkes eller pa anden
méde mangfoldiggeres. Lovens anvendelsesomride
er pd dette punkt i ner overensstemmelse med det
omréde, hvor der i dag galder et serligt presseretligt
ansvarssystem, jf. presselovens § 6 og § 16, stk. 3. £n-
dringerne i forhold til presseloven skyldes overvejen-
de den tekniske udvikling siden presselovens kriteri-
er blev fastlagt. Séledes er presselovens sondring
mellem om et skrift er trykt her i riget eller ej aflost af
et kriterium om, at skriftet skal vaere »indenlandsk,
jf. herom nedenfor under bemarkningerne til § 2.
Endvidere er kriteriet i presselovens § 16, stk. 3, om
fremstillingsméden aflost af en mere tidssvarende be-
skrivelsei § 1, nr. 1.

Hverken i den tidligere eller i den nugeldende
presselov er det defineret, hvad der skal forstas ved et
trykt skrift, sdledes som begrebet bl.a. anvendes i
presselovens § 1. Medieansvarsudvalget ansa det hel-
ler ikke for muligt at definere begrebet pa en sidan
made, at definitionen dwkker alle nuverende og
fremtidige frembringelser, som ber vaere omfattet af
de srlige presseretlige ansvarsregler. Det var derfor
udvalgets opfattelse, at det fortsat ber overlades til
retspraksis og administrativ praksis at afgreense be-
grebet »skrift«. Lovforslaget indeholder i overens-
stemmelse hermed intet forseg pa at fastlegge begre-
bet skrift. Beteenkningen indeholder pa side 85 ff. en
gennemgang af teori og praksis vedrerende afgrans-
ningen af begrebet »skrift« i presselovens forstand,
hvortil henvises.

Bestemmelsen i presselovens § 1, hvorefter bog-
trykkerens navn eller firma sanit trykkested skal veere
angivet, er en ordensforskrift, som omfatter andet
end periodiske skrifter, f.eks. bager. Bestemmelsen
foreslas opretholdt, men overfort til lov nr. 160 af 1.
juli 1927 om pligtig aflevering af tryksager til offentli-
ge biblioteker, se lovforslagets § 58 og bemarknin-
gerne hertil.

Bestemmelsen i presselovens § 16, stk. 3, 1. led,
hvorefter de for skrifter geeldende regler ogsa finder
anvendelse pé billedlige og lignende fremstillinger

-
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opretholdes med en redaktionel @ndring i lovforsla-
gets § 1, nr. 1.

Den nuvarende presselov omfatter skrifter, der er
trykt eller fremstillet p4 anden mekanisk eller kemisk
made, jf. presselovens § 16, stk. 3. Den tekniske ud-
vikling har imidlertid medfert, at der i dag anvendes
andre metoder til mangfoldiggerelse end de i presse-
loven navnte. Da der ikke er nogen begrundelse for
at lade selve fremstillingsmaden vere af betydning
for, om et skrift skal vare undergivet de presseretlige
ansvarsregler, foreslds det, at man anvender formule-
ringen »trykkes eller pd anden méde mangfoldiggo-
res« om de skrifter, der skal veere omfattet af en me-
dieansvarslov. Herved opnas tillige, at nye tekniske
former for mangfoldiggerelse automatisk vil vaere
omfattet.

Om kriterierne »indenlandsk« og »periodisk«
henvises til bemearkningerne til § 2.

1§ 1, nr. 2, fastleegges, at loven finder anvendelse
pé lyd- og billedprogrammer, der spredes eller forde-
les af Danmarks Radio, TV 2, TV 2’s regionale virk-
somheder og foretagender, der har tilladelse til lokal
radio- eller fjernsynsvirksomhed. Bestemmelsen er
ny, idet presseloven kun omfatter trykte skrifter.

Det foreslds, at massemedierne radio og fjernsyn
afgreenses pd samme méade som i radio- og fjernsyns-
lovens § 1 og § 3 a, nr. 1-3. Herved opnés principiel
ligestilling med afgraensningen af udgiverbegrebet,
for s& vidt angar indenlandske periodiske skrifter, jf.
herom bemerkningerne til § 2 nedenfor. Det betyder,
at lovens sarlige ansvarsregler vil omfatte udsendel-
ser i Danmarks Radio, TV 2, TV 2’s regionale virk-
somheder samt foretagender, der har tilladelse til at
drive lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed. Deri-
mod vil udenlandske tv-programmer, der modtages
og spredes her i landet via satellit ikke vare omfattet
af medieansvarslovens sarlige ansvarssystem. Dette
svarer til ordningen for udenlandske periodiske skrif-
ter, der selges her i landet. For disse massemedier
gelder lovgivningens almindelige regler.

Det lokale radio- og fjernsynsneavn kan i henhold
til radio- og fjernsynslovens § 3 a, nr. 4, tillade, at pro-
grammer om enkelistdende begivenheder af lokal ka-
rakter fordeles indenfor et lokalt omrade. Der vil i
disse tilfzlde veere tale om engangstilladelser og for-
delingen af et program i henhold til en sddan tilladel-
se vil ikke vaere omfattet af lovforslagets § 1, nr. 2, der
kun omfatter foretagender, der har til formal at drive
radio- eller fjernsynsvirksomhed. Programmer, der
udsendes i henhold til en sidan engangstilladelse, vil
heller ikke vare omfattet af forslagets § 1, nr. 3, idet
der ikke vil veere tale om periodisk udbredelse, sdle-
des som det kreeves i § 1, nr. 3.

" Efter § 3 a, nr. 5,1radio- og fjernsynsloven kan man
uden tilladelse foretage fordeling af lyd- og billed-
programmer i anleg, som ikke omfatter mere end 25
tilslutninger i en bygning eller en gruppe af nerlig-
gende bygninger. Pa grund af disse anlaegs begraense-
de sterrelse finder Justitsministeriet ligesom Medie-
ansvarsudvalget, at den virksomhed, der bestar i for-
deling af programmer i disse anleg, ikke ber vaere
omfattet af medieansvarsloven. I forslagets § 1, nr. 2,
er der derfor foretaget den afgransning, at det alene
er udbredelsen af programmer fra foretagender, der
har tilladelse til lokal radio- eller fjernsynsvirksom-
hed, der er omfattet.

Endelig medferer forslagets § I, nr. 3, at loven ogsd
omfatter andre tekster, billeder og lydprogrammer,
der periodisk udbredes til offentligheden, sifremt de
har karakter af en nyhedsformidling, som kan lige-
stilles med den formidling, der er omfattet af nr. 1 og
2.

Om baggrunden for, at de seerlige ansvarsregler fo-
reslas anvendt pd andet end den trykte presse og ra-
dio og fjernsyn, henvises til de almindelige bemaerk-
ninger afsnit 4.1. og 4.1.1. samt til beteenkningen side
106 ff.

Anvendelsen af § 1, nr. 3, forudsetter, at der - lige-
som for skrifter og radio/fjernsyn - er en person her i
landet, der kan gores et ansvar gaeldende overfor.

Kravet om, at stoffet skal udbredes til offentlighe-
den, indeberer at principielt alle - eventuelt mod be-
taling - skal kunne f4 adgang til stoffet. Virksomhe-
ders interne informationssystemer vil herefter ikke
vaere omfattet af loven, selv om de har karakter af ny-
hedsformidling.

Det forudsettes endvidere, at udbredelsen til of-
fentligheden sker periodisk. Det bemzerkes, at begre-
bet »periodisk« her anvendes pa en anden méade end
i§1,nr 1,jf §2,stk. 3. 1§ 1, nr. 3, ligger der i kravet
om periodisk udbredelse, at en konstant uforanderlig
eller enkeltstiende formidling ikke vil vaere omfattet.
Dette medforer, at producenten af en video ikke vil
veere underlagt de s@rlige ansvarsregler, ligesom be-
ger, der métte blive udsendt elektronisk, heller ikke
vil veere omfattet. Dette svarer til, at de s®rlige an-
svarsregler for den trykte presse heller ikke omfatter
boger.

Med kravet om, at den af § 1, nr. 3, omfattede ny-
hedsformidling, skal kunne ligestilles med formidlin-
gen fra den trykte presse eller fra radio/fjernsyn, sat-
tes snavre graenser for, hvilke former for informa-
tionsvirksomheder der kan veere omfattet af de s@rli-
ge ansvarsregler. Dette kriterium indebzrer, at der li-
gesom i den trykte presse og radio/fjernsyn skal vaere
tale om en-vejs-kommunikation. Kun i de tilfelde,
hvor modtageren ikke kan pévirke produktet, er der
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mulighed for at begraense ansvarsplaceringen til be-
stemte personer hos nyhedsformidleren.

Af veesentlig betydning er dernast kravet om, at
der skal vare tale om egentlig nyhedsformidling. Be-
grebet nyhedsformidling er ikke emnemeessigt be-
granset, ligesom der ikke ber indlaegges noget kvali-
tativt krav med hensyn til lodighed. Afgerende er
derimod, at kun medier, som er karakteriseret ved at
have et indhold, sammensat af en flerhed af informa-
tioner hidrerende fra forskellige kilder er omfattet af
det seerlige ansvarssystem.

Ikravet om at nyhedsformidlingen skal kunne lige-
stilles med formidlingen fra den trykte presse og ra-
dio/ fjernsyn ligger endelig, at mediet/informations-
systemet skal have foretaget en selvsteendig bearbejd-
ning af det stof, der udsendes som nyhedsstof. Syste-
mer, som blot teknisk formidler nyhedsstof, vil derfor
ikke vaere omfattet. Formidling af et program via tele-
data medferer saledes ikke automatisk, at program-
met vil veere omfattet af medieansvarslovens regler.
Om dette vil veere tilfeeldet, afgores ud fra en samlet
vurdering af, om programmet opfylder de betingel-
ser, der stilles i § 1, nr. 3. P4 samme made m4 det efter
en samlet vurdering afgeres om andre former for ny-
hedsformidling - f.eks. gennem et nyhedsbureau, en
telefonavis, lydavis eller lignende - opfylder betingel-
serne i § 1, nr. 3. Der henvises til beteenkningen, som
s. 91 ffindeholder en gennemgang af forskellige elek-
troniske informationssystemer samt s. 109 f en vurde-
ring af disse medier i forhold til § 1, nr. 3.

Medier, som opfylder betingelserne i § 1, nr. 3, er
dog ikke automatisk omfattet af loven. Det kreves
nemlig yderligere i henhold til lovforslagets § 8, stk. 1,
at virksomheden indgiver anmeldelse herom til Pres-
senzvnet. Forméalet hermed er for det forste, at om-
verdenen, navnlig en kreenket borger, kan fi kend-
skab til, om et bestemt foretagende er omfattet af de
saerlige ansvarsregler, ligesom det kan efterpreves om
betingelserne i § 1, nr. 3, er opfyldt. Det er endvidere
en konsekvens, at virksomheden .selv kan beslutte,
om medieansvarslovens sarlige ansvarssystem eller
straffelovens almindelige regler skal galde.

Til kapitel 2

Almindelige bestemmelser
Indenlandske periodiske skrifter
Til § 2

I § 2, stk. I, defineres en udgiver, som den, for hvis
regning skriftet udgives. Reglen er identisk med pres-
selovens § 12, stk. 3. I stk. 2 bestemmes, at et skrift
skal anses for indenlandsk, safremt udgiverens virk-
somhed udoves her i landet. Herved opretholdes
presselovens forudsatning om, at det sarlige an-
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svarssystem kun skal gelde for indenlandske skrifter,
men samtidig opgives presselovens forezldede son-
dring om, hvorvidt skriftet er trykt her i riget eller ej.
Skrifter, der traditionelt ma betragtes som »inden-
landske, trykkes eller mangfoldiggeres undertiden i
udlandet eller méske medferer anvendelse af elektro-
nik m.v., at »trykkelandet« vanskeligt lader sig be-
stemme. Presselovens kriterium foresls derfor aflost
af bestemmelsen i stk. 2. Det afgerende er herefter i
hvilket land udgiveren, der kan vere en enkeltper-
son, et selskab, en fond, en selvejende institution etc.
udever sin virksomhed. Et egentligt bopelskriterium
er ikke anvendeligt, da et skrift i princippet kan udgi-
ves her i landet af en udgiver med domicil i udlandet.
Afgorelsen af, om udgivervirksomheden udeves her i
landet, mé ske ud fra en helhedsvurdering, hvor tryk-
kestedet ber indgé som et vejledende moment tillige
med elementer som forretningsadresse, stiftelsessted,
registreringssted og stedet, hvor den redaktionelle
virksomhed udeves.

I stk. 3 bestemmes, at et skrift ikke anses for perio-
disk, medmindre det er bestemt til at udkomme
mindst to gange arligt. Bestemmelsen er identisk med
presselovens § 16, stk. 2, og det forudsettes, at lovfor-
slagets § 2, stk. 3, fortolkes i overensstemmelse med
fortolkningen af presselovens § 16, stk. 2, hvorefter
kravet om to arlige udgivelser alene er et minimums-
krav for, at et skrift kan anses for periodisk.

Til§ 3

Bestemmelsen svarer med redaktionelle eendringer
til presselovens § 2 og § 16, stk. 1. Redakterbegrebet
er n@rmere omtalt ovenfor under afsnit 4.1.2. og i ud-
valgets betenkning side 143 ff., hvortil henvises.

Presselovens § 2, stk. 1, har denne ordlyd: »Pa pe-
riodiske skrifter, der udkommer her i riget, skal re-
dakteren angive sig som sddan.«. Lovforslagets § 3,
stk. 1's formulering svarer hertil. Betegnelsen »an-
svarshavende« redakter skyldes, at mange periodi-
ske skrifter, navnlig dagblade, anforer flere redakte-
rer i deres kolofon og betegner en af disse som an-
svarshavende. Lovforslaget gor det muligt at fortsat-
te med denne praksis, men tilkendegiver samtidig, at
resten af lovteksten alene anvender betegnelsen re-
dakter. '

Ifelge presselovens § 16, stk. 1, er redaktoren af et
periodisk skrift den, der treeffer afgorelse om skriftets
indhold, uanset om han betegnes som redakter eller
som udgiver eller pd anden méde. I lovforslagets § 3,
stk. 2, defineres redakteren som »den, der er befajet
til at treffe afgerelse om skriftets indhold«. Der er ik-
ke tale om en realitetseendring, idet formuleringen
blot skal tydeliggere, at det ikke er afgerende, hvem
der treffer eller har truffet afgerelse i det konkrete til-
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feelde. Ligesom efter presseloven er redakteren an-
svarlig for hele bladets indhold, selv om der métte
vare angivet en specialredakter for enkelte afdelin-
ger af bladet, f.eks. en sportsredaktor, en redakter af
kultursiden eller lignende. Ifolge presselovens § 16,
stk. 1, 2. pkt., er der dog ved egentlige fagblade ad-
gang til at have flere redakterer med ansvar for hver
sin afdeling, ligesom loven har gjort det muligt for
dagblade og andre periodiske skrifter at have mere
end en redaktor, nar de to eller flere redakterer hver
er ansvarlige for hele bladets indhold. Disse mulighe-
der har ikke haft nogen veasentlig praktisk betydning,
og det foreslas derfor praciseret, at der for et perio-
disk skrift kun kan veere én redaktor.

Bestemmelsen i stk. 3 svarer til presselovens § 2,
stk. 2. En angivelse af redakter er urigtig, hvis den pa-
geldende person ikke har den kompetence, som for-
udsettes i paragraffens stk. 2. Angivelse af en »stré-
mand« som redakter kan derfor medfore straf efter
lovforslagets § 53. Det skal understreges, at den for-
kert angivne ikke har redakteransvar for skriftets ind-
hold, jf. §§ 9-15 og § 27, da dette ansvar kun kan pa-
hvile den egentlige redakter. Denne er til gengald
ansvarlig for skriftets indhold, selv om vedkommen-
de i modstrid med § 3, stk. 1, ikke p4 skriftet er angi-
vet som redakter af dette.

Til § 4

Redaktoren har efter bestemmelsen pligt til over
for borgerne at give oplysning om identiteten af per-
soner, der kan ifalde ansvar efter reglerne i kapitel 3
og § 27, stk. 1, i lovforslaget. Reglen har til formal at
sikre, at en krenket borger far let adgang til at finde
frem til, hvem et eventuelt segsmél skal rettes mod.

Radio og fiernsyn
Til§ 5

Bestemmelsen palagger de i lovforslagets § 1
naevnte radio- og fjernsynsvirksomheder pligter, som
med de tillempelser der folger af disse mediers szrli-
ge karakter, svarer til, hvad der i § 3 er fastsat for in-
denlandske periodiske skrifter.

Bestemmelsen i stk. I er en ordensforskrift svaren-
de til den, der i § 3, stk. 1, er fastsat for periodiske
skrifter. Da radio og fjernsyn ikke pd samme méde
som de trykte skrifter kan indeholde en for omverde-
nen let tilgengelig oplysning om, hvem der er (an-
svarshavende) redakter, foreslds det, at foretagendet
skal indgive anmeldelse herom til Pressenavnet.

1 § 5, stk. 2, defineres redakteren som den, der er
befojet til at traeffe endelig beslutning om at udsende
et program eller et indslag. Begrebet redaktor af-

graenses pa samme made som ved de trykte skrifter, jf.
§ 3, stk. 2, og bemeerkningerne ovenfor til denne be-
stemmelse. Det er herved forudsat, at generaldirekto-
ren er redakter for Danmarks Radio, at den admini-
strerende direkter er redakter for TV 2, og at direkto-
rerne er redakterer for de regionale TV 2-virksomhe-
der.

I stk. 3 fastsattes, at enhver borger ved henvendel-
se til et af de radio- eller fjernsynsforetagender, der
omfattes af loven, kan kreve at fi oplyst, hvem der er
redakter for den pagaeldende virksomhed. Hvis kra-
vet ikke imodekommes, kan borgeren fa oplysning
hos Pressenzvnet, jf. den anmeldelsespligt, der er
fastsat i paragraffens stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 4 fastslar, hvem der er ansvar-
lig for manglende eller urigtig oplysning om redakto-
ren. Den svarer til ordningen for de periodiske skrif-
ter bortset fra, at radio- eller fjernsynsforetagendet
treeder i stedet for udgiveren.

Til § 6

Bestemmelsen indeholder en ordensforskrift, som
er speciel for radio og fjernsyn, og som er begrundet i
disse mediers flygtige karakter. En lytter eller seer,
der foler sig kreenket over indholdet af et program, far
efter bestemmelsen en forholdsvis let adgang til at
konstatere, hvem de mulige ansvarssubjekter er, og
hvem et eventuelt sogsmal derfor skal rejses imod.
Redakterens oplysningspligt gelder kun over for
personer, der har en retlig interesse i at fi de nevnte
oplysninger. Det vil veere den krankede, der skal
godtgore, at kravet om retlig interesse er opfyldt; den
pageldende ma derfor i et vist omfang kunne beskri-
ve det program, sagen drejer sig om. Bestemmelsen
indebaerer ikke, at den kreenkede kan kraeve at fa ud-
leveret kopi af udsendelsen.

Til § 7

Bestemmelsen i stk. I, palegger redakteren en
pligt til at opbevare en kopi af udsendte programmer,
saledes at der efterfolgende kan skaffes dokumenta-
tion for indholdet af en bestemt udsendelse. Opbeva-
ringspligten er begranset til 3 méneder, men hvis der
inden udlebet af denne frist er indgivet klage over ud-
sendelsen, skal kopien heraf opbevares, indtil sagen
er afsluttet, jf. bestemmelsens stk. 2. Sagen anses for
endelig afsluttet, hvis radio- eller fjernsynsforetagen-
dets svar p4 klagen ikke indbringes for Pressenzvnet
eller for domstolene inden for tre méaneder efter, at
radio- eller fjernsynsforetagendets svar pd klagen er
naet frem til klageren. Det bemeerkes, at der galder
en klagefrist pa fire uger, hvis klageren ensker at ind-
bringe en afvisning af klagen eller et afslag pa krav
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om genmele for Pressena@vnet, jf. § 34, stk. 3, og § 40.
Men da klageren ogsé kan indbringe afvisningen el-
ler afslaget for domstolene finder Justitsministeriet
det mest hensigtsmassigt at fastsatte en generel re-
gel, hvorefter opbevaringspligten er tre maneder fra
det tidspunkt, da radio- eller fjernsynsforetagendets
afvisning eller afslag er kommet frem til klageren, el-
ler fra offentliggerelsen af et ufyldestgorende gen-
meale. Opbevaringspligten bestdr, sa leenge en sag be-
handles ved Pressenzvnet eller domstolene. Klage-
ren kan heller ikke i medfer af denne bestemmelse
kraeve at fa udleveret kopi af udsendelsen.

Til§ 8

Der kan veere tvivl om, hvorvidt et af de medier,
der ernaevnti§ 1, nr. 3, omfattes af loven og de saerli-
ge ansvarsregler, fordi dette som navnt forudsatter,
at n@rmere angivne betingelser er opfyldt. En borger,
der folger sig kreenket over en meddelelse fra eksem-
pelvis et nyhedsbureau eller en telefonavis, kan der-
for have svaert ved at konstatere, om et eventuelt sogs-
mél skal rejses pa grundlag af dansk rets almindelige
ansvarsregler eller pa grundlag af de medieretlige an-
svarsregler. I § 8, stk. 1, fastseettes derfor, at de naevn-
te massemedier for at blive omfattet af medieansvars-
lovens regler skal indgive anmeldelse til Pressenav-
net. Der er tale om en ordensforskrift, hvis opfyldelse
er en betingelse for anvendelsen af de sarlige an-
svarsregler. Der sker ikke herved nogen lempelse i
kravet om, at mediet skal opfylde de materielle betin-
gelser, som er opstillet i § 1, nr. 3. Det forudszttes, at
enhver borger ved henvendelse til Pressenavnet kan
fa oplyst, om et bestemt massemedie har indgivet sa-
dan anmeldelse og om, hvem der i bekraeftende fald
er redaktor for det pageldende massemedie. Opfyl-
der massemediet bade de materielle betingelseri § 1,
nr. 3, og den formelle betingelse i § 8, stk. 1, omfattes
det af reglerne i §§ 5-7, se lovforslagets § 8, stk. 2. Fo-
retagendet skal derfor over for Pressenavnet angive,
hvem der er redakter, og redakteren skal have den
fornedne kompetence. Der kan kun veere én redak-
tor, og enhver har ved henvendelse til foretagendet
krav pd at fa oplyst, hvem redakteren er. Ansvar for
manglende eller urigtig angivelse af redakter pahvi-
ler foretagendet som sddant og redakteren, og en
urigtig angiven person (en »strdmand«) er tillige an-
svarlig, hvis angivelsen er sket med den pageldendes
samtykke. Om redakterens oplysnings- og opbeva-
ringspligt se §§ 6 og 7 og bemarkningerne hertil. Ef-
ter stk. 3kan Justitsministeriet fastsatte neermere reg-
ler om anmeldelsens indhold og form.

Der henvises i gvrigt til beteenkning nr. 1205/1990
s. 110 f.

Til kapitel 3
Strafansvar for mediernes indhold

For at undga forveksling med kapitel 8, der vedrg-
rer straf for overtraedelse af medieansvarslovens or-
densforskrifter m.v., er det i overskriften til kapitel 3
praciseret, at kapitlet indeholder bestemmelser om
strafansvar for indholdet af skrifter og udsendelser.

§§ 9-15vedrorer strafansvar for indholdet af inden-
landske periodiske skrifter, §§ 16-23 omhandler ra-
dio- og fjernsynsudsendelser og § 24de i § 1, nr. 3,
naevnte andre massemedier. Herudover indeholder
§§ 25-28 en razkke felles bestemmelser.

De geldende ansvarsregler for den trykte presse
foreslds bevaret i deres principielle udformning. I
forslaget er dog medtaget en reekke sendringer og
praciseringer i regelsa@ttet for periodiske skrifter.
Disse @ndringer vedrerer navnlig anonymitetsbegre-
bet, ansvaret for citerede udtalelser eller meddelelser
fra udenforstdende og ansvaret for annoncers ind-
hold. Endvidere foreslas undtagelsesbestemmelsen i
presselovens § 7 om ansvaret for statsforbrydelser
m.v. endret, mens bestemmelsen i presselovens § 6,
stk. 5, 3. punktum, om, at den unavngivne forfatter
kan patage sig ansvaret med den virkning at det
objektive redakteransvar bortfalder, foreslds ophe-
vet.

For radio- og fjernsyn og for de i § 1, nr. 3, naevnte
medier foreslas indfort regler, der i vidt omfang sva-
ret til ansvarssystemet for de periodiske skrifter.

Indenlandske periodiske skrifter
Til§9

I stk. 1, begreenses kredsen af mulige ansvars-
subjekter som hovedregel til forfatteren, redaktoren
og udgiveren. Bestemmelsen indebarer saledes, at de
almindelige regler om ansvar for medvirken i straffe-
lovens § 23 ikke finder anvendelse. Bestemmelsen an-
giver ikke de nzermere betingelser for at drage en eller
flere af de tre navnte personer m.v. til ansvar; se her-
om §§ 10-15.

Bestemmelsen i stk. 2, om billeder og lignende
fremstillinger svarer til presselovens § 16, stk. 3.

Bestemmelsen i stk. 3, svarer til presselovens § 8,
stk. 2, og indebzaerer, at lobesedler og plakater m.v.
omfattes af de ansvarsregler, som gelder for det
skrift, hvorfra de hidrerer, selv om de ikke isoleret be-
tragtet har karakter af et periodisk skrift. En unavngi-
ven strafbar meddelelse pd et dagblads »spisesed-
del« kan séledes medfere ansvar for dagbladets re-
dakter.

Ifolge presselovens § 8, stk. 1, mé lobesedler, pla-
kater eller opslag ikke indeholde udtalelser, der ved
deres form eller indhold utilberligt forulemper perso-
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ner eller virksomheder. En hertil svarende bestem-
melse er ikke medtaget i lovforslaget, dels fordi dette
kun fastsatter regler om kredsen af ansvarssubjekter,
dels fordi bestemmelser om straf for sddanne for-
ulempelser efter Justitsministeriets opfattelse horer
hjemme i politivedtagterne.

Til § 10

Bestemmelsen i stk. 1 svarer til presselovens § 6,
stk. 4. Formuleringen indebzrer, at subjektive und-
skyldningsgrunde som manglende tilregnelse eller
manglende tilregnelighed kan medfere straffrihed for
forfatteren. Det folger af almindelige strafferetlige
principper, at objektive straffrihedsgrunde ogsé kan
paberabes af forfatteren. Sdledes vil en ellers strafbar
sigtelse normalt veere straffri, hvis der fores sand-
hedsbevis, jf. straffelovens § 269, stk. 1, 1. led, eller
hvis gerningsmanden har handlet i god tro og til be-
rettiget varetagelse af abenbar almeninteresse, jf.
samme bestemmelses 2. led. P4 samme méde vil den
omstendighed, at en videregivelse (offentliggorelse)
af en meddelelse eller et billede af privat karakter ik-
ke er uberettiget, medfore, at handlingen ikke er
strafbar, jf. straffelovens § 264 d.

1 stk. 2 fastsattes, at en artikel anses for navngiven,
nar forfatteren har samtykket i, at artiklen offentlig-
gores under dennes navn eller billede. Det samme
geelder, nar artiklen offentliggeres under forfatterens
pseundonym eller maerke, og det er alment kendt, hvil-
ken person der anvender det pageldende pseudo-
nym eller marke.

Angivelsen af navnet skal veere sa preacis, at det for
leeseren uden storre undersogelser vil vaere muligt at
identificere forfatteren. Er ophavsmandens fulde
navn og adresse anfart, er navngivelseskriteriet op-
fyldt. Det samme er tilfzeldet, selv om adressen ikke
er anfort, hvis navnet f.eks. er useedvanligt, og artik-
lens indhold i evrigt eller andre omstendigheder
giver sidanne informationer, at ophavsmanden let
lader sig identificere. Er dette ikke tilfzldet, og er
navnet almindeligt forekommende, anses artiklen ik-
ke for navngiven, medmindre serlige forhold i evrigt
bevirker en let identifikation, og dette ogsd ma std
klart for forfatteren selv. Som serlige forhold kan
navnes en stillingsbetegnelse, f.eks. journalist N.N.,
skuespiller N.N. eller professor N.N. Det samme vil
gelde i offentligheden almindeligt kendte personer,
der anfores uden stillingsbetegnelse, og som har et al-
mindeligt navn, nir indholdet klart peger pd denne
person.

En artikel, der i stedet for forfatterens navn og
adresse er ledsaget af et fotografi af den pageldende,
skal anses for navngiven, idet forfatteren da ma for-
vente, at han ret let kan identificeres.

Som noget nyt foreslas det, at navngivelseskravet
ligeledes skal anses for opfyldt, nar artiklen er skrevet
under et pseudonym eller merke, og det er alment
kendt, hvilken person der anvender det pagaldende
pseudonym eller meerke. I denne situation ma det std
klart for forfatteren, at han kan identificeres, hvorfor
han ber veere ansvarlig. Det ville vaere uacceptabelt,
om personer, der har oparbejdet et fast af almenhe-
den kendt merke eller pseudonym, herefter straffrit
kan bega f.eks. freds- eller erekrankelser, skent si at
sige alle har viden om, hvem gerningsmanden er. Et
pseudonym eller meerke ma bl.a. anses for alment
kendt, hvis der i offentligt tilgeengelige opslagsverker
gives oplysning om forfatterens navn (jf. eksempelvis
biografien »Danske Journalister«, udgivet af Dansk
Journalistforbund).

Samtykke til artiklens offentliggorelse under navn
m.v. er en selvfglgelig forudsatning, og kravet herom
skal forstds pd samme mdade som i andre tilfzlde,
hvor der ikke stilles seerlige krav til samtykket, f.eks. i
form af skriftlighed. Ogsa et stiltiende samtykke kan
siledes vere tilstreekkeligt. Hvis en artikel ved en
fejltagelse eller mod forfatterens enske er forsynet
med den pageldendes navn eller portret anses den
ikke for navngiven, hvorfor forfatteren er ansvarsfri.

Saledes som navngivelse er defineret, kan der fore-
komme tilfzlde, hvor en person, der foler sig kraen-
ket, ikke umiddelbart kan identificere den pagaelden-
de p4 en sddan mide, at han kan udtage stevning
mod forfatteren eller anlaegge privat straffesag mod
ham o.s.v. Bestemmelserne i § 10 skal derfor sam-
menholdes med reglen i lovforslagets § 4, hvorefter
redakteren efter anmodning skal give oplysning bl.a.
om identiteten af de personer, der er omfattet af § 10.

Bestemmelserne i lovforslagets § 10, stk. 3-6, inde-
holder en rakke preciseringer i forhold til de gzl-
dende regler i presseloven.

I stk. 3 fastseettes sdledes, at ansvar pahviler alle
forfattere til en navngiven artikel, nar det ikke frem-
gar, hvilken del de hver is@r har forfattet. Reale grun-
de taler for, at der i sidanne tilfaelde kan gores et an-
svar geldende over for enhver, der samtykker i at std
som navngiven forfatter til en artikel.

Er der kun anfort én forfatter til en artikel, som rent
faktisk er skrevet af flere, anses den navngivne forfat-
ter for ansvarlig for hele artiklens indhold. P4 samme
made vil en angiven forfatter, der som led i sin artikel
veelger at bringe et unavngivet fredskrenkende bille-
de, optaget af en anden, veere ansvarlig for offentlig-
gorelsen af billedet.

Det almindelige krav i strafferetten om tilregnelse
til lovovertredelsen gelder siledes for forfatteran-
svaret og der indfores saledes ikke med denne be-
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stemmelse et objektivt strafansvar for forfatteren, fo-
tografen m.v.

En artikel kan hidrere fra en juridisk person, f.eks.
en forening, dennes bestyrelse, et selskab eller en an-
den kollektiv enhed. Der findes ikke regler i presselo-
ven om disse situationer. Det forhold, at badeansvar
for juridiske personer i dag er almindeligt forekom-
mende, kunne tale for at palegge den kollektive en-
hed som sadan det strafferetlige ansvar. Heroverfor
kan for det forste anferes, at det ville medfore en ge-
nerel indforelse af strafansvar for juridiske personer
for overtreedelser af dele af straffeloven, hvilket vil
veere en principiel nydannelse. Hertil kommer den
konsekvens, at der ved grovere overtredelser, hvor
der ville vaere forskyldt frihedsstraf, da kun kunne
idemmes bede, hvilket ikke forekommer rimeligt og
ville indebare mulighed for omgaelse ved at lade
f.eks. en forening, netop dannet med det formal at
veere strafsubjekt for en strafbar kreenkelse, angive
som forfatter. Justitsministeriet foreslar derfor i stk. 4
og 5, at ansvaret i sddanne tilfzelde ber pahvile med-
lemmerne af den juridiske persons ledelse, men med
mulighed for (tillige) at idemme den kollektive enhed
bodestraf.

Den type juridiske personer, der kan tenkes at vee-
re forfattere til artikler, l&serbreve m.v., kan vaere af
forskellig art. I nogle tilfeelde vil der vere tale om
egentlige erhvervsvirksomheder eller faglige organi-
sationer m.v., som i indleeg i pressen ensker at frem-
fore deres synspunkter, medens det i andre tilfeelde
vil veere mindre foreninger o.lign., f.eks. en grund-
ejerforening, som er uden en egentlig administrativ
ledelse ud over bestyrelsen og dennes medlemmer.
Ordene i stk. 4 »... den juridiske persons ledelse«
dekker begge situationer. Det ma saledes bero pa de
konkrete omstendigheder, om ansvaret skal placeres
hos bestyrelsens enkelte medlemmer og/eller direk-
tionen. Det bemarkes, at bestemmelsen naturligvis
som forfatteransvaret i ovrigt, jf. lovforslagets § 10,
stk. 1, forudsatter, at bestyrelsesmedlemmerne og/
eller direktionens medlemmer opfylder tilregnelses-
kravet.

Bestemmelsen i lovforslagets § 10, stk. 6, er ny og
indeberer, at en tekst, der offentliggores med et ny-
hedsbureau som kilde ikke anses for en navngiven
. tekst i medieretlig forstand. Den ansvarlige for et

dagblads offentliggerelse af en sddan tekst er derfor
dagbladets redakter. Bureauets redaktor er ansvarlig
for videregivelsen af teksten til dagbladet og for den
del af bureauets offentliggerelser, som retter sig di-
rekte til offentligheden, f.eks. telegrammer eller tele-
fonaviser. Bestemmelsen skyldes, at stof fra nyheds-
- burecauer nu omfattes af de serlige medieretlige an-
svarsregler, nar de i lovforslagets § 1, nr. 3, jf. § 8, stk.

1, nevnte betingelser er opfyldt. Om baggrunden for
bestemmelsen henvises i gvrigt til betenkningen side
163 ff.

Til § 11

Bestemmelsen i stk. 1, der svarer til presselovens §
6, stk. 3, 1. pkt., indeberer, at redakteren er ansvarlig
for indholdet af en unavngiven artikel i skriftet, selv
om lovovertreedelsen ikke kan tilregnes redakteren
som forsetlig eller uagtsom. Redakteren er siledes
ansvarlig pa objektivt grundlag. Det vil ofte vare en
redaktionssekretzer, der traeffer den konkrete afgorel-
se om offentliggerelse af en unavngiven artikel, men
regleni§ 9, stk. 1, udelukker, at der kan gores ansvar
geldende mod redaktionssekreteren. Til unavngivne
artikler henfores artikler, der slet ikke indeholder op-
lysning om forfatterens identitet, og artikler, der nok
er forsynet med forfatterens navn, billede eller offent-
ligt kendte pseudonym, men hvor dette er sket mod
forfatterens vilje. Et »falsk« leserbrev, d.v.s. et leeser-
brev, der er indsendt af en ukendt person og af denne
underskrevet med en andens navn, anses - hvis det of-
fentliggeres under dette navn - som en unavngiven
artikel. Det samme gaelder et l&eserbrev, som er ind-
sendt og offentliggeres under et opdigtet navn.

Overskrifter, forsidehenvisninger, oversigter over
artiklers indhold o.lign. ma normalt anses for at vaere
dele af det unavngivne stof. Hvis forfatteren til en
navngiven artikel selv har skrevet den overskrift,
hvorunder artiklen offentliggeres, anses overskriften
dog for at veere en del af den navngivne artikel og sa-
ledes omfattet af § 10; det samme gelder, hvis over-
skriften til en navngiven artikel nok er produceret af
en anden end forfatteren, men hvor overskriften ikke
gdr videre, end der er fuldstaendig deekning for i artik-
lens tekst. Det understreges, at redakterens ansvar
begrenses af de objektive straffrihedsgrunde, der
som neevnt i bemarkningerne ovenfor til § 10, stk. 1,
kan medfere straffrihed for forfatteren. Redakteren
vil saledes normalt veere ansvarsfri for offentliggerel-
sen af en erefornaermende sigtelse, for hvilken der er
fort sandhedsbevis, eller for en ikke uberettiget vide-
regivelse af en meddelelse eller et billede af privat ka-
rakter. o

Omfattet af redakteransvaret efter § 11, stk. 1, er
formentlig ogsé den situation, hvor en artikel - navn-
eller unavngiven - ikke i sig selv indeholder en mate-
riel krenkelse, men hvor tilfejelsen af f.eks. et foto el-
ler en anden artikel (af en anden forfatter) i samme
skrift instituerer den strafbare overtraedelse. Som ek-
sempel kan navnes det tilfzlde, at retten under be-
handlingen af en straffesag i medfer af retsplejelo-
vens § 31, stk. 3, nedlegger forbud mod, at der sker
offentlig gengivelse af sigtedes navn, stilling eller bo-
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pzl. De oplysninger om sigtede, som journalisten ef-
terfolgende giver i en artikel, er ikke s afslorende, at
den sigtede kan identificeres alene pa grundlag af ar-
tiklen, men er der i samme skrift f.eks. et pressefoto af
sigtede, kan kombinationen af artiklens oplysninger
og fotografiet veere tilstrekkeligt til, at sigtede kan
identificeres. I dette tilfeelde vil redakteren i medfer
af § 11, stk. 1, veere ansvarlig for overtreedelsen af
navneforbudet.

Lovforslagets § 11, stk. 2, svarer til § 13, stk. 2, i be-
teenkningens lovudkast. Bestemmelsen er, bortset fra
sproglige @nderinger, identisk med presselovens § 6,
stk. 3, 2. pkt. Det bemeerkes, at redakterens ansvar ik-
ke omfatter tilfzelde, hvor forfatteren er ansvarsfri pa
grund af manglende forsat eller uagtsomhed.

Til§ 12

Bestemmelsen, der er ny, omhandler den situation,
at der i et massemedie citeres artikler m.v., der hidre-
rer fra et andet massemedie. Er citatet unavngivet fol-
ger redakterens haftelse for indholdet af regleni§ 11.

Er artiklen derimod ogsé navngivet i det nye mas-
semedie folger det af § 12, at redakteren er ansvarlig
for indholdet, medmindre forfatteren har givet et
samtykke, der ogsa omfatter udbredelsen via det nye
massemedie. En navngiven forfatter er sdledes ikke
uden videre ansvarlig for den videregdende udbre-
delse, der sker i kraft af offentliggerelse i det nye mas-
semedie. Reglen skal ses i sammenhang med forsla-
gets § 10, stk. 6, sammenholdt med § 11, hvorefter re-
dakteren for det nye massemedie er ansvarlig for ar-
tikler, der offentliggeres som hidherende fra et navn-
givet nyhedsbureau, medens nyhedsbureauets redak-
tor er ansvarlig for bureauets selvsteendige offentlig-
gorelser af dets unavngivne artikler. Der henvises til
betenkningen side 163 ff.

Til § 13

Bestemmelsen omhandler redakterens medansvar
for indholdet af navngivne artikler.

Ifolge presselovens § 6, stk. 3, sidste pkt., er redak-
toren medansvarlig for indholdet af en navngiven ar-
tikel i skriftet, hvis den med redakterens vidende er
skrevet af en fast medarbejder ved skriftet, hvis den er
skrevet efter opfordring af eller under anden medvir-
ken af redaktoren, eller hvis redakteren vidste, at ind-
holdet var urigtigt. Ifelge lovforslaget opretholdes
bestemmelserne om redaktgrens medansvar i disse
undtagelsessituationer, sdledes at retstilstanden for-
bliver uzndret. Justitsministeriet finder herudover i
lighed med Medieansvarsudvalget, at medansvars-
reglen bor udvides til ogsd at omfatte tilfzlde, hvor

“fedakteren vidste, at artiklens indhold var urigtigt el-

ler indebar en kreenkelse af privatlivets fred. Bestem-
melsen omfatter saledes ikke tilfeelde, hvor redakto-
ren ikke ved om en erekrankende sigtelse er sand el-
ler usand. Forfatteren vil veere den naermeste til at fo-
re sandhedsbevis for en sigtelse, der udbredes i en
navngiven artikel.

Til § 14

Bestemmelsen, der er ny, vedrerer gengivelse af
udtalelser i interviews, referater o.lign. Om baggrun-
den for bestemmelsen henvises til de almindelige be-
merkninger afsnit 4.2.1.1. og til betznkningen side
169 ff.

Efter gzldende ret er selve fremsattelsen af straf-
bare ytringer kriminaliseret. Bestemmelsen i § 14 fo-
rertil, at den, der har fremsat en strafbar ytring, under
visse betingelser ogs4 kan drages presseretligt til an-
svar for gengivelsen.

Forslaget indeberer siledes, at den navngivne
meddeler (kilde) inddrages som presseretligt an-
svarssubjekt og i givet fald som siddant ifalder medan-
svar for sine i pressen offentliggjorte udtalelser sam-
men med den angivne forfatter af den artikel, hvori
udtalelserne er gengivet, jf. reglerne i § 10, eller, hvis
artiklen er unavngiven, sammen med redakteren, jf. §
11.

Den, der foler sig kreenket, kan i overensstemmelse
med geldende ret i et privat sogsmal efter eget valg
rette sagen mod bade fremsatteren og forfatteren/
redakteren eller mod én af dem.

Det er en forudsa@tning for et sidant medansvars
indtreeden, at en udtalelse er gengivet korrekt, og at
ophavsmanden har godkendt, at udtalelsen gengives
navngiven. Heri ligger, at den pagaldende ogsa har
vearet indforstiet med offentliggorelsen. Bevisbyrden
for, at disse betingelser er opfyldt, pahviler forfatte-
ren og/eller redaktoren, og kan den ikke loftes, kan
ansvar alene palagges disse.

Selv om f.eks. en journalist formelt er ansvarlig ef-
ter hovedreglen i lovforslagets § 10 om ansvaret for
den navngivne forfatter, vil denne undertiden kunne
vaere ansvarsfri pa grund af udtalelsens nyheds- og
informationsvardi, der som fastslaet af Hajesteret i
visse tilfzlde vil kunne fore til, at den pagaeldende fri-
findes, se betankningen side 171 ff. Denne ansvars-
fritagelsesgrund er naturligvis ikke begranset til for-
fatteren (journalisten), men vil efter omstaendighe-
derne ogsé finde anvendelse i relation til redakteren
eller den, der citeres for en udtalelse.

Ti§ 15

Bestemmelsen pélegger udgiveren ansvar for
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skriftets indhold i situationer, hvor der ikke kan gores
ansvar geldende mod redakteren efter §§ 11-13.

I visse tilfeelde, hvor ansvar for indholdet af en
unavngiven artikel ikke kan gores gaeldende mod re-
daktaeren, felger det af presselovens § 6, stk. 5, 1. pkt.,
at ansvaret i stedet péhviler forfatteren. Dette fore-
slds endret, idet Justitsministeriet finder det mest
hensigtsmaessigt, at udgiveren ma vere ansvarlig i
stedet for redakeren i alle de tilfelde, hvor der ikke
kan geres ansvar geldende mod denne, hvad enten
det skyldes manglende eller ukorrekt angivelse af re-
dakteren, eller det skyldes redakterens manglende
tilknytning til riget eller manglende tilregnelighed.
Der er her tale om omstendigheder, som udgiveren
har mulighed for at sikre sig mod.

Hyvis udgiveren er en juridisk person, kan der pé-
leegges denne som sddan bedeansvar.

Radio- og fjernsynsudsendelser

Der er i de almindelige bemarkninger afsnit 4.2.2.,
hvortil henvises, redegjort for de vasentligste rele-
vante forskelligheder mellem ansvarsreglerne for de
periodiske skrifter og de ansvarsregler, som foreslas
indfert for radio- og fjernsynsudsendelser.

I forhold til beteenkningens lovudkast er der i lov-
forslagets §§ 16-23 foretaget en reekke andringer af
sével materiel som redaktionel karakter.

I lovforslagets § 16 foretages en afgransning af
kredsen af mulige ansvarssubjekter, svarende til af-
grensningen i § 9.

§ 17 omhandler ligesom § 10 ansvaret for tekster,
mens § 18, der svarer til beteenkningens lovudkast §
19, handler om ansvaret for udtalelser i forskudte ud-
sendelser. )

Lovforslagets § 19, der svarer til § 21 i beteenknin-
gens lovudkast, handler ligesom § 12 om ansvaret for
indholdet af en tekst eller udtalelse, som har veret
bragt navngiven i et andet massemedie.

I § 20 behandles reglerne om ansvaret for den, der
fremsztter udtalelse i en direkte udsendelse. Bestem-
melsen svarer til § 18 i beteenkningens lovudkast.

Dernzast omhandler § 27 ligesom § 13, stk. 1, re-
dakterens medansvar for indholdet af tekster og ud-
talelser. Lovforslagets § 21, stk. 1, svarer til § 20 i be-
teenkningens lovudkast.

§ 22, der svarer til beteenkningens § 22, vedrorer
ansvaret for den, der oplser eller pd anden méde
formidler en tekst.

Endelig omhandler § 23, ligesom § 15, ansvar for
radio- og fjernsynsforetagendet som séddant, nar der
ikke kan geres ansvar geldende mod redakteren. Be-
stemmelsen svarer til § 23 i beteenkningens lovudkast.

Til § 16

Kredsen af mulige ansvarssubjekter afgrenses i §
16, stk. 1, pa lignende made som ved periodiske skrif-
ter, se § 9, stk. 1, og bemaerkningerne hertil. Afgrans-
ningen er imidlertid foretaget under hensyn til, at for-
fatterbegrebet er for snaevert, nar det drejer sig om ra-
dio- og fjernsynsudsendelsers indhold. Kredsen af
ansvarlige personer er derfor udvidet, si den - som
ved periodiske skrifter - omfatter forfatteren til en
tekst, men tillige ogsa den, der fremszetter en udtalel-
se. Ansvaret for radio- og fjernsynsudsendelsers ind-
hold betyder séledes ansvaret for materielle presse-
delikter i tekster og udtalelser. Kredsen af ansvars-
subjekter omfatter ogsa - ligesom ved periodiske
skrifter - redakteren samt - i stedet for udgiveren - ra-
dio- eller fjernsynsforetagendet. Bestemmelsen inde-
berer, at de almindelige regler om ansvar for medvir-
ken i straffelovens § 23 ikke finder anvendelse, dog
undtaget den i § 20, stk. 2, navnte situation. Bestem-
melsen angiver ikke de nzrmere betingelser for at
drage et eller flere af de mulige ansvarssubjekter til
ansvar; se herom §§ 17-23.

P4 linje med reglen i § 9, stk. 2, bestemmes det i §
16, stk. 2, at de srlige ansvarsregler for tekster og ud-
talelser i radio- og fjernsynsudsendelser finder tilsva-
rende anvendelse pa film, billeder og lignende.

For indenlandske periodiske skrifter fastsaetter be-
stemmelsen i lovforslagets § 9, stk. 3, at lgbesedler,
plakater og opslag m.v. anses for bestanddele af det
skrift, hvortil de henviser, eller hvorfra de hidrerer.
Denne bestemmelse er nedvendig for at sikre, at de
neevnte lobesedler m.v. omfattes af ansvarsreglerne
for det periodiske skrift, hvorfra de hidrerer, idet de
ellers ofte métte anses som ikke-periodiske skrifter.
En tilsvarende bestemmelse anses ikke for nedven-
dig, for sa vidt angér radio- og fjernsynsudsendelser,
idet indholdet heri altid vil veere omfattet af ansvars-
reglerne for radio- og fjernsyn. Det galder sdledes
ogsd, hvor et brudstykke af en udsendelse vises som
foromtale eller »reklame« for den egentlige udsen-
delse, som skal sendes pa et senere tidspunkt samme
dag eller en dag ud i fremtiden.

Til§ 17

Bestemmelsen, der med undtagelse af nogle tilfe-
jelser i stk. 3 svarer til § 17 i beteenkningens lovud-
kast, omhandler ansvaret for tekster og korresponde-
rer dermed med § 10 om forfatterens ansvar for tek-
ster i periodiske skrifter.

Radio- og fjernsynsudsendelser kan dels vere di-
rekte transmissioner af arrangementer uden for ra-
dio- og fjernsynsforetagendets regi (politiske mader,
gudstjenester, sportsstaevner m.m.) eller i foretagen-
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dets eget regi (eksempelvis interviews og rundbords-
samtaler), dels veere udsendelse af programmer, som
kortere eller leengere tid for udsendelsen er optaget
pé band eller opbevaret elektronisk (forskudte ud-
sendelser).

I radioudsendelser fremferes tekster ved oplees-
ning. Det samme galder normalt i fjernsynsudsen-
delser, men her kan det dog forekomme, at en tekst
fremfores pa en sddan méde, at seerne kan afleese den
pa skeermen; se om disse specielle tilfeelde naermere
nedenfor.

En tekst, der oplases, kan vaere skrevet med hen-
blik herpé; dette vil typisk veere tilfeeldet med journa-
listiske manuskripter, der oplases af en studievart,
og med speakertekst, der f.eks. kaeder to eller flere
indslag sammen, eller som annoncerer et kommende
indslag. Men teksten kan ogsé vere skrevet med hen-
blik pa andre formal end oplesningen i radio eller tv.
Saledes kan der i en udsendelse indga oplesning af
en bog, ligesom sangtekster, dramatiske verker m.m.
kan veere grundlag for udsendelser pa det kunstneri-
ske omréde. I alle sddanne tilfzlde medferer bestem-
melseni § 17, stk. 1, at forfatteren er ansvarlig for tek-
stens indhold efter lovgivningens almindelige regler
(se herom § 10, stk. 1, og bemarkningerne hertil), sa-
fremt den pageeldende har givet samtykke til tekstens
udsendelse. Dette gelder dog ikke, nar der er givet
forfatteren tilsagn om anonymitet. Bestemmelsen har
sterst praktisk betydning for de tekster, der er skrevet
med henblik pa opl@sning i en radio- eller fjernsyns-
udsendelse; her medferer den, at tekstens forfatter
far samme retsstilling som forfatteren til en artikel i et
periodisk skrift, jf. navnlig § 10. For sé vidt angar ro-
maner, digte, dramatiske vaerker, tekster af fagligt el-
ler videnskabeligt indhold m.m., vil disse normalt ha-
ve en »selvsteendig« tilvaerelse uathengigt af udsen-
delsen i radio eller fjernsyn. Forfatteren af en bog
med retsstridigt indhold kan normalt drages til an-
svar for bogens indhold, hvad enten dette udsendes i
radio/fjernsyn eller ej; den omstandighed, at radio-
eller fjernsynsudsendelsen henleder den krankede
persons eller den offentlige anklagemyndigheds op-
merksomhed pé bogen, bringer ikke i sig selv dennes
indhold ind under de medieretlige ansvarsregler.
Men har bogen hidtil levet en ret upaagtet tilverelse,
og gores det geldende, at udsendelsen i radio/fjern-
syn har foragget skadevirkningen af bogens retsstridi-
ge indhold, vil forfatteren kunne veare ansvarlig her-
for under de i § 17, stk. 1, neevnte omstendigheder.

Som n&vnt ovenfor kan det forekomme, at en tekst
fremfores pa en sddan mdde, at seerne kan lese den
pa skeermen. Dette er tilfazldet ved undertekster
(oversattelser og tekster for hereh®mmede), »skilte«
pa skeermen og situationer, hvor der zoomes ind pé

en bestemt tekst, s& denne fremtreeder med tilstraek-
keligt store typer til at vaere leesbar. Ansvaret for si-
danne tekster fastleegges i almindelighed i henhold til
§ 17, stk. 1.

Bestemmelsen i § 17, stk. 1, om ansvaret for tekster
skal imidlertid sammenholdes med reglerne i § 20,
stk. 2, der omhandler ansvarsplaceringen ved direkte
transmissioner af offentlige meder eller andre aktuel-
le begivenheder. I sidanne udsendelser ifaldes straf-
ansvar efter lovgivningens almindelige regler. Dette
indebearer navnlig, at anonymitet ikke er ansvarsfri-
hedsgrund og at straffelovens regler om medvirken
finder anvendelse, jf. straffelovens § 23. Der henvises
i ovrigt til bemerkningerne nedenfor tit § 20, stk. 2.

I de tilfeelde, hvor radio- eller fjernsynsforetagen-
det har givet forfatteren til en tekst tilsagn om anony-
mitet, er redakteren ansvarlig for tekstens indhold,
selv om lovovertreedelsen ikke kan tilregnes redakte-
ren som forsetlig eller uagtsom, jf. bestemmelsen i
stk. 2. Redakterens objektive ansvar galder som
ovenfor nevnt dog ikke ved direkte transmissioner af
offentlige mader m.v., jf. lovforslagets § 20, stk. 2.

Ansvarsreglerne i stk. 1 og stk. 2 finder anvendelse
pa teksters indhold, hvad enten teksterne fremfores i
direkte eller i forskudte udsendelser. For sd vidt an-
gar tekster, der fremfores i forskudte udsendelser, til-
fojes det i stk. 3, at redakteren endvidere er ansvarlig
for tekstens indhold, hvis forfatteren ikke har givet
samtykke til, at teksten udsendes, eller - i overens-
stemmelse med de for trykte skrifter forsldede regler,
jf. § 11, stk. 2 - hvis ansvar ikke kan geres geldende
mod forfatteren pa grund af dennes manglende til-
knytning til riget eller manglende tilregnelighed.

I forhold til den tilsvarende bestemmelse i betenk-
ningens lovudkast er reglerne i lovforslagets § 17, stk.
3, om redakterens ansvar suppleret med en bestem-
melse om, at redakteren ogsa er ansvarlig i de tilfel-
de, hvor en tekst ikke kan henfores til en bestemt for-
fatter, fordi dennes identitet f.eks. er opdigtet eller
falsk.

Til § 18

Bestemmelsen handler om ansvaret for indholdet
af udtalelser fremsat i forskudte udsendelser.

Nar deri §§ 18-20 tales om »den, der fremsatter en
udtalelse«, menes der hermed en person, som frem-
s@tter en selvsteendig udtalelse. Den, der blot ople-
ser en andens tekst eller pd anden made formidler ud-
sendelse af, hvad en anden har skrevet eller sagt, om-
fattes ikke af udtrykket »den, der fremsatter en udta-
lelse«, jf. lovforslagets § 22, hvorefter den, der oplae-
ser eller p4 anden méde formidler en tekst eller udta-
lelse, ikke er ansvarlig for tekstens eller udtalelsens
indhold.
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Der er naturligvis ikke noget i vejen for, at flere
personer kan fremsette den samme udtalelse. Det
kan eksempelvis forekomme pa den méde, at journa-
listen som optakt til et interview selvstendigt frem-
setter en strafbar udtalelse; hvis den interviewede
derefter gentager og maske uddyber den strafbare ud-
talelse, har bade journalisten og den interviewede
fremsat en udtalelse, og de vil begge kunne drages til
ansvar for udtalelsens indhold.

Det fastsattes i § 18, stk. 1, at den, der fremsatter
en udtalelse i en forskudt udsendelse, er ansvarlig for
udtalelsens indhold efter lovgivningens almindelige
regler, jf. herom bemeaerkningerne til § 10, stk. 1. Den
pigeldende er dog ansvarsfri, hvis vedkommendes
identitet ikke fremgér af udsendelsen, eller vedkom-
mende ikke har givet samtykke til, at udtalelsen ud-
sendes; under siddanne omstendigheder sidestilles
udtalelsen med en unavngiven artikel i et periodisk
skrift, jf. § 10, stk. 2. Den s@rlige karakter af radio- og
fiernsynsudsendelser nedvendigger dog en tredje an-
svarsfrihedsgrund, som der ikke er behov for ved pe-
riodiske skrifter. En person, der fir lejlighed til at
fremseette en udtalelse i radio eller fjernsyn, er hyp-
pigt ikke selv herre over, om vedkommendes identitet
vil fremga af udsendelsen; vedkommende udtaler sig
méske derfor i tillid til, at identiteten ikke vil fremga
af udsendelsen, og at udtalelsen derfor som anonym
ikke kan pddrage vedkommende et strafansvar. Men
anonymitet har ved radio- og fjernsynsudsendelser
en anden karakter end ved artikler i periodiske skrif-
ter. Artiklen er anonym, hvis den ikke er forsynet med
forfatterens navn. Men en udtalelse i radio eller fjern-
syn er ikke nedvendigvis anonym, fordi det ikke op-
lyses, hvem der fremseatter udtalelsen. Den pagzl-
dendes identitet kan »afsleres«, fordi stemmen bliver
genkendt, eller fordi personens ansigtsirek eller
skikkelse fortzller omverdenen, hvem vedkommen-
de er. Det forslés derfor, at den, der fremsaetter en ud-
talelse i en forskudt udsendelse, heller ikke er ansvar-
lig for udtalelsens indhold, hvis der er givet den pa-
geldende tilsagn om at medvirke uden at kunne
identificeres, og der er truffet rimelige foranstaltnin-
ger til sikring heraf. Er denne betingelse opfyldt, skal
det ikke kunne medfere ansvar for den, der fremszt-
ter udtalelsen, at vedkommende alligevel bliver gen-
kendt.

Karakteren af de foranstaltninger, der skal sikre
den medvirkende mod at kunne identificeres, ma af-
henge af de konkrete omstendigheder. Ved radioud-
sendelser kan de bestd i eksempelvis forvreengning af
den pageldendes stemme. Ved fjernsynsudsendelser
kan de besta i, at den pageldende kun er fotograferet
bagfra eller i silhuet, eventuelt i forbindelse med for-
vrengning af stemmen og andre former for »sle-

ring«. Generelt kan det siges, at jo mere kendt den
medvirkende er, desto mere indgribende skal foran-
staltningerne vare for at medfore anonymitet som
ansvarsfrihedsgrund for den pdgeldende.

Ansvaret for den, der fremsatter en udtalelse, for-
udsetter som navnt, at den pageldende har givet
samtykke til, at udtalelsen udsendes. Den samme for-
udsetning opstilles for forfatterens ansvar for en
navngiven artikel i et periodisk skrift. Samtykke skal
forstds pa samme méde som i andre tilfzlde, hvor der
ikke stilles saerlige krav til samtykket, f.eks. i form af
skriftlighed. Ogsa et stiltiende samtykke kan saledes
veere tilstrakkeligt.

Hvor betingelserne svigter for at leegge ansvaret for
udtalelsens indhold pa den person, der fremseatter
udtalelsen, folger det af stk. 2, at redakteren er an-
svarlig for udtalelsens indhold, selv om lovovertrae-
delsen ikke kan tilregnes redakteren som forsztlig el-
ler uagtsom.

Redakteren er pa samme mdade ansvarlig for ind-
holdet af en navngiven udtalelse i en forskudt udsen-
delse, hvis ansvar ikke kan gores geldende mod den,
der har fremsat udtalelsen, pd grund af den pagzl-
dendes urigtige oplysninger om sin identitet, mang-
lende tilknytning til riget eller manglende tilregnelig-
hed.

Der henvises til de almindelige bemarkninger pkt.
4.2.2.2. og til beteenkningen side 184-188.

Til § 19

Bestemmelsen omhandler ansvaret for indholdet
af en tekst eller udtalelse, som har veret bragt navn-
given i et andet massemedie. Det kan f.eks. vare op-
leesning af et telegram fra et nyhedsbureau eller af en
avisartikel, eller det kan veere gengivelse af en tekst,
der har vaeret fremfort i, eller en udtalelse, der har vae-
ret fremsat i en udsendelse fra et andet radio- eller
fjernsynsfortagende.

Paragraffens 1.-3. pkt. svarer til, hvad deri § 12 er
fastsat for periodiske skrifter; der henvises til denne
bestemmelse og bemarkningerne hertil. Bestemmel-
sen i 4. pkt. fastslar, at en tekst, der offentliggores
med et nyhedsbureau som eneste kilde, ikke anses for
at veere navngiven, se § 10, stk. 6, og bemearkningerne
hertil.

Til § 20

Paragraffen handler om udtalelser fremsat i direkte
udsendelser. Det kan vere en udtalelse fremsat i et af
radio- eller fjernsynsforetagendet arrangeret inter-
view eller diskussionsmede el. lign., if. stk. I, eller det
kan vaere en udtalelse fremsat under et politisk made,
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en gudstjeneste eller et andet arrangement, det trans-
mitteres direkte, jf. stk. 2.

En handling (gestus, mimik o.lign.) kan vare ud-
tryk for en meningstilkendegivelse, jf. f.eks. straffelo-
vens § 267, stk. 1, om ringeagtsytringer i form af »for-
neermelige handlinger«, og vil da vaere omfattet af be-
grebet udtalelse.

Udtrykket »den, der fremsetter en udtalelse« er
omtalt i bemarkningerne til § 18, hvortil henvises. I
bestemmelsens stk. I fastslas, at den, der fremsatter
en udtalelse i en direkte udsendelse, er ansvarlig efter
lovgivningens almindelige regler. Se igvrigt bemeerk-
ningerne til § 10, stk. 1, om ansvar efter almindelige
regler. Den, der fremsztter en udtalelse i en direkte
udsendelse, er dog ansvarsfri, hvis der er givet den
pageldende tilsagn om at medvirke uden at kunne
identificeres, og der er truffet rimelige foranstaltnin-
ger til sikring heraf; i dette tilfelde er redakteren an-
svarlig for udtalelsens indhold, selv om lovovertrae-
delsen ikke kan tilregnes redakteren som forsatlig el-
ler uagtsom.

Karakteren af de foranstaltninger, der skal sikre
den medvirkende mod at kunne identificeres, er om-
talt i bemarkningerne til § 18, hvortil henvises.

Redakteren er endvidere efter stk. 1, 3. pkt., ansvar-
lig for indholdet af en udtalelse i en direkte udsendel-
se, hvis ansvar ikke kan gores geldende mod den, der
har fremsat udtalelsen, p4 grund af den pageldendes
urigtige oplysninger om sin identitet, manglende til-
knytning til riget eller manglende tilregnelighed.

Bestemmelsen i stk. 2 omhandler ansvaret for tek-
ster og udtalelser, der fremfores eller fremszittes i di-
rekte transmissioner i radio og fjernsyn af offentlige
meder eller andre aktuelle begivenheder.

Bestemmelsen er ny i forhold til betznkningens
lovudkast, og er navnlig begrundet i, at radio- og
fjernsynsforetagendet, d.v.s. dettes redakter og ansat-
te, i almindelighed ikke har nogen indflydelse pé ind-
holdet af tekster og udtalelser, der fremfores eller
fremsettes i disse udsendelser. Ofte har de heller ikke
mulighed for at vide, hvem der »optreeder« i udsen-
delsen. P4 denne baggrund og for at mindske risikoen
for eventuelle misbrug af den direkte udsendelses-
form finder Justitsministeriet i lighed med et mindre-
tal af Medieansvarsudvalgets medlemmer, at de al-
mindelige strafansvarsregler, herunder det alminde-
lige medvirkenansvar, der hidtil har veeret geldende
for udsendelser i radio- og fjernsyn, skal bevares for
s& vidt angar denne type direkte udsendelser. Der
henvises til de almindelige bemerkninger afsnit
4.2.2.1. og 4.2.2.2. og betzenkningen side 187-88. En
lignende serstilling er endvidere givet for disse typer
udsendelser for si vidt angar erstatningsansvaret i ra-

dio- og fijernsynslovens § 23, se hertil lovforslagets §
32, stk. 2, og bemeerkningerne hertil.

Til § 21

1 stk. 1 neevnes under ét de tilfelde, hvor redakto-
ren er medansvarlig for indholdet af en tekst eller en
udtalelse som nevnti§ 17, stk. 1, § 18, stk. 1 og § 20,
stk. 1. Bestemmelsen svarer til, hvad deri § 13, stk. 1,
er fastsat for periodiske skrifter. Dog medferer radio-
og fjernsynsudsendelsers s@rlige karakter, at det ved
direkte udsendelser er en yderligere betingelse for
dette medansvar, at redakteren vidste, at teksten ville
blive udsendt, eller at udtalelsen ville blive fremsat.

Som noget nyt i forhold til betenkningens lovud-
kast indeholder lovforslaget i § 21, stk. 2, en bestem-
melse som sikrer, at det ikke alene er den, der udtaler
sig og som er lovet anonymitet, der skal bere risikoen
for, at radio- eller TV-foretagendet har truffet rimeli-
ge foranstaltninger til sikring af anonymiteten. I stk. 2
fastswttes for disse situationer et medansvar pa
objektivt grundlag for redakteren bade for s vidt an-
gar forskudte og direkte udsendelser. Der henvises til
de almindelige bemeerkninger afsnit 4.2.2.2.

Til § 22

Bestemmelsen handler om formidling, herunder
oplzsning, af tekster og udtalelser. Den heenger sam-
men med, at radio- og fjernsynsudsendelser ofte har
en helt anden karakter end periodiske skrifters ind-
hold. I mange udsendelser er der tale om to led: en
forfatter har skrevet en tekst, som laeses op eller pd
anden méde formidles (speakeren oplaser en med-
delelse, som journalisten har skrevet; skuespilleren
opleser et digt, en novelle eller en roman; sangeren
udforer en prastation, som bygger pa digterens ord;
radio- eller tv-teatret opferer dramatikerens sku-
espil). Det er ogsé specielt for radio- og fjernsynsud-
sendelser, at udtalelser ofte fremsaittes i en dialog el-
ler en diskussion; som eksempel pa det forste kan
navnes journalistens interview med en politiker, vi-
denskabsmand, embedsmand, kulturpersonlighed
eller andre, medens en diskussion ofte har karakter af
en rundbordssamtale. De i §§ 16-21 foresldede an-
svarsregler medforer, at ansvaret for de opleste eller
pa anden made formidlede tekster pahviler enten for-
fatteren eller redakteren, medens ansvaret for udta-
lelser fremsat i et interview eller under en diskussion
pahviler den, der har fremsat udtalelsen, eller redak-
toren. § 22 indebarer, at formidleren - opleseren,
speakeren, sangeren, skuespilleren, den interviewen-
de journalist, diskussionens ordstyrer el.lign. - ikke er
ansvarlig for tekstens eller udtalelsens indhold. An-
svarsfrineden omfatter ikke tilfzlde, hvor formidle-
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ren fremsatter en selvsteendig udtalelse af strafbart
indhold; her beror det pa bestemmelserne i §§ 18 og
20, om formidleren eller redakteren er ansvarlig for
udtalelsens indhold. Hvis en udtalelse ved klipning
eller andre @ndringer far et andet indhold end i den
oprindeligt fremsatte form, vil ansvarsplacetingen
bero pa, om de foretagne ndringer bererer udtalel-
sens strafbare indhold. Hvis dette ikke er tilfzldet, er
den, der fremsatte udtalelsen, ansvarlig for dennes
indhold. Hvis udtalelsen har fiet et strafbart indhold
pé grund af de foretagne @ndringer, er det reelt den
person eller de personer, der har foretaget &ndrin-
gerne, som har fremsat en udtalelse med strafbart
indhold, og ogsa den situation skal derfor bedommes
efter ansvarsbestemmelserne i §§ 18 og 20. Forholdet
kan jevnfores med, at et periodisk skrift bringer en
navngiven artikel, som en redaktionssekreter har
@ndret og derved givet et retsstridigt indhold, eller at
en navngiven artikel med et retmassigt indhold for-
synes med en retsstridig overskrift; se herom be-
markningerne til § 11.

Efter § 6, stk. 4, og § 15 k, stk. 4, i lov om radio- og
fijernsynsvirksomhed, er Danmarks Radio og TV 2
forpligtet til at udsende meddelelser af beredskabs-
messig betydning til befolkningen efter regler fastsat
af kommunikationsministeren. Danmarks Radio og
TV 2 vil ikke kunne ifalde et presseretligt straf- eller
erstatningsansvar for indholdet af sédanne meddelel-
ser af beredskabsmassig betydning. Begge institutio-
ner md i denne sammenhang anses for at have status
som formidlere med den virkning, at institutionerne
er ansvarsfri efter bestemmelsen i lovforslagets § 22.
Ansvarsfriheden omfatter ikke tilfelde, hvor formid-
leren fremsatter en selvsteendig meddelelse af straf-
bart indhold, jf. herved bemerkningerne ovenfor.

Til § 23

Bestemmelsen er identisk med § 15 bortset fra, at
radio- eller fjernsynsforetagendet traeder i stedet for
udgiveren.

Andre massemedier
Til § 24

Bestemmelsen omhandler de i lovudkastets § 1, nr.
3, n@vnte massemedier. Der er i bemarkningerne til
denne bestemmelse redegjort for, hvilke betingelser
disse massemedier skal opfylde for at blive omfattet
af det medieretlige ansvarssystem. Da nogle af dem
har afgerende lighedspunkter med indenlandske pe-
riodiske skrifter, medens andre har sterst lighed med
radio- og fjernsynsudsendelser, fastslas det i § 24, at
strafansvar for indholdet af disse massemedier ifal-

des efter reglerne i §§ 9-15 eller §§ 16-23 afhengig af
massemediets karakter.

Feelles bestemmelser
Til § 25

Ifelge presselovens § 7 finder lovgivningens almin-
delige ansvarsregler anvendelse, nir overtradelse af
en rekke heri specielt opregnede bestemmelser i
straffeloven om forbrydelser mod statens selvstaen-
dighed og sikkerhed samt forbrydelser mod statsfor-
fathingen og de everste statsmyndigheder begas gen-
neti et her i riget trykt periodisk skrift.

§ 7 indebeerer siledes, at ogsa andre end forfatte-
refi 8g redakteten kan drages til ansvar. Endvidere
kaii flere personer drages til ansvar samtidigt, idet de
almindelige regler om medvirken i straffelovens § 23
findet anvendelse, ligesom eventuel anonymitet ikke
medferet ansvarsfrihed. I § 25 foreslas en ajour-fo-
ring af denne bestemmelse, siledes at lovgivningens
almindelige ansvarsregler finder anvendelse for lov-
overtredelser, der begis gennem indholdet af et mas-
semedie, og som kan medfere straf af feengsel i 6 ar
eller derover. .

Iforhold til gzeldende ret betyder dette, at overtrz-
delser af straffelovens § 100, stk. 2, og § 103, stk. 1, via
indholdet af et massemedie skal bedemmes efter de
serlige ansvarsregler, hvorimod overtradelser af alle
de ovrigeé bestemmelser navnt i presselovens § 7 fort-
sat skal afgeres efter de almindelige ansvarsregler,
selv om overtraedelsen sker via pressen. For begge de
nevnte overtredelser gelder, at de har relativt be-
skedne strafferammer (fzengsel i henholdsvis 1 og 3
4r). Bestemmelsen i § 100, stk. 2, omhandler den, der
ved offentlig udtalelser tilskynder til fremmede mag-
ters indblanding i danske forhold. § 103, stk. 1, omfat-
ter den, som under krig eller besattelse eller truende
udsigt hertil misligholder en kontrakt, der vedrerer
de af den danske stat i den anledning trufne foran-
staltninger, eller som p& anden mide modvirker si-
danne foranstaltninger.

P4 den anden side vil den foresldede regel komme
til at omfatte materielle pressedelikter, der i dag om-
fattes af det presseretlige ansvarssystem, men hvor
behovet for at kunne palegge ansvar efter lovgivnin-
gens almindelige ansvarsregler er lige s& stort, som
nér det drejer sig om (nogle af) de lovovertrzdelser,
der nevnes i presselovens § 7. Den foresldede regel
vil siledes betyde, at overtreedelse i massemedierne
af straffelovens § 127, stk. 2, og § 133, stk. 3, skal be-
handles efter lovgivningens almindelige ansvarsreg-
ler. Bestemmelsen i § 127, stk. 2, omhandler bl.a. den,
der under krig eller truende udsigt dertil medvirker
til, at nogen vaernepligtig ikke opfylder varnepligten,
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eller som tilskynder vernepligtige m.fl. til ulydighed
mod tjenstlige befalinger. Bestemmelsen i § 133, stk.
1, omhandler den, der fremkalder opleb med forsat
til at gve eller true med vold, og stk. 3 omhandler den
situation, at der under oplebet begds forbrydelser,
der herer under oplebets formal. I sidstnavnte tilfel-
de straffes bl.a. oplebets anstiftere med feengsel indtil
6 ar, for sa vidt hajere straf ikke er forskyldt efter for-
brydelsens beskaffenhed.

Dertil kommer, at massemedierne i ekstreme situ-
ationer bliver benyttet som redskaber i forbindelse
med realiseringen af seerligt farlige forbrydelser som
gidseltagninger og andre terrorhandlinger. Safremt
domstolene vurderer mediernes formidling som et
materielt pressedelikt, vil den foresldede § 25 medfo-
re, at overtredelsen ogsd under den forudsatning
skal bedemmes efter almindelige ansvarsregler. Ud-
formningen af § 25 tager sdledes ogsé sigte pé at luk-
ke et muligt »hul« i det foresldede medieretlige an-
svarssystem.

Der er set bort fra, at visse offentlige tilskyndelser
kan have en sé lidet konkret karakter, at de alene om-
fattes af straffelovens § 136 om offentlig tilskyndelse
til forbrydelse; overtraedelse af § 136, der hajst kan
medfore straf af feengsel i 4 ar, er et materielt presse-
delikt, som bedemmes efter de serlige ansvarsregler.

Begrebet »materielt pressedelikt« er neermere om-
talt under lovforslagets almindelige bemarkninger,
afsnit 4.2.

Til § 26

Der henvises til de almindelige bemeaerkninger af-
snit 4.3.

Til§ 27

Bestemmelsen omhandler ansvar for annoncer og
reklamer og afleser presselovens § 6, stk. 6, hvorefter
den, der mod betaling lader indrykke bekendtgerel-
ser (annoncer), anses som navngiven forfatter af dis-
se. Kan det ikke oplyses, hvem der mod betaling har
indrykket annoncen, er redakteren ansvarlig pa
objektivt grundlag.

Justitsministeriet er enig med Medieansvarsudval-
get 1, at de hensyn, der ligger bag det szrlige presse-
retlige ansvarssystem, ikke gor sig galdende for an-
noncestoffets vedkommende. Justitsministeriet kan
derfor tiltreede den af udvalget foreslaede regel, der
undtager annoncer fra det seerlige presseretlige an-
svarssystem. Der henvises herved til afsnit 4.2.3. i lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Det fastslas i § 27, stk. 1, at bade den, der lader en
annonce indrykke, og den, der bistar hermed, er an-
svarlig for annoncens indhold efter lovgivningens al-

mindelige regler, herunder reglerne om tilregnelse og
om medvirken. Det gaelder, hvadenten annoncen in-
deholder navn pa den, der har indrykket den, eller
det er en anonym, typisk en billet mrk.-annonce. Det
gelder ogsa, hvadenten annoncen er en gratis annon-
ce eller en annonce, der indrykkes mod betaling.
Den, der bistar med at lade en annonce indrykke, vil
ofte veere et annonce- eller reklamebureau.

Ifolge stk. 2 er redaktoren medansvarlig for indhol-
det af annoncen efter lovgivningens almindelige reg-
ler. Der ligger heri, at andre til massemediet knyttede
personer ikke kan drages til ansvar efter straffelovens
§ 23 om medvirken. At redakteren er ansvarlig efter
lovgivningens almindelige regler, indebarer, at re-
daktoren ikke er ansvarlig pa objektivt grundlag, s&-
ledes som det er tilfeeldet for dele af det redaktionelle
stof.

Efter lovforslagets § 6 har redakteren pligt til efter
anmodning at give enhver, der har retlig interesse
heri, oplysninger, der kan identificere n@rmere an-
givne annoncer og identificere den person, der har la-
det en annonce indrykke. Opfylder redakteren ikke
sin oplysningspligt efter § 6, er denne ansvarlig for
annoncens indhold, selv om lovovertraedelsen ikke
kan tilregnes redakteren som forsaetlig eller uagtsom.

Stk. 3skyldes, at der i forhold til reklameudsendel-
seri TV 2 foreligger en seerlig situation. Efter § 15 x i
radioloven skal et seerligt aktieselskab, der er oprettet
af kommunikationsministeren, formidle reklameind-
slagi TV 2, og efter samme lovs § 15y er det palagt TV
2-reklameaktieselskabet at pdse, at reglerne om re-
klameri TV 2 efter lovens kapitel 3 a overholdes. TV 2
har saledes ingen indflydelse p4, hvilke reklamer der
bliver udsendt, og efter den geeldende radiolovs § 23
b kan TV 2 ikke palaegges straf- eller erstatningsan-
svar for reklameudsendelserne. Derimod er der pa-
lagt TV 2-reklameaktieselskabet eneansvar for den
reklamevirksomhed, der drives, jf. radiolovens § 23 a.

Justitsministeriet er enig med Medieansvarsudval-
get i, at denne retstilstand ber forblive uandret. Det
foreslas derfor, at TV 2-reklameaktieselskabet i for-
hold til TV 2 fortsat er eneansvarlig for den reklame-
virksomhed, der drives, sdledes at TV 2-virksomhe-
derne ikke kan palegges straf eller erstatning for den
virksomhed, som TV 2-reklameaktieselskabet fore-
star, jf. lovforslagets § 27, stk. 3. Det er dog herved
forudsat, at TV 2-virksomhederne ikke ved en selv-
steendig handling har pédraget sig et straf- eller er-
statningsansvar.

TV 2-reklameaktieselskabet vil herefter vere an-
svarlig for indholdet af en udsendt reklame i TV
2-virksomhederne efter dansk rets regler om kollekti-
ve enheders ansvar. Annonceren eller reklamebu-
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reauet vil vaere ansvarlig efter dansk rets almindelige
regler.
Der henvises til beteenkningen side 152-155.

Til § 28

Bestemmelsen foreskriver i lighed med presselo-
vens § 17, 1. pkt., at Rigsadvokaten bestemmer, om
der af det offentlige skal rejses tiltale i anledning af
indholdet af et massemedie, der er omfattet af loven.
Denne patalekompetence fraviger de almindelige pa-
taleregler i retsplejeloven og er navnlig begrundet i
hensynet til ensartethed i patalepraksis.

Til kapitel 4
Erstatningsansvar for mediernes indhold

Indenlandske periodiske skrifter
Til § 29

Bestemmelsen, der aflaser presselovens § 6, stk. 7,
fastleegger, hvem der berer erstatningsansvaret for
indholdet af et indenlandsk periodisk skrift.
Erstatningsansvarsreglen i presselovens § 6, stk. 7,
bygger i det vaesentlige pd samme principper, som
gelder vedrerende strafansvar. Et erstatningsansvar
efter presseloven kan derfor ved den her i riget trykte
presse som altovervejende hovedregel kun palegges
redakteren og forfatteren. Navnlig vil udgiveren ikke
ifalde et arbejdsgiveransvar efter DL 3-19-2, men ud-
giveren haefter dog for erstatningsbelgb idomt redak-
toren.

Der har i Medieansvarsudvalget vearet enighed
om, at erstatningsansvaret for alle massemedier, i lig-
hed med presselovens ordning for skrifter, bor place-
res efter samme regler, som gaelder for strafansvaret.
Justitsministeriet deler udvalgets opfattelse og lov-
forslagets § 29 svarer derfor til udkastets § 29.

Bestemmelsen indebzrer, at erstatningsansvar for
indholdet af et indenlandsk periodisk skrift pahviler
dem, der kan ifalde strafansvar; kredsen af ansvars-
subjekter er sdledes den samme, og placeringen af an-
svar pa et eller flere af de mulige ansvarssubjekter
sker efter samme regler, som nar det drejer sig om at
gore strafansvar gaeldende. Der ligger ikke i bestem-
melsen, at kun strafbare handlinger kan medfere er-
statningsansvar; om en artikel el.lign. i et periodisk
skrift kan medfere erstatningsansvar, beror pd, om
indholdet efter dansk rets almindelige erstatnings-
regler er retsstridigt. Bestemmelsen svarer med enkel-
te modifikationer til presselovens § 6, stk. 7, idet dog
den subsidizre erstatningsregel i denne bestemmel-
ses sidste pkt. ikke er medtaget.

Der henvises til de almindelige bemarkninger af-
snit 3.2.1. og 4.4. samt beteenkningen, kapitel 6.

Til § 30

Efter presselovens § 12, stk. 1, heefter udgiveren for
erstatningsbelob og sagsomkostninger idemt redak-
toren af et periodisk skrift pa grund af skriftets ind-
hold, og der kan seges fyldestgerelse gennem udleg
hos udgiveren pa grundlag af dommen over redakte-
ren; det gaelder, selv om udgiveren ikke har vearet
inddraget under retssagen om erstatningsansvaret.
Justitsministeriet foresldr denne heafielsespligt for
udgiveren opretholdt og udvidet til ogsa at omfatte
erstatninger og sagsomkostninger idemt forfatteren
og meddeleren, hvad enten disse er medarbejdere
ved skriftet, eller dette ikke er tilfeldet. Bestemmel-
sen fastsldr, at udgiveren heefter umiddelbart, hvilket
indeberer, at udgiverens heeftelse fortsat svarer til,
hvad der gzlder for en selvskyldnerkautionist. Det
folger af almindelige retsgrundsatninger, at udgive-
ren har regresadgang mod den, der efter lovforslagets
§ 29 er erstatningsansvarlig.

Der henvises til de almindelige bemarkninger af-
snit 3.2. og 4.4. samt betenkningen, kapitel 6.

Radio- og fjernsynsudsendelser
Til § 31

Bestemmelsen er parallel med § 29 og fastslar, at
ogsa for radio- og fjernsynsudsendelser pahviler er-
statningsansvaret dem, der kan ifalde strafansvar for
udsendelsernes indhold. Kredsen af ansvarssubjek-
ter og de naermere betingelser for at palegge et eller
flere af disse erstatningsansvar er sdledes i overens-
stemmelse med lovforslagets bestemmelser om straf-
ansvaret for radio- og fjernsynsudsendelser. Jf. i ov-
rigt bemeerkningerne til § 29.

Det hidtidige erstatningssystem for radio- og fjern-
synsudsendelser, som bygger pa dansk rets alminde-
lige regler om erstatningsansvar med tilleeg af de sar-
lige regler i radiolovens §§ 23 og 23 a forlades her-
med. I konsekvens heraf foreslas det i lovforslagets §
57, at de naevnte bestemmelser i radioloven ophaves.

Der henvises til de almindelige bemzrkninger af-
snit 3.2.2. og afsnit 4.4. samt betankningen, kapitel 6.

Til § 32

Bestemmelsen svarer med en redaktionel &ndring
til § 32 (flertallets forslag) i beteenkningens lovudkast.

Bestemmelsens stk. I, 1. pkt., er identisk med heef-
telsesreglen i § 30, idet dog ordet udgiveren er erstat-
tet af Danmarks Radio, TV 2, TV 2’s regionale virk-
somheder, foretagender, der har tilladelse til lokal ra-
dio- eller fjernsynsvirksomhed, og TV 2-reklameak-
tieselskabet. Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt. skyldes, at
reklamevirksomheden i TV 2 er henlagt til et selv-
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steendigt aktieselskab, jf. lov om radio- og fjernsyns-
virksomhed § 15 x. Stk. 2 begrenser haftelsen pa
samme made, som lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed § 23, stk. 1, 2. pkt., begreenser Danmarks Ra-
dios erstatningsansvar.

Der henvises til de almindelige bemerkninger af-
snit 3.2.2. og afsnit 4.4. samt beteenkningen, kapitel 6.

Andre massemedier
Til § 33

Bestemmelsen skal sammenholdes med lovforsla-
gets § 24, hvorefter strafansvar for indholdet af de
massemedier, der er n@vnt i § 1, nr. 3, ifaldes efter
reglerne i §§ 9-15 eller §§ 16-23 afhzngig af masseme-
diets karakter. § 33 medforer, at erstatningsansvar for
indholdet og udbredelsen af disse massemedier ifal-
des efter de samme regler.

Der henvises til de almindelige bemarkninger af-
snit 3.2. og afsnit 4.4. samt bet@nkningen, kapitel 6.

Kapitel 5

Presseetik

Massemediernes ytrings- ag informationsfrihed er
begraenset af de i lovgivningen fastsatte materielle
greenser for ytringsfriheden. Afggrelsen af, om der fo-
religger overtradelse af straffelovens regler henherer
under domstolene. Et vigtigt supplement til straffelo-
vens regler om beskyttelse af individet mod freds- og
arekrenkelser er endvidere de vejledende regler for
god presseskik, de sdkaldte presseetiske regler, som
visse massemedier som led i deres selvjustits har op-
stillet for udevelsen af deres virksomhed. Af srlig
interesse er de af Danske Dagblades Forening ved-
tagne regler »God Presseskik«, hvis overholdelse pa-
ses af et af foreningen oprettet ngevn, Dansk Presse-
nevn. Reglerne er ikke tiltrddt af Dansk Journalist-
forbund og omfatter kun medier, der frivilligt har til-
sluttet sig ordningen.

Justitsministeriet er enig med Medieansvarsudval-
get i, at det nuverende presseetiske system ikke fun-
gerer med et fuldt tilfredsstillende resultat. Justitsmi-
nisteriet er ligeledes enig med Medieansvarsudvalget
i, at den frihed, der gennem de serlige ansvars- og kil-
debeskyttelsesregler er givet pressen, skal forvaltes
saledes, at indvidiets retsbeskyttelse tilgodeses bedst
muligt. Justitsministeriet kan derfor tiltreede udval-
gets forslag om, at det presseetiske system lovfestes.
Kapitlerne 5-7i lovforslaget om presseetik, genmale
og Pressenzvnet svarer siledes med enkelte redak-
tionelle ndringer til udvalgets lovudkast. Der hen-
vises til de almindelige bemarkninger afsnit 6 og be-
teenkningen, kapitel 9.

F. t. medieansvarslov

Til § 34

§ 34, stk. 1, indferer som noget nyt en generalklau-
sul, hvorefter massemediernes indhold og handlema-
de skal veere i overensstemmelse med god presseskik.
Bestemmelsen omfatter alle de i lovudkastets § 1, nr.
1-3, n@vnte massemedier.

1 overensstemmelse med nyere lovgivning pd an-
dre omrader, er en sddan generalklausul ikke blot en
»programerklering«, men tillige en materiel norm,
som er egnet til at danne grundlag for retsudviklin-
gen. Klausulen er - som anfort af Kriiger Andersen,
Markedsforingsret (1978), s. 20 - »en retlig standard
med det serkende, at den sammenfatter en reekke for-
skelligartede tilfeelde i en enkelt generelt affattet re-
gel, som kan tjene til at supplere og korrigere mere
specielle regler eller eventuel sta helt alene.«

Indferelsen af en sddan standard i loven indebz-
rer, at det overlades til det klageoragan, der skal
handh®ve de etiske regler, inden for normens ram-
mer at skenne, om der i et konkret tilfeelde er sket of-
fentliggerelse i strid med god presseskik. Skennet vil
endvidere ikke inden for disse rammer veere ganske
ubundet, idet de vejledende etiske regler efter Justits-
ministeriets opfattelse skal vare grundlaget for det
nermere indhold af begrebet »god presseskik«. Kla-
georganets opgave skal - som hidtil for Dansk Presse-
nevns vedkommende - veere at udtale sig om, hvor-
vidt det indklagede massemedie har optradt i strid
med god presseskik. Klageorganets praksis vil heref-
ter vaere et vaesentligt bidrag til at udbygge og konkre-
tisere indholdet af de generelle principper, som er
grundlaget for generalklausulens norm »god presse-
skik«. :

De »Vejledende regler for god presseskik« er op-
trykt som bilag 3 til lovforslagets bemarkninger.

Formuleringen af den retlige standard om god
presseskik er i gvrigt knyttet til massemediernes ind-
hold og handleméde. Heri ligger, at massemedierne
ud fra en samlet vurdering skal have handlet i over-
ensstemmelse med god presseskik. Ordet »indhold«
sigter sdledes ikke udelukkende til indholdet eller
ordlyden af en tekst eller et billedes »objektive« ud-
sagn, men ogs4 til maden og formen, hvorpa indhol-
det fremtrader eller vises. Selve fremtraedelsen af en
artikel eller dennes overskrift ssmmenholdt med tek-
sten i gvrigt eller filmklippet skal vaere i overensstem-
melse med god presseskik. Ordet handlemade relate-
rer sig navnlig til den fremgangsmade, som pressen
har anvendt ved fremskaffelsen af oplysninger, men
ordet daekker sammen med ordet »indhold« som
ovenfor navnt den samlede adferd i forbindelse med
en offentliggerelse. Det er saledes ikke hensigten, at
der skal kunne drages modsatningsslutninger pa
grundlag af den valgte formulering. Indhold og
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handleméade er imidlertid - som det ogsa fremgar af
selve de geeldende presseetiske regler - disse reglers
mest centrale omrader.

Det folger af bestemmelsen i stk. 2, at kiager over,
at generalklausulen er overtradt af et indenlandsk pe-
riodisk skrift, et lokalt radio- eller fjernsynsforeta-
gende eller et af de i § 1, nr. 3, n;evnte massemedier,
kan rettes til det pagaldende massemedie eller direk-
te til Pressenavnet, jf. dog stk. 3. Klage til masseme-
diet ma indgives til dette senest 4 uger efter offentlig-
gorelsen. Massemediets afgerelse af klagen kan ind-
bringes for Pressenavnet senest 4 uger efter, at afgo-
relsen er kommet frem til klageren. Hvis klageren
veaelger at g direkte til Pressensvnet, er klagefristen 4
uger fra offentliggerelsen. i

For sd vidt angdr klager over, at Danmarks Radio,
TV 2 eller TV 2’s regionale virksomheder har over-
tradt generalklausulen, fastslas det i stk. 3, at sédanne
klager altid forst skal indgives til disse medier, og at
det skal ske senest 4 uger efter offentliggerelsen.
Danmarks Radios, TV 2’s og TV 2’s regionale virk-
somheders afgorelse af klagen kan herefter paklages
til Pressen®vnet senest 4 uger efter, at klageren har
modtaget afgorelsen. Baggrunden herfor er, at Dan-
marks Radio, TV 2 og TV 2’s regionale virksomheder
efter gaeldende ret har en egentlig pligt til at behandle
de indkomne klager. Det kan forventes, at den fore-
sldede klagevej vil sikre, at klagerne fér en tilfredsstil-
lende klagesagsbehandling, hvormed ogs4 antallet af
klagesager for neevnet reduceres.

Der henvises til de almindelige bemarkninger af-
snittene 6.5. - 6.5.1. samt betenkningen, s. 326-336.

Til § 35

Bestemmelsen fastsldr, at hidndhavelse af etiske
regler i forbindelse med reklamer i radio- og fjernsyn
fortsat skal varetages af Radio- og TV-Reklamenzav-
net i henhold til radio- og fjernsynsloven samt de i
medfer heraf udstedte bekendtgerelser, der fastseet-
ter nermere reklameetiske normer.

I forhold til udvalgets lovudkast finder Justitsmini-
steriet det hensigtsmessigt at medtage en preeciseren-
de bestemmelse herom i selve lovteksten.

Kapitel 6

Genmeele

Foruden de eksisterende vejledende regler om god
presseskik suppleres straffelovens regler om ytrings-
frihedens graenser i dag tillige af reglerne i presselo-
ven og radioloven om pligt for medierne til pa bega-
ring at offentliggere berigtigelse af visse oplysninger
af faktisk karakter, bragt i medierne. Afgorelsen af
berigtigelsessporgsmélet henhorer i dag under Berig-

tigelsesnzevnet, Radionavnet og Radio- og TV-Re-
klamenavnet. ‘

Som konsekvens af bestemmelsen i lovforslagets §
34, hvorefter alle periodiske skrifter, herunder aviser,
ugeblade og fagblade, samt alle radio- og fjernsynsfo-
retagender og ovrige massemedier, jf. lovforslagets §
1, nr. 3, i modsaetning til de gaeldende regler, automa-
tisk er omfattet af det foresldede presseetiske system,
foreslas det i kapitel 6 i overensstemmelse med Me-
dieansvarsudvalgets anbefaling, at der for alle masse-
medier skal gelde flles berigtigelsesregler. Der hen-
vises til de almindelige bemzarkninger afsnit 6.5.2. og
betznkningen, s. 324-326 og 336.

Reglerne i lovforslagets §§ 36-40 om genmele er
udferdiget med udgangspunkt i presselovens nugal-
dende berigtigelsesregler. Det foreslds dog, som en
redaktionel @ndring, at begrebet »berigtigelse« er-
stattes af udtrykket »genmeale«. Ganske vist er »be-
rigtigelse« set med massemediernes @jne et gennem
mange ar indarbejdet begreb. Erfaringerne fra de
hidtidige neevn viser imidlertid, at udtrykket, der ikke
er entydigt, ofte misforstas af klagere som synonymt
med »dementi« eller »rettelse«, som det kan paleg-
ges massemedierne selv at udforme. Begrebet »gen-
mele« udtrykker efter Justitsministeriets opfattelse
mere klart end »berigtigelse«, at det er klageren, som
kan komme til orde i massemedierne med sin opfat-
telse af sagen.

Til § 36

Ifolge presselovens § 9, stk. 1, omfatter berigtigel-
sesretten kun oplysninger af faktisk karakter, som er
egnet til at pafere nogen en ikke uveesentlig skade i
okonomisk henseende eller i offentlighedens om-
demme. Ogsa efter stk. I, i lovforslaget er adgangen
til at kreve et genmale optaget i et massemedie be-
greenset til oplysninger af faktisk karakter, som er
bragt i mediet. Skadeegnethedskriteriet i presselo-
vens § 9, stk. 1, er @ndret fra »ikke-uveesentlig skade
...« til »ekonomisk eller anden skade af betydning«.
Zndringen indebarer ikke nogen realitetseendring,
men skal blot preegisere, at muligheden for skade af
mere bagatelagtig karakter ikke berettiger til genmee-
le. Et krav om genmele skal dog ikke tages til folge,
hvis de offentliggjorte oplysninger utvivlsomt er rigti-
ge; om Pressenavnets vurdering heraf se bemaerknin-
gerne nedenfor til § 43, stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen i stk. 2, svarer til presselovens § 9,
stk. 1, 1. og 2. pkt., hvoraf sidstnzvnte bestemmelse
blev indsat ved lov nr. 330 af 10. juni 1976.

Stk. 3, svarer til § 37 i beteenkningens lovudkast og
fastsaetter, at anmodning om genmele skal fremszet-
tes skriftligt til redakteren senest 4 uger efter offent-
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liggorelsen af de faktiske oplysninger, der onskes
imadegdet.

Stk. 4, der er nyt i forhold til udvalgets lovudkast,
preciserer, at for genmele vedrerende indholdet af
reklameindslag i radio og fjernsyn gaelder reglerne i
radio- og fjernsynsloven fortsat, jf. herved den under
§ 57 foreslaede affattelse af § 19 e, stk. 4.

Til § 37

Pligten til offentliggerelse af et genmale pahviler
det pagazldende massemedies redakter, og anmod-
ning om genmele skal fremsaettes over for denne. Det
svarer til ordningen i presselovens § 9, stk. 1, 1. pkt.
Det gelder, uanset om redakteren efter lovforslagets
§§ 11 ff og 17 ff er ansvarlig for indholdet af den op-
lysning, der har givet anledning til genmalekravet.
Om afslag pad genmalekravet se lovforslagets § 40.

Til § 38

Bestemmelsen i stk. 1, svarer i det veesentlige til
presselovens § 9, stk. 1, 4. pkt., og der er ikke tilsigtet
realitetseendringer heri.

Presselovens § 9 forudsetter, at en berigtigelse skal
udformes af klageren selv, og at der ikke pahviler re-
dakteren nogen pligt til at bistd klageren med ud-
formning af berigtigelsen. Ifelge stk. 2, vil redakteren
som hidtil kunne krave, at klageren selv udformer sit
genmeale, men bestemmelsen forudsetter, at masse-
mediet ogsd selv kan velge at udforme genmelet.
Navnlig nér det drejer sig om genmele i et elektro-
nisk massemedie, vil det ofte veere hensigtsmassigt,
at mediet har en vasentlig indflydelse pa genmelets
udformning.

Til § 39

Ilighed med, hvad der geelder i dag, skal genmzalet
offentliggores vederlagsfrit. Efter presselovens § 9,
stk. 4, skal berigtigelse optages i det forste eller for
dagblades vedkommende senest i det andet nummer,
som udkommer efter, at optagelse er forlangt. Dette
foreslas i stk. 1, ndret til, at genmeelet skal offentlig-
gores uden unedig forsinkelse. Heri ligger ikke nogen
endring i det tidsmaessige krav, for s vidt angar pe-
riodiske skrifter, men da genmelereglerne ogsa om-
fatter de elektroniske medier, er det uhensigtmaessigt
at foreskrive konkrete tidsfrister i loven.

Kravet om, at genmelet skal bringes pa en s frem-
treedende made, som det efter omstendighederne
med rimelighed kan forlanges, svarer til presselovens
§ 9, stk. 4, 3. pkt.

Stk. 2, svarer til presselovens § 9, stk. 4, 5. pkt.

Til § 40

Stk. 1, svarer til presselovens § 9, stk. 1, idet dog
klagefristen pad 4 uger er ny. Fristen regnes fra det
tidspunkt, da redakterens afslag pa genmaele er kom-
met frem til klageren.

Bestemmelsen i stk. 2, om, at ufyldestgerende gen-
mele kan indbringes for Pressenavnet senest 4 uger
efter genmalets offentliggerelse, svarer til presselo-
vens § 9, stk. 4, 4. pkt. Bestemmelsen omfatter bade
klage over offentliggerelse af genmaele i ufyldestge-
rende form og klage over tilsidesattelse af reglerne i §
39, stk. 1 og 2.

Kapitel 7

Pressencevnet
Til § 41

Forsléget om at lovfaste det presseetiske system
indeberer, at der oprettes et felles klageorgan for al-
le massemedier. Klagemyndigheden skal varetage de
opgaver, der nu henherer under Dansk Pressenavn,
Berigtigelsesnevnet og Radionavnet.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger af-
snit 6.5.3. og betznkningen, s. 324-326 og 337 ff.

I § 41, stk. 1, fastseettes Pressenevnets sammensaet-
ning. Justitsministeriet finder, at formanden og nast-
formanden skal veere dommere, og at disse skal be-
skikkes efter udtalelse fra Hojesterets praesident; det
er endvidere Justitsministeriets enske, at disse dom-
mere om muligt udpeges blandt dommerne i Hajeste-
ret. Det foreslas endvidere, at massemedierne selv -
som hidtil for s vidt angér Berigtigelsesnavnet - re-
prasenteres i nzevnet pa en sddan made, at der er pa-
ritet i repreesentationen for redakterer og for journa-
lister. Endelig foreslas det, at offentligheden reprae-
senteres i Pressen®vnet, sdledes som det i dag er til-
feeldet for Dansk Pressenzvns vedkommende.

I stk. 2, fasts@ttes en beskikkelsesperiode pé 4 ar
svarende til, hvad der i dag geelder for Radionzvnets
medlemmer efter lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed.

Til § 42

Bestemmelsen fastlegger navnets sammensat-
ning ved behandling af sager og der gives ved formu-
leringen mulighed for, at Pressenzvnet kan fungere
med to afdelinger hver med fire medlemmer, sdfremt
mengden af klagesager nedvendigger det. Herved
opnas, at sagerne kan behandles hurtigt, hvilket er
onskeligt pa grund af disse klagesagers karakter.
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Til § 43

I stk. 1, fastleegges nevnets kompetenceomrade.
Navnet treffer afgerelse vedrerende klager over
massemediernes tilsidesaettelse af kravet om god
presseskik, jf. § 34, og over massemediernes afslag pa
genmele eller over ufyldestgerende genmaele, jf. § 40.
I visse tilfeelde er neevnet kun kompetent, hvis klage-
ren forst har henvendt sig til det pAgeldende masse-
medie, jf. § 34, stk. 3 (om klager over Danmarks Ra-

dios, TV 2’s og TV 2’s regionale virksomheders over-.

treedelse af generalklausulen) og § 40 (om afslag pa
anmodning om optagelse af genmele i et masseme-
die). Klager over, at et indenlandsk periodisk skrift,
et lokalt radio- eller fijernsynsforetagende eller et af
de i lovforslagets § 1, nr. 3, n@vnte massemedier har
tilsidesat kravet om god presseskik, kan derimod be-
handles af nzvnet, selv om klageren ikke forst har
rettet henvendelse til det pigeldende massemedies
redakter, jf. § 34, stk. 2, og bemerkningerne hertil.

Pressensvnets afgorelser efter § 43, stk. 1, nr. 1 og
2, kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed, men vil kunne indbringes for domstolene, jf.
lovforslagets § 50 og bemearkningerne hertil.

Bestemmelsen i stk. 2, giver Pressenavnets for-
mand kompetence til at afvise klager i en rekke til-
felde; den foresldede ordning svarer i det veesentlige
til praksis i de bestdende naevn. Formanden kan sle-
des afvise klager, der dbenbart ikke herer under naev-
nets kompetence, jf. stk. 1, eller som er abenbart
grundlese. Endvidere kan formanden afvise klager
fra personer, virksomheder m.v., der er uden retlig in-
teresse i det paklagede forhold. Dette vil f.eks. vare
tilfeldet, hvis en person klager over afslag pa opta-
gelse af et genmeele i anledning af faktiske oplysnin-
ger, som ikke vedrerer den pagaeldende person, jf. §
36, stk. 2. Séfremt klage over, at et massemedie har
overtrddt generalklausulen i § 34, kommer fra en per-
son eller virksomhed m.v., som ikke selv er forurettet,
kan klagen eventuelt afvises, eller n&evnet kan optage
den til behandling pa grund af forholdets almene in-
teresse, ligesom navnet af egen drift kan optage et s&-
dant forhold til behandling, jf. § 44, stk. 2, og be-
merkningerne til denne bestemmelse.

Stk. 3, har relation til klagefristerne i § 34, stk. 2 og
stk. 3, og i § 40.

Til § 44

Ifelge stk. 1, skal Pressenzvnet kun behandle
skriftlige klager. Det forudsattes herved, at klagerens
identitet oplyses ved klagens indgivelse. I overens-
stemmelse med almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper pahviler det ikke Pressenzvnet at behandle
anonyme sager, jf. dog stk. 2.
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Bestemmelsen i stk. 2, giver Pressenavnet mulig-
hed for af egen drift at tage sager op, der er af vasent-
lig eller principiel betydning. Der vil efter sagens na-
tur alene vaere tale om sager, der vedrerer overtreedel-
se af den presseetiske generalklausul, og hvor enten
den forurettede har undladt at indgive klage, eller
hvor der ikke umiddelbart er en forurettet person.

Er der en forurettet person, skal navnet indhente
en udtalelse fra den pédgeldende. Det foreskrives
endvidere, at den forurettedes navn kun ma navnes,
séfremt tilladelse hertil foreligger.

Til § 45

I stk. 1, fastszttes nogle ordensforskrifter for Pres-
senzvnets virksomhed. I lighed med forvaltningslo-
vens partsheringsregler har bestemmelsen til formal
at sikre, at det massemedie, som klagen vedrerer, far
lejlighed til at gore sig bekendt med og kommentere
det faktiske oplysningsgrundlag, inden sagen afge-
res. Bestemmelsen er i overensstemmelse med prak-
sis i de eksisterende navn.

Bestemmelsen i stk. 2, skal ses i sammenha@ng med
lovforslagets § 7, hvorefter redakteren skal sikre, at
der opbevares en kopi af alle radio- og fjernsynsud-
sendelser i 3 maneder. Denne frist suspenderes, nar
der inden klagefristens udleb er indgivet klage til
Pressenavnet, jf. lovforslagets § 7, stk. 2, og bemark-
ningerne hertil.

Til § 46

Bestemmelserne i stk. 1-3, skal sikre, at Pressenev-
net kan behandle sagerne sd hurtigt som muligt. Et
massemedie kan derfor ikke forhale sagen ved at
undlade at svare pa en henvendelse fra nevnet. Det
kan ligeledes komme en af parterne til skade, at ved-
kommende undlader at efterkomme en indkaldelse
til mundtlige forhandling. Bestemmelsen i stk. 3, in-
deberer ikke mulighed for egentlig bevisferelse for
navnet, men bestemmelsen kan anvendes, hvor sa-
gen efter nevnets opfattelse ikke er tilstreekkeligt op-
lyst pa det skriftlige grundlag, eller hvor der er mulig-
hed for en forligsmessig losning,

Til § 47

Som folge af Pressenevnets sammensetning efter
§ 41, stk. 1, kan der forekomme tilfaelde, hvor en klage
vedrorer det massemedie, som et af neevnets medlem-
mer er tilknyttet. Det fastslds derfor, at medlemmet
ma vige sit sede pd grund af personlig inhabilitet.
Herudover statuerer bestemmelsen inhabilitet i til-
felde, hvor der i evrigt foreligger omstendigheder,
der er egnede til at veekke tvivl om et medlems upar-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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tiskhed. Som eksempel herpa kan navnes det for-
hold, at et medlem offentligt har tilkendegivet sin op-
fattelse af en sag, der indbringes for eller er under be-
handling i Pressenavnet.

Afgorelser i henhold til forvaltningslovens §§ 3 og
4 kan i ovrigt tjene som vejledende retningslinier for,
hvornér der kan forekomme inhabilitet.

Til § 48

Da navnet ved behandlingen og afgerelsen af en
klagesag skal besta af fire medlemmer, jf. lovforsla-
gets § 42, fastseettes det, at formandens stemme er af-
gorende, hvis der foreligger stemmelighed. Hvis ken-
delsen ikke er enstemmig, skal dissensen med be-

grundelse anferes i kendelsen. Det forudsattes, at

navnene pi dissentierende medlemmer anferes.

Til § 49

Bestemmelsen overlader det til Pressen®vnet at af-
gore, om en kendelse skal offentliggores, og i hvilket
omfang dette i givet fald skal ske. Bestemmelsen om-
fatter savel kendelser vedrorende massemediernes
tilsides®ttelse af kravet om god presseskik, jf. § 34,
som pdlag til et massemedie om at offentliggere et
genmale, jf. § 40. Palegger nevnet det indklagede
massemedie at offentliggere kendelsen, er mediet
forpligtet til at efterkomme dette péleg, og offentlig-
gorelsen skal da ske uden kommenterende tilfojelser
og pa en sa fremtreedende méde, som det med rime-
lighed kan fordres. Undlader massemediet at offent-
liggore kendelsen, kan der idemmes straf efter § 53,
ligesom der vil kunne pilegges tvangsboder i hen-
hold til retsplejelovens § 997, stk. 3.

Justitsministeriet finder det ligesom Mediean-
svarsudvalget principelt betenkeligt at tillegge Pres-
senavnet en domstolslignende kompetence til at an-
vende sanktionerne straf eller erstatning i de sager,
der vil blive indbragt for naevnet. En klager er ikke
afskdret fra i givet fald at benytte domstolsvejen efter-
folgende eller sidelobende med muligheden for at fa
en hurtigere og omkostningsfri afgerelse fra Presse-
navnet, der som hidtil vil kunne udtrykke sin misbil-
ligelse over for det indklagede massemedie. Det fore-
sldede system vil medfore, at naevnet kan palagge det
indklagede massemedie snarest muligt at offentliggo-
re nevnets afgorelse i sager, hvor der gives klageren
helt eller delvis medhold. Herved opnér klagerne en
forelabig - og ofte i sig selv tilfredsstillende - offentlig
oprejsning i anledning af begdede krankelser fra
massemediernes side. Hertil kommer, at afgerelsen
af, om det fornedne erstatningsgrundlag foreligger,
og af selve erstatningsudmadlingen er centrale dom-

stolsanliggender, der ofte forudsetter en indgdende
bevisforelse, som kun kan foretages ved domstolene.

Til § 50

I lighed med, hvad der gelder for Berigtigelses-
navnet efter presselovens § 10, stk. 2, og for Radio-
neevnet efter § 18 i lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed, fastslds det, at Pressenzvnets afgorelser ikke
kan indbringes for anden administrativ myndighed.
Derimod kan det af naevnet i sdvel genmalesager som
i presseetiske sager udevede skon indbringes for
domstolene i medfer af princippet i grundlovens § 63.
Der er ikke noget til hinder for, at der bade indgives
klage til Pressenaevnet og anlaegges sag ved domstole-
ne. Den omstendighed, at en afgerelse af vedkom-
mende massemedie indbringes for domstolene har
ikke ops®ttende virkning, hverken for palaeg om of-
fentliggorelse af en kendelse eller for pligten til at of-
fentliggere et genmeele.

Til § 51
Efter Justitsministeriets opfattelse ber beretningen
udformes efter de af Radionaynet fulgte retningslini-
er, hvorefter der alene gengives et resume af hver en-
kelt sag; dog ber kendelser, hvorved naynet kritise-
rer et massemedie for tilsidesattelse af kravet om god

presseskik, og som er af veesentlig offentlig interesse,
gengives i deres fulde ordlyd.

Til § 52

Det foreslas, at justitsministeren kan bestemme, at
udgifterne til navnets virksomhed, herunder ti] naev-
nets sekretariat, skal afholdes af massemedierne efter
en fordeling, som fastsettes i nevnets forretningsor-
den. En sddan ordning svarer til, hvad der er bestemt
i nyere lovgivning om finansiering af ngvn o.lign.
nedsat i henhold til lov. Efter reglerne i § 10, stk. 3, i
presseloven og § 17, stk. 4, i lov om radio- og fjern-
synsvirksomhed afholdes udgifterne ved Berigtigel-
sesnevnets og Radionavnets virksomhed i dag af
statskassen, hvorimod Danske Dagblades Forening
afholder udgifterne til Dansk Pressenavn. Der henvi-
ses 1 gvrigt til lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger, afsnit 7.

Kapitel 8
Straf m.v.
Til § 53

Bestemmelsen indebzrer, at overtredelse af en
reekke af medieansvarslovens ordensforskrifter samt
manglende efterkommelse af paleg om offentligge-
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relse af en dom eller Pressenavnets kendelser m.v.
straffes med bede eller haefte. Den svarer til presselo-
vens § 19, hvorefter overtreedelse af lovens ordensfor-
skrifter samt manglende offentliggerelse af berigti-
gelsespalag m.v. normalt straffes med bede, idet dog
visse overtraedelser kan medfore heeftestraf.

Til § 54

Reglen svarer med redaktionelle @ndringer til
presselovens § 11, stk. 1-3.

Kapitel 9
Tkrafitreeden m.v.
Til § 55

Stk. 1, indeholder lovens ikrafttreedelsesdato. Det
foreslas, at loven treeder i kraft den 1. januar 1992, De
massemedier, der omfattes af loven, ber have nogen
tid til at indrette deres virksomhed efter de nye regler.

Lovforslaget indeberer, at presselovens §§ 1-12 og
16-21 afleses af nye bestemmelser og derfor ber op-
haves samtidig med den nye lovs ikrafttreeden.

Presselovens § 13 indeholder bestemmelser om
inddragelse af et skrift. Reglerne i nr. 1 og 2, m4 anses
for indeholdt i straffelovens §§ 75 og 77 a, nr. 3, md
anses for overfladig, og nr. 4, ma anses for indeholdt i
straffelovens § 76.

Reglerne i presselovens § 14, 1. og 2. pkt., ma anses
for indeholdt i retsplejelovens §§ 824 og 825 om be-
slagleeggelse (med henblik pa senere konfiskation).
Reglerne i 3. og 4. pkt. herer nzeppe hjemme i en me-
dieansvarslov, men ber overvejes ved en revision af
retsplejelovens beslagleggelsesregler. Presselovens §
15 m4 anses for at vere overfladig.

Som felge heraf foreslas det i § 55, stk. 2, at hele
presseloven oph@ves i forbindelse med mediean-
svarslovens ikrafttreeden.

Til § 56

§ 56 vedrerer en endring af retsplejeloven og inde-
barer nogle udvidelser af den vidnefritagelse, der i
retsplejelovens § 172 er hjemlet for redakterer og med-
arbejdere ved her i riget trykte periodiske skrifter.

Der henvises herved til lovforslagets almindelige
bemarkninger, afsnit 5.

Bestemmelserne i § 172, stk. 1-4, der afloser den
geldende bestemmelse i retsplejelovens § 172, stk. 1,
afgreenser dels kredsen af vidnefritagne personer,
dels hvilke kilder og hvilket stof, der er omfattet af
beskyttelsen.

Kredsen af vidnefritagne personer.

For den trykte presse er hovedkredsen af personer
omfattet af stk. I »redakterer og redaktionelle medar-
bejdere«. Herved sigtes forst og fremmest til de fast
ansatte personer pé redaktionerne som chefredakto-
rer, redaktionschefer, redaktionssekreteerer, journali-
ster og fotografer, men omfattet er som i dag ogsd
free-lance journalister og fotografer, der leverer stof
til forskellige blade, samt deltidsbeskeftigede lokal-
medarbejdere. Herudover omfatter bestemmelsen ef-
ter stk. 3 som den galdende regel ogsa »andre, der i
kraft af deres tilknytning til skriftet eller dets fremstil-
ling har faet kendskab til kildens identitet«. Omfattet
heraf er dels andre, der er ansat ved det pageldende
blad som f.eks. teknisk personale, kontorfunktionse-
rer og distributionspersonale, dels personale uden
for huset, der har medvirket ved fremstillingen af bla-
det. Der er her tale om trykkerier, forlag, nyhedsbu-
reauer, billedbureauver og fotografiske laboratorier,
der leverer stof eller yder anden service eller bistand
til vedkommende skrift. Den geldende bestemmelse
omfatter efter sin ordlyd trykkerier, nyhedsbureauer
eller forlag, men naevner f.eks. ikke billedbureauer el-
ler fotografiske laboratorier. Efter forslaget vil det af-
gorende vaere, om den pageldende har (haft) tilknyt-
ning til skriftets fremstilling.

Bestemmelsen i forslagets stk. 2 tager sigte pa den
radio- og fjernsynsvirksomhed, der er omfattet af lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed. Bestemmelsen
omfatter sdledes fornden Danmarks Radio og TV 2
indbefattet de regionale tv-virksomheder ogs4 ansat-
te hos alle, der har tilladelse til at drive lokal radio-
eller fjernsynsvirksomhed. Bestemmelsen omfatter
derimod ikke ansatte i det serlige aktieselskab, der
skal formidle reklameindslag i TV 2. Der henvises i
ovrigt til lovforslagets § | om medieansvarslovens
omride og bemarkningerne hertil.

Hovedpersonkredsen af vidnefritagne og kredsen
afandre, der foreslas omfattet af vidnefritagelsen sva-
rer til den personafgraensning, der foreslds indfort for
den trykte presse.

Det skal dog fremhaves her, at bestemmelsen om,
at vidnefritagelsen ogsa omfatter andre, der har til-
knytning til fremstillingen af en fjernsynsudsendelse,
far seerlig betydning for tv-mediet, idet TV 2 navnlig
er baseret p entreprisevirksomhed. Vidnefritagelsen
vil sdledes ogsd gaelde for personer i virksomheder,
der producerer radio og fjernsyn i entreprise.

Bestemmelsen i forslagets stk. 4 medferer vidnefti-
tagelse for redakteren og redaktionelle medarbejdere
ved de gvrige massemedier, der er omfattet af medie-
ansvarsloven. Der henvises herved til lovforslagets §
1, nr. 3, og bemaerkningerne hertil.



3175

F. t. medieansvarslov

3176

For disse massemedier gazlder, at de vil kunne
sammenlignes enten med trykte skrifter eller med ra-
dio- og fjernsynsvirksomhed, hvorfor bestemmelsen
henviser til sivel stk. 1 og stk. 2 samt stk. 3. Der kan
séledes bade for sa vidt angar hovedpersonkredsen
og kredsen af andre, der er omfattet af vidnefritagel-
sen, henvises til det ovenfor anferte.

Kilder og stof, der er omfattet af beskyttelsen. Unavn-
givne og anonyme kilder m.v.

Bestemmelsen i den geldende regel i retsplejelo-
vens § 172, stk. 1, er begrenset til forfatter og kilder til
unavngivne artikler og meddelelser. Efter ordlyden
er vidnefritagelsen knyttet til unavngivne artikler og
meddelelser. Bestemmelsen ma antagelig forstas s-
ledes, at fritagelsen omfatter den person, som oplys-
ningerne i artiklen hidrerer fra, uanset om artiklen el-
ler meddelelsen i sig selv er navngivet. I sa fald er der
ikke spergsmal om kildebeskyttelse med hensyn til
forfatteren. I overensstemmelse hermed foreslas be-
stemmelsen omformuleret. Den foreslds endvidere
udvidet til at omfatte unavngivne fremstillere af foto-
grafier og andre billeder og unavngivne personer, der
er vist pa sddanne billeder eller uden identifikation er
omtalt. Herved skabes der ligestilling mellem den
trykte presse og de elektroniske medier.
I et dagblad kan f.eks. forekomme unavngivne fo-
tografier, der afbilder unavngivne personer, som
giver oplysninger eller lader sit interviewe.
Folgende vil veere deekket af bestemmelsen:

. Enunavngiven forfatter eller journalist.

. Enunavngiven fotograf eller billedkunstner.

. Enunavngiven kilde.

. Enunavngiven interviewperson.

. En unavngiven person pa et billede, tegning eller
anden lignende fremstilling.

For alle de nevnte personer gelder, at de er omfat-
tet af kildebeskyttelsen, nar de optreder unavngivet.

Med hensyn til hvilket stof i et skrift, der kan vaere
genstand for kildebeskyttelse, bemarkes, at ordene
»oplysning«, »artikel«, »fotografi« og »billedlig
fremstilling« i stk. I lige sé lidt som den gaeldende be-
stemmelse omfatter annoncer, der indrykkes unavn-
givet, f.eks. under billetmerke. Et dagblad vil siledes
vere forpligtet til at oplyse, hvem der er forfatter til
eller har indrykket en annonce.

Derimod er unavngivne leserbreve ligesom alt an-
det redaktionelt stof omfattet af bestemmelsen. Dette
er muligvis en udvidelse af beskyttelsen i forhold til
geeldende ret, jf. antagelsen side 59 i beteenkning nr.
316/1962 om vidner, hvorefter leserbreve ligesom
annoncer ikke omfattes af kildebeskyttelsen.

I radio- og tv-udsendelser medvirker flere i frem-
stillingsfasen. Ogsa disse andre medvirkende er dek-
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ket af vidnefritagelsen, nar de ikke er navngivet. Det
geelder - under samme forudsatning - ogsa personer,
der optrader i udsendelser i radio og tv. Ved radio og
fjernsyn kan kildebeskyttelse imidlertid ikke som ved
skrifter alene knyttes til spergsmaélet, om de agerende
personer er unavngivne.

Journalister m.fl. ved radio og fjernsyn, der ikke
»optraeder«, men som laver forskellige former for re-
search eller lignende til en udsendelse, vil pd samme
made som deres kolleger ved den trykte presse kunne
veere anonyme, hvis ikke deres navn fremgér eller an-
fores. Anderledes forholder det sig imidlertid, nar
journalister og optraedende/geester udtaler sigi radio
eller optreeder pd tv-skermen. At vare unavngiven -
anonym - i disse situationer frembyder sdledes storre
vanskeligheder. Det afgarende er, om der er givet den
pageldende tilsagn om at kunne medvirke uden at
kunne identificeres, og der er truffet rimelige foran-
staltninger til sikring af, at den pagaldende ikke kan
identificeres. Der henvises endvidere til § 18, stk. 1,
nr. 3 og 20, stk. 1,1ilovforslaget samt bemaerkningerne
til disse bestemmelser.

Herefter vil folgende vaere dekket af bestemmel-
sen:

1. En »anonym« forfatter eller programmedarbej-
der.
2. En»anonym« fotograf eller billedkunstner.
3. En»anonym« kilde.
4. En »anonym« interviewperson.
5. En »anonym« person, der optrader i et indslag,
billede eller anden lignende fremstilling.

For alle de nevnte personer geelder, at de er omfat-
tet af kildebeskyttelsen, nar de optrazder anonymt.
Ved radio- eller fjernsynsvirksomhed kan kildebe-
skyttelse ikke som ved skrifter knyttes til sporgsma-
let, om de agerende personer er unavngivne.

Kildebeskyttelsen efter § 172, stk. 2, omfatter prin-
cipielt alt stof og alle udsendelser og programmer,
der sendes af de ovennavnte radio- og fjernsynsvirk-
somheder. Ogsa her kan der meget vel foreligge den
situation, at kun dele af udsendelsen indeholder en
eller anden form for anonym medvirken. Det er i dis-
se tilfelde kun den del, som journalisten eller pro-
gramlederen m.fl. kan paberabe sig kildebeskyttelse i
relation til. Dog gelder pa linie med annoncer i den
trykte presse, at reklameindslag, der sendes i radio og
fjernsyn, ikke er omfattet af kildebeskyttelsen.

Bestemmelserne i stk. 5 og 6 angiver begransnin-
gerne i vidnefritagelsen. Bestemmelserne er en ordret
gengivelse af Medieansvarsudvalgets flertals forslag
til begreensninger i vidnefritagelsen. Bestemmelserne
aflaser retsplejelovens § 172, stk. 2.

Der henvises herved til den indgaende beskrivelse
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af flertallets forslag i lovforslagets almindelige be-
markninger, afsnit 5.3.4.1.

Til§ 57

Til nr. 1.

Den nuverende § 9, stk. 2, fastslar gennem sin hen-
visning til §§ 16-18, at Danmarks Radios afgerelser i
forbindelse med klager over bestemte programmer
og programserier vil kunne indbringes for Radionav-
net, der har den endelige administrative afgerelse.

Efter bestemmelserne i kapitel 5-7 i forslaget til
medieansvarslov vil disse afgerelser i fremtiden kun-
ne indbringes for det ny Pressenavn, som oprettes ef-
ter denne lov, og som vil veere feelles for de trykte og
de elektroniske medier. Af redaktionelle grunde an-
fores denne klageadgang i et nyt § 9, stk. 3.

Til or. 2 og 3.

Den nuvarende § 15 g - hvortil der er henvisti§ 151
vedrerende éngangstilladelser til lokal programvirk-
somhed i kabelanlag - fastslar, at sager om berigtigel-
se af oplysninger, der er blevet bragt i lokal radio eller
fjernsyn, og som kan indebere en ikke uveasentlig
skade, af de bergrte vil kunne indbringes for det nu-
veerende Berigtigelsesnaevn, som er oprettet i medfer
af presseloven.

Efter forslaget til medieansvarslov vil disse sager i
fremtiden kunne indbringes for det ny felles Presse-
na&vn, og dette vil ydermere geelde for sager om god
presseskik. Dog er éngangsudsendelser ikke omfattet
af medieansvarsloven. Dette er dog uden nogen prak-
tisk betydning. § 15 g kan séledes opheeves.

Til nr. 4.

Den nuvarende § 15 u fastslar, at klager over pro-
grammer, der er blevet udsendt i TV 2, skal rettes til
den TV 2-virksomhed, som er ansvarlig for udsendel-
sen, og at dette skal ske inden 4 uger efter udsendel-
sen. Denne frist har betydning i forhold til de tilfzl-
de, hvor der kan blive tale om at paklage TV 2-virk-
somhedens afgerelse til Radionavnet.

Bestemmelsen suppleres af lovens § 19 a, hvorefter
bestemmelserne i §§ 16-18 om Radionavnets kompe-
tence vedrerende afgarelser truffet af Danmarks Ra-
dio skal finde tilsvarende anvendelse vedrorende af-
gorelser truffet af TV 2-virksomhederne.

Forslaget til en ny affattelse af § 15 u tilsigter heref-
ter, pa tilsvarende méde som for Danmarks Radios
vedkommende, jf. den under nr. 1 foreslaede § 9, stk.
3, at gore det klart, at det er i medieansvarsloven, der
findes de fornedne regler om god presseskik og gen-
male, for s& vidt angér TV 2-virksonmhedernes udsen-
delser.

Til nr. 5.

De nuverende §§ 16-19 a, som udger kapitel 3, in-
deholder de regler, hvorefter Radionzvnet treffer
den endelige administrative afgerelse i sager om kla-
ger over bestemte programmer eller programserier i
Danmarks Radio og TV 2. Naevnets afgorelser offent-
liggores ved pressemeddelelse, ligesom nzvnet kan
péalegge vedkommende radio- eller fjernsynsforeta-
gende at udsende meddelelse om afgerelsen, jf. be-
kendtgorelse nr. 471 af 16. september 1974 om forret-
ningsorden for Radionavnet.

Radionzvnet tager stilling i sager, der angér den
form og journalistik, som har fundet anvendelse i de
pageldende udsendelser, men behandler ikke
sporgsmal, som vedrerer Danmarks Radios eller TV
2’s, herunder de regionale TV 2-virksomheders, pro-
gramvirksomhed i almindelighed. Endvidere tager
neevnet stilling i sager om berigtigelse af fejlagtige
oplysninger om faktiske forhold, som er forekommet
i udsendelserne. Sidanne sager vil kunne indbringes
af den, som de pageldende oplysninger direkte ved-
rerer, men de vil ogsé kunne indbringes af enhver,
hvis de fejlagtige oplysninger er af en sddan karakter,
at de ber rettes i almenhedens interesse.

Efter forslaget til medieansvarslov vil sager om
»god presseskik« pa tilsvarende made kunne ind-
bringes for Pressenavnet. Ligeledes vil sager om
»genmele« over for oplysninger, hvis rigtighed ikke
er utvivlsom, og som er egnede til at pafere nogen
gkonomisk eller anden skade af betydning, kunne
indbringes for Pressen@vnet, dog kun af den, som op-
lysningerne vedrorer, eventuelt dennes efterladte.

Omradet for genmale er saledes angivet som noget
snaevrere end omrédet for berigtigelse under den hid-
tidige ordning. Det mé dog antages, at der ikke her-
ved sker nogen afgerende ®ndring med hensyn til
klagemulighederne, idet de tilfeelde, hvor berigtigelse
hidtil har kunnet kraeves i almenhedens interesse, i
fremtiden vil kunne behandles som tilfelde af brud
pa god presseskik.

Pressenavnets kompetenceomréde bliver herefter
reelt det samme som Radionavnets, siledes at be-
stemmelserne om Radionavnet kan ophaves.

Til nr. 6.

Den nuvarende § 19 e, stk. 4, fastslar Radio- og
TV-Reklamenmvnets kompetence i berigtigelsessa-
ger med hensyn til indholdet af reklameindslag bragt
af TV 2-reklameaktieselskabet i TV 2’s udsendelser
og af lokale radio og tv-stationer.

Formélet med den foresliede ny formulering af §
19 e, stk. 4, er alene af redaktionel karakter. Den nu-
vaerende henvisning til lovens § 18 om Radion@vnets
kompetence i berigtigelsessager over for Danmarks
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Radio bliver indholdsles ved denne bestemmelses
ophavelse og mé derfor afleses af en udtrykkelig be-
skrivelse af reglens indhold. Samtidig tilvejebringes
der overensstemmelse mellem indholdet af denne re-
gel og reglerne om genmele i forslaget til mediean-
svarslov. Radio- og TV-Reklamenavnets kompeten-
ce forbliver uendret.

Det bemerkes, at genmale mellem konkurrerende
erhvervsdrivende foretagender i seedvanlige tilfelde
som minimum forudsztter, at de oplysninger, som
giver anledning til genmale, ma betragtes som vildle-
dende set i forhold til markedsferingslovens generel-
le regler og kodeks for reklamepraksis.

Til nr. 7.

Forslaget vedrerende § 22, stk. 1, nr. 3, er en konse-
kvens af den under nr. 2 foresldede ophavelse af § 15
g

Til or. 8.

De nuvzrende §§ 23 og 23 a fastsleegger som be-
skrevet i de almindelige bemerkninger til lovforsla-
get et serligt »institutionsansvar« i erstatningsretlig
henseende for Danmarks Radio, TV 2 og TV 2-rekla-

meaktieselskabet for skader, der forvoldes gennem
udsendelserne, medens § 23 b fastslar, at TV 2 er uden
straf- og erstatningsretligt ansvar for de reklameind-
slag, som formidles gennem TV 2-reklameaktiesel-
skabet.

Forslaget til medieansvarslov regulerer disse for-
hold, og bestemmelserne kan derfor ophaves.

Til § 58

Bestemmelsen overferer med en redaktionel a&n-
dring den gaeldende ordensforskrift i presselovens § 1
om angivelse af trykkested m.v. til § 4, stk. 4-6, i lov
nr. 160 af 1. juli 1927 om pligtig aflevering af tryksa-
ger til offentlige biblioteker.

Til § 59

Det folger af bestemmelsen, at medieansvarsloven
ikke umiddelbart skal gzlde for Fereerne og Gron-
land, men den kan ved kongelig anordning sattes i
kraft helt eller delvis for disse landsdele med de afvi-
gelser, som de serlige feroske eller gronlandske for-
hold tilsiger. Indtil dette métte ske, vil presseloven
fortsat veere geeldende pa Feroerne.
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Bilag 1

Justitsministeriets lovbekendigorelse nr. 533 af 18. august 1986

Bekendtgerelse af presseloven

Herved bekendtgeres lov nr. 147 af 13. apﬁl 1938 om pressens brug med de ®ndringer, der folger af lov
nr. 92 af 31. marts 1953, lov nr. 524 af 28. november 1969 og lov nr. 330 af 10. juni 1976.

§ 1. P4 ethvert her i riget trykt skrift skal
bogtrykkeren anfere sit navn eller firma samt
trykkestedet.

Stk. 2. P4 ethvert i udlandet i det danske
sprog trykt skrift, der gores til genstand for
forretningsmaessig indfersel eller offentlig
udbredelse her i riget, skal bogtrykkerens
navn eller firma samt trykkestedet vare an-
fort. ,

Stk. 3. Den, der indferer eller offentlig
udbreder de i stk. 1 og 2 navnte skrifter,
ifalder ansvar efter § 19, sifremt skriftet ikke
er forsynet med angivelse af bogtrykkerens
navn eller firma samt trykkestedet, eller sa-
fremt han er vidende om, at angivelsen er
urigtig.

§ 2. P4 periodiske skrifter, der udkommer
her i riget, skal redakteren angive sig som
sddan.

Stk. 2. Angives pa skriftet en anden per-
son som redakter end den virkelige, straffes
sdvel denne som den urigtig angivne, sfremt
angivelsen er sket med hans samtykke, jfr. §
19. Ligeledes straffes udgiveren af et perio-
disk skrift, pd hvilket den nzvnte angivelse
mangler eller er urigtig.

§ 3. (Ophavet).
§ 4. Enhver, der offentligger eller udbre-
der, eller som medvirker til offentliggerelsen

eller udbredelsen af ikke-periodisk trykt
skrift, er ansvarlig til straf eller erstatning

Justitsmin. j.nr. L.A. 1986-3101-10

efter lovgivningens almindelige regler, si-
fremt indholdet er retsstridigt.

§ 5. Enhver, der offentligger eller udbre-

. der, eller som medvirker til offentliggarelsen

eller udbredelsen af periodiske skrifter, der
ikke er trykt her i riget, er ansvarlig til straf
eller erstatning efter lovgivningens almindeli-
ge regler, sifremt indholdet er retsstridigt.

§ 6. Om ansvaret for indholdet af et her i
riget trykt periodisk skrift gelder folgende
regler: :

Stk. 2. Strafansvar kan kun palegges re-
dakteren og forfatteren, jfr. dog § 7.

Stk. 3. Redakteren er ansvarlig til straf for
skriftets indhold, som om han var navngiven
forfatter af dette. SAfremt skriftets strafbare
indhold hidrerer fra en navngiven forfatter,
er redakteren dog straffri, hvis forfatteren
ved artiklens offentliggorelse har bopal eller
fast ophold her i riget og er myndig og i be-
siddelse af den til padragelse af strafansvar
fornedne tilregnelighed. Straffrihed for re-
dakteren indtreeder dog ikke, sifremt artik-
len er skrevet efter opfordring fra eller under
medvirken af redakteren eller med dennes
vidende af en medarbejder ved skriftet, eller
s&fremt redakteren har veret vidende om, at
indholdet af artiklen var urigtigt.

Stk. 4. Den navngivne forfatter er ansvar-
lig til straf efter straffelovgivningens almin-

- delige regler alene eller sammen med redak-

toren.
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Stk. 5. Den unavngivne forfatter er straf-
fri, safremt redakteren ved artiklens afleve-
ring har bopal eller fast ophold her i riget
eller dog, nar sag anlaegges eller tiltale rejses,
er under statens demmende myndigheds om-
rade. I modsat fald er han ansvarlig til straf
efter samme regler som den navngivne for-
fatter. Den unavngivne forfatter kan patage
sig ansvar som navngiven forfatter, medmin-
dre han som medarbejder ved det pagelden-
de periodiske skrift er redakterens underord-

nede; dette medferer dog ikke, at redak-

torens ansvar bortfalder, sifremt han ikke
ville have veret straffri, hvis forfatteren op-
rindelig havde navngivet sig.

Stk. 6. Den, der mod betaling lader ind-
rykke bekendtgerelser (annoncer), anses som
navngiven forfatter af disse. Safremt det kan
oplyses, hvem der mod betaling har indryk-
ket bekendtgoerelsen, er redakteren straffri i
samme omfang, som er fastsat i stk. 3 med
hensyn til artikler hidrerende fra navngivne
forfattere. Hvis annoncevirksomheden ved
skriftet ikke drives for udgiverens regning,
kan ansvaret som redakter med hensyn til
bekendtgerelserne (annoncerne) overferes til
den, som selvstendig treffer bestemmelse
om annoncernes optagelse, safremt han ud-
trykkeligt er angivet pa skriftet som ansvars-
havende for denne del af indholdet.

Stk. 7. Erstatningsansvar kan kun palag-
ges redakteren og forfatteren, jfr. dog § 7.
Redakteren er ansvarlig for, at skriftets ind-
hold ikke er retsstridigt. Safremt skriftets
indhold hidrerer fra en navngiven forfatter,
er redakteren dog ikke erstatningsansvarlig,
hvis forfatteren ved artiklens offentliggerelse
har hjemting her i landet og er myndig og
tilregnelig, medmindre der foreligger de i stk.
3, 3. punktum, navnte omstendigheder. Den
navngivne forfatter er erstatningsansvarlig
efter lovgivningens almindelige regler. Den
unavngivne forfatter er ansvarlig efter sam-
me regler, ndr han har pétaget sig ansvar
som navngiven forfatter og ikke er en redak-
toren underordnet medarbejder ved skriftet,
jfr. stk. 5, og nar redakteren ved artiklens
aflevering ikke har hjemting her i landet.
Kan erstatningsansvar efter foranstdende reg-
ler ikke gores galdende mod nogen af de
nevnte personer, eller kan den erstatning,
som de er demt til at udrede, ikke inddrives
hos dem eller hos udgiveren, jfr. § 12, kan
erstatningsansvar dog geres gzldende mod

enhver, der er ansvarlig efter de i almindelig-
hed g®ldende erstatningsregler.

§ 7. Begas nogen af de i straffelovens §§
98-102, 103, stk. 1, 104-108, 109, stk. I, 110,
stk. 1, 110 b, 111~113, 116 og 118 omhandle-
de forbrydelser gennem et her i riget trykt
periodisk skrift, finder lovgivningens almin-
delige ansvarsregler anvendelse. |

§ 8. Labesedler, plakater eller opslag ma
ikke indeholde udtalelser, der ved deres form
eller indhold utilberligt forulemper personer
eller virksomheder. _

Stk. 2. Lebesedler, indholdsplakater,
o.desl. fra bladforetagender anses som be-
standdele af det blad, hvortil de henviser,
eller hvorfra de stammer.

§ 9. Redakteren af et periodisk skrift er
forpligtet til uden vederlag i dette uforandret
at bringe en berigtigelse af meddelelser, som
skriftet har indeholdt med hensyn til oplys-
ninger af faktisk karakter, nar dette begaeres
af nogen, hvem den pagzldende meddelelse
er egnet til at pafere en ikke uvasentlig ska-
de i okonomisk henseende eller i offentlighe-
dens omdemme. Berigtigelse kan endvidere
efter den pageldendes ded kreves af narme-
ste parorende. Berigtigelsen skal begzres op-
taget snarest muligt og i hvert fald inden en
maned efter offentliggerelsen. Berigtigelsen
ma indskraenke sig til gengivelse af faktiske
forhold, intet retsstridigt indeholde og ikke
give trediemand nogen ret til at kreve en
berigtigelse optaget i skriftet.

Stk. 2. Safremt det pagaldende skrifts an-
svarshavende redakter ikke vil optage den
krevede berigtigelse, skal meddelelse herom
snarest gives den, der har kravet berigtigel-
sen optaget. Meddelelsen skal indeholde op-
lysning om, at afslaget af den berigtigelsesso-
gende kan indbringes for berigtigelsesnaev-
net. Dettes adresse skal vere anfert i medde-
lelsen til den berigtigelsessegende.

Stk. 3. Uafhangig af sagens indankning
for nzvnet og uden hensyn til udfaldet heraf
kan den, der anser sig for skadet eller kren-
ket, i skriftet fordre optaget uden betaling
meddelelse om sagsanleg i anledning af ar-
tiklen, sidvel som om sagens udfald, eller en
henvisning til en berigtigelse af artiklen i et
andet skrift. En henvisning kan dog ikke for-
langes optaget, sifremt skriftet optager en
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berigtigelse fra den pégaeldende i den af den-
ne enskede form.

Stk. 4. Berigtigelsen skal optages i det for-
ste eller for dagblades vedkommende senest i
det andet nummer, som udkommer efter, at
optagelse er forlangt, medmindre det forin-
den er meddelt den, der har begeret berigti-
gelse optaget, at hans anmodning ikke har
kunnet imodekommes. Safremt spergsmailet
om optagelse har varet forelagt berigtigelse-
snaevnet og dettes beslutning gir ud pa, at
berigtigelsen vil vaere at optage i skriftet, skal
optagelse finde sted i det forste eller for dag-
blades vedkommende senest i det andet num-
mer, der udkommer efter, at nevnets beslut-
ning er meddelt redakteren. Berigtigelsen
skal optages med samme typer som skriftets
almindelige tekst og pd et si fremtreedende
sted, som det efter omstendighederne med
rimelighed kan fordres. En ufyldestgorende
berigtigelse kan senest en maned efter berig-
tigelsens fremkomst af den berigtigelsesso-
gende indbringes for berigtigelsesnavnet.

Safremt de navnte berigtigelser m.m. i
samme nummer af skriftet gores til genstand
for omtale eller ledsages af bemarkninger,
mé omtalen eller bemarkningerne indskran-
ke sig til en gengivelse af oplysninger af fak-
tisk karakter.

Stk. 5. Har redakteren af et periodisk
skrift i dette optaget angreb eller meddelelser
om faktiske forhold fra et andet periodisk
skrift, og der i sidstnavnte skrift fremkom-
mer en berigtigelse, som dette skrift har vee-
ret pligtig at optage, en henvisning til en be-
rigtigelse andetsteds eller en bekendtgorelse
om sagsanleg, er han forpligtet til snarest
muligt efter berigtigelsens, henvisningens el-
ler bekendtgorelsens fremkomst at optage
denne uforandret og uden vederlag i det af
ham redigerede skrift, for s& vidt han er ble-
vet gjort opmeerksom pd denne eller i ovrigt
har faet kendskab til den.

Stk. 6. Sifremt der rejses sag mod en re-
dakter for at have undladt at optage en be-
rigtigelse, efter at nevnet har kendt ham
pligtig dertil, eller for at have nzgtet at opta-
ge en henvisning til berigtigelse andetsteds
eller en meddelelse om sagsanieg, kan han
efter derom under sagen nedlagt pastand til-
pligtes at optage den begzrede berigtigelse,
henvisning eller meddelelse i det forste eller
for dagblades vedkommende senest i det an-
det efter dommen udkommende nummer,

som ikke allerede da var gjort faardlgt til
trykning.

Stk. 7. De i derme paragraf indeholdte
bestemmelser finder kun anvendelse pa peri-
odiske skrifter, der udkommer mindst 1 gang
manedlig.

§ 10. Berigtigelsesnevnet bestar af 3 med-
lemmer, hvoraf formanden skal vere hojeste-
retsdommer og de to andre reprzsentanter
for pressen. Medlemmerne udnavnes af ju-
stitsministeren, formanden efter indstilling
fra hejesterets prasident, det ene af de evri-
ge medlemmer efter indstilling fra Danske
Dagblades Fellesreprasentation, det andet
efter indstilling fra Danske Journalisters Fael-
lesreprasentation. I sager, der angar et under
»Foreningen af Danske Ugeblade, Fagblade
og Tidsskrifter« herende skrift, erstattes det
efter indstilling fra Danske Journalisters Fal-
lesreprasentation udnzvnte medlem med et
af justitsministeren efter indstilling fra nzvn-
te forening udnevnt medlem.

Stk. 2. Navnet treffer endelig afgorelse
af, hvorvidt redakteren af et periodisk skrift
er forpligtet til at optage en berigtigelse i
overensstemmelse med § 9, stk. 1, og hvor-
vidt det i det enkelte tilfzelde under hensyn
til den enskede berigtigelses karakter og ind-
hold ber palagges ham at optage denne. Fin-

.der nzvnet, at nagtelsen af optagelsen fra

redakterens side har varet dbenbart urimelig,
eller at en ufyldestgerende berigtigelse inde-
baerer en vasentlig overtredelse af lovens
bestemmelser, kan det pdlegge ham en bede.
Endvidere kan n&vnet, sifremt indanknin-
gen ma anses for abenbart urimelig, pilzgge
den, der har fordret berigtigelsen optaget, en
bede. Navnet skal tilstrebe, at sagerne frem-
mes med den sterste hurtighed og si vidt
muligt pd det foreliggende grundlag. En af
nzvnet truffen beslutning om ikendelse af
hejere bede end 100 kr. kan, forinden den
kan treede i virksomhed, af bedefzldte for-

“dres provet af den landsret, i hvis kreds han

har bopal, nir han inden 3 dage forlanger
dette ved en skrivelse til landsrettens praesi-
dent. I sagens behandling deltager 3 af
landsrettens dommere. Inden afgerelse traef-
fes, skal bedefeldte tilsiges til et mede i
landsretten. Meddelelse om medet gives til
bodefeldtes modpart samt til berigtigelse-
snevnet. I medet, som holdes for lukkede
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dere, gives der alle vedkommende lejlighed
til mundtligt at udtale sig.

Stk. 3. Udgifterne ved navnets virksom-
hed, herunder honorarer til medlefiimerne,
afholdes af staten og bevilges pa finansloven.

§ 11. I domme, hvorved redakteren eller
forfatteren findes skyldig til straf for indhol-
det af et periodisk skrift, bliver det efter be-
gering af den forurettede at bestemme, at
dommen i et af retten nermere fastsat om-
fang vil vere at optage i skriftet. Rejses sa-
gen alene mod forfatteren, er serlig indstev-
ning af redakteren ikke nedvendig.

Stk. 2. Er sddan bestemmelse truffet, og
domsudskrift af domshaveren tilstillet skrif-
tets redakter med begaring om optagélse,
skal sddan optagelse ske i det forste eller for
dagblades vedkommende senest i det andet
nummer, som udkommer, efter at det tids-
punkt er indtrddt, da dommen kan fuldbyr-
des, og som ikke ved domsudskriftens mod-
tagelse var gjort faerdigt til trykning.

Stk. 3. Optagelsen skal ske uden vederlag
med samme typer som skriftets almindelige
tekst og pd et si fremtreedende sted, som det
efter omstendighederne med rimelighed kan
fordres.

Stk. 4. Har redakteren af et periodisk
skrift i dette optaget meddelelser fra et andet
periodisk skrift, for hvilket dettes redakter
eller forfatteren af meddelelserne ved dom er
fundet skyldig til straf, er han forpligtet til,
snarest muligt efter at dommen er blevet ham
bekendt, at optage meddelelse om dommens
resultat i det af ham redigerede skrift.

§ 12. For erstatningsbelgb og sagsomkost-
ninger idemt redakteren af et periodisk skrift
pa grund af skriftets indhold hafter udgive-
ren, og der kan seges fyldestgerelse gennem
udleeg hos denne pa grundlag af den redak-
toren overgdede dom.

Stk. 2. For beder idemt redakteren af et
periodisk skrift hafter ligeledes udgiveren,
hos hvem de kan inddrives ved udpantning.

Stk. 3. Ved udgiveren forstis den, for hvis
regning skriftet udgives.

§ 13. Ved inddragelse af et skrift i hen-
hold til borgerlig straffelov § 77 iagttages:
1) Er det kun dele af skriftet, der begrunder
inddragelsen, skal disse betegnes i dom-
men, og de svrige dele bliver s4 vidt mu-

ligt pA vedkomimendes begzring og pa
hans bekostning at udsondre og tilbagele-
vere;

2) Inddragelsen kan ogsd omfatte de til frem-

- stillingen benyttede plader, forme eller
lignende. En benyttet sats bliver pa ved-
kommendes begering og pa hans bekost-
ning at foranstalte aflagt i stedet for at
inddrages; ~

3) Er det et fremmed i riget indfert skrift,
som skal inddrages, kan det ved dommen
bestemmes, at skriftet inden  en fastsat
frist skal vaere udsendt af riget, og at ind-
dragelsen finder sted, hvis dette paleg
ikke efterkommes;

4) Inddragelsen omfatter ikke eksemplarer,
der ikke er tilgengelige for almenheden,
og som befinder sig pid hander, hvorfra
de ikke tilsigtes videre udbredte.

§ 14. Justitsministeren kan pilagge ankla-
gemyndigheden at begare nedlagt forbud
mod udbredelse her i riget af skrifter trykt i
udlandet, ndr det findes, at skriftet er af
strafbart indhold. Forbudet nedlagges hos
den, der har eller har haft skriftet til for-
handling eller uddeling. Vides det ikke, hvem
denne er, kan det nedlegges hos enhver, i
hvis besiddelse skriftet forefindes. Dette gzl-
der ogs4, nar skriftet findes hos postvesenet.
Om forbudets ivarksattelse og forfelgning
geelder i ovrigt de i retsplejelovens § 800, jfr.
§ 701, 2. stykke, givne regler.

§ 15. Er et skrift pd grund at sit strafbare
indhold inddraget ved dom eller ifelge rets-
kendelse forelebigt beslaglagt, eller dets ud-
bredelse i riget forbudt, pahviler det politiet
uopholdeligt at foranstalte dommen eller
kendelsen kundgjort i Statstidende. Ophaves
eller bortfalder inddragelsen, beslagleggelsen
eller forbudet, foranstaltes kundgerelse her-
om pa samme mdide.

Stk. 2. Forhandling eller anden udbredelse
af trykt skrift er forbudt, nar den i stk. 1, 1.
punktum, navnte kundgerelse har fundet
sted, eller nir kendskab til inddragelsen, be-
slagleggelsen eller forbudet er erhvervet in-
den kundgerelsen. Det er endvidere forbudt
personer, som i henhold til deres erhverv har
en naturlig pligt til at gere sig bekendt med
skriftets indhold, at forhandle eller p4 anden
made at udbrede et trykt skrift, hvis strafbare
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indhold kan konstateres ved et flygtigt gen-
nemsyn.

§ 16. Ved redakter af et periodisk skrift
forstds i denne lov den, der traffer afgorelse
om skriftets indhold, uanset om han betegnes
som redakter eller som udgiver eller pa an-
den made. Den, der kun treffer afgorelse om
indholdet af en afdeling af skriftet, anses dog
ikke som redakter, selv om det er angivet pa
skriftet, at han har den redaktionelle ledelse
af afdelingen, medmindre det drejer sig om
et egentligt fagblad, og vedkommende ud-
trykkeligt er angivet pa skriftet som ansvars-
havende redakter for den pagzldende afde-
ling.

Stk. 2. Et skrift anses ikke for periodisk,
medmindre det er bestemt til at udkomme
mindst 2 gange arligt.

Stk. 3. Hvad der i denne lov er fastsat om
skrifter, finder tilsvarende anvendelse pa bil-
ledlige og lignende fremstillinger og gelder,
hvad enten fremstillingen af skriftet eller det
dermed ligestillede sker ved trykken eller pa
anden mekanisk eller kemisk méade.

§ 17. Rigsadvokaten bestemmer, om der
af det offentlige skal rejses tiltale i anledning
af et skrifts indhold. Statsadvokaten traeffer
bestemmelse, om der skal rejses tiltale for
overtredelse af denne lovs § 8, stk. I, eller
fremsattes begaering om beslaglaggelse af de
i denne paragraf omhandlede lebesedler, pla-
kater eller opslag.

§ 18. Rejses sag til straf eller erstatning i
den borgerlige retsplejes former i anledning
af et skrifts indhold, kan sagsegeren under

- samme sag efterhanden rette segsmal mod

nye sagsogte, jfr. retsplejelovens §§ 253, 383
og 384, uden at erlegge serskilte retsafgifter.

§ 19. Overtredelse af de i denne lov inde-
holdte bestemmelser straffes med bede, dog
at straffen for de i § 2, stk. 2, omhandlede
forseelser er hafte, sifremt overtreedelsen er
forsetlig. Overtrzdelse af bestemmelserne i
§8 9 og 11 straffes med bede, der fastsettes
under hensyn til skriftets udbredelse.

Stk. 2. Overtredelse af de i §§ 8 og 15, stk.
2, indeholdte forbud straffes med bede eller
hafte, for s vidt ikke hojere straf er for-
skyldt i medfer af den evrige lovgivning.

Stk. 3. Ved manglende angivelse af bog-
trykkerefis navn eller firma samt trykkestedet
pé utugtipe eller oprerske skrifter eller skrif-
ter, hvis indhold frembyder fare for den of-
fentlige orden, kan straffen stige til hafte.

Stk. 4. Beder, der idommes efter denne
lov, tilfalder statskassen.

Stk. 5. Sager angdende overtrzdelse af
denne lov behandles som politisager.

§ 20. Sager, hvorunder der gores ansvar
geldende for indholdet af trykt skrift, ber
fremmes med storst mulig hurtighed.

§ 21. Denne lov treeder i kraft den 1. juli
1938. Samtidig bortfalder lov af 3. januar
1851 om pressens brug,.

Justitsministeriet, den 18. august 1986

ERIK NINN-HANSEN

/ Elmer
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Bilag 2

1 dette bilag er gengivet bestemmelsen om vidnefritagelse i retsplejelovens § 172, som den vil fremtree-

de, hvis Folketinget vedtager lovforslaget ucendret.

Med mindre skrift er indsat den geeldende formulering af retsplejelovens § 172 om vidnefritagelse.

§ 172. Redaktoren og redaktionelle medar-
bejdere ved et skrift, der er omfattet af § 1, nr. 1,
i medieansvarsloven, har ikke pligt til at afgive
vidneforklaring om, hvem der er kilde til en op-
lysning eller forfatter til en artikel i skriftet, nar
kilden eller forfatteren ikke er navngivet. De
har heller ikke pligt til at afgive vidneforklaring
om, hvem der har optaget et fotografi eller
frembragt en anden billedlig fremstilling, nar
fotografen eller fremstilleren ikke er navngivet,
eller hvem billedet forestiller, eller hvem der er
genstand for omtale, nar deite ikke fremgér af
teksten.

Stk. 2. Redakteren og redaktionelle medar-
bejdere ved et radio- eller fjernsynsforetagen-
de, der er omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvars-
loven, har ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om, hvem der kilde til en oplysning eller
forfatter til et veerk, der er bragti en udsendelse,
ndr kilden eller forfatteren ikke er navngivet.
De har heller ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om identiteten af unavngivne medvirken-
de, der har féet tilsagn om at medvirke uden at
kunne identificeres, nér der er truffet rimelige
forholdsregler til at skjule identiteten.

Stk. 3. Vidnefritagelse som n@vntistk. 1 og 2
gelder ogsa andre, der i kraft af deres tilknyt-
ning til skriftet eller dets fremstilling eller deres
tilknytning til radio- eller fjernsynsforetagen-
det eller til fremstillingen af vedkommende ud-
sendelse har fiet kendskab til kildens, forfatte-
rens eller den medvirkendes identitet.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder tilsva-
rende anvendelse for de massemedier, der er
omfattet af § 1, nr. 3, i medieansvarsloven.

Stk. 5. Angér sagen en alvorlig lovovertrea-
delse, og findes vidneforslen nedvendig for sa-

gens opklaring, kan retten dog palegge de i stk.
1-4 naevnte personer vidnepligt, safremt hensy-
net til sagens opklaring p& grund af forbrydel-
sens grovhed eller andre sarlige offentlige eller
private interesser klart overstiger hensynet til
kildebeskyttelsen sammenholdt med den sam-
fundsmaessige betydning af artiklen eller ud-
sendelsen.

Stk. 6. Det samme gelder, sifremt det er
dbenbart, at en offentliggerelse ikke har tjent
noget formal af samfundsmeessig betydning, og
sagen angar

1) brud péa tavshedspligt eller

2) en anden lovovertredelse, og der foreligger
en vesentlig offentlig eller privat interesse i,
at sagen opklares.

»§ 172. Redakterer, redaktionssekreterer
og journalister ved et her i riget trykt periodisk
skrift har ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om, hvem der er forfatter eller kilde til en i
skriftet optaget unavngiven artikel eller med-
delelse. Det samme gaelder andre, deri kraft af
deres tilknytning til vedkommende skrift,
trykkeri, nyhedsbureau eller forlag har faet
kendskab til forfatterens eller kildens identi-
tet.

Stk. 2. Angar sagen en forbrydelse, der kan
medfere hejere straf end heafte, eller angar
den brud pa tavshedspligt, som péhviler no-
gen i offentlig tjeneste eller hverv, og vidnefor-
slen findes nedvendig af hensyn til sagens op-
klaring, kan retten dog pélagge de i stk. 1
navnte personer vidnepligt, sifremt hensynet
til veegtige offentlige eller private interesser af-
garende taler derfor.«
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Bilag 3

Vejledende regler for god presseskik

Grundiceggende synspunkter.

Sikringen af ytringsfriheden i Danmark stari
ngje forbindelse med massemediernes frie ad-
gang til at indsamle informationer og nyheder
og til at offentliggere dem si korrekt som mu-
ligt. Den frie kommentar er en del af ytringsfri-
hedens udevelse. Under varetagelse af disse
opgaver bor massemedierne anerkende hensy-
net til den enkelte borgers krav pa respekt for
den personlige integritet og privatlivets fred og
til behovet for beskyttelse mod ubefojet kren-
kelse.

Under brud pé god presseskik henherer ogsa
hindring af berettiget offentliggerelse af infor-
mationer af vaesentlig betydning for offentlig-
heden, samt eftergivenhed over for udenforsta-
endes krav om indflydelse pa massemediernes
indhold, hvis eftergivenheden kan medfore
tvivl om massemediernes frie og uathengige
stilling. Brud p4 god presseskik foreligger end-
videre, hvis en journalist palegges opgaver,
som er i strid med narverende presseetiske
regler.

En journalist bar ikke palegges opgaver, der
strider mod hans samvittighed eller overbevis-
ning.

Reglerne omfatter det redaktionelle stof
(tekst og billeder), som offentliggeres i den
trykte periodiske presse, radio og fjernsyn samt
i de gvrige massemedier.

Reglerne omfatter tillige annoncer og rekla-
mer i den trykte periodiske presse og i de ovrige
massemedier i det omfang, der ikke er fastsat
s®rlige regler herom.

Reglerne omfatter omtalte og afbildede per-
soner, herunder ogsi afdede personer, juridi-
ske personer og lignende.

Reglernes indhold.

A. Korrekte meddelelser.

1. Det er massemediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. S& langt
det er muligt, bor det kontrolleres, om de
oplysninger, der gives, er korrekte.

2. Kritik ber udvises over for nyhedskilder-
ne, i serdeleshed nar disses udsagn kan
veere farvet af personlig interesse eller
skadevoldende hensigt.

3. Oplysninger, som kan veare skadelige,
kraenkende eller virke agtelsesforringen-
de for nogen, skal efierproves i serlig
grad, inden de bringes, forst og fremmest
ved foreleggelse for den pageldende.

4. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt,
bringes i sammenhaeng og p4 samme ma-
de.

5. Det skal gores klart, hvad der er faktiske
oplysninger, og hvad der er kommentarer.

6. Overskrifter og mellemrubrikker skal i
form og indhold have dwkning i den pd-
geeldende artikel eller udsendelse. Det
samme gelder de skaldte spisesedler.

7. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal
finde sted pé redaktionens eget initiativ,
hvis og sa snart kendskab til fejl af betyd-
ning i de bragte meddelelser indgar.

Berigtigelsen skal foretages i en sddan
Jorm, at leeserne, lytterne eller seerne fir
klar mulighed for at blive opmcerksom pd
berigtigelsen.

B. Adfterd i strid med god presseskik.

1. Meddelelser, som kan krenke privatli-
vets fred, skal undgés, medmindre klar
almen interesse kraever offentlig omtale.

Det enkelte menneske har krav pa be-
skyttelse af sin personlige anseelse.

2. Selvmord eller selvmordsforseg bor ikke
omtales, medmindre klar almen interesse
kraever eller begrunder offentlig omtale,
og i sa fald ber omtalen vaere s& skinsom
som mulig.
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. Ofre for forbrydelser eller ulykker skal
vises det storst mulige hensyn. Det sam-
me gelder vidner og parerende til de im-
plicerede. Ved indsamling og gengivelse
af billedmateriale skal der vises hensyns-
fuldhed og takt.

. Der ber opretholdes en klar skillelinje
mellem annoncering og redaktionel tekst.

Tekst og billeder foranlediget af direk-
te eller indirekte merkantile interesser
ber kun bringes, hyis ¢t klart journali-
stisk kriterium taler for offentliggerelse.

. Andres tillid ma ikke misbruges.

Der ber vises srligt hensyn over for
personer, som ikke kan ventes at vare
klar over virkningerne af deres udtalel-
ser. Andres folelser, uvidenhed eller
svigtende herredomme ber ikke misbru-
ges.

C. Retsreportage.
L De under A og B anfprte almmdehge

reportagen.

. Reglerne for retsreportagen gelder ogsd
sagernes forberedelse, herunder straffe-
sagers behandling hos politi og anklage-
myndighed.

. Retsreportagenboryere ob]ektzv

P4 ethvert stadiym af sagernes forbe-
redelse og ved behandlingen i retten bor
journalisten tilstreebe en kvalitativ ligelig
gengivelse af parternes - i straffesager
anklagemyndighedens og forsvarets -
synspunkter.

En omtale af en stra,ffesag ber folges
op med et referat af sagens afslutning,
hvad enten denne finder sted i form af'til-
talefrafald, frifindelse eller domfzeldelse.
. Det ber undgis at na®yne personers
sleegtsforhold, stilling, race, nationalitet,

ta

trosbekendelse eller organisationsforhold,
medmindre dette direkte har med sagen
af gore.

Sdleenge en straffesag ikke er endeligt af-
gjort eller bortfaldet, ma der ikke offent-
liggores meddelelser, der kan leegge hin-
dringer i vejen for sagens opklaring, eller
tilkendegivelser om, at en sigtet eller til-
talt er skyldig.

Ved omtale af en straffesag skal det

klart fremgé, om sigtede/tiltalte har er-
kleret sig skyldig eller ikke-skyldig.
Der skal i videst muligt omfang felges en
klar saglig linje ved afgorelsen af, hvilke
sager der omtales, og i hvilke tilfeelde
navne pa de implicerede n®vnes.

En sigtets eller tiltalts navn eller anden
identificering ber udelades, nar ingen al-
men interesse taler for at offentliggore
navnet.

., Der skal iagttages varsomhed med med-

delelser om, at politianmeldelse er indgi-
vet mod en navngiven person. Meddelel-
se herom boer som regel ikke bringes, for
anmeldelse har medfert indgriben fra
politiets eller anklagemyndighedens si-
de.

Dette gelder dog ikke, hvis det an-
meldte forhold i forvejen er kendt i vide-
re kredse eller har veesentlig almen inter-
esse, eller det efter de foreliggende om-
steendigheder ma antages, at anmeldel-
sen er solidt underbygget.

. En sigtet, tiltalt eller domfzldt person

bor forskanes for at fi fremdraget en
ham tidligere overgaet straffedom, hvis
den er uden betydning for de forhold,
han nu er sigtet, tiltalt eller demt for. 1
anden nyhedssammenhzng ber de mod
en person tidligere rejste straffesager
sgm‘fg\‘g‘el ikke omtales.



