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Forslag til lov om cendring af lov om visse sel-
skabers afleeggelse af drsregnskab m.v. samt af
lov om forsikringsvirksomhed. (Omlegning af
regnskabsdr, revisorskift m.v.).

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 21/2 91. Forste behandling 8/3 91.
Betaenkning 14/5 91).

Der var stillet 15 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og sporgsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1-3
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 57 stemte for, 59 imod.

Andringsforslag nr. 5-8, § 1 med de foretag-
ne &ndringer, @ndringsforslag nr. 9-14, § 2 med
de foretagne @ndringer, ndringsforslag nr. 15
og § 3, siledes andret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om cendring af lov om offentlig-
hed i forvaltningen og forvaltningsloven. (Akt-
indsigt i EF-sager).

Af justitsministeren (Engell).
(Fremsat 29/1 91. Forste behandling 7/2 91.
Betenkning 15/5 91).

Der var stillet 1 ®ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslaget
og spergsmilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og 2, @ndringsforslaget om en ny affat-
telse af § 3 og § 3 i den ny affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 132:

Forslag til medieansvarslov.

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 6/2 91. Forste behandling 20/2 91.
Betenkning 7/5 91).

Der var stillet 9 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. '
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Forhandling

Gert Petersen (SF):

Vi har tidligere fra vores side betegnet lovfor-
slaget som et fremskridt i forhold til den gel-
dende retstilstand, men vi fandt, at der var nog-
le mangler i det, og jeg skal ogsa erkende, at der
under udvalgsbehandlingen og den offentlige
debat efter vores opfattelse er afdeekket nogle
yderligere mangler, som man godt kan vare
lidt skamfuld over at man ikke fik frem ved for-
stebehandlingen. Man fér s troste sig med, at
heller ikke i Medieansvarsudvalget var der no-
gen, der var opmeaerksom herpAa.

Det, jeg teenker pa set fra vores synspunkt, er
spergsmalet Pressenavnets virke. Det er svart
overhovedet at handtere et begreb som presse-
etik, og man kan sperge sig, om der kan lovgi-
ves om presseetik. Det kan i hvert fald meget
nemt misforstds eller misfortolkes derhen, at
der bliver tale om en eller anden form for cen-
sur eller forhdndscensur — selvcensur i hvert
fald.

Jeg mener bestemt ikke, det har vaeret hen-
sigten med lovforslaget, og netop fordi det klart
ikke har varet hensigten, har det ogsa varet
muligt under forhandlingerne i udvalget og
med justitsministeren at na frem til formulerin-
ger i betenkningen, som klart viser, at den
frygt, som nogle kunne have haft for, at lovfa-
stelsen af Pressenavnet kunne fore til en form
for censur, er ubegrundet. Det er klart under-
streget, at der ikke kan blive tale om, at Presse-
navnet kan foretage undersegelser af politi-
messig karakter, om jeg s mé sige, det har ikke
til opgave at undersoge kilder, eller hvordan
journalister er ndet frem til det materiale, som
de offentligger. Det er sagen helt uvedkom-
mende, det er noget, som herer under de retsli-
ge myndigheder. Med de formuleringer, som
nu er valgt i betaenkningen, hvor dette er meget
steerkt understreget, synes jeg, at man kan ime-
dese et fornuftigt virke fra Pressenavnets side.
Det vil under alle omstaendigheder betyde, at
en sag, hvor det — selv om man vinder den pa-
geldende sag — kan vere ubehageligt og be-
sveerligt under alle omstendigheder at fa den
frem for en domstol, og hvor man fér rippet op i
hele historien en gang til, kan afgeres og klares
meget hurtigere igennem Pressenzvnet. Men
der er altsa ikke tale om, at Pressenavnet skal
g ind og undersoge den konkrete journalisti-

ske handlemade ved fremskaffelsen af stoffet,
og det var det, nogle var bange for.

Der er ogséd sket andre @ndringer. Jeg var
selv ved forstebehandlingen fremme med
sporgsméilet om kildebeskyttelsen, og jeg m4 si-
ge, at det @ndringsforslag, som er stillet her fra
justitsministeren, er fuldt tilfredsstillende; jeg
synes, det er et meget betydeligt fremskridt i
forhold til den oprindelige tekst. Igen vil jeg
understrege, at jeg ikke mener, at justitsmini-
steren i den oprindelige tekst lagde op til en for-
ringelse af kildebeskyttelsen - tveertimod — og-
sa dér var der tale om en forbedring, og justits-
ministeren gjorde simpelt hen det, at han fulgte
flertallet i Medieansvarsudvalget. Vi var nogle,
som syntes, at mindretallet i Medieansvarsud-
valget var inde pa nogle mere klare afgransnin-
ger, og jeg er glad for, at man i eendringsforsla-
get har fulgt intentionen, selv om man ikke er
glet sa vidt, som det pigeldende mindretal i
Medieansvarsudvalget enskede.

Endelig skal jeg sige, at vi fra SF’s side har
stillet 2 @ndringsforslag, som vi givetvis ikke
far vedtaget, men de er stillet af principielle
grunde. Det, at de ikke bliver vedtaget, skal ik-
ke afholde os fra at stemme for loven ved tred-
jebehandlingen. De er stillet af principielle
grunde, og vi kan altid ad &re komme tilbage til
dem, nir vi nu ser, hvordan denne mediean-
svarslov kommer til at virke.

Det ene handler om, at ansvaret for citater
principielt md pahvile den, der citeres, og ikke
den, der viderebringer citatet. Der geres nogle
undtagelser i @ndringsforslaget, nemlig i tilfal-
de, hvor den, der viderebringer citatet, ved, at
udtalelsen er urigtig, eller at den indebarer en
krenkelse af privatlivets fred, og ogsé, hvis
den, der viderebringer citatet, selv har opmun-
tret til fremsattelse af den citerede udtalelse.
Men ellers mener vi, at ansvaret ma pahvile ale-
ne den, der citeres; det mener vi vil veere bedst
for den offentlige debat.

Det andet @ndringsforslag handler om, at vi
ensker enhver antydning af objektivt ansvar for
medieforetagendet i form af beder fijernet fra
lovforslaget. Ogsa her er det et princip, som vi
synes det er det rigtigste at fa fastslaet; igen er
jeg klar over, at vi star temmelig alene med det.
Men som sagt, af principielle grunde ensker vi
det til afstemning, og vi kan si, ndr loven er
vedtaget — og vi vil stemme for loven ved tredje
behandling, fordi den er et stort fremskridt i
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forhold til den eksisterende tilstand — vende til-
bage til bade dette og det andet problem, som vi
ogsé stiller ndringsforslag om.

Lad os se, hvordan det hele kommer til at
fungere, men jeg tror, det vil vise sig, at der for-
uden disse to problemer stadig vaek vil vere
ting og sager, der skal ordnes.

Frank Jensen (S):

Lad mig sige, at fremsattelsen af dette lov-
forslag og debatten op til forstebehandlingen
har vaeret en helt speciel oplevelse, for der var
stort set ingen debat i pressen. Jeg synes godt,
at man kan tillade sig at sige, at det har vaeret en
lidt sevnig presse i relation til at beskrive ind-
holdet af den udmarkede medieansvarslov,
som justitsministeren fremsatte for snart et par
maneder siden. :

Det henger vel sammen med, at pressen har
fokuseret pd én del af hele medieansvars-
sporgsmilet, nemlig det, som er bievet betegnet
som driftsherreansvaret, og i og med at justits-
ministeren har pillet det ud, har pressen stort
set ikke engang gennemleast justitsministerens
lov. Det gav selvfolgelig en lidt speciel debat
her i salen ved forstebehandlingen, fordi vi ikke
havde haft den vagne presse til at give os et
budskab med pé vejen. Men det har ikke hin-
dret et godt og konstruktivt udvalgsarbejde, og
under udvalgsarbejdet er pressen da ogsd kom-
met i gang med at beskrive indholdet og de for-
behold, der har veret med hensyn til en del af
medieanvarslovens paragraffer.

Jeg vil gerne her ved andenbehandlingen
takke ikke mindst Socialistisk Folkeparti og
Det Radikale Venstre og ogsa justitsministeren
for et godt samarbejde under udvalgsarbejdet
og i forbindelse med de @ndringer, der nu skal
til afstemning.

Jeg vil gerne pege pa tre ting, som jeg synes er
et veesentligt resultat af udvalgsarbejdet og de
dreftelser, vi har haft med Socialistisk Folke-
parti, Det Radikale Venstre og justitsministe-
ren, nemlig spergsmalet om den journalistiske
handlemade, som af nogle af de aktive journali-
ster er blevet opfattet som en kraenkelse af jour-
nalisternes arbejdsmetode og ogsa deres kilde-
beskyttelse. Det.er rart, at vi i beteenkningen
har faet indfejet en klar pracisering af, hvor-
dan handlemaden skal opfattes, nemlig at der
pa ingen made kan vere tale om, at det nye
pressenavn kan kranke den journalistiske ar-
bejdsmetode og deres kildebeskyttelse.

Hvad angir Pressen@vnets sammens&tning,
har vi fiet et @ndringsforslag fra justitsministe-
ren, hvorefter det ikke lengere nedvendigvis
skal veere en hejesteretsdommer, der skal vaere
formand og nastformand for Pressenzvnet.
Det er, fordi det er blevet opfattet sddan, at hvis
en sag havde veret til behandling i Pressenav-
net og der var faldet en dom, kunne en byret ik-
ke omstgde en beslutning, der var stadfaestet af
en hajesteretsdommer. Det er godt, at vi nu har
faet praeciseret i loven, at det nadvendigvis ikke
skal veere en hgjesteretsdommer; det skal vaere
jurister, der skal vere formand og nastfor-
mand for Pressenavnet.

Det, som jeg synes er det vaesentligste — og
detlagde jeg ogsa meerke til at hr. Gert Petersen
lagde megen vaegt pa — er, at vi har fiet en prae-
cisering af kildebeskyttelsesreglerne i straffelo-
ven. Da vi havde lovforslaget til forste behand-
ling, indeholdt det overhovedet ingen pracise-
ring af, hvornir domstolene kan ga ind og op-
have en journalists kildebeskyttelsesregler. Vi
har nu faet den utrolig gode pracisering, at der
kun kan vere tale om ophavelse af kildebe-
skyttelsesreglen, hvis der er tale om en straffe-
ramme pa over 4 Ar.

Jeg synes alt i alt, at det lovforslag, som nu vil
komme til tredje behandling, er blevet betyde-
lig mere preecist i forhold til det, der foreld ved
forstebehandlingen. Jeg synes ogsd, det er rart,
at pressen efterhinden er vignet op og har
blandet sig i den politiske proces som den vig-
ne presse, vi er afthengige af i et demokratisk
samfund. '

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal pi Venstres vegne kommentere vo-
res stilling til den afgivne betenkning.

Vedrerende @ndringsforslag nr. 1 om inter-
viewsituationen, der er stillet af SF, kan jeg
meddele, at vi stemmer imod dette. Men jeg vil
ikke mindst til SF gerne sige, at netop den dis-
kussion, som fremtreedende journalister og re-
dakterer noget forsinket efter forstebehandlin-
gen har rejst i pressen, naturligvis ogsd har
givet anledning til, at vi i Venstre igen har over-
vejet bestemmelsens udformning, og vi har i
Retsudvalget stillet nogle afklarende spergs-
mal.

Vi mener ikke i Venstre, at-den bestdende be-
stemmelse i ministerens forslag overhovedet —
ogsé efter de svar, vi har faet — tilsigter at gore



6189

17/5 91: 2. beh. af f. t. medieansvarslov

6190

[Birthe Renn Hornbech]

indskrenkninger i journalistens frihed. Havde
det veeret tilfaeldet, ville vi have stemt for SF’s
forslag. Men dels er den ansvarsfordeling, der
er tale om, nermest en videreforsel af gelden-
de praksis, og dels frygter jeg, at man med SF’s
formulering vil indskraenke det journalistiske
arbejde til at vaere rent refererende. Der skulle
gerne vere forskel pa et leserbrev og et inter-
view, der foretages af en veluddannet journa-
list. Det er journalistens ret i et vist omfang at
vaegte de udtalelser, han far, anderledes, end
den interviewede méske havde forestillet sig.
Denne frihed synes jeg man lader lidt hént om i
SF’s formulering.

Og si en anden ting: Man kunne godt fore-
stille sig, at en journalist viderebragte en udta-
lelse, der kunne straffes hos den interviewede,
men netop vil blive straffri, fordi en journalist
havde viderebragt den, offentliggjort den, pé
grund af en begrundet offentlig interesse. Man
kan ikke se bort fra, at en journalist netop ville
miste denne grund til frifindelse, hvis SF’s for-
slag blev ophgjet til lov.

SF’s forslag om udgiverheftelse stemmer vi

ogsé imod, altsd eendringsforslag nr. 2, men jeg
vil gerne gentage, hvad Venstre allerede sagde
under forstebehandlingen: Vi har kun tilsluttet
os denne konstruktion, bedeheaftelsen for dag-
bladene, under forudsatning af, at der ikke
sker indblanding i den redaktionelle frihed.
Det er helt afgerende for Venstre. Som ministe-
rens lovforslag er formuleret, finder vi, at der er
den fornedne sikkerhed for, at det stadig er re-
dakteransvaret, der er det beerende, sidan som
det er kendt fra den gamle presselov. De skar-
pede bedeudmalingsregler skal ikke ramme
selv en meget vidtgdende kritisk presse; de
skaerpede regler skal kun ramme hetzlignende
reportager, der har karakter af forfelgelse. I
Venstre forudsatter vi ligeledes, at beder aldrig
udmales storre, end et dagblad skonomisk kan
bare. :
Alt i alt forventer vi, at disse regler i hgjere
grad vil virke praeventive ved deres tilstedevae-
relse, end de faktisk vil komme i brug, men de-
res praventive virkning vil ogsd vare til gavn
for den ledige presse.

Vedrerende spergsméilet om pressengvn har
der ogsé vaeret rejst en diskussion mellem forste
og anden behandling i den skrevne presse. Man
frygtede, at Pressenzvnet skulle blande sig i det
daglige redaktionelle arbejde. Det har naturlig-

vis aldrig vaeret meningen, og med de svar, der
er givet fra justitsministeren, og som jeg takker
for, er der nu en lang rekke partier, der tilslut-
ter sig den oprindelige formulering. Men det:
samme flertal har udfaerdiget et beteenkningsbi-.
drag, der ikke efterlader tvivl hos et kommende
pressenavn om, at man naturligvis ikke kan fo-
retage efterforskning af, hvorledes medierne
fremskaffer deres oplysninger, endsige anfaegte
de vidtgdende regler for kildebeskyttelse, som
vi vedtager i dag, idet Venstre jo pa det punkt
har bgjet sig for argumentationen for en mere
vidtgdende kildebeskyttelse end den, der var
optaget i ministerens oprindelige lovforslag. Vi
stemmer altsd for endringsforslag nr. 9.

Endelig om Pressenavnet: Jeg har selv sid-
det en arreekke som offentlighedens reprasen-
tant i Dansk Pressenazvn, og jeg forestiller mig,
at det er de presseetiske regler, der hovedsage-
lig er udviklet af pressen selv, der vil blive vide-
refort med de @ndringer og udbygninger, som
konkrete sager vil medfere. God presseskik er
en retlig standard, og det er fastsat gennem en
mangedrig praksis, der nu vil videreudvikle sig
gennem det nye pressenavn. Det er altsd ikke
noget, Folketing eller minister skal afgere ind-
holdet af, det er vejledende normer, som vil
kunne benyttes, men det er ikke og skal ikke
vere ufravigelige retsregler.

Til sidst blot dette: Jeg er taknemlig for de
indleg, der har veeret fra kyndige journalister,
og for de personlige diskussioner, jeg har haft
med nogle journalister. Jeg vil gerne sige til de
pégzldende, at det har medfert nye og grundi-
ge overvejelser i Retsudvalget, og det har med-
fort, at der er blevet stillet en lang raekke
sporgsmal til ministeren, s& man i dag ma sige,
at der ud over de meget omfangsrige bemaeerk-
ninger til. lovforslaget under udvalgsarbejdet
yderligere er fremkommet veaegtige fortolk-
ningsbidrag til brug for eventuelle kommende
tvistigheder eller tvivlsspargsmal.

Jeg vil gerne takke bade ministeren og hans
embedsmend for det grundige arbejde, der er
udfert, og som har veeret medvirkende til, at der
i det store og hele star et meget bredt flertal bag
denne lov. Det er for Venstre helt afgerende, at
der bag dette lovforslag, der vedrerer medierne
— som jo er hele demokratiets livsnerve — er et
stort flertal hen over midten. Jeg vil derfor ogsa
gerne takke de andre partier for de konstrukti-
ve dreftelser, som vi har haft i Retsudvalget.
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Tom Behnke (FP):

Jeg skal nejes med at omtale @ndringsforslag
nr. 9, som Fremskridtspartiet stemmer imod. Vi
har veret lidt i tvivl om @ndringsforslag nr. 9,
fordi det i bund og grund er et godt a&ndrings-
forslag. Men vi kan ikke tilslutte os, at man ud
over, at man siger, at det skal dreje sig om lov-
overtreedelser af alvorlig karakter, yderligere
tilfejer, at der skal vaere tale om straf i mere end
4 ar. Vi mener, at formuleringen »af alvorlig ka-
rakter« — hvorefter domstolene i hvert enkelt
tilfelde kan afgere, om der skal afgives vidne-
forklaring — vil vere mere rimelig ud fra det
synspunkt, at definitionen »4 ar« er lidt svee-
vende. Man vil nemt komme ud for, at det i sa-
ger, som giver under 4 &rs straf, ville vere helt
rimeligt at pAlegge vidnebyrde, hvorimod man
i sager med over 4 ars straf ville kunne diskute-
re denne pligt. Derfor er vi kede af, at man har
fastsat en ramme pd 4 ar. Det var heller ikke
det, der fremgik af det oprindelige udkast; der
var netop kun tale om, at man kunne palegge
vidnebyrde ved lovovertreedelser, som var af al-
vorlig karakter. Med den begrundelse stemmer
vi imod @ndringsforslag nr. 9.

Svend Aage Jensen (CD):

Centrum-Demokraterne anerkender den
modernisering af ansvarsfordelingen, som lov-
forslaget er udtryk for. Men nér vi kommer til
det foresldede pressenzvn, mener vi i CD, at
der vil ske en yderligere udvanding af mulighe-
derne for at fi en ordentlig behandling af kla-
ger over Danmarks Radios opfyldelse af alsi-
dighedsforpligtelsen.

Allerede da man nedlagde Radioradet, men-
te Centrum-Demokraterne, at seerne og lytter-
ne mistede en chance for at blive hort. Hensig-
ten var, at Danmarks Radios generaldirektor
skulle varetage klager over manglende alsidig-
hed, og det dbnede reelt en-mulighed for at ga
videre til Radionzvnet. Men med vedtagelsen
af dette lovforslag nedlegges ogsd Radionav-
net, og dets forpligtelse skal efter forslaget va-
retages af det nye pressen@vn. Centrum-De-
mokraterne frygter, at afstanden bliver for stor
mellem seerne, lytterne og det nevn, der skal
behandle disse henvendelser fra klagere. Cen-
trum-Demokraterne vil derfor i n®ste samling
komme med et forslag til lov om @ndring af ra-
dioloven, s& der genskabes et klageorgan med
reel magt til at gribe ind, ndr Danmarks Radio
ikke opfylder sine alsidighedsforpligtelser.

CD vil derfor undlade at stemme til bade &n-
dringsforslagene og lovens endelige vedtagelse.

Niels Helveg Petersen (RV):

Ogsa jeg vil gerne takke justitsministeren og
udvalget for en interessant og god behandling
af et vigtigt lovgivningsanliggende.

Jeg skal alene gore en enkelt bemarkning til
endringen i § 56, @ndringsforslag nr. 9. Jeg fin-
der, det er meget vigtigt, at der her er sket en
precisering, sdledes at det ikke alene er lov-
overtredelser af alvorlig karakter, som kan fore
til, at man har vidnepligt, men at det skal gelde
ved lovovertradelser, der medferer en straf pa
mere end 4 ar. Jeg finder, det er meget vigtigt at
fa denne bestemmelse ind, for det giver en langt
klarere retstilstand end det, justitsministeren
oprindelig havde foresldet. Der tilvejebringes
nu en betydelig klarhed péa dette punkt, og der-
for er dette @ndringsforslag en betydelig for-
bedring i forhold til det oprindelig fremsatte
forslag.

Som forslaget nu ligger med de andringsfor-
slag, der i enighed er forhandlet frem til, anser
jeg denne medieansvarslov for at vaere en bety-
delig forbedring af retstilstanden pa omradet i
forhold til den nuvaerende, og derfor medvirker
Det Radikale Venstre med glede til dets gen-
nemforelse.

Justitsministeren (Engell):

Jeg vil g%me rette en stor tak til ordfererne
fra alle partier, som har givet tilslutning til den
nye medieansvarslov, og samtidig ogsd, sddan
som en reekke andre ordferere har gjort det,
give udtryk for stor glade og tilfredshed over,
at det, som jeg selv har kaldt for pressens nye
grundlov, kommer til at hvile pé et bredt poli-
tisk grundlag. Jeg mener, det er vigtigt i et fol-
kestyre som vort, at netop en reform, der inde-
holder helt nye ansvarsregler for medierne, hvis
fornemste formaél jo er at sikre den redaktionel-
le frihed og mangfoldigheden i mediebilledet —
og i sidste ende den grundlaeggende ytringsfri-
hed — ogsé féir en bred og massiv politisk op-
bakning.

Naér vi ser bort fra de &ndringsforslag, der er
stillet af SF og Kristeligt Folkeparti, kan vi vel
ved tredje behandling af lovforslaget vente det
vedtaget med praktisk taget enstemmighed. I
hvert fald er der ingen, der har tilkendegivet, at
de vil stemme imod.
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Men jeg vil ikke legge skjul p4, at jeg er ked
af at méitte konstatere, at CD som det eneste
parti i Folketinget ikke kan medvirke til gen-
nemforelse af en lovgivning, der skal sikre
ytrings- og informationsfriheden i vort sam-
fund.

Jeg vil ogsa gerne gore opmaerksom pa, at jeg
simpelt hen ikke forstar CD’s begrundelse for
at undlade at stemme til forslaget, for forhold
vedrerende Danmarks Radios og TV 2’s pro-
gramvirksomhed bereres jo ikke af mediean-
svarslovens regler. Jeg synes, det er eergerligt, at
den klare tilfredshed, der blev tilkendegivet af
CD’s ordferer ved forstebehandlingen, nu ifol-
ge betenkningen er aflost af en frygt — og oven i
kebet en frygt, som ikke har med dette forslag
at gore.

Efter forstebehandlingen af lovforslaget har
jo navnlig spergsmalet om det presseetiske sy-
stem vaeret genstand for dreftelse, og jeg synes,
det er tilfredsstillende, at vi kan notere, at der er
enighed om at sikre et lovgrundlag for de pres-
seetiske regler. ’

SF har stillet et 2ndringsforslag til § 14, nem-
lig interviewsituationen, og til den strafferetlige
haftelsesregel i § 26. Efter § 14 i regeringens
lovforslag er journalisten medansvarlig for vi-
derebringelsen af udtalelser fra citerede navn-
givne personer. Endringsforslaget til § 14, der
er udformet i overensstemmelse med forslaget
fra Medieansvarsudvalgets mindretal, som hr.
Gert Petersen naevnte det, indebeerer jo der-
imod et presseretligt eneansvar for den citerede
navngivne person.;

Som baggrund for @ndringsforslaget henvi-
ser SF bl.a. til, at der for den, der ytrer sig i ra-
dio/fjernsyn eller i et navngivet leeserbrev, som
udgangspunkt vil gelde et eneansvar, og SF
mener, at interviewsituationen ber ligestilles
hermed, sddan at det som hovedregel kun vil
vare den, der udtaler sig, hvad enten det sker i
de skrevne eller i de elektroniske medier, der
kan gores ansvarlig for udtalelsens indhold.

Efter min opfattelse adskiller interviewsitu-
ationen i den skrevne presse sig bade fra leser-
brevssituationen og den situation, hvor en per-
son ytrer sig i radio eller tv. Efter gacldende ret
er selve fremsattelsen af strafbare ytringer kri-
minaliseret, og bestemmelsen i § 14 forer til, at
den, der har fremsat en strafbar ytring, under

_visse betingelser herudover ogsid kan drages
presseretligt til ansvar for gengivelsen.

Forslaget indebeaerer, at den navngivne med-
deler inddrages som et presseretligt ansvars-
subjekt, som det hedder, og i givet fald som sa-
dan ifalder medansvar for de udtalelser, som
offentliggeres i pressen sammen med den an-
givne forfatter af den artikel, hvori udtalelserne
er gengivet.

Lovforslagets § 14 har nermest karakter af
en pracisering af geldende praksis, hvorimod
et forslag om et presseretligt eneansvar for den
interviewede vil indebzre en vasentlig fravi-
gelse af det gaeldende presseretlige ansvarssy-
stem, der har enten forfatteren eller redakteren
som hovedansvarlig, og det forekommer ikke
rimeligt, at den pageldende ud over selve straf-
ansvaret for fremsattelsen af retsstridige udta-
lelser tillige skal bare det fulde presseretlige
strafansvar. Krankelsen via et massemedium
medfarer jo, at det strafbare forhold &ndres, og
her kan ogsa veere tale om endog meget vasent-
lige @ndringer. Derfor synes jeg ikke, der er ri-
melig grund til at fritage forfatteren eller redak-
toren for det ansvar. Forfatteren, som bruger ci-
tatet i sin artikel, har bdde tid og anledning til at
overveje citatets eventuelle retsstridige ind-
hold, ligesom citatet jo kan f4 en anden valer
ved at blive taget ud af en storre sammenhang
eller ved at blive placeret i en sammenhang,
som den interviewede méske ingen indflydelse
har pa.

Anderledes forholder det sig med forfatteren
til det navngivne leeserbrev. Her er det den pé-
geldendes egen udformning, der bliver offent-
liggjort, ligesom laeserbrevet stir alene; det
indgér ikke som en bestanddel af en af en an-
den udarbejdet artikel.

Hvad angar udtalelser i radio og fjernsyn, in-
deholder lovforslaget pd grund af den serlige
karakter, disse medier har, et udvidet ansvar for
den, der udtaler sig. Den, der ytrer sig i radio
eller fjernsyn, baerer som udgangspunkt et ene-
ansvar for indholdet af sine udtalelser, med-
mindre der er lovet den pigeldende anonymi-
tet, og det ansvar foreslds yderligere udvidet
ved direkte transmissioner af offentlige meder
eller andre begivenheder, hvor mediet, dettes
redakter eller ansatte ingen mulighed har for at
forudse det begivenhedsforlgb, der méitte vaere.

Forslaget til § 14 er saledes en kodificering af
geldende praksis og indeberer ingen @ndrin-
ger eller begransninger i den journalistiske fri-
hed i forhold til i dag, og i evrigt vil en journa-
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list, selv om denne formelt er ansvarlig, under-
tiden jo kunne vere ansvarsfri pa grund af ud-
talelsens nyheds- og informationsvaerdi.

SPF’s @ndringsforslag om fjernelse af bede-
haftelsen for medieforetagendet kan jeg heller
ikke stotte. Badehefielsen har eksisteret i over
50 ar, uden at det har fort til indskrseenkninger i
den redaktionelle frihed, og denne bestanddel
af det serlige presseretlige system ber vi fort-
stte med. Andringsforslaget forekommer mig
ogsd lidt ejendommeligt derved, at forslagets
ordlyd forudsetter, at bader udmales i forhold
til mediets udbredelse og eventuelle fortjene-
ste, mens bemerkningerne til forslaget klart
fastslar, at beder skal udmales pa grundlag af
redakterens indtagt.

Kristeligt Folkeparti har stillet &ndringsfor-
slag om, at der skal udnevnes en medieom-
budsmand med kompetence til at treeffe afgo-
relse i genmelesager, mens Pressenavnets
kompetence til at treeffe afgorelse i sager om
presseetik opretholdes. Efter min opfattelse vil
en ombudsmandsordning i stedet for en nevns-
behandling ikke indebere, at der kan forventes
en kortere sagsbehandlingstid, og hertil kom-
mer, at en ombudsmandsinstitution ikke vil in-
debare det element af selvjustits, som jo er ind-
bygget i Pressenavnet.

Endvidere kan man sige — og det er Kristeligt
Folkeparti jo ogsé selv opmaerksom pd — at an-
tallet af sager ikke vil kunne give beskeftigelse

- il en fuldtidsansat ombudsmand, som man til-

med forudsatter skal aflennes som en hajeste-
retsdommer. Det virker heller ikke indlysende,
at det er genmealesager, som medieombuds-
manden skal tage sig af, mens Pressenavnet
skal behandle sager om overtradelse af den ret-
~ lige standard, god presseskik. Det omvendte
ville maske veere mere logisk.

En opdeling som skitseret i ndringsforsla-
get ville ogsé fa den konsekvens, at samme kla-
ge, der kan indeholde bade genmalespergsmail
og presseetiske spergsmal, ville skulle behand-
les af to forskellige myndigheder, hvilket ogsd
ville give anledning til en forleenget sagsbe-
handling, hvor den ene myndighed ville vare
uden direkte repraesentation fra massemedier-
ne.

Med disse kommentarer ma jeg anbefale, at
man;stemmer imod SF’s og Kristeligt Folke-
partis &ndringsforslag. Men som jeg ogsd sag-
de i min indledning, skal der lyde en tak til par-

tierne for den serigse dreftelse, vi har haft, og
den store opbakning, som kun kan blive en stor
fordel for den vigtige reform i den tid, der kom-
mer.

(Kort bemaerkning).

Duetoft (CD):

Jeg er altid ked af at veere med til at aergre ju-
stitsministeren, og ojensynlig er jeg med til det i
dag. Men jeg vil gerne sperge justitsministeren,
der undrer sig over vores holdning til spergs-.
mdalet om Danmarks Radio, om det ikke erkor-
rekt, at det, der ligger i Radionavnet i dag, bli-
ver flyttet over til Pressen®vnet. .

Derudover vil jeg gerne gore justitsministe-
ren opmerksom pé, at da man i sin tid nedlag-
de Radioradet og flyttede dets kompetence
over til Radionavnet, var vi modstandere af
det, fordi vi folte, at man udvandede mulighe-
den for at f klager igennem over, hvad der fo-
regik i Danmarks Radio. Nu feler vi altsd, at
dette her er naeste skridt i retning af at gore det,
der i forvejen ikke virkede alt for godt, endnu
mere udvandet. For vi har i modsatning til re-
geringen den opfattelse, at der skal vere pres-
sefrihed i Danmark, men at Danmarks Radio i
modsatning til TV 2 og andre kanaler er pélagt
en alsidighedsforpligtelse, som skal overhol-
des. Der skal veere et eller andet organ, hvor lyt-
tere og seere har en mulighed for at fa deres kla-
ger behandlet pa en serigs méade, og det opfat-
tede vi faktisk i sin tid Radiorddet som en mu-
lighed for, mens vi ikke anser Radionavnet for
at veere s god en mulighed som radet — og slet
ikke det opstéede pressenavi.

Derfor mener jeg faktisk ikke, det var kor-
rekt, ndr justitsministeren netop stod og sagde,
at der ikke skete nogen @ndringer i forhold til
de geldende regler for Danmarks Radios ved-
kommende, for der er jo altsd sket den &ndring,
at man ved at flytte klageadgangen gor det end-
nu mere udvandet, ehd det var for, og derfor
var vi nedt til at eergre justitsministeren lidt i
dag.

Justitsministeren (Engell):

Jeg er helt bekendt med de synspunkter, som
CD jo igennem en arraekke har haft for s vidt
angar Radioradet. Det, jeg gor opmarksom pd,
er bare, at den diskussion ikke herer hjemme i
forbindelse med dette lovforslag. '
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Endvidere tillod jeg mig ogsa at henlede op-
marksomheden pa, at CD’s ordferer ved for-
stebehandlingen af forslaget sagde folgende
(Folketingstidende 1990-91, 2. saml., sp. 2121):

»CD bemarker med tilfredshed, at forslaget
indeholder en sammenlagning af Berigtigel-
sesnevnet, Radion®vnet og Dansk Presse-
navn til ét uafhaengigt organ sammensat af re-
dakterer og medarbejdere, juridisk sagkyndige
og sidst, men ikke mindst, representanter for
offentligheden, hvilket giver mulighed for sik-
ring af en objektiv og uvildig behandling af kla-
gesager.«

Det var den melding, jeg fik ved forstebe-
handlingen, og det var den tilfredshed, som nu
ifelge betenkningsbidraget er glet over til at
blive en frygt. Efter min mening er man imidler-
tid i sine kommentarer géet lidt forbi det, der er
det helt afgerende i dette forslag, og det bekla-
ger jeg. Men der er jo tid endnu, inden vi nar
frem til tredjebehandlingen.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Justitsministeren gor opmeerksom p4, at der
er forskel pa, hvad der blev sagt ved forstebe-
handlingen og ved andenbehandlingen.

Nu kan man jo vaere blevet klogere undervejs
— ogsd af udvalgsarbejdet — og f.eks. fa den op-
fattelse, at det, man under forstebehandlingen
ikke troede var sé frygteligt, maske i virkelighe-
den er mere frygteligt, end man gik ud fra.

Jeg bliver nedt til at sige til justitsministeren,
at han ikke skal glade sig til, at &rgrelsen hol-
der op ved tredjebehandlingen, for CD vil ikke
stemme for dette lovforslag netop med ud-
gangspunkt i dette spergsmal.

Men jeg vil gerne gentage mit spergsmal til
justitsministeren, som han ikke svarede pa4,
nemlig om ministeren kan bekrefte, at der sker
den ®ndring, at Radion®vnets befojelser flyt-
tes over til Pressenavnet. Hvis ministeren kan
bekraefte det, er det altsa vores opfattelse, at det
er en yderligere udvanding af noget i forvejen
udvandet, og sa kan jeg ikke forstd ministerens
bemerkninger om, at den diskussion ikke har
noget at gore med det foreliggende lovforslag,
for det er i dette lovforslag, man rent faktisk
flytter kompetencen fra ét organ til et andet, og
sd m4 det da vel have noget med lovforslaget at
gore.

Men ministeren skal altsd ikke glaede sig for
tidligt. Der sker ingen andringer i CD’s hold-
ning til dette spergsmél mellem anden og tredje
behandling.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg glemte i forste omgang at sige, at SF agter
at stemme imod de @ndringsforslag, Kristeligt
Folkeparti har stillet om medieombudsmand
osv. Vi mener ikke, der er behov for en sidan;
vi mener tveertimod, at det omtalte pressenzvn
skal arbejde pa en rimelig made uden at gribe
ind i pressens redaktionelle frihed. Vi synes ik-
ke, der er grund til at skabe endnu flere instan-
ser, og det mener jeg ogsd vi har fiet sat igen-
nem; det fremgar klart af beteenkningen, at det
er tilfeldet. Vi mener altsé ikke, der er grund til
endnu mere omringning af den redaktionelle
frihed, hvilket ville vaere resultatet, hvis man
foruden Pressenavnet ogsd havde en medie-
ombudsmand.

Dernast vil jeg gerne sige et par ord til ju-
stitsministeren om det @ndringsforslag, vi har
stillet om den citeredes eneansvar. Jeg tror
principielt, at den tilstand, man vil opretholde
—det er jo det, der er tilfeldet — ikke er gavnlig.
Jeg vil gerne indremme, at der er en forskel pa
de elektroniske medier og de skrevne medier i
denne sammenhaeng, men det er efter min me-
ning en forskel i form, ikke i indhold. Det er ef-
ter min mening skadeligt for den offentlige de-
bat, hvis journalister af frygt for at blive draget
til medansvar afstar fra i den skrevne presse at
citere ytringer, som er fremsat af den pagalden-
de, vel vidende at de kan vare strafbare, at de
kraenker en eller anden straffelovsparagraf.

For resultatet, hvis man ikke tor bringe det
frem i den skrevne presse, men altsd godt nok i
den elektroniske, kan blive, at der findes strem-
ninger i dele af befolkningen, som ikke kan
komme til udtryk, stremninger, som f.eks. jeg —
og jeg tror bestemt ogsa justitsministeren — vil
veere meget uenig i og meget steerkt tage afstand
fra, men som det vil véere meget ubehageligt for
os at vide findes, hvis de ikke ter artikulere sig,
sédan at vi ikke kan imedegé dem igennem den
offentlige debat. Vi risikerer, at der foregér en
debat i en del af befolkningen, uden at den
kommer til udtryk i det, man kalder den offent-
lige debat, siledes at det, der kan veere, kan jeg
godt sige, en pestbyld, kan brede sig, uden at
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den bliver imodegiet pd demokratisk made
igennem argumenter, fordi den ikke ma komme
frem i debatten.

Jeg tror ogs4, at der vil veere journalister, som
vil fole, at der her er en grdzone. De ved ikke,
om det er strafbart at viderebringe en ytring, el-
ler om det ikke er det. Det er muligt, det ikke er
det, men si afstir de fra det.

Derfor tror jeg, at vores @&ndringsforslag er
rigtigt. Som sagt er det ikke afgorende for vores
stillingtagen til selve lovforslaget, men jeg tror,
det er rigtigt, og jeg tror, man efterhdnden vil
indse det, men der skal nok gé et stykke tid end-
nu.

Hermed slutttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1-13
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse af §
14

forkastedes, idet 16 stemte for, 93 imod; 4 stem-
te hverken for eller imod.

§§ 14-25
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af §
26
forkastedes, idet 9 stemte for, 101 imod; 5 stem-
te hverken for eller imod.

§ 26, @ndringsforslag nr. 3, § 27, sdledes &n-
dret, og §§ 28-35

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 2 stemte for, 107 imod; 5 stem-
te hverken for eller imod.

§8§ 36-39
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5 om en ny affattelse af §
40

forkastedes, idet 2 stemte for, 107 imod; 5 stem-
te hverken for eller imod.

§ 40

vedtoges uden afstemning.

/Zndringsforslag nr. 6 om indszttelse af et
nyt kapitel efter § 40

forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7, § 41, sdledes andret,
og § 42

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 8 om en ny affattelse af §
43

forkastedes uden afstemning.

§§ 43-55, eendringsforslag nr. 9, § 56, siledes
endret, og §§ 57-59

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 130:

Forslag til lov om cendring af lov om registre-
ringsafgift af motorkoretojer m.v. (Afgift af brug-
te biler, omlaegning af miljofradrag m.m.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 6/2 91. Forste behandling 5/3 91.
Bet@nkning 8/5 91).

Der var stillet 4 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.



