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bekendt, det er sd beskedne belab, vi giver i he-
dersgaver; sigtet er jo, at vi skal gere noget for
dem, der lider nogle afsavn som folge af besat-
telsen.

Nér ministeren siger, at dette koster 2,8 mio.
kr., vil jeg sige, at det bekymrer mig ikke spor.
Ganske vist har vi en finanslovaftale med rege-
ringen, men dette er sddan nogle smépillerier,
at vi overhovedet ikke kan tage hensyn til det.
Vi gnsker dette lovforslag gennemfert hurtigst
muligt, og jeg mener, det er direkte tarveligt at
kabsld om ca. 1 mio. kr. pd dette omrade.

Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre kan tilslutte sig forsia-
get. Principielt synes vi ikke, det er ligegyldigt,
om det koster det ene eller det andet beleb. Vi
er villige til at finde disse midler et andet sted,
sddan at vi stadig vak holder linjen med hen-
syn til finansloven, men vi stotter forslaget.

Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti synes, at det er et glim-
rende forslag med et rigtigt sigte, som vi med
glede statter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 127:

Forslag til lov om cendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel. (Dagpengeret til visse
studerende).

Af Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.

(Fremsat 5/2 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Efter forslaget, som i det vasentlige er en
genfremsattelse af det forslag, som Kristeligt
Folkeparti fremsatte den 4. oktober 1990, en-
skes dagpengeloven endret, siledes at stude-
rende, der har faet bevilget orlov fra studier pa
grund af graviditet, barsel og adoption, far ret
til dagpenge fra kommunen.

Efter forslaget skal dagpengene beregnes ef-
ter reglerne om beregning af kontanthjelp efter
bistandsloven — en merkelig konstruktion, fo-
rekommer det mig, specielt set i lyset af, at stu-
derende gravide allerede i dag har mulighed for
at modtage kontanthjelp.

Hvad angar mulighederne for ekonomisk
stotte efter bistandsloven til gravide kvinder,
kan jeg oplyse, at graviditet og fadsel betragtes
som en social begivenhed, der kan begrunde
udbetaling af kontanthjelp efter lovens § 37.

Det er en hovedregel i bistandslovens § 40,
stk. 3, at der ikke kan ydes hjelp til personer
under uddannelse, men denne hovedregel er
fraveget ved bestemmelsen i Socialministeriets
bekendtgerelse af 7. august 1990 om uddannel-
sessogendes ret til kontanthjzlp efter bistands-
loven i saerlige tilfelde.

Det er siledes nzvnt i bekendtgerelsen, at
der kan ydes kontanthjeelp til en uddannelses-
segende, som har behov for hjelp pa grund af
sygdom, graviditet, fadsel eller opher af samliv
med xgtefellen, ligesom der kan ydes hjelp til
en uddannelsessogende, der har faet bevilget
orlov fra uddannelsesinstitutionen.

Det er da rigtigt, at det fremgéar af bekendtgo-
relsen, at lovens evrige betingelser skal vere
opfyldt, fer der kan ydes lgbende kontant-
hjelp. Heri ligger et krav om, at der pa tilsva-
rende made som for andre persongrupper skal
veere indtridt en sddan endring i den uddan-
nelsessogendes skonomiske forhold, at den pa-
geldende ikke l&ngere er i stand til selv at skaf-
fe det fornedne til sit underhold.

Det er min opfattelse, at bistandsloven giver
et tilstreekkeligt grundlag for at yde hjaelp til
studerende under graviditet og fodsel.

Ved den nye sygedagpengelov tillagde man
det vaegt, at beregningsreglerne blev forenklet,
saledes at loven kunne blive lettere for kommu-
nerne at administrere. Jeg finder det temmelig
uoverskueligt, hvad indforelsen af et nyt st
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beregningsregler 1 dagpengeloven vil betyde
for kommunerne.

Jeg kan tilfeje, at en gennemforelse af forsla-
get ogsd vil veere et brud pé et andet grundprin-
cip i dagpengeloven, nemlig princippet om, at
kun personer, der er erhvervsaktive og har en
reel tilknytning til arbejdsmarkedet, er omfattet
af loven.

I bemaerkningerne til Kristeligt Folkepartis
lovforslag stir der, at studerende skal have
samme ret til at modtage dagpenge som lon-
modtagere og selvsteendige erhvervsdrivende.
Men efter forslaget far studerende en gunstige-
re ordning end personer, der er tilknyttet ar-
bejdsmarkedet. Studerende far siledes en langt
gunstigere adgang til at indtreede i den anden af
foreldrenes dagpengeret.

Ifolge bemearkningerne til lovforslaget skal
adgangen til at indtraede i dagpengeretten kun-
ne ske ud fra en vurdering af, hvad der er mest
hensigtsmaessigt i relation til studierne. For an-
dre persongrupper skal der foreligge ganske
serlige omstendigheder. Her teenkes der pa
ded eller meget alvorlig sygdom. Det kalder jeg
egentlig ikke en ligestilling.

Det kalder jeg det heller ikke, nar der stilles
forslag om, at studerende som den eneste be-
folkningsgruppe kan fa forleenget dagpengepe-
rioden ud over 24 uger efter fodsel og indtil
starten pé et semester. Alle andre kan kun fa
forlenget dagpengeperioden i den periode,
hvor barnet indlagges pa sygehuset. Jeg kalder
det snarere diskriminering af den erhvervsakti-
ve del af befolkningen.

Endelig vil jeg gore en bemarkning til Kri-
steligt Folkepartis beregninger vedrerende for-
slagets merudgifter.

Sé vidt vi i Socialministeriet kan se, er det i
beregningerne forudsat, at den studerende i
gennemsnit kun har en barselperiode pd én ma-
ned. I Socialministeriet regner vi med en gen-
nemsnitlig dagpengeperiode pa 9% méaned, og
vi har beregnet omkostningerne ved en udnyt-
telsesgrad pa 70 pct. til ca. 123,8 mio. kr. og ved
en udnyttelsesgrad pa 90 pct. til 159,1 mio. kr.,
og det er jo unagtelig helt andre belebssterrel-
ser end dem, der fremgar af lovforslaget.

Kort sagt mener jeg, at forslaget medferer
forskelsbehandling, er administrativt uhen-
sigtsmaessigt og medforer betydelige merudgif-
ter pa et omrade, hvor der i forvejen er udmeer-
kede regler.

Regeringen afviser derfor forslaget.

Jytte Andersen (S):

Sidste gang, vi behandlede dette forslag, gav
vi udtryk for en positiv holdning over for for-
malet, og det vil vi gerne gore igen.

Vi synes, der er al mulig grund til at se pa, om
de forudsetninger, der er til stede for éns valg,
hvorvidt man gerne vil have et barn, eller man
vil have en abort, ikke ber afhenge af ekono-
miske vilkdr, som er for uoverskuelige, og det er
jo dybest set det, der er forméalet med forslaget.
Vi synes, der er al mulig grund til at se pa de
studerendes forhold, men nir man gor det, bor
det ske ud fra en bredere synsvinkel. S& handler
det grundlaeggende ogsd om boligforhold, om
skonomiske forhold og omsorgsopgaveri al al-
mindelighed.

Vi synes altsa, formaélet er et godt formadl, og
vi vil gerne veere med til at prove at finde nogle
lesninger pa problemet, men jeg vil gerne be-
nytte lejligheden til at gore opmaerksom p4, at
jeg tror, der er greenser for, hvor mange sociale
opgaver man kan legge ind i dagpengesyste-
met, der, som socialministeren ganske rigtigt
sagde, baserer sig pa at yde lenkompensation
efter et arbejdstab og en erhvervstilknytning.

Vi er dbne over for, at der skal findes en eller
anden lesning af de studerendes problemer,
men laegger stor vaegt pa, at det ikke bliver over
dagpengesystemet, som sandt for dyden er
uoverskueligt nok i forvejen og ikke treenger til
flere knopskydninger.

Vi vil gerne vaere med til under udvalgsarbej-
det at preve, om vi kan finde nogle lesninger,
nogle andre modeller end det, der er lagt op til i
forslaget. .

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg synes, det er vigtigt allerforst at under-
strege, at de studerende jo allerede i dag har
mulighed for at f4 hjelp gennem bistandsloven
og dermed er dzekket ind, hvis de i forbindelse
med en graviditet fir skonomiske problemer.

Dernast vil jeg gerne understrege, at jeg i hoj
grad opfatter dette lovforslag som en under-
gravning af dagpengesystemet. Vi skal holde
fast i, at det dagpengesystem, vi har, gelder for
de erhvervsaktive, dem, der har en reel tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, og derfor skal vi lade
vaere med at lukke op for, at ogsé andre grupper
bliver omfattet af dagpengesystemet.
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L ovrigt synes jeg, det er en lidt ejendommelig
model, man har valgt, idet man opererer med,
at de pageldende skal ind under dagpengesy-
stemet, men stotten skal beregnes efter reglerne
om kontanthjeelp i bistandsloven.

Endelig vil jeg gerne henvise til beméarknin-
gerne til lovforslaget, hvori der star, at lovfor-
slaget fremsattes som et led i bestrabelserne pa
at begraense aborttallet.

Jeg synes, det er nogle helt andre ting, vi skal
gribe fat i, hvis vi vil have begranset antallet af
aborter i Danmark. Det drejer sig i stedet for
om at informere de unge og skabe en bevidst-
hed hos dem om, hvilket ansvar de patager sig,
ndr de veelger en abort. Det er den vej, vi skal
gd; det er oplysning, det er information, det er
en skaerpet bevidsthed hos de unge om at serge
for at sikre sig mod graviditet og ikke sddanne
sjove konstruktioner som dette her.

Med disse ord skal jeg sige, at vi i Venstre af-
viser forslaget.

Endelig skal jeg p& vegne af fru Pia Christ-
mas-Mogller, der er forhindret i at veere til stede
pé grund af mede andetsteds i huset, meddele,
at De Konservative ogséa afviser dette forslag.

(Kort bemerkning).

Glenborg (KRF):

Jeg vil gerne sige til fru Eva Kjer Hansen, at
der er brug for mange forskelligartede initiati-
ver til at begraense antallet af aborter, og derfor
er der ingen mening i, nar der fremsattes et
kontant, virkelig betydningsfuldt forslag vedre-
rende den sag, at afvise det med, at der ogsa er
andet, vi skal gere. Jamen jeg er helt enig, vi
skal gore begge dele, men det er ingen grund til
at afvise det foreliggende forslag, at man ogsé
har en anden god idé.

(Kort bemarkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg synes bare, at det er veerd at understrege,
at det s er en sjov made at argumentere for lov-
forslaget p4, at det skal fremsattes som et led i
bestrabelserne p4 at begrense aborttallet. Man
mé ligesom valge, hvilken made man skal gore
en indsats pa, og det er pa den baggrund, jeg
siger: Jamen vi har jo allerede i dag god mulig-
hed for at hjeelpe de gravide studerende, der
kommer ud i en gkonomisk sver situation.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Jamen vi skal jo netop ikke vaelge imellem. Vi
skal bruge bade-og.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg er meget enigi den sidste bemerkning fra
hr. Glenborg. Det er ganske rigtigt, at oplys-
ning, oplysning og atter oplysning er nedven-
dig i diskussionen om det haje aborttal. Men vi
kan ikke bortforklare, at okonomi er en afge-
rende faktor for mange af de studerende, og
hvis det skonomiske er afggrende for, om man
vaelger abort eller ej, er det i hvert fald vigtigt, at
Folketinget bidrager til at opn4, at det ikke er
det, der bestemmer, om man valger aboit.

Dette forslag er en genfremsattelse fra okto-
ber 1990. Det er tanker, SF ogs4 har haft. Kri-
steligt Folkeparti leegger i bemeerkningerne op
til, at det forslag, SF har arbejdet med om selv-
stendig dagpengeret til fedre, og som Social-
demokratiet nu har fremsat, eventuelt kan sam-
menarbejdes med dette forslag under udvalgs-
arbejdet, og det vil SF gerne vzare med til at se
pa. .

Som sagt er vi enige med Kristeligt Folkepar-
ti i, at studerende, der bliver gravide, star i en
vanskelig situation. Som det er nu, kan alle, der
seger og far orlov fra studium eller uddannelse,
fa bistandshjzlp i orlovsperioden, og det er fint
nok. Det er ogsé udmerket, at alle har ret til or-
lov, og at den periode, hvori der udbetales dag-
penge, svarer til orlovsperioden. Sadan er det
jo ogsé nu, hvor der udbetales bistandshjzlp.

I praksis er det ofte sddan, at det er et fuldt
ars orlov, der bevilges, for at man kan indtraede
i uddannelsen pa det niveau, man forlod. Men
jeg synes, det kan veere et problem, hvis orlovs-
retten ikke kan udnyttes, for det er ikke alle stu-
derende eller mennesker under uddannelse,
der har ret til orlov fra selve studiet. Det bety-
der f.eks. for nogle efg-elever og forstearsstude-
rende bl.a. ved seminarier, at konsekvensen af,
at de udnytter deres ret til barselorlov, er, at de
udstedes af uddannelsen, idet de ikke kan fa
garanti for optagelse pa ny, sadan at de kan
starte forfra. Det synes jeg er et utrolig vasent-
ligt spergsmal, som vi m4 se nermere pa under
udvalgsarbejdet og diskutere med undervis-
ningsministeren.

Men som sagt synes jeg alt i alt, det er et fint
forslag, og vi vil arbejde positivt sammen med
partierne om det under udvalgsarbejdet.
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Tom Behnke (FP):

Jeg skal meddele, at Fremskridtspartiet ikke
kan stotte dette lovforslag. Det er efter Frem-
skridtspartiets mening ikke rimeligt, at man pé
denne made serbehandler studerende pa SU.
Danmark har ikke rad til denne ekstraudgift for
tiden, og skulle det vise sig, at Danmark blev s
velhavende, at der kunne blive rad til en sddan
ordning, er det Fremskridtspartiets overbevis-
ning, at pengene bruges langt bedre pa folk, der
uforskyldt er blevet syge, eller pa gamle. Det er
langt vigtigere, at vi tilgodeser de syge og de
gamle.

De unge studerende har jo i langt hajere grad
mulighed for at tilretteleegge deres hverdag, og
hvis en studerende ikke kan vente med at fa
born til efter studietiden, ma det vere den en-
keltes afgorelse; det skal ikke give ekstraudgif-
ter for samfundet. Vi mener siledes, at det er ri-
meligt med den nuvaerende lovgivning, hvor de
unge studerende kan overgi til bistandshjelp.

I ovrigt skal jeg henvise til, hvad Frem-
skridtspartiets ordferer sagde, sidst dette lov-
forslag var fremme, og det kan ses i Folketings-
tidende 1990-91, 1. samling, sp. 1222 og 2131.

Bente Juncker (CD):

CD er meget enig i intentionerne i det for-
slag, Kristeligt Folkeparti har til debat i dag.
Det er helt givet, at dér er et problem for de stu-
derende. Men jeg synes nu nok, Kristeligt Fol-
keparti overdriver lidt, nar de i bemarkninger-
ne skriver, at lovforslaget fremszttes som et led
i bestrebelserne pa at begreense aborttallet.
Der er da ingen, der tvinger kvinder til noget i
dag, og slet ikke veloplyste studerende kvinder
— den tror jeg ikke rigtig péa.

Men det er da givet, at der er et problem, og
Kristeligt Folkeparti seger at lose det over dag-
pengesystemet, men jeg kan ikke rigtig se, at
studerende er dagpengeberettigede. Jeg synes
ikke, det er den vej, vi skal gd. Venstres ordferer
sagde s& nydeligt, at de pageldende var dekket
ind af bistandsloven. Ja, men jeg synes ikke,
man bare skal sige, at de er deekket ind af bi-
standsloven, for vi skal s sandelig have folk til
ikke at bruge bistandsloven, uden at det er ned-
vendigt.

Her er et nedvendigt behov, som jeg ikke kan ‘

overskue omfanget af. Kristeligt Folkeparti har
sagt, at det belaber sig til 13,5 mio. kr., og vi kan
maske fa nogle andre tal i udvalget, men deter i

hvert fald af en sterrelsesorden, der gor det til
at operere med.

Jeg vil foresld, at man inddrager undervis-
ningsministeren i sagen, for det er ogsa et pro-
blem for undervisningsministeren. Det er ham,
der har lavet SU-loven. Hvorfor laver man sim-
pelt hen ikke en hjemmel i SU-loven og far de
gravide kvinder ind under den? S4 har de sam-
me satser, og si kerer de det samme system. S&
ma man naturligvis endre klippekortsystemet
lidt, for de kan ikke blive ferdige med studier-
ne til helt den samme tid. Men en gravididet er
jo ikke hvad som helst; det er noget, der kan
synliggores, og det bliver det jo. S4 jeg mener,
den rigtige vej er at f4 undervisningsministeren
med til at se p4, om han kan gere noget her.

Vi er altsa rimelig positive over for det sigte,
der ligger i lovforslaget, og vi erkender, at der er
et problem.

Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre er enig med Kristeligt
Folkeparti i, at hvis der er studerende, der bli-
ver gravide og har skonomiske problemer, skal
samfundet selvfolgelig kunne stotte dem. Vi
mener derimod ikke, at dagpengeloven er det
rette omrade at tage fat i for at lose det problem,
som vi alts er enige i skal loses, for hele ideen i
dagpengesystemet er jo, at man er medlem af
en a-kasse, og at man har veeret det i et vist styk-
ke tid og har optjent ret til dagpenge, og de dag-
penge udbetales i forhold til éns lonindtegt
osv. Det ville egentlig veere at undergrave dag-
pengesystemet at bruge dagpengeloven til no-
get andet, hvor velment det-end er.

Derfor vil vi gerne gore opmarksom p4, at da
vi i forsommeren 1989 &ndrede reguleringen af
SU-satserne — det medvirkede Det Radikale
Venstre til imod S’ og SF’s stemmer — under-
sogte den radikale gruppe, hvordan de stude-
rendes vilkar var, hvis de blev gravide, mens de
var studerende. Og vi fik oplysninger fra Soci-
alministeriet, der sidan set bekraftes i det for-
slag, vi behandler i dag, om, at den type hjlp,
man kunne fa, og sterreisen af den er, som det
ogsa fremgér af forslaget, 5.300 kr. Det var lidt
lavere dengang, men det er ogsa et ar siden.

Nar Kristeligt Folkeparti nu siger, at bi-
standsloven altsa ikke fungerer i alle tilfelde
over for studerende, mener vi derfor, det er en
oplagt opgave for Folketingets Socialudvalg at
finde ud af, i hvilke situationer de studerende
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ikke kan bruge bistandsloven. Nu skal bi-
standsloven jo heller ikke bruges til alverdens
ting, som fru Jytte Andersen og andre ordforere
har varet inde pa. Derfor ma vi finde ud af,
hvad det reelle behov egentlig er for at satte ind
i virkelige trangssituationer.

Det vil vi gerne medvirke til, men vi advarer
imod at bruge dagpengeloven til det, fordi det
kan fore til, at dagpengeloven kan bruges til al-
le mulige andre ting ogsa, og det ville vere
utrolig uheldigt.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne begynde med at takke for den
positive tilkendegivelse, der fra flere sider er
kommet om sigtet i Kristeligt Folkepartis for-
slag. Jeg kan oplyse, at vi har fiet henvendelser
fra en del gravide, bade i skriftlig og mundtlig
form, hvor situationen har vaeret den, at de har
stdet med et konkret skonomisk problem. En-
ten fik de foretaget en abort, eller ogsa ville de
ikke have mulighed for efter fedslen at vende
tilbage til studiet — de matte afbryde studiet.

Sa er der flere, der har sagt: Jamen kunne vi
ikke finde en anden losningsmodel end dag-
pengesystemet? Jo, det er vi meget dbne over
for. CD’s ordferer nzvnte SU-reglerne, og her
er vi kommet med et andet lgsningsforslag,
men det er lgsningen af et problem og ikke me-
toden, der er afgarende for os. Jeg synes, det ly-
der rigtigt i hejere grad at prove at koordinere
det med undervisningsministeren. Vi tager ikke
patent pd en bestemt metode.

Dernest vil jeg gé lidt dybere ind pa social-
ministerens argumenter. Det forste argument
for at afvise forslaget var jo, at der allerede i dag
kan ydes kontanthjelp til en uddannelsesso-
gende, som har behov for hjelp pa grund af
sygdom, graviditet, fedsel eller opher af samliv
med @gtefeellen, ligesom der kan ydes hjelp til
en uddannelsessogende, som har faet bevilget
orlov fra uddannelsesinstitutionen. Men lovens
ovrige betingelser skal jo ogsd vere opfyldt, for
der kan ydes lebende kontanthjzlp. Der skal
bl.a. veere indtradt en sddan @ndring i den ud-
dannelsessegendes ekonomiske forhold, at pa-
geeldende ikke leengere eri stand til selv at skaf-
fe det nedvendige til sit underhold. I den for-
bindelse henviser ministeren til bekendtgorelse
nr. 570 af 7. august 1990, men den er jo ikke &n-
dret reelt for s4 vidt angar uddannelsessogende
i forhold til bekendtgerelse nr. 429 af 11. juni

1986, som ikke har veret tilstrekkelig til at
hjelpe uddannelsessogende, som har behov for

_hjeelp pd grund af graviditet eller adoption.

Kristeligt Folkeparti finder det ikke rimeligt,
at uddannelsessogende skal dokumentere, at
de har behov for hjlp, nar de mister indtaegten
pa grund af barselorlov, i modsetning til perso-
ner med reel tilknytning til arbejdsmarkedet,
som har ret til dagpenge. Vi mener, man ma
give uddannelsessegende den samme ret til
dagpenge eller foretage en @ndring af SU-sy-
stemet. Det er en anden made at lose det sam-
me problem p4, og jeg forstod, at ogsa Social-
demokratiet var dben over for at ga den vej.

Ministeren anfoerer ogsa, at forslagets bereg-
ningsregler og det forhold, at personer, der ikke
har en reel tilknytning til arbejdsmarkedet, fo-
reslds omfattet af loven, skulle medfore et brud
pé grundprincipper i dagpengeloven. Det er da
rigtigt, at det er en udvidelse af anvendelsen.
Man kunne jo s4 sige, at det vel ogsa ma vere i
orden at foretage en vis justering. Dagpenge-
reglerne er for de erhvervsaktive, og SU-regler-
ne er for de studieaktive, altsd er der kun bi-
standshjzlpen tilbage, hvis den studerende kan
dokumentere et behov for hjelp, i modsatning
til den erhvervsaktive, der modtager dagpenge
uanset gvrige skonomiske forhold.

Det er det forhold, som vi ikke synes er rime-
ligt, men jeg forstar ogsa, at der er et flertal her i
salen, som er parat til at g ind og se pa en los-
ning af problemet. Jeg herer, at der er mest
stemning for ikke at bruge vores model, men
SU-modellen, og det vil vi meget gerne se ner-
mere pd, for kan uddannelsessagende fa den
ret, vi ensker, p4 en anden made end den, vi har
foresldet, er det helt fint for vores vedkommen-
de.

Endvidere hevder ministeren, at studerende
efter vort forslag far en gunstigere ordning end
personer, der er tilknyttet arbejdsmarkedet,
men det sker jo pd omrider, hvor det er nod-
vendigt for at give uddannelsessogende en reel
mulighed for at veelge barnet i stedet for abort
under studierne. Det er muligt, at den kvinde,
der forventer at aflevere sin afsluttende rapport
kort efter fedslen, valger abort, hvis hun ikke
kan fa det nyfedte barn passet, mens hun gor
studierne faerdig. Det er nogle specielle situ-
ationer, som har varet baggrunden for den ud-
formning, vi har givet forslaget.
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Vi takker for, at der er tilkendegivet et flertal
for at finde en lesning. SF navnte, om man
yderligere kunne koordinere nogle ting. Det mé
selvfolgelig athenge af, om man vaelger SU-
reglerne; ellers bliver det knap s naturligt.

Men vi vil med et dbent sind g ind i udvalgs-
arbejdet og kan konstatere, at der skulle veere et
flertal for at finde en losning, som er hensigts-
maessig, og som vil vere til hjzlp for de stude-
rende, som har brug for den hjelp, vi mener der
er behov for. Dermed er vi yderst tilfredse, for
s4 tegner der sig et flertal for, at vort sigte kan
blive imgdekommet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvaliget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B
37:

Forslag til folketingsbelutning om indforelse af
omsorgsdage med fuld lonkompensation.

Af Hanne Thanning Jacobsen (SF) m.fl.

(Fremsat 8/2 91).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Efter forslaget fra SF skal regeringen palaeg-
ges at fremsatte forslag om, dels at retten til fra-
veer ved barnets forste sygedag med fuld len-
dzkning udvides til hele arbejdsmarkedet, dels
at hver af foreldrene herudover afhangigt af
barnets alder far ret til tre eller fem dages fra-
var arlig pr. barn ligeledes med fuld lendek-
ning. Enlige foreldre far efter forslaget dobbelt
fraversret.

Som bekendt har spergsmalet om forzldres
muligheder for pasning af syge bern og det bre-
dere begreb omsorgsdage flere gange tidligere
veeret droftet her i Folketinget, senest den 9. no-
vember 1990, hvor SF’s lovforslag om @ndring
af dagpengeloven var til forste behandling. En
bestemmelse om omsorgsdage med ret til dag-
penge var da en del af forslaget.

Ved denne lejlighed sagde den davaerende
socialminister, at sporgsmalet om omsorgsdage
og frihed ved barnets sygdom i hoj grad herer
hjemme i forhandlingerne mellem lonmodtage-
re og arbejdsgivere. P4 store dele af arbejds-
markedet har det varet muligt at indga aftaler
om fravaer ved barnets forste sygedag. Det er
vel det bedste bevis p4, at disse problemer med
fraveer ved berns sygdom kan klares ved for-
handlingerne pa arbejdsmarkedet. Det er s& op
til arbejdsmarkedets parter at prioritere de en-
sker, der er, om forbedringer pd omrédet.

Det er derfor fortsat regeringens holdning, at
arbejdsmarkedets parter selv ma forhandle sig
til rette pa dette omrade, ogsa selv om jeg kan
se nogle rigtige elementer i tanken om at for-
bedre bernefamiliernes vilkér med omsorgsda-
ge.

Jeg mener i ovrigt, at den foresldede ordning
med fuld lenkompensation er en meget udgifts-
kraevende ordning. De skonomiske konsekven-
ser af den del af lovforslaget, der vedrerer 3-5
dage ud over bernenes forste sygedage, kan
med usikkerhed opgores til ca. 1,1 mia. kr., som
SF har vurderet dem til. Dog skal det bemer-
kes, dels at specielt forudsatninger om udnyt-
telsesgraden pa 33 er s@rdeles usikker, dels at
der i bemarkningerne til lovforslaget ikke sy-
nes at vaere regnet med udgifter til udvidelse til
hele arbejdsmarkedet af retten til fraveer med
fuld lendxkning ved barnets forste sygedag.

Desuden skal man vere opmarksom pé, at
der skal opbygges et ikke ubetydeligt admini-
strativt apparat, for at den af SF foreslaede ord-
ning kan gennemfores. Jeg vil gerne gore op-
marksom pé baggrunden for, at min forgenger
i maj 1990 nedsatte et udvalg til at se p spergs-
malet om forzldres pasning af syge bern.

Baggrunden var, at man is@r fra LO’s side
var interesseret i inden de forestdende overens-
komstforhandlinger at fa belyst forskellige mo-
deller skonomisk og administrativt. Det var sé-
ledes forudsat, at de opstillede modeller kunne
indga i de kommende overenskomstforhand-



