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de billede af de problemer, der er i Danmark i
dag.

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Til afklaring vil jeg gerne sperge hr. Tom
Behnke, hvad en politimand i funktion skulle
prioritere hejest ved overvagning af en demon-
stration: En heattekleedt person eller den de-
monstrant, som udever vold i forbindelse med
en demonstration, hvor strafferammen vil veere
mindre end 6 maneder? Eller er det den hatte-
kledte med en elefanthue, som deltager i de-
monstrationen, betjenten skal ga efter?

(Kort bemzrkning).

Tom Behnke (FP):

Til fru Ebba Strange: Hvor mange demon-
strationer der har veret, siden vi sidst fremsatte
dette forslag, kan jeg ikke svare konkret pa.

Derudover er der at sige, at for vi fremsatte
forslaget sidste gang, var der ogsi et antal de-
monstrationer.

Men igen vil jeg love, at det er noget, der vil
blive taget op i udvalget. Jeg skal undersege,
hvad det nejagtige antal demonstrationer har
veeret, hvor store demonstrationerne har varet,
og i hvilken grad der har varet gvet vold, her-
vaerk og lignende. Det skal jeg gerne gore.

Hr. Frank Jensen sperger, hvordan man skal
prioritere. Det er s& heldigt, at nar politiet er
ude til disse demonstrationer, s er det ikke kun
én betjent, der er til stede. Der er flere betjente,
og det vil sige, at man kan lose flere opgaver
samtidig.

Hvorvidt man skal prioritere det ene eller det
andet hojest, ma athange af, hvordan den le-
delse, der styrer politiet under disse demonstra-
tioner, vurderer det, hvorvidt man skal have
pillet de hzttekledte ud eller man er ndet sa
langt frem i demonstrationen, at hervarket og
volden er begyndt, sd at man er nedt til at se
mere pé at fi standset det direkte haerverk og
vold her og nu, frem for at se pa, hvorvidt der er
maskerede eller ej blandt dem.

Men det var ogsé det, jeg sagde: Det primare
formél med at lave dette maskeringsforbud er,
at vi kan n4 at f4 dem pillet ud, inden vi néar til
disse herverks- og voldssituationer, og det er
det, vi ensker.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 121:

Forslag til lov om cendring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension.

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 1/2 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg forstar SF’s forslag sadan, at der skal ske
en fordobling af agtefzllepensionerne for det
forste i de tilfzelde, hvor den efterladte @gtefzl-
le er mellem 62 og 67 ar, for det andet i de tilfzl-
de, hvor den efterlevende @gtefzlle er fyldt 67
ar og er berettiget til en egenpension, der er
mindre end den afdedes egenpension. Forsla-
get indebarer, at ATP-lovens xgtefzllepen-
sionsregler i gvrigt fastholdes.

Betingelserne for at i @gtefellepension er
som bekendt for det forste, at den efterlevende
er fyldt 62 ar, for det andet, at &gteskabet har
varet i mindst 10 ar og for det tredje, at afdede
havde 10 4rs anciennitet i ATP, og ®gtefalle-
pensionen udger jo i ejeblikket halvdelen af af-
dedes egen pension. En sidste betingelse er, at
hvis den efterlevende @gtefzlle ogsa selv er be-
rettiget til pension, s kan vedkommende kun
modtage én af pensionerne, nemlig den storste.

Det er min opfattelse, at disse betingelser i
allerhojeste grad er diskutable med hensyn til
rimeligheden. Det er iser den sakaldte samord-
ningsregel om, at den efterlevende mgtefxzlle,
der samtidig opfylder betingelserne for at mod-
tage egenpension, kun har ret til den storste af
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pensionerne, jeg meget gerne si ophavet. Jeg
har allerede igennem nogen tid sammen med
ATP overvejet, hvordan dette kunne gores.

Jeg har derfor megen sympati for tanken om
at forbedre ®gtefellepensionsordningen, si at
den opleves som mere rimelig, men jeg mener
ikke, at det storste problem er, at ®gtefellepen-
sionen er mindre end egenpensionen. Det er
faktisk et helt almindeligt princip.

Hertil kommer jo, at forslaget koster mange
penge. Forslaget vil for sa vidt angir de
62-67-arige indebere, at der skal ske en fordob-
ling af de midler, som ATP fremover skal hen-
sette til finansiering af egtefellepensionen.
Desuden vil de fordoblede @gtefellepensioner
i flere tilfzlde end efter den nuvarende ord-
ning overstige de optjente egenpensioner efter
det 67. ar og derfor fortseette livsvarigt med det-
te hojere belab.

Det er ikke muligt precist at sige, hvor meget
de samlede udgifter vil stige fra de nuvzrende
ca. 12 pct. af ATP’s indteegter. Et sken er, at ud-
gifterne ville stige til mellem 20 og 25 pct. Fi-
nansieringen af denne egede omkostning til
@gtefzllepensionen vil, forudsat uendrede bi-
dragssatser, ikke kunne ske uden vasentlig re-
duktion af de fremtidige og eventuelt ogsé de
nuvarende egenpensionsydelser.

Jeg har hert ATP, der ikke har kunnet stotte

- det fremsatte forslag. Jeg arbejder selv videre
med sporgsmélet om en mindre kostbar om-
lzgning af eegtefeellepensionsreglerne og hdber
at kunne fremsatte et lovforslag herom i denne
folketingssamling.

P4 denne baggrund skal jeg afvise lovforsla-
get, men gore opmarksom pd, at regeringen ab-
solut er af den opfattelse, at der er et behov for
at fa kigget pd ATP’s xgtefellepensionsord-
ning og f& den @ndret, sa den opleves som mere
rimelig.

Taanquist (S):

Vi har i Socialdemokratiet nogle problemer
med det fremsatte lovforslag, for isoleret set er
forslaget jo meget godt, men ogsa kun isoleret
set. Det slar slet ikke til. Nér vi endelig skal tage
fat pa at &ndre ATP’s regler, sa skal vi gore det
helt anderledes gennemgribende.

Vi havde habet, og vi havde for sa vidt i lang
tid regnet med, at arbejdsministeren ville frem-
sztte et forslag, der indeholdt mere end netop
dette isolerede problem. Det vil arbejdsmini-

steren tilsyneladende ikke gore, og derfor vil
jeg godt sige nu, at sa vil Socialdemokratiet go-
re det. Der er behov for helt andre regler og og-
sa regler, der ligesom ophaver det forslag, SF
her har fremsat.

Der er forst og fremmest det spergsmal, der
har varet diskuteret s& meget i offentligheden,
nemlig om de mennesker, der der, inden de fér
gavn af deres ATP-indbetalinger. Vi finder det
rimeligt, at der udbetales det, man har kaldt en
dodsfaldsydelse eller en efterlevelsesydelse, sd
folk ikke foler, at de penge, der er indbetalt, er
spildt, bare fordi man der for tidligt.

Der er ogsa behov for at se pa ligestillingen
mellem funktionzrer og tjenestemand. Der er
en manglende ligestilling i dag, som selvfolge-
lig skal rettes.

Der er ogsé behov for at se pa det problem, at
de, der har lange fraveer fra arbejdspladsen pa
grund af sygdom, arbejdslashed, eller hvad det
nu kan vere, ikke af den grund mister deres ret
til ATP-ydelser.

Og endelig er der behov for at gere det en lil-
le smule mere smidigt for de mennesker, der
kun modtager meget lave lobende ydelser fra
ATP. For de mennesker, der kun modtager
f.eks. 100 kr. om méaneden, foles det lidt pjattet.
De fleste ville foretreekke i stedet for at fa udbe-
talt et engangsbelab, som de dog kunne gore
lidt godt med og i s fald fole, at de fik noget ud
af de penge, de har indbetalt.

S4 jeg ma sige til SF, at der er behov for me-
get mere end dette isolerede forslag. Der er be-
hov for, at vi far startet den diskussion i denne
samling.

Jeg forstod pa arbejdsministeren, der godt
nok nu bebudede et forslag, at det kun drejede
sig om mgtefzllepensionsreglerne, men jeg
gentager, at der er behov for en meget mere
gennemgribende behandling af hele ATP-
sporgsmalet, og der er behov for at f& startet
den diskussion allerede i denne samling.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nir jeg vaelger at tage en kort bemarkning
med det samme, si er det, fordi jeg pé det, der
indtil nu er sagt af henholdsvis arbejdsministe-
ren og hr. Taanquist fra Socialdemokratiet, kan
hore, at det slet ikke er nok, hvad jeg har fore-
slaet her, at der skal meget mere gennemgriben-
de @&ndringer til.
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Ma jeg godt lige have lov at sige: Kunne vi
ikke lose den lille uretferdighed, jeg her gor
opmarksom pa, i stedet for at sige, at dette san-
delig ikke er nok, vi ma have et meget bedre og
meget storre forslag, som koster endnu flere
penge end den lille smule, jeg foreslar her?

Jeg synes, det er for galt, men jeg forstar godt,
at det netop er de to parter, jeg her taler om,
nemlig arbejdsministeren og Socialdemokrati-
et, der jo far visse pensionsvanskeligheder
fremover, altsa de to partier, der samstemmen-
de faktisk siger, at vi ikke kan lese en lille uret-
ferdighed, fordi vi ikke @ndrer hele pensions-
politikken. Det synes jeg er for galt, og det er
mit héb ved at sige det pd nuverende tids-
punkt, at vi ikke bare far en gang eftersnak af,
hvad der er sagt indtil nu.

Hvis man leser forslaget, sa vil man se, at det
bare handler om det problem, at en enke, som
selv har optjent ATP, kan veelge at f4 sin afdede
mands ATP-beleb udbetalt, men hun kan kun
fa det halve under forudsatning af, at det er
storre end hendes eget. Det er altsa at gore lidt
grin med folk, der indbetaler til arbejdsmar-
kedspensionen generelt, at man laver nogle
ordninger, hvorefter folk ikke kan fa deres egne
penge udbetalt.

Det er her, jeg mener, at bdde Socialdemo-
kratiet og De Konservative vil f nogle store
problemer med at blive ved med at forklare be-
folkningen, hvad det egentlig er for pensions-

ordninger, man laver, nir man aldrig kan f4 ret-

tet en uretfzerdighed.

Her er kun tale om en lille rettelse af en uret-
ferdighed, der jo i hvert fald ikke koster stats-
kassen penge, for det eneste, det kan koste, er
lidt p4 ATP’en, men det er ikke de voldsomme
beleb. Det vil blive afklaret under udvalgsar-
bejdet.

(Kort bemerkning).
Taanquist (S):

Jeg har udmerket forstaet alt, hvad fru Lilli
Gyldenkilde har sagt, men det problem loses
ogsé inden for den videre ramme, som jeg har
navnt, og nejagtig lige s& hurtigt. Jeg kan erlig
talt ikke forsta, hvorfor SF har sléet sig pa den-
ne lille del af det, nar jeg har navnt i hvert fald
fire omrader, som der med lige s stor beretti-
gelse kan fokuseres pa lige nu og meget hurtigt.

Nu bliver det nok svert under alle omsten-
digheder at traekke regeringen til fadet, men ho-

vedsagen er dog, at vi nu fér startet pa det. Det
forslag, jeg har skitseret heroppefra, som Soci-
aldemokratiet vil fremsette, indeholder jo ogsa
en lesning af det problem, som fru Lilli Gyl-
denkilde nevner.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nir jeg ikke kan undlade at tage ordet en
gang til, sa er det, fordi jeg godt vil sige til hr.
Taanquist fra Socialdemokratiet, at sidste gang
vi fremsatte forslag om, at vi skulle lave om pa
det her, havde vi et langt storre forslag. Det var,
mens hr. Ole Henriksen var ordferer p4 ATP-
sagerne.

Da lod det fra Socialdemokratiets side, at det
ikke var noget, vi kunne gere noget ved, fordi
det var alt for dyrt, det var alt for omfattende.
Nu kommer vi s& med en lille flig af det, og sd er
argumentationen, at det skal vi ikke rette op p4,
fordi vi skal lave en meget storre badulje ud af
det her, der vil koste endnu mere.

Jeg forstar simpelt hen ikke argumentatio-
nen fra Socialdemokratiets side.

Pia Christmas-Meller (KF):

I Det Konservative Folkeparti ser vi en rek-
ke problemer i den nuvaerende udformning af
reglerne for ATP-zgtefllepension. Mange —
ikke mindst efterlevende ®gtefzller — oplever
de nuvaerende betingelser som uretferdige og
urimelige, og vi vil meget gerne have rettet op
pd regelsattet, sa det opleves som varende ri-
meligt, enkelt og fornuftigt for pensionstager-
ne.

SF's lovforslag lider imidlertid meget ved
alene at tage fat pa et enkelt hjerne af det sam-
lede problemfelt. SF’s forslag omhandler sale-
des udelukkende spergsmalet om, hvor meget
efterlevende ®gtefaeller kan f4, nar den pagzl-
dende i ovrigt er berettiget, og sagen er jo, at de
nugzldende regler opstiller en reekke restrikti-
ve betingelser for, at man overhovedet kan bli-
ve berettiget til at fi noget som helst.

F.eks. vil jeg pege pd nogle spergsmal, som
folger: Er det tidssvarende, og er det rimeligt, at
man skal have veeret gifti 10 4r? Er det rimeligt
eller tidssvarende, at den efterladte skal vaere
mindst 62 ar pa dedstidspunktet for overhove-
det at komme i betragtning? Det er sporgsmal
blandt andre, som mé og skal stilles, og det ta-
ger SF slet ikke fat pa, selv om — og her kommer
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det centrale — svarene pa disse spergsmal jo
netop i den grad har indflydelse pa, hvor meget
vi kan @ndre pd udbetalingssiden.

Selve belgbets storrelse hanger jo nemlig
sammen med, hvor mange der er berettigede. Vi
synes som SF, at der ogsd pa dette felt er en
raekke kritiske forhold i dag, og vi vil meget ger-
ne have taget fat pa disse problemer. Derfor har
vi ogsé lagt op til en @ndring, idet vi har lagt op
til, at der skal fremseettes et lovforslagiindevea-
rende samling.

Nu siger fru Lilli Gyldenkilde, at det er me-
get godt med alle disse fine ord om, at der er
tale om et enkelt element ud af en storre sam-
menhzng, og hvorfor sé ikke tage fat pa at ryd-
de den ene knast af vejen nu og her?

Dertil m4 jeg sige, at vi i regeringspartierne
gennem lang tid har arbejdet meget grundigt
med dette problemomrade, og det viser sig alt-
sd, selv om det umiddelbart ser ud til at veere
rimelig enkelt, at veere meget kompliceret. Og
derfor vil jeg gerne understrege over for fru Lil-
1i Gyldenkilde, at det ikke umiddelbart er sé let
bare at rette op pa et enkelt element i den nu-
geldende ordning, uden at vi samtidig tager fat
pa en rzkke af de ovrige problemstillinger. Der
er en sammenhang, som forer over til det nu-
geldende regelsaet og de rettigheder, de nuve-
rende pensionstagere allerede har, og til, hvor-
dan vi undgér at konflikte med de rettigheder,
de har i dag. Der er en rakke sporgsmal om,
hvordan vi kan sikre, at der trods alt bliver tale
om nogle rimelige belgb til den enkelte, og sé-
dan kunne jeg blive ved. )

Vi er meget optaget af denne problemstilling
og vil meget gerne arbejde for, at vi fir en los-
ning pa omradet, men det er vigtigt, at det er en
gedigen og holdbar lgsning.

Det, der er lagt op til her, er en lappelosning,
som kan blokere for et ordentligt gennemarbej-
det forslag. Derfor mé vi afvise det.

Helge Sander (V):

Isoleret set synes vi, at dette lovforslag rum-
mer mange fornuftige ting. Det peger i hvert
fald pa oplagte urimeligheder, som vi er parat
til at se pa, og derfor synes jeg ogs4, det var glee-
deligt, at arbejdsministeren sa tydeligt sagde, at
regeringen senere i denne samling ville frem-
sette et lovforslag pa dette omrade, men det
blev tilsyneladende ikke opfattet helt sa klart af
hr.

Taanquist, eftersom han i sin tale efterlyste
handling fra regeringens side.

Men det er rigtigt, at vi har en rakke proble-
mer pd ATP-omradet. Fru Lilli Gyldenkilde
har her meget precist peget pa et af dem, men
vi foler altsa ikke, at det er tilstreekkeligt, og
derfor har regeringen fortsat ¢t arbejde, som
har staet pd gennem meget lang tid, siledes at
man kan né i indeverende samling at komme
med en samlet losning — det lyder maske s4 flot
—men i hvert fald et forslag, der tilgodeser det
problem, som rejses her, og en rekke andre,
som jeg for gvrigt synes den konservative ord-
forer, fru Pia Christmas-Mogller, pegede meget
precist pa. Der er tale om bdde principper og
penge. Det er rigtigt, som fru Lilli Gyldenkilde
sagde, at det for en gangs skyld ikke er statens
penge, men alligevel foler vi, at vi har et ansvar
over for de midler, som skal udbetales fra ATP,
vanset om det er til de direkte pensionstagere
eller det er til agtefellepension.

Vi er altsa optaget af spergsmalet, idet vi ab-
solut foler, der er et behov for at se pé et mere
rimeligt regelset, og derfor er vi ogsa glade for,
at ministeren her i dag har sagt, at regeringen
vil fremkomme med et forslag i indevaerende
samling. Det ser vi frem til, og dér vil Venstre
vaere med til at presse pa, sdledes at vi kan fi en
mere precis afklaring af de spergsmal, som vi
jo alle sammen meder igen og igen, ndr vi er
rundt i forsamlingshusene.

Niels Hgjland (FP):

Fremskridtspartiet har som bekendt ikke den
store sympati for selve ATP-ordningen. Vi me-
ner selvfolgelig, at den burde stoppes og folk
have hele deres lon udbetalt, s& de selv kan be-
stemme, hvad de vil bruge pengene til, eventu-
elt til en ekstra pension. ATP-Fondens indesta-
ende pa ca. 80 mia. kr. burde bruges til afdrag
pa statsgeelden. Den rentebesparelse, som op-
nas, kunne eventuelt bruges til en hajere folke-
pension til alle.

Det er jo imidlertid nogle synspunkter, som
Fremskridtspartiet desveerre ikke pd nuvaeren-
de tidspunkt har flertal for, men da det, SF her
leegger op til, klart er et skridt i den rigtige ret-
ning, vil Fremskridtspartiet se positivt pa for-
slaget og stotte det.

Lone Dybkjzr (RV):
Ogsa Det Radikale Venstre vil gerne udtryk-
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ke sin sympati for lovforslaget. Man kan natur-
ligvis altid, som fru Lilli Gyldenkilde gjorde,
sporge, om denne lille @ndring virkelig skal af-
vente den helt store reform, men det, som jeg
synes man i hvert fald er nedt til at sperge sig
selv om ogsé i denne sammenhzang, og som jeg
ikke synes fru Lilli Gyldenkilde var inde p4, er,
om en gennemforelse af denne &ndring skaber
yderligere kedelige forskelle, for selv om man
udrydder én forskelsbehandling, er det jo ikke
sikkert, at man ikke indferer nogle nye.

Arbejdsministeren var inde pé — og det har vi
jo ogsd som deltagere i den tidligere regering
diskuteret — hvordan man kunne &ndre ATP.
Noget af det, som jeg ikke herte arbejdsmini-
steren sige, men som jeg sddan set gerne vil
sperge arbejdsministeren om, er, om man uden
videre kan @ndre i denne lovgivning, uden at
det har ekspropriativ karakter. Det herte jeg ik-
ke arbejdsministeren sige noget om i sin besva-
relse til fru Lilli Gyldenkilde, men jeg vil da
mene, at der er nogle forudsatninger for denne
opbygning, som kunne betyde, at det havde
ekspropriativ karakter. Jeg ved det ikke, derfor
sperger jeg, og det er jo noget, vi kan diskutere
videre i udvalget.

Men det, jeg synes vi skal se dette forslag i
lyset af, og som i hvert fald vil vaere vores hold-
ning, er, om vi ikke indferer nye forskelsuret-
ferdigheder ved at gennemfore det. Ger vi ikke
det, vil vi vaere noget mere positive over for at
gennemfore det nu, men vi vil i ovrigt generelt
bede arbejdsministeren om at speede noget af
det lidt vanskelige arbejde op, som vi ved der er
med ATP, ogsa fordi jeg synes, det er synd, at
denne ordning kommer til at blive oplevet som
sd uretferdig, som den rent faktisk gor i oje-
blikket. Folk opfatter det som en eller anden
opsparing, de har foretaget, snarere end en
pension, de er berettigede til, hvis de i ovrigt le-
ver lenge nok.

Det er noget af det, vi kommer til at diskutere
igennem, men vi er altsa sadan set positive over
for tendensen i forslaget. Jeg indremmer med
fru Lilli Gyldenkilde, at det ikke er rimeligt, at
det kun er halvdelen — det er jo »Teenk pa et
tal«! Det kunne lige s godt vaere en tredjedel
eller tre fjerdedele. Hvorfor netop halvdelen,
hvis man endelig skal gd ind pa det?

Men under alle omstendigheder vil vi se pa
det under udvalgsarbejdet og opfordre ministe-
ren til, at han far gjort arbejdet feerdigt.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkepartis ordferer i denne sag
kan desvearre ikke veere til stede i dag, s4 jeg ma
ogsa tage mig af det arbejdsmarkedsmessige i
dag.

Jeg kan sige, at jeg umiddelbart ogsd ser med
megen sympati pa forslaget, for vi ved, at der
ofte opstar problemer, som kan vere vanskeli-
ge at overskue for den, der mister sin &gtefelle
og méiske er lidt oppe i arene. Det kan medfere
skuffelse og en folelse af at veere blevet uretfaer-
digt behandlet, og at demme efter det, der siges
i dag, er der faktisk ogsd mange andre, der sy-
nes det.

Spergsmalet er selvfolgelig sa, om man kan
lose problemet pa den méde, der er foreslaet af
SF, men jeg synes da, det er udmerket, at SF
har lagt noget frem, som kan danne grundlag
for en dreftelse i Arbejdsmarkedsudvalget, sa-
dan at man kan undersege, om det er muligt at
gennemfore nogle isolerede @&ndringer pa dette
punkt, eller om det vil skabe flere problemer og
man derfor skal s®tte noget mere i gang. Men
jeg synes, det er udmerket, at SF har rejst pro-
blemet, for der sker jo ofte det, at de problemer,
hvis eksistens mennesker er kede af, skuffede
over eller maske vrede over, ikke bliver forsogt
lest her, og det gor de jo netop igennem dette
forslag.

Jeg skal pa Kristeligt Folkepartis vegne tilsi-
ge en positiv udvalgsbehandling.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak til Kri-
steligt Folkeparti for de venlige ord om forsla-
get, og jeg kan ogsé sige tak til Fremskridtspar-
tiet, som jo ganske vist ud fra nogle andre argu-
menter end dem, jeg har brugt, egentlig gerne
ville veere med til at gennemfore en @ndring.
Endvidere vil jeg gerne sige tak til Det Radikale
Venstre, som jo i hvert fald godt kunne se, at
der her er et problem, som absolut ber lases. Og
endelig skal jeg ikke undlade at sige tak til Ven-
stres ordferer, som jo blandt de forste tre talere
var den, der havde den sterste nuancering ud
fra en betragtning om, at der nok er noget om,
at folk egentlig mener, at ATP-ordningen ikke
er den mest retferdige i verden, nemlig dette, at
indbetale nogle penge, som man faktisk m4 se i
gjnene pa visse mader er spildt, i samme ojeblik
ens egtefaelle ikke er mere.
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Jeg synes, det er vigtigt og rigtigt, at vi kom-
mer videre med denne sag. Vi har fra SF’s side
arbejdet med forslag af forskellig art vedroren-
de ATP, og den ene gang efter den anden er vi
blevet medt med det synspunkt fra henholdsvis
arbejdsministeren og Socialdemokratiet, at en-
ten var det, vi foreslog, ikke nok, eller ogsa var
det for meget.

Men jeg kan forsté, at samtlige ordferere - og
det skal ingen have utak for — har vaeret inde pa,
at vi nu ber gennemdrofte denne sag ordentligt,
og at der ber komme et forslag. Vi ligger jo ogsa
inde med bilag fra Arbejdsmarkedsudvalget,
hvoraf det fremgér, at der arbejdes med sporgs-
malet. Det er kun min erfaring med hensyn til
tempoet i arbejdet med disse sager herinde, der
gor, at jeg har tilladt mig at fremsaette dette lille
forslag, for det er jo kun et lille forslag til en &n-
dring. Jeg kunne ikke ud fra arbejdsministerens
indleg blive helt klar over, om man nu ogsé
kunne vaere sikker pa, at der kom et forslag om
dette her. Det ville i hvert fald vistnok ikke ske i
denne samling — muligvis i naste, og lad os sa
se!

Jeg sa da gerne, hvis jeg har misforstaet det,
at arbejdsministeren kom herop og gav udtryk
for, at der nu kom et forslag, som laste det pro-
blem, jeg har peget p4, i forbindelse med de ov-
rige problemer, der skal loses. Jeg kan ikke se
rettere, end at lesningen af nogle af de proble-
mer, som jeg har set p4 et bilag underskrevet af
ATP-folkene, bliver langt dyrere end den smu-
le, jeg her foreslar. For det, jeg foreslar, er jo ba-
re, at man skal have lov til at felge det princip,
som egentlig 14 til grund for ordningen, nemlig
at den efterladte skal have lov til at valge den
hojeste af de to pensioner, som to @gtefeller
har indbetalt til - mange et helt liv - for sandhe-
den er jo, at man ikke kan f4 dem begge to, og at
den enes pension gar i den store kasse. Det er
for mit vedkommende i orden, for det er jo en
kollektiv fond og en solidarisk metode, man
har brugt til at opbygge ordningen med, men
det foles altsa ikke retferdigt, at efterladte skal
sidde og se p4, at ikke nok med, at deres eget
ATP-bidrag bortfalder; ogsd det halve af den
afdedes bortfalder. S4 foler de med rette, at det
kun er en smule, der bliver udbetalt til dem til
sidst, og det er altsé penge, de selv har indbe-
talt.

1 disse tider, hvor vi taler s4 meget om ar-
bejdsmarkedspensioner — og nogle af ordnin-

gerne er gode, og nogle af dem er forferdelige,
ja nermest katastrofale — er det altsa lidt vig-
tigt, at Folketinget tager sig det pa at fa lagt
nogle ordentlige retningslinier, vi kan arbejde
videre med, pa disse omrader, for Folketinget
kommer jo til — jeg vil ikke sige at feje op, men i
hvert fald lave yderligere lovgivning pa dette
omréde, nir hele overenskomstsituationen er
forbi, for sé vil der veere nogle grupper tilbage,
der skal fejes op om — som det hedder pa nu-
dansk — og derunder kommer vi til at diskutere
dette spergsmal. Det kan godt veere vi ikke far
det gjort, men vi kommer i hvert fald til at dis-
kutere det, for vi kan da ikke leve med, at der
findes ordninger, som for det forste er sddan, at
folk ikke kan finde ud af dem, og for det andet
er s urimelige, at det raber til himlen.

Nar jeg rejser denne lille sag, er det for at vi-
se, at denne helt lysende klare urimelighed i lo-
ven er der flere tilfelde af i den lovgivning, og
hvis vi kerer videre efter det menster, far vi for-
kvaklet alt, hvad der hedder arbejdsmarkeds-
pensionsordninger her i landet, og det kan vel
ikke vaere meningen. Det var det ene, jeg ville
sige.

Det andet, der vedrerer det, vi senere skal i
gang med pé arbejdsmarkedspensionsomradet,
er, at ingen vel heller kan forlange, at Folketin-
get ikke skal befatte sig med de ordninger og
eventuelt lave folgelovgivning pa noget af det,
for det kan vel ikke passe, at det alene er ar-
bejdsmarkedets parter, som skal bestemme, nar
det gelder pensionspolitikken her i landet. Der
var engang noget, der hed »intet over og intet
under Folketinget« — jeg haber, det holder end-
nu.

Jeg ser frem til, at vi kan arbejde videre i ud-
valget med dette forslag og meget gerne begyn-
de at arbejde med de spergsmal, som allerede
nu findes i bilag vedrorende ATP-ordningen og
de forestdende @ndringer. Og jeg héber, vi kan
na et resultat, inden vi tager hjem, for det, jeg
herer, er — nar min ferste umiddelbare skuffelse
har lagt sig over, at Socialdemokratiet heller ik-
ke ville vere med denne her gang, for s& havde
der jo veeret et flertal for det — at man maske un-
dervejs kunne overtale dem til at veere med til at
gennemfore denne @ndring, medmindre vi fir
den store &ndring, som nu er stillet os i udsigt.

Jeg skal slutte med at sige tak til dem, der har
sagt, at de var positive, og tak til dem, der har
sagt, at de var lidt sympatisk indstillet, og ogsa
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tak til dem, der siger, at de vil komme med no-
get, der er bedre end dette her.

Jeg vil gerne sperge arbejdsministeren, om vi
ndr at fi det, inden denne samling er slut, sddan
at vi kan na at fa det behandlet og vedtaget, in-
den vi tager hjem.

(Kort bemerkning).
Taanquist (S):

Det er egentlig underligt, at man p3 den ene
side kan vaere helt enig med fru Lilli Gyldenkil-
de og pa den anden side blive opfattet, som om
man er fuldsteendig uenig. Jeg vil lige gore op-
marksom p4, at jeg indledte med at sige, at iso-
leret set er forslaget godt nok. Jeg er fuldsten-
dig enig med fru Lilli Gyldenkilde, nar hun si-
ger, at der er masser af andre urimeligheder i
denne lovgivning, for der er masser af andre si-
der af den, som folk ikke forstar. De kan oven i
kobet vaere retfeerdige, men folk forstar dem ik-
ke. Det er pd den baggrund, jeg ikke forstar,
man kun vil tage fat i et lille hjorne — s4 mé vi da
anstendigvis tage hele omradet med. Vi kan da
veere enige i dette isolerede forslag, men det vil-
le falde vaek, hvis det indgik i en storre helhed.
S4 bliver det uinteressant, for det er ikke inde-
holdt i de @ndringer af ATP-loven, deri det he-
le taget er nodvendige; disse @ndringer ville
gore det overfladigt.

Derfor kan jeg ikke rigtig forsta fru Lilli Gyl-
denkildes modvilje, for vi er i lige s hej grad
som fru Lilli Gyldenkilde interesseret i at fa
&ndret ATP-lovgivningen, s den bliver til at
forsté for folk.

Men jeg er en lille smule i tvivl om, hvad ar-
bejdsministeren egentlig gav tilsagn om. Det
led, som om hr. Helge Sander og fru Pia Christ-
mas-Mopller gik videre i loftet om det, der skulle
fremsattes, og jeg vil bede arbejdsministeren
om at sige lidt klarere, hvad der bliver fremsat i
denne samling, for jeg forstod pa arbejdsmini-
steren, at ogsd det kun var en lille del af hele
ATP-omradet. Jeg vil gerne gentage, at det er
ganske nedvendigt, at vi fir set pd hele ATP-
omrédet, og det kan vi simand gore lige s4 hur-
tigt, som vi kan se pé den lille, isolerede del af
omréadet, som dette forslag omhandler.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Msller (KF):
Jeg vil gerne gore det helt klart, at der kom-

mer et lovforslag — sddan er vi orienteret — an-
gdende ®gtefellepensionsreglerne pd ATP-
omradet, og det skulle komme omkring april
méned, altsa i hvert fald i indevaerende sam-
ling; det skulle tage hejde for en raekke af de
problemer, vi her har varet inde pa i dag.

Fru Lilli Gyldenkilde kom med flere bemar-
kelsesvaerdige bemarkninger, bl. a. om parter-
nes rolle i al almindelighed og ikke mindst i re-
lation til denne lovgivning. Det synes jeg er in-
teressant, og det har jeg noteret.

Noget andet er, at fru Lilli Gyldenkilde ikke
herte nogle bemearkninger fra bl.a. mig om, at
vi synes, den nuvarende ordning har nogle uri-
melige regler. Jeg siger det ikke mindre end tre
gange i min ordferertale, sé jeg vil anbefale fru
Lilli Gyldenkilde at laese det efterfolgende i re-
feratet.

Vi er faktisk meget optaget af dette omrade,
for vi synes, der er nogle urimeligheder og nog-
le forstaelsesbrist i forhold til pensionstagerne
og deres oplevelse af, hvad det er for en ord-
ning, de har. Vi vil meget gerne have rettet op
pé det, men det er vigtigt for os, at det ikke bare
er en lappelesning, som afstedkommer endnu
flere problemer. Vi vil gerne have en sammen-
hangende og gedigen losning, og det er i den
forbindelse, jeg gor opmerksom p4, at det er
meget kompliceret lovgivningsstof, vi har at go-
re med her.

Jeg skal ikke bruge tid p4 her at ridse hele det
historiske forleb op. Vi ved alle sammen godt,
at det begyndte i 1963 med helhedslesningen,
og at parterne er ret langt inde i forvaltningen
af denne ordning.

Endelig er der det grundproblem, at vi taler
om en pension, som om det var en renlivet pen-
sionsordning, vi havde at gere med her, men
den er faktisk opbygget pa baggrund af et ikke
sa ringe forsikringselement, og det er et af de
problemer, vi har, nar vi skal finde losninger.
Jeg synes, det skal med i denne debat, at denne
debat ikke er s& enkel endda.

Vi er meget dbne over for at lese nogle af de
problemer, som bl.a. fru Lilli Gyldenkilde har
peget pd, men ogsé de evrige, som vi har veret
inde pa.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Fru Lilli Gyldenkilde forsegte at anvende et
citat fra et tidligere medlem af det danske Fol-
keting, vistnok en meget kendt radikal, Viggo
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Horup, men jeg mener nu, fru Lilli Gyldenkilde
citerede Viggo Herup forkert. S4 vidt jeg herte
fru Lilli Gyldenkilde, sagde hun: »Intet over og
intet under Folketinget«. Det korrekte citat er
formentlig: »Intet over og intet ved siden af
Folketinget«, og det giver jo en ganske anden
mening. Dette blot for at orientere fru Lilli Gyl-
denkilde om, hvad der ligger i den politiske hi-
storie — et emne, der i gvrigt star mit hjerte ner.

I ovrigt siger fru Lilli Gyldenkilde: Jamen
dette her er jo kun en lille bitte brik i det store
spil, og hvorfor kan man da ikke klare det med
det samme? I ovrigt lagde jeg maerke til, at hr.
Taanquist sagde, at denne lille brik isoleret set
var ganske i orden og udmerket.

Det lyder egentlig interessant, for som jeg
gjorde rede for, betyder en vedtagelse af fru Lil-
li Gyldenkildes forslag, at den andel af ATP’s
indbetalte midler, der gir til aegtefellepen-
sionsordningen, vil blive fordoblet fra ca. 12
pct. af de indbetalte midler til ca. 20-25 pct., og
det er da meget interessant for mig at fa den op-
lysning, mens jeg sidder og forbereder et lov-
forslag, om det virkelig er synspunktet bade i
SF og i Socialdemokratiet, at man ensker at
fordoble den del af ATP’s midler, der gar til &g-
tefellepension. Det vil jeg vaere dybt taknemlig
for at fa afklaret, ikke mindst fra hr. Taanquists
side.

Dernast sparger fru Lone Dybkjer, om der
kan vere tale om, at noget i dette forslag har
ekspropriativ karakter. Det vil jeg i hvert fald
ikke vove mig ud i en pastand om at det skulle
have. Det er givet, at ved en fundamental &n-
dring af betingelserne i den eksisterende ord-
ning til ugunst for nogle personer vil man juri-
disk komme til at stille spergsmalet: Hvor vidt
er man gaet? Er der tale om, at der er noget eks-
propriativt i det? Men jeg tor i hvert fald ikke
her i dag tage stilling eller sige, at der er tale om
forhold af ekspropriativ karakter, selv om egen-
pensionisterne, hvis dette her bliver gennem-
fort, vil f4 mindre, end de ellers ville have féet.
For konsekvensen af det er jo, at der bliver min-
dre til egenpensionisterne.

N4, men vi fir nok om et gjeblik forklaringen
pa, om det nu ogsé er det, man mener fra SF og
fra Socialdemokratiet.

Generelt om ATP kan jeg bekraefte, at der er
en voldsom diskussion pa vore meder rundt
omkring i landet om rimeligheden af den made,
som ATP er opbygget pa. Meget af det bunderi,

at man opfatter ATP som en opsparingsord-
ning eller méiske som en pensionsordning, en
ordning, man indbetaler til, og som under visse
forhold betyder, at man far disse penge udbe-
talt igen.

I realiteten er ATP, som ATP er opbygget,
mere en forsikringsordning. Det giver en masse
misforstaelser. Og nir mennesker sa oplever, at
de ikke far de penge, de regner med de skulle
have, skriver de til folketingsmedlemmer og
formentlig ogsa til ATP, og det er jo baggrun-
den for, at vi fir hele debatten om ATP’s agte-
feellepension.

1 ovrigt bliver jeg géet lidt pa klingen om mi-
ne planer med hensyn til fremsattelse af lovfor-
slag. I den anledning kan jeg da give den oplys-
ning, at min forgaenger for adskillige maneder,
jeg er lige ved at sige adskillige ar, siden hen-
vendte sig til ATP og bad ATP om at udarbejde
et forslag til en ny egtefeellepensionsordning
inden for ATP.

Det tog meget lang tid, inden vi fik et resultat
af denne henvendelse til ATP. Men vi har nu
faet svaret pa det. ATP kom med et udkast til et
lovforslag. Vi har haft disse ideer til hering, og
Arbejdsmarkedsudvalget har bedt om og féet
dette udkast stillet til radighed. Jeg har forstéet,
at det er hensigten at kalde mig i samrad for at
redegore for, hvordan jeg nu ser pi disse
sporgsmdl. Og jeg gleder mig meget til denne
diskussion, for jeg kan garantere for, at nar vi
far belyst de principper og de forskelle, der lig-
ger i de forskellige ideer til, hvordan en sddan
egtefellepensionsordning kan skrues sammen,
sa vil der opsta debat, debat i befolkningen, de-
bat mellem partierne i Folketinget, og jeg vil
nasten ogsa garantere for, at der vil opsta debat
internt i partierne om, hvem man nu iser skal
tilgodese med en sddan agtefellepensionsord-
ning. S& det bliver spandende.

Jeg har til hensigt at fremszaette lovforslaget i
denne samling. Jeg skal naturligvis igennem en
heringsfase ferst. Hvorvidt der vil vaere mulig-
hed for at vedtage det i denne samling, stiller
jeg mig meget tvivlende over for. For det skal
nemlig nok vise sig, nar forslaget bliver fremsat,
at der er s4 mange problemer, man ensker be-
lyst, inden man er parat til at skride til endelig
vedtagelse, at der er behov for en tenkepause
sommeren igennem. Men sa skulle tingene alt-
s ogsa vare klar til oktober, hvor vi kan tage
vores endelige beslutning.
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Lilli Gyldenkilde (SF):

Jamen s& kom vi jo ind til pudlens kerne. Nar
fru Pia Christmas-Meller undrede sig over, at
jeg ikke kunne here, at hun tre gange var posi-
tiv over for, at vi skulle finde en losning pa dette
her, og sagde, at der ville komme forslag om
det, og arbejdsministeren, som i ovrigt er fra
samme parti, men dog minister for dette omra-
de, sa star op og siger, at det ikke er sikkert, at
der nar at komme noget i ar, sd kan man tyde-
ligt hore, at der er forskel.

-1 evrigt ma jeg sige til arbejdsministeren, at
det dog er forste gang nogen sinde, jeg har hert
en minister st heroppe og annoncere, at det
forslag, han kommer med, formentlig vil bringe
store vanskeligheder i alle grupper, bade i
grupperne og grupperne imellem. S4 ber man
da vist preve at se, om ikke man kan hitte ud af
at fa et flertal for dette forslag, inden man brin-
ger sddan en forvirring til torvs i en debat som
denne. Jeg kan konstatere, at arbejdsministeren
fortsat ikke ensker, at vi skal lgse dette pro-
blem.

Dernzst vil jeg tillade mig lige at bruge et
ojeblik pé at gore rede for, hvad det er, vi taler
om her.

Vi taler om to mennesker, samgifte, der beg-
ge har arbejde og indbetaler til ATP. Den ene
part, som oftest hustruen, for hun har jo haft
den laveste lon, er berettiget til f.eks. 1.700 kr.
om dret i ATP, og den anden part, hendes
mand, er berettiget til 3.600 kr. om &ret. S4 mi-
ster hun sin mand, og hendes mulighed er, at
hun kan velge at frasige sig sine 1.700 kr. mod
at fa det halve af de 3.600 kr., altsa 1.800 kr. S&
kan enhver selv regne ud, hvor mange penge
der bliver liggende i ATP-fonden til fordeling
mellem andre. Det forekommer uretferdigt for
vedkommende, at hun sammenlagt ud af et
langt livs indbetaling sammen med sin mand
kan fa 1.800 kr. ud af dette, nir hun stir alene,
efter at hendes mand har mattet opgive at fa de
3.600 kr., fordi han ikke eksisterer mere. Sa en-
kelt er det, og jeg kan ikke forsta, man ikke kan
se det. Det er det, der ligger i det, ministeren si-
ger, med henholdsvis 11 pct. og 25 pct. Jamen
hvis der har vaeret en uretfeerdighed hele tiden,
s& har uretfaerdigheden altsé ligget i, at kvin-
derne groft set er blevet snydt for deres @gte-
feellepension igennem alle de ar, denne ordning
har eksisteret. Vi har gang pa gang peget pa
problemstillingen, og jeg hiber altsa, at det lyk-
kes at holde fast i det.

Jeg kan forsikre arbejdsministeren om, at jeg
skal gere mit yderste for, at vi nu holder fast i
diskussionen, og at vi nar frem til at fa et an-
steendigt forslag ud af dette her. Vi kan simpelt
hen ikke vaere andet bekendt.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Nu er det en velkendt sag, at fru Lilli Gylden-
kilde elsker debat. Det er vi jo nogle der gor,
men dog ikke sa meget, som fru Lilli Gyldenkil-
de gjensynlig gor det i dag, nemlig sidan, at er
der ikke et problem, ja, si kan vi da tale os til et.

Sagen er jo, at der kommer et lovforslag, det
har arbejdsministeren bekreftet, det er blevet
sagt gentagne gange, og s er det op til Folke-
tingets partier og et flertal i Folketinget at finde
frem til, om man kan feerdigbehandle et sadant
lovforslag, inden Tinget tager pd sommerferie.
Sé enkelt er det, og det ved fru Lilli Gyldenkil-
de ogsa som medlem af prasidiet.

Jeg har et meget vigtigt spergsmél, som jeg
vil bede SF og ogsa gerne Socialdemokratiet
om at besvare. Jeg vil meget gerne vide — for det
er vigtigt af hensyn til sagens saglige indhold —
om man mener, at ATP-ordningen fremover
ber vare en ren pensionsopsparingsordning,
altsa om vi ber indrette hele ATP-systemet ud
fra et rent opsparingsprincip, hvor man fjerner
ethvert forsikringselement. Det synes jeg vil
veere meget interessant at fa svar pa, for det er
ret afgorende for den videre forhandling om
disse forhold.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg vil ogsa gerne minde om, at jeg i al beske-
denhed stillede et spergsmal til Tingets storste
parti, som udtrykte positive tanker i forbindelse
med fru Lilli Gyldenkildes forslag, som inde-
berer, at den andel af ATP’s midler, der skal g&
til egtefaellepensionsordninger, vil blive for-
doblet, og jeg bad om at fa en tilkendegivelse
fra hr. Taanquist om, hvorvidt Socialdemokra-
tiet er enigt i dette synspunkt. Det er overor-
dentlig praktisk for mig at vide, nér jeg nu sid-
der og arbejder med forberedelsen til det kom-
mende lovforslag.

Jeg synes i ovrigt ogs, at det spergsmal, som
fru Pia Christmas-Meller stillede til bade hr.
Taanquist og fru Lilli Gyldenkilde, er serdeles
relevant og meget interessant for mig i den for-
beredende fase, si jeg héber, vi fir et klarere
svar pa disse spergsmal; det ville veere overor-
dentlig praktisk.
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(Kort bemzrkning).
Taanquist (S):

Jeg forstar ikke, hvorfor arbejdsministeren
har behov for at dreje diskussionen hen i denne
urimelige retning.

Det er ikke Socialdemokratiet, der har frem-
sat dette lovforslag. Vi har sagt, at det isoleret
set kunne vaere meget godt, men at det er noget
andet, vi onsker, og sd kan vi altsd ikke blive
medskyldige med hensyn til en finansiering af
dette forslag. Jeg synes, dette er, hvad man ma
kalde en polemisk diskussion, som ingen steder
forer hen. Jeg synes, det var bedre, hr. arbejds-
minister, med en saglig diskussion.

Sa kan jeg sige til arbejdsministeren, at det
saglige sporgsmal, jeg stillede, fik jeg til gen-
geld ikke noget svar pa, nemlig om ministeren
kun pa dette snevre omride, mgtefzllepen-
sionsomrédet, vil fremsztte et lovforslag. Det
var, som om fru Pia Christmas-Meller og hr.
Helge Sander bebudede et langt bredere for-
slag end dette, sa jeg synes, at arbejdsministe-
ren skulle koncentrere sig om at besvare de sag-
lige sporgsmal, der bliver stillet, frem for at
komme med de mere perfide bemarkninger her
fra talerstolen.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, man kan jo nogle gange ufrivilligt f4 han-
den nedien hvepserede, og det kan jeg forstd at
jeg har féet ved at komme med dette forslag.
Men det er nu fremsat for meget leenge siden og
gar ikke ind i alt det, der i ovrigt sker ude i vir-
keligheden i gjeblikket, heller ikke de planer,
man har haft om at &ndre pa ATP-ordninger-
ne. Det kan jeg forstd man har arbejdet med
meget lenge og vil arbejde videre med.

Jeg vil gerne sige pa SF’s vegne, at vi ensker,
at vi far et bedre, et mindre stift system end det,
vi har. Vi gnsker, at vi ser grundigt pa disse sy-
stemer og prover at finde nogle lesninger, der
er anstendige, sa folk far en fornemmelse af og
en forstielse for, at der er retfeerdighed til i for-
bindelse med disse kollektive ordninger, der
bliver lavet pa arbejdsmarkedspensionsomra-
det og pa branchepensionsomraderne i det hele
taget. Ellers far vi sd store problemer, at vi far
dette lagt for had i en uoverskuelig fremtid, og
det er vi ikke interesseret i. Vi er faktisk interes-
seret i, at vi ser pa dette i sammenhang, hvad
der i ovrigt ogsa sker i gjeblikket.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Ja, undskyld, hr. Taanquist, men jeg har fak-
tisk til hensigt at fremture i min perfiditet og
gentage sporgsmalet:

Bor en storre andel af ATP’s midler efter So-
cialdemokratiets opfattelse anvendes til agte-
feellepensionsordningen? Det kan faktisk be-
svares med et ja eller et nej. Og hvis man ikke
ved det, jamen sé sig dog det!

Fru Lilli Gyldenkilde blev ogsa lidt utilpas
over nogle af de meget, meget centrale sporgs-
mal, der blev stillet, og denne usikkerhed be-
kreefter mig i, at der er et behov for en s@rdeles
grundig debat om disse spergsmél, for vi gér til
den endelige vedtagelse.

Sa kan jeg i ovrigt bekreaefte, at det lovforslag,
jeg har til hensigt at fremsatte, vil vere et me-
get bredere forslag og ikke kun omhandle det
isolerede emne, som fru Lilli Gyldenkilde har
taget op.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg kan forstd pa ministerens sidste ord her —
og det er lidt vigtigt for mig, om jeg har forstaet
det rigtigt, og jeg tror da ogs4, det er vigtigt for
andre — at det problem, jeg her har rejst, vil bli-
ve lost pa den ene eller den anden méde i det
lovforslag, ministeren vil fremsatte.

Det kan godt veere, det ikke bliver lost pd den
mdde, jeg skitserer, men vil der komme en los-
ning pa problemet, sa folk ikke finder en urime-
lighed s4 rabende til himlen, som vi finder den i
dag? Det er det, der er vigtigt for mig, og det,
der har gjort, at jeg har fremsat dette lovforslag.
Ellers skal jeg maske arbejde pa en anden méde
og finde mig et flertal,-hvis det overhovedet la-
der sig gore, pd en anden méde end ved at s&tte
sig ned og afvente, hvad ministeren kommer
med.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Nu er det ikke meningen, at vi skal sta og
gentage os selv her i folketingssalen. Men det
sporgsméal om, hvordan jeg forholdt mig til de
enkelte emner i fru Lilli Gyldenkildes forslag,
fremgar ganske klart af mit forste svar, og det
vil fru Lilli Gyldenkilde jo kunne sztte sig ind
i; jeg skal i evrigt.gerne stille mit manuskript til
radighed.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pi dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B 8:

Forslag til folketingsbeslutning om anvendelse
af genetiske test.

Af Rahbak Moller (SF) m.fl.

(Fremsat 16/1 91).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Dette forslag fra SF er saerdeles egnet til at
rejse debat om veesentlige sporgsmél ogsd af
etisk karakter, og derfor vil jeg gerne indled-
ningsvis takke SF, fordi man har fremsat forsla-
get og dermed er med til at skabe debat om det-
te vaesentlige emne, som ogsé jeg er sterkt op-
taget af.

Beslutningsforslaget om forbud mod anven-
delse af genetiske test, som SF har fremsat, er i
det vaesentlige en genfremseettelse af et tidlige-
re  beslutningsforslag fra  folketingséret
1989-90, og dengang blev forslaget behandlet af
justitsministeren.

Jeg kan sige, at regeringen har ikke @ndret
holdning siden sidst, forslaget blev. behandlet,
og derfor kan jeg henvise til justitsministerens
bemearkninger under debatten dengang.

Beslutningsforslaget indeholder dels et for-
bud mod at anvende genetiske test i forbindelse
med ansattelser, dels i forbindelse med tegning
af pensioner og livsforsikringer. Med hensyn til
det forste — et forbud mod anvendelse af geneti-
ske test ved ansattelser — foreligger der si vidt
vides ikke oplysninger om konkrete tilfzlde,
hvor man har kravet en gentest. Situationen

har altsa ikke andret sig siden sidst. Med hen-

" syn til anvendelse af genetiske test i forbindelse

med tegning af pensioner og livsforsikringer
har Industriministeriet oplyst, at man ikke har
kendskab til noget tilfeelde, hvor der har veret
stillet krav om genetiske test. De danske forsik-
ringsselskaber har allerede i 1988 over for Det
Etiske Rad tilkendegivet, at man ikke har pla-
ner om at anvende genetiske test ved tegning af
pensioner og livsforsikringer. Efter branchens
vurdering vil det ikke veere muligt at anvende
disse test i denne sammenheng for efter artu-
sindskiftet.

Jeg vil derfor afvise forslaget pa det samme
grundlag og med den samme begrundelse, som
dengang var — som man vil huske, og som ju-
stitsministeren gjorde rede for — at regeringen
ikke synes, det er en god idé at anvende geneti-
ske test i de sammenhenge, der her er tale om,
men at det efter vores opfattelse er ubegrundet
at vedtage et forbud herimod, sé leenge vi ikke
har kendskab til, om disse ting rent faktisk fore-
kommer i det danske samfund. Og et sddant
kendskab er os altsa ikke i hende.

Dorte Bennedsen (S):

Forslaget vedrerer som ogsd neevnt af ar-
bejdsministeren et forbud mod anvendelse af
genetiske test dels i forbindelse med ansattel-
ser, dels i forbindelse med tegning af pension
og forsikringer.

For godt halvandet ar siden var et lignende
forslag til behandling, og justitsministeren gav
dengang udtryk for felgende synspunkt, og jeg
citerer fra Folketingets forhandlinger 1989-90,
sp. 2668:

»Jeg vil gerne understrege, at jeg bl.a. af
principielle grunde er imod, at man bruger ge-

. netiske undersegelser til sddanne formal. Jeg

vil gerne understrege, at det er regeringens
holdning. De oplysninger, der fremkommer
ved en DNA-test, er efter min opfattelse af en
sddan privat karakter, at de ikke ber kunne
kreves af en arbejdsgiver eller et forsikringssel-
skab. Der er ogsa narliggende risiko for, at op-
lysninger af denne art vil kunne misbruges.«

Ministeren tilfojer ogsa, at der er grund til
den storste grad af drvigenhed, og at det under
alle omstandigheder drejer sig om ogsé pé det-
te felt at vaere forud for udviklingen. P4 bag-
grund af disse meget klare og utvetydige ud-
sagn fra justitsministeren var det unzgtelig no-



