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[Lone Dybkjaer]

tvang organisationerne til at udpege lige mange
mend og kvinder, og at man negtede dem
plads, hvis ikke de kunne, sa tror jeg, det ville
have en effekt.

Jeg vil ogsé gerne papege, at jeg synes, det er
vigtigt, at man f.eks. sigter efter at fi kvinder
valgt som formand for udvalg. Nar jeg siger
det, er det ikke bare, fordi kvinder absolut skal
veere formaend, men det er noget af det, der er
med til at kvalificere kvinderne til de andre le-
derposter. Vi ser ofte, at maend kan referere til,
at de har haft en masse af den type poster, det
har kvinderne ikke ner si ofte, og dermed bli-
ver de diskvalificeret til, hvad man kan kalde de
egentlige lederposter. Derfor vil jeg gerne bede
statsministeren, om han ikke kan vare lidt me-
re barsk over for organisationerne.

Tag nu det omrade, jeg kender til, Danmarks
Naturfredningsforening, hvor vi dog trods alt
fik en slags aftale; der er intet teknisk i vejen
for, at det ikke skulle kunne lade sig gare. Og
for at tage et omrade, jeg ved der ligger statsmi-
nisterens hjerte neer, Dansk Jagtforening, dér
mener jeg godt man kunne give en dispensa-
tion. Det er altsd muligt at skelne, og det er mu-
ligt at gore mere, end vi gor. Det ved jeg fra den
regering, jeg selv var medlem af.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Fru Lilli Gyldenkilde savel som fru Lone
Dybkjer vendte tilbage til spergsmalet om am-
terne og kommunerne, og jeg tror, de fleste af
os har det indtryk, at amterne og kommunerne
endnu ikke har arbejdet sa systematisk og be-
vidst med ligestillingsopgaverne, som vi kunne
onske os.

Nu er det jo saledes, at vi her i landet har
kommunalt selvstyre, og det hylder vi alle ved
festlige lejligheder og respekterer i den daglige
lovgivning. Men det synes jeg ikke giver os et
problem her. Det mé vare rimeligt, at de hold-
ninger, som under debatten i dag er kommet til
udtryk om, at vi gerne sé, at kommunerne og
amterne arbejdede mere intenst med ligestil-
lingssagen, kommer til amternes og kommu-
nernes kundskab. Det kan gores pa flere mader.
Indenrigsministeren kunne tale med dem, han
meder dem ofte. Jeg tror ogsd nok, jeg kan fin-
de udvej for den lesning, at jeg selv i min egen-
skab af statsminister patager mig over for kom-
munerne i kondenseret form at referere de
synspunkter, som fra s mange sider under de-

batten i dag er kommet til udtryk. Jeg vil i hvert
fald meget gerne give det tilbud, at jeg som
statsminister efter denne debat i et brev til orga-
nisationerne refererer de synspunkter, som
mange ordferere og ogsé jeg selv har lagt vaegt
pé pé dette felt.

(Kort bemerkning).
Aage Brusgaard (FP):

Ja, det skal ogsa nok blive kort, men de tre
sidste talere har klandret kommunerne og am-
terne meget for, at de ikke rigtig har gjort noget
inden for ligestillingsomradet. Jeg ma da bekla-
geligvis gore opmeerksom p4, at i disse kommu-
ner er der altsd enten konservative, Venstre- el-
ler socialdemokratiske flertal, og de samme
partier sidder som oftest ogsd pa borgmester-
pladserne. Det er altsé jeres egne partifeller, I
klandrer.

Jeg tror rent faktisk, det er, fordi de har den
fornuftige holdning, at de antager kvinder, nar
kvinder er bedst, og de antager mend, nar
meand er bedst. Derimod er det, vi gor herinde i
Folketinget, at skrive nogle notater og nogle
rapporter og ikke en disse mere. Ude i kommu-
nerne ved man, hvad man ger, hvad enten man
er konservativ, fra Venstre eller socialdemo-
krat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 7 af
Jytte Andersen (S), Grethe Fenger Moller (KF),
Hanne Severinsen (V), Lilli Gyldenkilde (SF),
Arne Melchior (CD), Lone Dybkjer (RV) og
Inger Stilling Pedersen (KRF) (se foran)
vedtoges med 102 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 7 (FP).

Hermed sluttede forespergslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om miljo og genteknologi.
Af miljeministeren (Per Stlg Moller).
(Fremsat 1/291).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg er ked af igen at métte minde om, at der
foregar en forhandling i salen, og jeg vil henstil-
le, at de samtaler, der er i gang, forleegges til an-
dre steder. Og det skulle gerne vare nu!

Dorte Bennedsen (S):

Jeg har ved tidligere lejligheder vaeret ganske
kritisk over for udformningen af bemarkninger
i lovforslag fra miljeministeren. Derfor vil jeg
gerne benytte denne lejlighed til at komplimen-
tere for, at det er lykkedes at fi dette bestemt
ikke nemt tilgeengelige stof beskrevet pa en god
og let tilgengelig made.

Jeg kan ikke dy mig for at sige, atjeg egenthg
ville onske, at miljeministeren ville tage sin kol-
lega justitsministeren i skole og lere ham at
skrive dansk, og hvis ministeren er i tvivl om,
hvorfor jeg siger det, skulle han prove at lese
bemarkningerne til medieansvarsloven. Jeg
kunne onske, at den havde vare igennem en
venlig behandling ovre i miljgministerens mini-
sterium.

Men for at treerne dog ikke skal gro ind i
himlen, har jeg en alvorlig indvending mod lov-
forslaget og dets bemerkninger. For som det
fremgar af bemerkningerne, er den egentlige
arsag til forslaget, at de to direktiver, EF vedtog
sidste 4r, skal indarbejdes i dansk lovgivning.

Nu har vi ganske vist fiet en ny minister, si-
den direktiverne blev vedtaget, men det kan vel
nappe have undgéet hans opmarksomhed, at
Danmark faktisk stemte imod direktivet om ud-
setning og markedsforing. Og jeg mé indrem-
me, at jeg anser det for at vaere en beklagelig
fejl, at dette ikke naevnes nogetsteds i bemark-
ningerne. Selvsagt burde der have veret gjort
opmerksom pé det og dermed ogsé gjort op-
merksom pa, hvor Danmark havde bekymrin-
ger og problemer i forbindelse med direktivet.

Det er ikke sket; tvaertimod argumenterer
man i bemarkningerne direkte positivt, bl.a.
for at ndre den geldende forbudsbestemmel-
se om udsatninger til en godkendelsesbestem-
melse. Men jeg gér ud fra, at ministeren har den
samme skeptiske holdning, som regeringen
havde sidste 4r til disse @ndringer; at vi s& kan
blive nedt til at tage dem, fordi de er blevet til et
direktiv, er en anden sag. Men jeg synes, det
havde varet rimeligt, om det var blevet trukket
frem i bemerkningerne til lovforslaget.

Vi vari sin tid tilfredse med, at den daveren-
de regering fulgte bl.a. Socialdemokratiets ind-
stilling om at stemme imod direktivet om mar-
kedsfering. Men vi erkender ogs4, at nu har EF
vedtaget det pageldende direktiv, og sd er vi
forpligtet til at gennemfere det i dansk lovgiv-
ning, og det er som sagt det, der sker med dette
forslag.

I den forbindelse er vi ogsd godt tilfredse
med de sikkerhedsklausuler, der er i henholds-
vis § 9, stk. 4, og i § 17. Jeg vil gerne sperge mi-
nisteren, om det er ret forstdet, at sikkerheds-
klausulen, som den er naevnt i § 17, vedrerer
miljoklausulen i artikel 100, stk. 4, mens § 9 fak-
tisk er mere vidtgaende, fordi der ikke her kun
er tale om midlertidige foranstaltninger.

Nar jeg leeser forslaget og beskrivelsen af de
administrative procedurer for behandling af
udsa@tningsansggninger, bestyrkes jeg unagte-
lig i, at det var rigtigt, at Danmark gik imod di-
rektivet. I visse situationer vil Kommissionen
kunne beslutte hen over hovedet bade pé det
politiske Ministerrdd og pa det faglige, radgi-
vende udvalg. Jeg synes, det er en temmelig ry-
stende procedure, der er lagt i direktivet.

Hertil kommer, at tidsfristerne for de danske
myndigheders behandling af ansegninger ind-
giveti andre lande er direkte urovaekkende. Det
er jo sadan, at vi vil fa et resumé af ansegningen
og 60 dage til behandlingen. Da vi behandlede
direktivet i sin tid, forsegte vi at f4 klaring pé
nogle spergsmal, men kunne ikke fi det, herun-
der spergsmalet om, hvorvidt de 60 dage er den
totale periode, vi har til det, om det ogsi er til
oversattelse af stoffet, og om det betyder, at vi
kan risikere, hvis vi har et resumé af en graesk
ansogning og skal have yderligere stof, at fa det
op inden for disse 60 dage pa grask. Det kan
lyde som en petitesse, men det er jo ministeriets
mulighed, det er Folketingets mulighed, det er
offentlighedens mulighed for overhovedet at fa
en fornuftig behandling af disse sager, det dre-
jer sig om. Det er under alle omstendigheder
en ekstremt kort frist, og hvis der s& ogsa bliver
f. eks. sproglige problemer i lobet af denne frist,
er vi rlig talt pa herrens mark.

Socialdemokratiet accepterer altsi om end
uden nogen form for begejstring de dele af for-
slaget, som vedrerer implementeringen af di-
rektivforslagene, idet vi til gengzeld gleder os
over ministerens tilkendegivelse om at ville
treekke i nedparagraffen, nir danske sundheds-
eller miljointeresser er truede.
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[Dorte Bennedsen]

Hvad angar de ovrige @ndringer i forslaget,
finder vi det rigtigt, at princippet om renere tek-
nologi indarbejdes i forslaget. Men detaljerne
vil vi gerne have lejlighed til at se naermere pa
under udvalgsarbejdet.

Renholt (KF):

Sidste gang lovgivningen var til behandling,
var den 4. april 1986. Forud derfor var der en
forespergselsdebat, nemlig den 4. februar sam-
me ar. Ved den lejlighed sagde Det Konservati-
ve Folkepartis ordferer, at vi ikke ser gentekno-
logien som en trussel, men som en mulighed,
idet vi dog erkendte, at der var behov for mere
viden, der var behov for mere forskning, og der
var behov for bedre samordning af den viden,
som findes bdde internationalt og nationalt.
Denne udtalte usikkerhed og nysgerrighed var
bl.a. arsagen til, at vi fik revisionsbestemmelsen
i samlingen 1990-91.

Det er den ene arsag til, at vi har lovforslaget
til behandling i dag. Den anden er den harmo-
nisering til de to EF-direktiver om henholdsvis
indesluttet anvendelse og udsatning i miljeet
af genetisk modificerede organismer. Direkti-
verne fastsatter et miljemeessigt hajt beskyttel-
sesniveau, og det er vi tilfredse med. Procedu-
ren om direktivgodkendelsen har jo bl.a. varet
til debat og har veeret til behandling i Markeds-
udvalget.

Det politiske hovedindhold drejer sig fortsat
om risikovurderingen. Det var bl.a. denne vur-
dering, der var baggrund for behandlingen af
De Danske Sukkerfabrikkers ansegning om
udsatning af en gensplejset roe. At forsoget
maske sa endnu ikke har fundet sin heldige ud-
formning, er ikke tilstrekkelig begrundelse for
at afvise at tage del i eller gore brug af denne ny
teknologi. Vores viden i dag er bl.a. 4rsagen til,
at vii EF nu kan héndtere disse forhold med en
feelles godkendelsesordning i hele EF om mar-
kedsforingen i stedet for en mere omfattende
godkendelsesprocedure.

Det hilser vi med tilfredshed, og pa den bag-
grund kan Det Konservative Folkeparti stotte
lovforslaget.

Filt Jensen (V):

I gzldende lov om milje og gensplejsning fra
1986 er det fastsat, at loven skal optages til revi-
sion i folketingsaret 1990-91, og det falder jo
fint i trdd med EF-direktivet om regler for an-

vendelse af genetisk modificerede mikroorga-
nismer, der skal optages i de nationale love se-
nest 23. oktober i ar.

Nyere forskning i genteknologi har skabt
enorme muligheder savel i flora som i fauna og
mikroorganismer. Det er pd én gang spanden-
de, perspektivrige, men ogsd uhyggelige og
uetiske muligheder, der dbenbarer sig.

Det er betydningsfuldt, at dansk forskning
pa ansvarsfuld vis far gode og lovmassige ram-
mer at arbejde under, ligesom det er vigtigt, at
forskningsresultaterne kan udnyttes i praksis.

Der er i lovforslaget sivel som i EF-direkti-
vet sat faste og snavre regler for udsatning og
markedsfering af de gensplejsede organismer.
Der kan jo veere risiko ved udsettelse af gene-
tisk modificerede organismer; og denne risiko
ber der vaere en vis sikkerhed for og garanti for
at man kan styre, sidan at man er sikker p4,
hvordan de vil opfere sig i naturen, inden man
far dem sat ud. Og da naturen ikke kender
grenser, er det godt, at der stilles de samme re-
striktive krav i hele EF.

Som nzvnt er der i gensplejsning rige mulig-
heder. Vi kender bl.a. Novos insulinproduktion
pa basis af gensplejsede geerceller. Vi kender
Daniscos sukkerroe, hvor man ved gensplejs-
ning har gjort roen modstandsdygtig over for
ukrudtsmidlet Roundup. I manges oren lyder
det vel netop som noget odiest, men det er det
joikke, tveertimod. Nu har det jo ikke vaeret no-
gen succes i forste omgang, fordi den ikke har
serlig gode dyrkningsmaessige egenskaber,
men hvis det lykkes at lave det og en roe, der
har den modstandsdygtighed, er man jo i den
situation, at man kan reducere kemikaliefor-
bruget i sukkerroedyrkningen til sterrelsesor-
denen 1/3 eller 1/4 af det, man hidtil har brugt.

Der ligger andre perspektivrige muligheder:
kornsorter og andre planter, der kan geres
modstandsdygtige over for sygdomme, s man
sparer at bruge kemikalier i bekaempelse af dis-
se. Man kan finde frem til plantearter med he-
Jere kvalitetsegenskaber. Man kan vel ogsa risi-
kere, at der opstér uheldige situationer, og ska-
be organismer, der giver anledning til allergi
osv.

Men alt i alt er der mange perspektiver, der
dbner sig, for det er et lovforslag, der pa én gang
giver lejlighed til at udnytte-mulighederne, men
samtidig sikrer mod de farer, der kan vare en
folge af moderne gensplejsningsteknologi.
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[Filt Jensen]

Venstre tilsiger lovforslaget en positiv ud-
valgsbehandling.

Rahbzk Moeller (SF):

Dette lovforslag drejer sig jo is@r om imple-
mentering af to direktiver, og det er iseer udset-
telsesdirektivet, jeg vil knytte nogle principieile
betragtninger til.

For det forste synes jeg, at det i sig selv er
godt, at vi far et direktiv, for problemerne ved
gensplejsning er internationale, og internatio-
nale regler er et gode. Men det direktiv, der
kom ud af det, er pa centrale punkter mangel-
fuldt, dels fordi det er kedeligt, at vi gar fra det
danske princip, hvor udsatning er forbudt,
men kan tillades med rimelig kontrol og med
offentlighed omkring det, til et princip, hvor
udsetninger principielt er tilladte, men kan for-
bydes.

Et andet problem er, at der ikke er tale om et
minimumsdirektiv, men om et direktiv, der
umiddelbart skal geelde i alle lande, og det vil
sige, at vi ikke kan stille strengere krav her i lan-
det.

Af disse grunde var det rigtigt, at Danmark
stemte imod i sin tid, og man fulgte da ogsa den
anbefaling, som vi sammen med andre partier
gav.

Samtidig skal jeg tilfoje, at det ogsa lykkedes
danske forhandlere at fi strammet en reekke be-
stemmelser op, s& Danmark har veret medvir-
kende til ved vores tidligere lovgivning at sikre
internationale regler pa et hejere niveau, end
det ellers ville veere tilfzldet.

Men direktivet er stadig vaek ikke godt nok,
og sa er problemet: Hvad skal vi gore?

Vi kunne valge at bruge miljogarantien og sé
simpelt hen undlade at implementere.

Ministeren har valgt en anden vej. Ministe-
ren foreslar, at vi implementerer direktivet og
s& bruger miljogarantien som en nedbremse, s&
vi i visse tilfelde kan forbyde markedsfering af
produkter i Danmark.

Jeg tror, det er en realistisk made at handtere
sagen pd, og derfor vil jeg allerede nu gore det
klart, at SF overordnet statter denne strategi og
dermed ogsé stotter hovedlinjerne i forslaget,
og at vi vil bidrage konstruktivt under udvalgs-
behandlingen.

Det betyder ikke, at vi automatisk godkender
forslaget i alle detaljer. For det forste er det jo et
meget omfattende forslag, og jeg vil bestemt ik-

ke paberibe mig, at jeg har fuldt overblik over
alle detaljer pd nuvaerende tidspunkt. Der er
brug for et grundigt udvalgsarbejde, og der kan
dukke mange problemer op; der er mange
sporgsmaél, der skal stilles. Jeg vil ikke tage dem
op her — der er meget teknik i det.

Jeg vil dog rejse et enkelt problem, nemlig
spergsmélet om offentlighedens indsigt. Tidli-
gere har det varet sadan, at f.eks. enhver ud-
setning skulle forelaegges. for Folketinget, og
det gav automatisk indsigt fra offentlighedens
side. Nu forstar jeg det sddan, at det kun er,
hvis ministeren gir imod EF, at Folketinget au-
tomatisk skal inddrages, og det vil sige, at en al-
mindelig udsatningssag ikke nedvendigvis
skal op for Folketinget. Jeg vil gerne sporge mi-
nisteren, om det er rigtigt forstaet eller misfor-
stdet, men sddan kan det i hvert fald leses.

Et helt andet sporgsmal er, at nir vi fir den
meget indviklede internationale procedure,
sker det let, at embedsmendene kommunikerer
pé mange sprog og med mange oversattelses-
problemer, men glemmer eller har ikke tid til at
informere offentligheden. Hvordan kommer
offentligheden ind i problemstillingen nu? Jeg
tror, det er nedvendigt, at vi straks fra begyn-
delsen skal gore os klart, at der er et behov her.
Jeg ved, at bl.a. England og Holland har forsegt
at handtere dette med nogle regler, som vi
mangler i Danmark.

Det dér med offentligheden er faktisk meget
veesentligt. Vi ved nemlig, at hvis vi har offent-
lighed om en sag, undgar vi for det forste pro-
blemer, der ber undgés, for det andet skaber vi
ogsé tryghed om problemer, der ikke kan und-
zas. Det har veeret vores erfaring, at den gen-
splejsningslov, vi har i Danmark, ikke har
ha&mmet industrien, fordi der endnu ikke har
foreligget noget, som faktisk ikke burde ske,
men der har veret tryghed om det, der er sket,
og det har tvunget beslutningstagerne konse-
kvent til at teenke i de baner, at det, de beslutte-
de, skulle kunne forelegges og diskuteres of-
fentligt. Det er et gode, som skal bevares.

Men som sagt er der meget at bore i under
udvalgsbehandlingen, og jeg skal give tilsagn
om, at vi vil g positivt ind i dette udvalgsarbej-
de.

Niels Hejland (FP):

Da vores ordferer i denne sag desvarre ikke
kan vere til stede her i dag, er jeg blevet pdlagt
at fremlaegge Fremskridtspartiets synspunkter.
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[Niels Hgajland]

Vi erinde pé et omrade her, som kan gere én
forskreekket, og man sperger sig selv: Hvad er
det, man er ved at gore her, og hvad kan det
medfore?

Det er klart, at gensplejsning og genteknolo-
gi bade kan fore noget godt og noget skidt med
sig, men det er lige s klart, at vi ogsa star over
for noget, som pé laengere sigt kan fore noget
godt med sig inden for den medicinske verden,
inden for sundhedsverdenen og mange andre
ting. Vi kan sammenligne det med atomkraf-
ten; den kan jo ogsa udnyttes péd en god made
og pa en darlig méde.

Det er klart, at vi i Fremskridtspartiet vil se
positivt pa forslaget og deltage i et seriest ud-
valgsarbejde om at fa lavet en hensigtsmaessig
lovgivning. Men der vil jo under ingen omstaen-
digheder kunne udformes en lovgivning, som
forhindrer, at der kan laves nogle darlige ting
med denne teknologi. Derfor ma man bare ap-
pellere til dem, der har med det at gore, at de
ikke udnytter det og bruger det forkert, for det
er helt klart, at hvis man bruger denne teknik til
noget godt, sa er det fremtiden ligesom s me-
get andet.

Addi Andersen (CD):

Da Centrum-Demokraternes miljepolitiske
ordferer ikke kan vere til stede, skal jeg fremfo-
re folgende:

CD vil i udvalget arbejde positivt pa en revi-

sion af lov om milje og genteknologi, fremsat af

miljeministeren, en lov, som CD dengang i
1986 stottede.

For CD er det vigtigt, at Danmarks miljepo-
litik afstemmes efter miljopolitikken i EF. Man
kan maske ogsé sige, at det er vigtigt, at EF’s
miljopolitik bliver afstemt efter Danmarks pa
nogle punkter.

Lone Dybkjer (RV):

Eftersom der ikke er sa forfeerdelig mange
flere til stede end de i denne sag indviede per-
soner, kan jeg vel ngjes med at henvise til, at jeg
af rimelig let forstaelige arsager ogsa kan til-
slutte mig hovedprincipperne i denne lovgiv-
ning og den made, som direktiverne bliver ud-
mentet pé.

Jeg vil dog gerne sige to ting. Den ene er til
fru Dorte Bennedsen vedrgrende bemarknin-
gerne. Jeg er nu ikke sikker pé, at de er velegne-
de til hejtleesning rundt omkring som typiske

eksempler pa letforstielige tekster. Nu gik jeg
det med de briller lidt mere igennem, og sé
tenkte jeg: Er det dig, der er ved at f& svaert ved
at leese? Men jeg tror faktisk, lixtallet er rimelig
hejt. Jeg mener virkelig, det er ret svert at for-
std, hvis ikke man er ret meget inde i det. Nar
det er sagt, vil jeg ogsd gerne komplimentere
for, at det givetvis er si letforstaeligt, som sddan
noget nu kan vare. Men letforstaeligt er det nu
altsé ikke. Men det kan jo vere, der er lidt for-
skel pa de fora, vi kommer i. Det kan jeg selv-
folgelig ikke afvise.

Det andet, jeg synes vi kommer til lige at dis-

kutere en lille smule mere i udvalgssammen-
hang, og som hr. Rabhak Meller ogsé var inde
pa, er samspillet med Folketinget. Det er noget,
vi unaegtelig var nogle stykker der var ret meget
optaget af, og hvor jeg maske ikke synes vi har
fundet den endelige losningsmodel endnu, for
det er vel den eneste made, vi kan sikre en eller
anden form for offentlighed omkring dette her
pé.
Samtidig skal vi naturligvis sikre den beskyt-
telse, der skal veere af virksomhederne, som vi
altid har skullet sikre. Men jeg synes, vores lille
genroe viste, at det var muligt, hvis vi arbejdede
med det, at nd en model, som bide beskyttede
virksomheden og samtidig sikrede sd meget of-
fentlighed, at vi syntes, vi kunne vare med til
det dengang.

Der skal selvfolgelig findes nogle passende
balancegange over til ministeren, sddan at vi ik-
ke pétager os alt muligt ansvar, som vi alligevel
ikke kan patage os.

Men pé linie med de andre ordferere kan jeg
altsd ogsé tilslutte mig hovedlinierne i dette
lovforslag, men vil gerne drofte, om vi er helt
feerdige med forholdet til Folketinget.

Lysholm Christensen (KRF):

Vi star med et vanskeligt omrade her. Der er
nogle store og uoverskuelige konsekvenser af
denne lovgivning. Hvad kan forsegs- og udvik-
lingsarbejdet pa dette omride ikke fore til?
Men vi er nedt til at forholde os til det, og det
har vi jo allerede gjort i Danmark, idet vi var
forst ude, kan man vel sige, med lovgivning pa
dette omrade. Og jeg synes nok, vi har grund til
at veere lidt stolte af, at vi var s& hurtigt ude med
den ferste lovgivning her.

Nu stér vi sa med opfyldelsen af revisionspa-
ragraffen og en tilslutning til EF-direktiver pa
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omrédet. Og det er da helt fint, at den lovgiv-
ning, som Danmark altsd var forst ude med, nu
kan nyttiggeres i et storre omrade, for der er jo
mange lighedspunkter til EF-direktiverne.

Jeg skal ikke ga i detaljer med tingene — det
har vi udvalgsarbejdet til, og jeg skal allerede
nu tilsige vort positive samarbejde under ud-
valgsbehandlingen af denne vanskelige sag —
men jeg vil gerne tilslutte mig nogle af de be-
teenkeligheder, hr. Rahbzk Meller gav udtryk
for med hensyn til det eendrede princip i forbin-
delse med udsztning, hvor man gar fra et for-
bud til, at man nu skal have en godkendelse, og
der er ogsd spergsmélet om at stille ekstra
strenge krav i enkeltlande, eller man skal ind-
ordne sig under de krav, som nu bliver gelden-
de for hele omradet. : ,

Vi har nogle betenkeligheder pa det omrade,
som vi gerne vil se lidt neermere pa, men som
sagt tilsiger vi vor positive medvirken til ud-
valgsarbejdet og haber, vi kan finde en lesning
pé de vanskelige sporgsmal.

Miljoministeren (Per Stig Moller):

Indledningsvis vil jeg gerne takke Folketin-
get for den positive indstilling, der har veeret til
dette forslag. Naturligvis er der rejst nogle
sporgsmal af vanskelig art, men de herer hjem-
me under udvalgsarbejdet.

Det er rigtigt, siledes som det har varet
fremheavet, at forslagets hovedformal er at gen-
nemfore de to EF-direktiver om henholdsvis
indesluttet anvendelse og om udsatning samt
at harmonisere loven med forslaget til ny miljo-
beskyttelseslov, som man endnu ikke har vaeret
inde pa.

Det er imidlertid vigtigt at holde fast i, at lov-
forslagets udgangspunkt fortsat er den forud-
gaende — det siger jeg bade til hr. Lysholm
Christensen og til hr. Rahbaek Moller — risiko-
vurdering ved anvendelse af genteknologi for
at sikre milje, natur og sundhed. Lovforslaget
fastholder saledes det haje beskyttelsesniveau
ogindebarer desuden de fordele, der liggerien
felles europeisk regulering. Det ma vi jo ikke
vare blinde for, for her vil vi fa et udbygget in-
formationsgrundlag, og vi vil fi mulighed for at
pavirke andre landes afgerelser.

Fru Dorte Bennedsen havde en alvorlig ind-
vending imod baggrundsteksten, og den gik ud
pa, at vi ikke rigtig havde beskrevet, hvorfor
Danmark i sin tid tog forbehold over for udszt-

ningsdirektivet. Det kunne man selvfolgelig og-
s have skrevet ind, og det burde man méske
have gjort, og man kan da ogsa forklare, hvor-
for Danmark sa @ndrede stilling i et notat til
udvalget.

Det, der skete, var jo, at Danmark fik indfly-
delse. Vores indvendinger udmentede sig i be-
stemmelsen i lovforslagets § 9, stk. 4, hvorefter
miljgministeren kan nedlegge forbud mod
markedsfering eller stille yderligere vilkér for
en markedsforing, hvis denne markedsforing
ellers ville stride mod varetagelsen af vaesentli-
ge milje-, natur- eller sundhedshensyn. -

Sikkerhedsklausulen i udsettelsesdirektivets
artikel 16 er udmeontet i lovforslagets § 17, som
fru Dorte Bennedsen nevnte, og den giver mil-
jemyndighederne mulighed for ved et allerede
godkendt produkt til markedsforing at nedlag-
ge et midlertidigt forbud eller padbud, sifremt
det viser sig eller der er en formodning om, at
den genetisk modificerede organisme udger en
risiko for miljeet — det miljehensyn, som hr.
Rahbeak Moller lagde vagt pa, og hvori jeg er
enig. '

En anvendelse af denne bestemmelse krze-
ver, at der indledes en revisionskomitéproce-
dure. Safremt Danmark i et konkret tilfeelde
finder, at hensynet til milje og sundhed ikke er
tilgodeset ved den falles godkendelse, har
Danmark nogle muligheder for at imedegé
godkendelsen, og jeg skal nevne, at man f.eks.
kan forbyde anvendelsen af en genetisk modifi-
ceret organisme pa dansk omrade under hen-
visning til regleni § 9, stk. 4, og sa kan Danmark
indbringe godkendelsen for EF-Domstolen
med péstand om, at fellesgodkendelsen er et
udtryk for, at Kommissionen ikke forvalter di-
rektivet efter dets bogstav, og derved kan man
altsa fa underkendt den del af det.

Hvad angar behandlingstiden, er det klart, at
det er en kort behandlingstid, og denne korte
behandlingstid har jo faet indflydelse pa den
made, hvorved vi prever at lgse offentligheds-
problematikken. Vi ville da gerne have en le&n-
gere behandlingstid, men der er altsa vedtaget
denne i EF af hensyn til at kunne fa afsluttet sa-
gerne, men skulle det vaere muligt at f& det n-
dret, skal det ikke komme an pa mig. Jeg foler
bare ikke, at der pd dette stadium er de store
chancer. Det er derfor, vi har lavet de andre of-
fentlighedsregler, som vi nevner.



2285

21/291: 1. beh. af f. t. 1. om milje og genteknologi

2286

[Miljoministeren]

Sa blev der spurgt, om vi kan risikere at fa en
ansegning op pa graesk. Nej, det kan vi ikke.
Ifelge normal praksis vil man fa den pd det
sprog, hvor landets problem kommer fra, altsi
hvor godkendelsen har fundet sted, dvs. pa
graesk, hvis det er i Grekenland, men samtidig
pé engelsk. Og det gér jeg ud fra at vi kan klare
temmelig hurtigt at oversatte til dansk, sa jeg
tror ikke, at den procedure, at vi far det pa
graeesk og engelsk kommer til at betyde, at der
bliver bidt af i de 60 dage, som der er tale om.

Hr. Rahbzk Moller var ogsa inde pa offent-
lighedens informationsproblematik. Hvad det
angar, er det jo sddan, at miljeministeren ifelge
lovforslagets § 9, stk. 7, kan here myndigheder
og organisationer i spergsmil om godkendelse
af genetisk modificerede organismer, safremt
disse skal udsettes. Bestemmelsen tenkes an-
vendt ved nationale godkendelser af forsegsud-
setninger efter lovforslagets § 9, stk. 1, samt
ved godkendelse til markedsfering efter lovfor-
slagets § 9, stk. 2 og 3.

Denne bestemmelse er en pracisering af dels
hidtidig praksis, hvorefter Miljeministeriet he-
rer respektive ministerier om udsatningstilla-
delser, sdfremt andre ministeriers ressortomra-
der berores, dels at miljgministeren her far mu-
lighed for at here organisationer om udsat-
ningssager. Bestemmelsen er indfojet for at til-
godese den offentlige indsigt i sager om udseet-
ning, og denne bestemmelse skal afbede virk-

ningerne af, som jeg naevnte, at klageadgangen .

for uds@tningsgodkendelser fjernes. Hermed
sikres det, at offentligheden fortsat vil kunne
have et hgjt informationsniveau om udsetnin-
gerne og kunne pavirke myndigheden.

Dette er specielt vigtigt for markedsforings-
godkendelser efter lovforslagets § 9, stk. 3, hvor
sagsbehandlingen foretages i et andet EF-land
og den endelige godkendelse sker ved EF-pro-
ceduren.

For at sikre den politiske indsigt, som fru Lo-
ne Dybkjer naevnte, i de nationale forsegsud-
setningsafgorelser samt markedsforingsgod-
kendelser, stir der jo i bemearkningerne til lov-
forslaget, at der som hidtil vil ske en orientering
af Folketingets Miljo- og Planlagningsudvalg,
forinden der gives en godkendelse. Derfor me-
ner jeg altsd, at ensket om at fA orientering i
Folketinget er opfyldt — og jeg er enig med fru
Lone Dybkjer i, at man skal passe p4 ikke at fa
blandet Folketingets lovgivende og ministerier-

nes udgvende magt og dermed ogsa fa rod i an-
svarsforholdene — ved at vi alts& i bemeerknin-
gerne har tilbudt en forudgaende orientering af
Folketingets Miljoudvalg.

Jeg tror ogs4, det er vigtigt at veere opmeerk-
som p4, at der er mulighed for, at Danmark her
kan opretholde den mere restriktive godken-
delsesordning ogs& for lavrisikoorganismer,
som vi har nevnt. Og jeg ser ikke de store be-
tenkeligheder ved anmeldelsesordningen, for-
di vi altsd stadig vaek har call-in-muligheder,
stadig veek har muligheden for en dreftelse med
organisationerne og stadig veek har orientering
af Folketingets Miljoudvalg.

Men det er klart, at det er et meget vanskeligt
omréde, et omrade med megen teknikalitet, og
hr. Rahbak Meller, der jo har veret ordferer i
den tidligere lov om disse spergsmal, ved ogsa,
hvor indgdende det blev behandlet i Forsk-
ningsudvalget og Miljeudvalget. Jeg er séledes
klar over, at mange af disse meget tekniske
sporgsmal krever en sarlig belysning, og det
skal naturligvis ske i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mil-
jo- og Planlagningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzaste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 118:

Forslag til lov om eendring af lov om lens,
stamhuses og fideikommisgodsers samt de her-
hen horende fideikommiskapitalers overgang fil
Jri ejendom.

Af miljeministeren (Per Stig Meller).

(Fremsat 1/2 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Dorte Bennedsen (S): .



