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[Justitsministeren]

Hr. Gade gjorde nogle bemarkninger om-
kring det europaiske samarbejde pa dette felt.
Kommer der et direktiv, lykkes det at na frem
til et faelles direktiv, s mener jeg, det vil vare
en stor landvinding, det vil veere en stor gevinst.
Et sadant direktivforslag vil fi den normale be-
handling, og det vil sige, at Folketingets Mar-
kedsudvalg jo ogsa vil blive inddraget.

Men som sagt vil det efter min mening vaere
noget betenkeligt, hvis man forst gennemforer
et beslutningsforslag, med de uwoverskuelige
konsekvenser, det kunne fa, derefter kommer
der et udvalgsarbejde, sé skulle der gennemfo-
res eller fremsattes et lovforslag, og endelig lig-
ger vi med nogle EF-vedtagelser pé feltet. Jeg
synes, der ma vaere en sammenheng i tingene,
hvor den nationale danske lovgivning meget
naturligt ber ses i lyset af, hvad der sker i den
europ®iske sammenhang, og det er det, jeg
gerne vil bidrage til kan ske i det videre forlgb.

Hr. Gade spurgte mig, om jeg kunne forestil-
le mig en anden model end fonden. Det vil jeg
ikke tage stilling til her i dag. Man kan efter min
opfattelse forestille sig mange forskellige mo-
deller; der er mange muligheder, men det bliver
jo noget af det, vi kommer til at vende tilbage
til. Jeg vil ikke begynde at forholde mig til en-
keltelementer i forhold til et spergsmaél, som vi
jo netop har bedt en gruppe af eksperter om at
vurdere narmere.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg vil onske justitsministeren held og lykke
med den samtale, vi nu ved der bliver med for-
manden for det beromte udvalg, som har siddet
siden 1986. Jeg vil s& enske ham alt muligt held
til, at han virkelig mander sig op og prover at
sige bare lidt steerkere end her fra talerstolen, at
vi gerne vil have den redegorelse til sommer.

Dernast EF. Jeg synes, der i ministerens ud-
talelser her til sidst 14 den holdning, at vi skal
vente pa EF. Hvis det er ministerens mening, s
vil jeg gerne have, at ministeren siger det mere
klart, for sa synes jeg, der skal argumenteres for
det. Det er da et haderligt argument. Det er ik-
ke sikkert, det er mit, men det er et haederligt
argument, men sa skal vi have pa bordet, at det
egentlig er det, der er ministerens synspunkt.

Derfor vil jeg sperge: Er det ministerens
grundliggende synspunkt, at vi skal vente pa et
EF-direktiv, inden vi selv foretager os noget?

Det er ikke mit synspunkt, og jeg mener ogsa,
ministeren skal argumentere for det, hvis det er
ministerens.

Justitsministeren (Engell):

Nej, mit argument er, at vi skal vente med at
tage stilling til udformningen af danske be-
stemmelser pd dette omrade, til professor Vin-
ding Kruse og hans udvalg er blevet ferdige
med deres arbejde. Sa er det pa det grundlag, vi
kan tage stilling til, om vi vil spille ud p4 et tids-
punkt, hvor EF méske ikke er feerdig med sine
overvejelser, eller vi vil afvente EF’s arbejde.
Det er det, vi skal gore op pa det tidspunkt.

Men det, jeg i forste omgang mener mé vare
vigtigt, er, at vi fir ekspertredegerelsen. Den
kan sa give grundlaget for - og det m4 veare det,
regeringen tager stilling til — om vi vil fremsatte
et forslag eller vi forst vil komme med det pé et
senere tidspunkt. I forste omgang er det alts
vigtigt, at vi far udvalgsbetenkningen, for vi ta-
ger stilling til det videre forlab.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foreslir, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Milje- og Planleegningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 114:;

Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand samt lov om social pension. (Delegation til
selvejende institutioner, betaling for midlertidigt
ophold, udbetaling af pension m.v.).

Af socialministeren (Else Winther Andersen),

(Fremsat 31/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling,.
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Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Lovforslaget er en genfremsattelse af lovfor-
slag nr. L 54, fremsat den 31. oktober 1990 af da-
veerende socialminister Aase Olesen.

Ved forstebehandlingen i 1990 havde Social-
demokratiet visse betragtninger om sammen-
blandingen af flere ting i ét forslag. Ligeledes
ankede vi over, at de skonomiske konsekvenser
af forslaget var noget uklare. Vi ma desvaerre
konstatere, at selv om forslaget har gennemgéaet
visse redaktionelle &ndringer, berer det stadig
preg af denne sammenblanding af forskellige
faktorer. Vi kan kun beklage dette, eftersom det
virker hemmende pé lesningen af de proble-
mer, som ogsé vi ensker lost.

Angdende det punkt, der giver kommunen
og amtskommunen mulighed for at delegere
visse befajelser ud til selvejende institutioner,
er vi positive. Det er en rigtig tanke, at man
giver mulighed for at decentralisere visse opga-
ver. Det vil givetvis gore hverdagen lettere i am-
ter og kommuner, at ogsé de selvejende institu-
tioner kan indgd i sidanne ordninger. Vi mé gd
ud fra, at samtlige institutioner herved far lige
vilkar.

Forlaengelsen af ordningen med pensionsbe-
taling til plejehjemsbeboere som frivillig ord-
ning i endnu 2 ar kan vi stette. Undersogelsen
har netop vist, at man ude omkring har behov
for at vurdere de nuverende forseg og for at in-
formere de berorte parter, inden Folketinget ta-
ger endelig stilling.

Ligeledes er vi meget tilfredse med, at for-
spgsordningen nu ogsd kommer til at omfatte
beboere pa § 112-institutioner. Det er godt og
rigtigt, at voksne handicappede pa plejehjem
far den selvbestemmelse og valgfrihed, der fol-
ger med radighed over egen pension.

Punktet om indferelse af kommunalbestyrel-
sens adgang til at kreeve betaling for midlertidi-
ge degnophold kan vi ogs4 stette. Vi glr udra,
at betalingen svarer til de udgifter, den pagel-
dende ville have haft i eget hjem. Ligeledes
hafter vi os ved, at boligen skal kunne opret-
holdes. Det er for os ogsé afgerende, at tilbage-
vaerende parerende sikres i det felles hjem. Vi
legger veegt pd, at den @ldre eller handicappe-
de kan vende hjem til trygge og skonomisk vel-
funderede forhold.

Selv om dette lovforslag gor langt mere ud af
de okonomiske beregninger end lovforslag nr.
L 54 — hvilket vi gerne vil takke socialministe-
ren for — sidder vi alligevel tilbage med et par
alvorlige spergsmal. Desuden vil vi allerede nu
melde ud med, at den del af forslaget, der hand-
ler om at inddrage bistands- og plejetilleeg og
erhvervsudygtighedsbelgb pa alle kommunale
plejehjem og degninstitutioner, er vi imod. Det
ligner desvaerre nogle af de angreb, der i efter-
aret 1990 var pa den hejeste fortidspension. Vi
tror heller ikke, at der vil veere flertal for noget
sddant heri Folketinget. Vi vil derfor stille visse
opklarende spergsmal under udvalgsarbejdet
pé disse omréder, ligesom vi vil bede om at f&
boligstettereglerne for disse beboere belyst.

Vi er tilfredse med ministerens erklaring i
den skriftlige fremsattelse om, at der ikke til-
sigtes besparelser med dette forslag, men vi er
ikke helt trygge. Bemarkningerne om forsogs-
kommunernes pastiede store fortjeneste ved
ordningen stiller vi os lidt tvivlende over for.

I bemarkningerne henvises til en storre ad-
ministration for amter og kommuner i forsags-
perioden. I hvilket omfang har dette veegtet i
Socialstyrelsens undersogelser? Det fremgar
ikke umiddelbart af materialet.

1 den skriftlige fremsettelse naevnes, at de
kommunale parter har haft en reekke indven-
dinger af principiel karakter. Vi ensker at dref-
te disse under udvalgsarbejdet, og vi vil gerne
have disse kommentarer sendt til udvalget. Det
er vores klare opfattelse, at vi ikke onsker at
lzesse nye byrder over pd amter og kommuner,
uanset om det drejer sig om direkte skonomi-
ske byrder eller indirekte byrder i kraft af oget
kommunal administration uden ekonomisk
dekning.

Der er bestemt flere fornuftige dele i dette
meget blandede forslag, er jeg nedt til at sige.
Men vi ser frem til et udvalgsarbejde, som kan
blive fornuftigt, og som vi vil indga positivt i.

Pia Christmas-Meller (KF):

I den konservative gruppe kan vi nu som ved
forstebehandlingen for valget fuldt ud stette
lovforslaget. Det bygger jo pa nogle for os me-
get vigtige holdninger om decentralisering og
storre individuel selvbestemmelse.

Vi stetter sdledes den decentralisering, som
liggeri at give kommunerne og amtsradene mu-
lighed for at delegere visse befojelser til de selv-
ejende institutioner.
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[Pia Christmas-Mgalier]

Forlengelsen af ordningen med pensionsud-
betaling til plejehjemsbeboere som frivillig
ordning i endnu 2 ar kan vi ogsa give fuld til-
slutning, ligesom vi er glade for, at ordningen
ogsé kommer til at omfatte beboere p4 institu-
tioner for personer med vidtgdende fysiske og
psykiske handicap m.v.

Det er et steerkt onske for Det Konservative
Folkeparti, at offentligt formynderi erstattes af
storst mulig valgfrihed for den enkelte; uned-
vendig umyndiggerelse af mennesker er utrolig
skadende og wedeleggende for den enkeltes
livskvalitet.

Naér der i denne omgang alene er tale om en
forlengelse af forsegsperioden, sker det jo pa
baggrund af anbefaling fra Socialstyrelsen.
Hensigten skal der imidlertid ikke veere nogen
tvivl om: Hensigten er at fi en permanent ord-
ning.

Vi stetter endvidere, at kommunerne far ad-
gang til at opkraeve betaling for midlertidige
degnophold. Og det skridt, der tages i retning
af at skabe storre ligestilling mellem pensioni-
ster uden for og i institutioner, kan vi ogsé give
tilslutning til.

Alt i alt synes vi altsd nu som i efteraret, at
der er tale om et godt, konstruktivt forslag, og vi
héber pé en fornuftig dialog med de gvrige par-
tier i forbindelse med udvalgsarbejdet.

Eva Kjer Hansen (V):

I Venstre er vi meget positive over for dette
forslag, for der er nogle rigtig gode intentioner i
det.

Der er tre elementer i forslaget, som jeg gerne
vil knytte en kommentar til. Det ene er forslaget
om at indfere adgang for kommunalbestyrelser
eller amtsrad til at kunne delegere visse befgjel-
ser ud til selvejende institutioner. I forvejen
kan kommunalbestyrelsen delegere kompeten-
ce ud til de kommunale institutioner, og det ma
veere helt naturligt, at den samme mulighed
gives for de selvejende institutioner; der ber jo
ikke gores forskel, hvad enten det er kommuna-
le eller selvejende institutioner.

Samtidig finder vi det vigtigt at styrke mulig-
heden for at lade de enkelte institutioner traeffe
beslutninger, der vedrerer lige netop deres om-
rdde; institutionerne er jo til enhver tid ansvar-
lige over for kommunalbestyrelsen og de anvis-
ninger, der er blevet givet fra kommunalbesty-
relsens side. I gvrigt kan man i parentes n&vne,

at dette forslag jo alene giver hjemmel til at de-
legere kompetencen ud til institutionerne, men
vores hab er da absolut, at kommunalbestyrel-
serne og amtsrddene sd ogsd vil benytte sig
deraf og rent faktisk vil uddelegere ansvaret til
savel de kommunale som de selvejende institu-
tioner.

Det andet element, jeg vil give et par kom-
mentarer med pé vejen, er forslaget om at for-
leenge ordningen med udbetaling af pension til
plejehjemsbeboere som en frivillig ordning i
yderligere 2 ar. Allerede pa nuvarende tids-
punkt kan vi dog konstatere, at der er en for-
holdsvis stor tilfredshed pd de plejehjem, der
har benyttet sig af muligheden for at indfere
denne ordning, men forudseetningen for sucze-
sen har vearet, at ordningen blev forberedt godt
og grundigt, og s& har bade beboere, ansatte og
parerende syntes om ordningen.

Men vi ved, at det tager tid at kere sddan en
ny ordning ind, specielt fordi bade beboere og
personale skal venne sig til de nye forhold. 1
Venstre synes vi derfor, at det er nedvendigt at
afsatte den forngdne tid til indarbejdelse af det
nye system og ogsa til at diskutere indholdet,
og vi ser derfor gerne ordningen forlenget i
yderligere 2 ar, afsluttende med en revision i
udgangen af 1992, men helt klart ud fra — det
haber vi da — at ordningen sa kan gores perma-
nent.

Endelig skal jeg gleede mig over, at denne fri-
villige pensionsordning ogs& kommer til at om-
fatte det, vi kalder § 112-institutionerne. Jeg sy-
nes, det er vigtigt, at vi ikke gor forskel pd de
forskellige grupper, nar det ikke er nadvendigt.
De positive erfaringer, vi har fra forsegene pa
de almindelige plejehjem, skal helt naturligt
bruges til at udvikle ordningerne til ogsa at om-
fatte de serlige plejehjem m.v.

Vi ber til enhver tid tilgodese muligheden for
at udvikle den enkeltes personlige selvsteendig-
hed. Tit og ofte kan folk jo meget mere, end vi
tror, og ved at styrke den enkeltes selvstendig-
hed og selvbestemmelse styrker vi ogs& den en-
keltes selvrespekt. S lad os til enhver tid gore,
hvad vi kan for at undgé for meget »patientlig-
gorelse« og give folk en storre chance for selv at
udfolde sig.

Med disse bemarkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til en hurtig og en positiv behand-
ling i udvalget. )
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Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Da SF’s ordforer, fru Pernille Frahm, ikke
kan vere til stede i dag, skal jeg fremfore fol-
gende pa SF’s vegne:

Vi synes, at dette lovforslag er et eksempel
p4a, hvordan forseg i kommunerne kan fore til
forbedrede vilkar for mennesker. I SF stotter vi
ideer, som i hojere grad gor det muligt, at men-
nesker far lov til at styre deres egen tilvarelse
og altsa ogsé deres gkonomi, og derfor stetter
vi naturligvis forleengelsen og forseget med ud-
betaling af pensioner til beboere pa plejehjem
og lignende.

Som naevnt af de foregdende ordferere fore-
slds ordningen udvidet til at gaelde § 112-insti-
tutionerne. Dér ser vi et problem i, at erhvervs-
udygtighedsbelobet ikke kan udbetales. Vi ser
ogs4 et problem i at opkreaeve betaling ved mid-
lertidigt ophold p4 plejehjem og lignende, fordi
man nemt kan forestille sig, at mennesker med
et behov for midlertidigt ophold mé veelge at si-
ge nej af ekonomiske arsager.

Disse omrader vil vi gerne have belyst ner-
mere i udvalgsarbejdet, og vi vil eventuelt fore-
sla @ndringer, s lovforslaget ogsa vil kunne fa
SF’s stette.

Tom Behnke (FP):

Som det ogsa blev tilkendegivet ved forstebe-
handlingen af dette lovforslag i sidste samling,
er Fremskridtspartiet overvejende positive over
for forslaget.

Vi finder, det er en udmerket ordning, at ple-
jehjemsbeboerne i langt hejere grad far mulig-
hed for selv at disponere og dermed selv har
indflydelse p4 deres liv, som jo langtfra er slut,
blot fordi man er pa plejehjem. Derfor er vi og-
sa positive dels over for en forlengelse af ord-
ningen, dels over for en udvidelse af ordningen
til ogsa at omfatte andre plejehjem med bebo-
ere med fysiske eller psykiske handicap, de sa-
kaldte § 112-plejehjem. Ordningen er med til at
afskaffe den umyndiggerelse, der hidtil har vee-
ret over for plejehjemsbeboere, og det er Frem-
skridtspartiet tilhenger af.

Ligeledes finder vi, at det er en udmarket
ordning, at man udligner forskellen mellem
plejehjemsbeboere og pensionister i egen bolig.

Det er ligeledes tiltalende, at pensionisternes
seerlige behov ikke kan veelges fra; pd den mide
sikres det, at pensionister, der har behov for
serlig behandling, ogsa fir den, uanset deres

egen vurdering, idet de méske ikke har forstael-
se for, at de har et behov i en specifik situation.

Ved gennemgangen af forslaget stoppede jeg
op ved afsnittet vedrerende plejehjemmets sta-
tus. Hvis man ensker at deltage i ordningen,
skal hele plejehjemmet vaere med i ordningen.
Det forekom mig urimeligt, at nogen pa den
méde kunne blive tvangsindlagt til at veere med
i en ordning. Imidlertid leste jeg videre og
fandt hurtigt ud af, at der kan dispenseres ved
henvisning til § 36 i lov om social pension, der
netop muligger, at beboere, som af den ene el-
ler anden grund ikke onsker at deltage, kan bli-
ve fritaget p4 den méde, at de sa blot skal betale
det fulde belgb og kun vil fi udbetalt lomme-
penge.

Det er sdledes ikke kun et frivilligt forslag for
plejehjemmene, men til dels ogsa for den enkel-
te beboer. Vi finder dog, at det ville veere en for-
del, om man i hajere grad oplyste om denne
mulighed for dispensation, sa et plejehjem ikke
viger tilbage for at deltage i forseget, blot fordi
en enkelt beboer ikke kan eller vil vaere med.

Fremskridtspartiet har sdledes ingen indven-
dinger pa nuverende tidspunkt og ser frem til
en positiv og hurtig udvalgsbehandling.

Bente Juncker (CD):

Det er jo en genfremsattelse af et forslag,
som blev forstebehandlet den 7. november
1990, og jeg skal henvise til, hvad jeg sagde un-
der sp. 1659. Det star Centrum-Demokraterne
stadig veek for. ’

Problemet i dette lovforslag er ikke forlen-
gelsen; det er heller ikke nogen af de befojelser,
man delegerer ud, men det er skonomien. Og
det er ikke okonomien for stat, amt og kommu-
ne, jeg taler om, men det er gkonomien for den
enkelte i dette lovforslag. '

Det drejer sig jo om folks forsergelse, og jeg
kan ikke se i dette lovforslag, der er en genfrem-
sattelse, at man har ndret noget pa de tagede
bemarkninger, der stod om fortidspensionen.
For mig at se stryger man stadig vak den hgje-
ste fortidspension. Man forseger at f4 noget ind
ad bagvejen. Og det vil jeg gerne sige til mini-
steren: Den gar altsd ikke med CD. Vi mé have
helt klare linjer i dette forslag omkring ekono-
mien for de enkelte beboere, som nu ogsé bliver
udvidet med § 112, de psykisk handicappede.

Vi mé have en tydelig klargering af skonomi-
en. Det var ordfererne ogsé enige om, da forsla-
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[Bente Juncker]

get blev forstebehandlet her i salen, og det ha-
ber jeg at ministeren vil medvirke til i udvalget.

Vi kan heller ikke godtage, at man stryger de
tilskud, der gives. Vi bryder os ikke om det
princip, at man skal sige, at nu skal alle vare
lige. Jamen alle er vel ikke lige. Hvis der er nog-
le, der far nogle tilskud, sa er det vel, fordi de er
berettiget til det, og s ma de ogsd have disse
tilskud, selv om de bor med nogle andre pa
samme institution, der ikke har disse tilskud.
Det vil CD arbejde for i udvalget.

Og sa vil jeg i ovrigt henvise til de lidt mere
fyldige bemerkninger, jeg gjorde ved den forri=
ge forstebehandling.

Lone Dybkjer (RV):

Hvis den forrige ferstebehandling var fyldi-
gere end denne, sé er jeg spendt pa, om CD har
kunnet overholde taletiden.

Men eftersom forslaget er en genfremseettel-
se, skal jeg pa mit partis vegne, da partiets ord-
forer desvarre ikke kan vere til stede, henvise
til det, der blev sagt af vort partis ordferer ved
ferstebehandlingen, og naturligvis ogsa sige, at
vi af selvforstaelige grunde stotter forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Nu har vi hert indtil flere gange, at det er en
genfremsattelse, og vi har hert lovforslaget
gennemgéet adskillige gange, sd jeg kan pa Kri-
steligt Folkepartis vegne sige, at vi ogsa star ved
det, vi sagde under forstebehandlingen, nemlig
at vi stort set bakker forslaget op, men vi mener,
der er nogle ting, som der bor ses pé i udvalget.

Jeg synes, det er meget vigtigt at se pa forhol-
dene for den enkelte beboer pa plejehjemmet.
Jeg synes, det er vigtigt, at vi ikke bare siger, at
nu skal man klare s& og s meget selv, og at det
er bedst og det giver selvtillid. Det er ogs4 vig-
tigt, at vi ser pa, hvad den enkelte i virkelighe-
den kan praestere, sidan at man far en si tryg
tilvaerelse som muligt.

Men vi tror, at dette forslag egner sig godt til
en debat i Socialudvalget, sddan at vi kan finde
frem til noget, der virkelig er til gavn for den en-
kelte. Andre ordferere har ogsa understreget, at
det her drejer sig om enkeltpersoner og ikke om
en stor masse: Hvordan far vi de bedste for-
hold?

Jeg tror, at intentionerne i lovforslaget er go-
de, sd vi haber pa et godt resultat.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for de forskel-
lige partier for den positive modtagelse, jeg op-
lever forslaget har fAet.

Jeg kan starte med at sige, at de sporgsmal,
der vil blive stillet til forslaget fra udvalgets si-
de, vil f4 s& hurtig og positiv en behandling som
muligt, sddan at vi kan fa de problemer afkla-
ret, der ligger. Og jeg kan forsta, at det, der sar-
ligt betyder meget her, er spergsmalet om gko-
nomien.

Jeg vil dog gerne til de ordferere, der bl.a. har
nzvnt, at man i forbindelse med pleje- og bi-
standstillegget ved § 112-institutioner mener,
at der er tale om en form for besparelse, sige, at
det er der altsd ikke. En § 112-institution er jc et
specielt plejehjem, hvor man fir denne sarlige
pleje, og her md man huske, at hvis den pageal-
dende beboer senere flytter ud i en selvsteendig
bolig, vil det selvfolgelig efter ansegning blive
vurderet, om den pageldende er berettiget til
disse ting. Det betyder ikke, at det folger dem
resten af deres tid.

S4 har der vaeret ymtet noget om, at der er en
form for besparelse ved, at vi ikke vil udbetale
haojeste fortidspension til § 112-beboere. Det er
simpelt hen et spergsmél om at f4 s& mange
med i ordningen som muligt, og det er ikke no-
get med, at vi ad bagvejen vil indfere, at vi ikke
vil forts@tte med den ordning.

Jeg vil sige tak for den velvillige modtagelse,
lovforslaget har fiet, og jeg haber pé et godt og
positivt udvalgsarbejde.

(Kort bemerkning).

Bente Juncker (CD):

Det, der far mig herop, er en lille bemaerk-
ning fra ministeren, der siger, at man efter an-
segning, nar disse personer flytter ud igen, skal
se pd, om de kan blive berettiget; sa kan det bli-
ve vurderet. Jamen det ville vere rart, hvis man
i socialpolitikken én gang for alle kunne finde
ud af, at ndr man er pensionist, s& er man altsa
pensionist, og nir man er § 112-person, sa har
man altsa faet tildelt de ydelser, og s& behover
man ikke at sege hos gud og hvermand igen.
Det ville vaere dejligt, om vi snart fik det princip
herind, at ndr man havde et fysisk eller psykisk
handicap og havde en laegeerklaering pa det, si
skulle man ikke soge og vurderes igen og igen
og igen.



2039

19/291: 1. beh. af f. t. I. vedr. social bistand m.v.

2040

[Socialministeren]
Socialministeren (Else Winther Andersen):

Til fru Bente Juncker: Jeg oplever her, at det
er et spil om ord. Hvis vedkommende har vaeret
berettiget og har faet tilkendt pleje- og bi-
standstilleeg, inden man kom pé institution,
skal man selvfelgelig ikke vurderes; men det er
ogsé et ordvalg i forhold til den lovgivning, der
er. :

Men derudover vil jeg da medgive fru Bente
Juncker, at man til enhver tid skal forenkle tin-
gene sd meget som overhovedet muligt, og det
vil jeg i alle sammenh@nge gerne vare med til
at arbejde for.

(Kort bemarkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg vil gerne takke socialministeren iser for
den sidste bemerkning, hvoraf det jo fremgar,
at de tre tilleg, der decideret er nzvnt i lovfor-
slaget, méaske ingen betydning har. Det var jo
netop det, vi gjorde opmaerksom pa fra starten:
der ligger noget skonomi gemt i det her, og jeg
er da glad for, at det gor der altsa ikke. Det ma
vi jo allerede nu kunne tolke sddan, at de ned-
skeeringer, der for mig at se gemmer sig dér, alt-
s& ikke gemmer sig dér alligevel, og det gleeder
jeg mig meget over.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets neste mede afholdes i morgen,
onsdag den 20. februar 1991, ki. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Maodet hevet kl. 17.35



