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Lovforslag nr. L 106. Fremsat den 30. januar 1991 af Gade (SF), Lilli Gyldenkilde (SF), Jes Lunde (SF),
Rahbzk Meller (SF) og Ebba Strange (SF)

Forslag

Lov om @&ndring af lov om kommuneplanlegning og lov om
lands- og regionplanlegning
(Udvidet borgerdeltagelse)

§1

I lov om kommuneplanlegning, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 918 af 22. december 1989, som
senest endret ved lov nr. 270 af 2. maj 1990, fo-
retages folgende endringer:

1. I § 6 indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal i forbin-
delse med den i stk. 3 nevnte offentlige debat
indkalde ideer, forslag m.v. med henblik pa
planlzgningsarbejdet. Kommunalbestyrelsen
inddrager offentligheden i planlegningsarbe;j-
det i videst muligt omfang.«

2.1§ 7, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:

»Sammen med det vedtagne forslag offent-
ligger kommunalbestyrelsen tillige alternative
forslag.«

3.1§ 7, stk. 4, endres »forslaget« til: »forslage-
ne« og »dette« til: »disse«.

4.1 § 7 indsattes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Safremt mindst 1/3 af de stemmebe-
rettigede velgere i kommunen inden udlgbet af
den i stk. 4 fastsatte frist begerer planforslage-
ne undergivet en vejledende folkeafstemning
blandt de stemmeberettigede veaelgere i kom-
munen, kan kommunalbestyrelsen ikke ende-
ligt vedtage kommuneplanen for afholdelsen af
en sddan folkeafstemning.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 6 og 7.

5.1§ 9, stk. 1, ®endres »forslaget« til: »forslage-
ne«.

6.1§ 14, stk. 1, 2. pkt., sendres »§§ 50g 6 0g § 7,
stk. 1 og 2,« til: »§§ 5, 6 og 7«.

7. 1§ 14, stk. 4, endres »§ 7, stk. 3-6« til: »§ 7,
stk. 2-7«, og som 4. pkt. indsattes:

»§ 6, stk. 3 og 4, og § 7, stk. 2, 3 og 5, finder
ikke anvendelse.«

8. § 21, stk. 1, sidste punktum, affattes saledes:

»Kommunalbestyrelsen offentligger alterna-
tive forslag. I tilslutning hertil foranstalter
kommunalbestyrelsen en offentlig debat om
forslagenes indhold og virkning.«

9.1 § 21 inds=ttes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Sifremt mindst 1/3 af de stemmebe-
rettigede vealgere inden for planforslagenes
omrade inden udlebet af den i § 24 fastsatte
frist begeerer forslagene undergivet en vejle-
dende folkeafstemning blandt de stemmeberet-
tigede vaelgere bosat inden for forslagets omra-
de, kan kommunalbestyrelsen ikke endeligt
vedtage planen for afholdelsen af en sddan fol-
keafstemning.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

§2

Ilov om lands- og regionplanlagning, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 921 af 22. december 1989,
foretages folgende @ndringer:
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1. Som ny § 12 indsattes:

»§ 12. For udarbejdelsen af forslag til region-
plan eller &ndringer hertil indkalder amtsradet
ideer, forslag m.v. med henblik pd planleg-
ningsarbejdet. Amtsraddet inddrager i videst
muligt omfang offentligheden i planlegnings-
arbejdet.

Stk. 2. Efter forlgbet af 8 uger fra indkaldelse
i henhold til stk. 1 udarbejder amtsradet alter-
native forslag til regionplan og en redegorelse
for forslagenes forudsatninger, indhold og
virkninger.

Stk. 3. Forslagene og redegorelsen offentlig-
gores af amtsridet og tilsendes kommunalbe-
styrelserne, miljgministeren og de myndighe-
der og virksomheder, fra hvem amtsradet har
modtaget oplysninger i henhold til § 11, stk. 2.

Stk. 4. Efter forlgbet af 16 uger fra forslage-
nes offentliggerelse vedtager amtsradet et for-
slag til regionplan.«

2.1 § 17, stk. 2, indsattes efter »§§ 6-9, 11«:
», 12, stk. 1,«.

§3
Loven trzeder i kraft den 1. juli 1991.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Igennem 80’erne har der veeret en udpraget ten-
dens til kritik af reglerne for den fysiske planlagning.
Planlovsreformen, der tog sin begyndelse med by- og
landzoneloven i 1969, blev efter de forste generatio-
ner af region- og kommuneplaner i tiltagende omfang
navnlig fra de kommunale r&ds side kritiseret for at
vare omstaendelig, bureaukratisk og formynderisk.
Denne kritik har gennem &rene faet Folketinget til
skridt for skridt at vige og lempe bestemmelserne, s-
ledes at den fysiske planleegning i det store og hele
har vaeret pa vej til at afskaffe sig selv, fordi dens me-
ning efterh&nden gennem utallige @ndringer og al-
mindelig ligegyldighed over for borgerindsigelser
alene er fremstdet som unedvendigt bureaukrati, der
sinkede en nedvendig erhvervsudvikling i det pageel-
dende omrade.

Den endelige bekreeftelse p4 denne udvikling kom
med miljeministerens forslag til ny planlzgningslov
fremsat 1. gang den 18. januar 1990 og genfremsat
uaendret den 4. oktober 1990. Se Folketingstidende
1989-90, forhandlingerne sp. 4778, 6075 og tilleg A
sp. 4405 samt L 23, jf. Folketingstidende 1990-91 (1.
samling), forhandlingerne sp. 111, 778 og tilleeg A sp.
773. Forslaget er bortfaldet som folge af valget til Fol-
ketinget den 12. december 1990.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at en labende
forenkling af regelgrundlaget for den fysiske plan-
leegning er en nedvendighed, men at denne nedven-
dighed forst og fremmest retter sig mod de admini-
strative forskrifter og vejledninger, der er afledt af
selve lovgivningen. Is@r er behovet for vejledninger
og cirkulerebestemmelser efter forste generation af
region- og kommuneplaner staerkt formindsket. Det-
te er da ogsd i et vist omfang sket. Det skal dog be-
markes, at planlegningslovgivningen for si vidt an-
gér afledte bindende retsforskrifter langtfra udger
noget uoverskueligt omréde. Saledes har by- og land-
zoneloven kun affedt 4 bekendtgerelser, hvoraf kun 2
direkte har interesse for zonelovsmyndighederne i 1.
instans. Regionplanloven har tilsvarende medfert 4
bekendtgorelser. Det samme galder for kommune-
planloven.

157

En af grundideerne i 70’ernes planlovsreform var
at styrke borgernes indflydelse pa planlegningen ud
fra den betragtning, at stemmeafgivningen ved valge-
ne til de kommunale rdd nzppe alene kunne sikre
den forngdne folkelige tilslutning til de ofte afgoren-
de og varige andringer i de fysiske omgivelser, som
lokalplaner, kommuneplaner og regionplaner kan in-
debaere. Denne betydelige nyskabelse kan nappe si-
ges at have udtemt sine muligheder, og de seneste rs
tanker om tilvejebringelse af en debatpreget plan-
legning samtidig med en eget grad af selvforvaltning
ber fa konsekvenser for lovgivningens udseende.

Udgangspunktet for miljeministerens forslag til
@ndringer og forenklinger i planleegningslovgivnin-
gen har navnlig veeret debatoplegget »Planlaegnings-
loven - forenkling og modernisering«, Planstyrelsen
august 1988. Det hedder heri:

»Udgangspunktet for dette debatopleg er for det
forste, at decentraliseringen af planlegningslovgiv-
ningen nu mé viderefores. Der m4 skabes en storre
lovgivningsmassig frihed for amter og kommuner,
ogsé i valget af planlegningsmetode og planleg-
ningsemne. Lovgivningens procedurekrav mé derfor
afsvaekkes«.

Lidt unuanceret kan det siges, at debatoplagget
har det udgangspunkt, at mange af de galdende
planlegningsregler kan siges at vaere udtryk for kon-
trol og revision, som maske kan veere berettiget i en
indkeringsperiode, men som nappe leengere kan va-
re en rimelig synsvinkel pad amternes og kommuner-
nes planlegning og arealadministration. Det erken-
des, at der i et vist omfang kan argumenteres for, at
planlaegningens formelle spilleregler ma normeres
teetiselve loven som en art retssikkerhedsgaranti, nar
realitetsbeslutningerne er decentraliseret.

Debatoplagget finder imidlertid ikke, at denne ar-
gumentation i realiteten er steerk nok til at modvirke
en storre decentralisering af lovgivningens procedu-
rekrav. For det andet er det et udgangspunkt for de-
batoplegget, at der ma s@ttes sporgsmalstegn ved de-
taljeringsgraden og mangfoldigheden af de eksiste-
rende muligheder for bindende indgreb over for den
enkelte faste ejendom. Der ma derfor ske en afregule-
ring af lovgivningens styringsmidler for myndighe-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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derne. Debatoplegget satter herved ikke alene
sporgsmalstegn ved den lovgivningsmaessige styring
af myndighedernes virksomhed, men ogsa ved myn-
dighedernes eksisterende muligheder for at gennem-
fore indgreb i udnyttelsen af de faste ejendomme.
Hovedspergsmalet i sidstnzevnte relation er, hvor
grensen for den samfundsmassige interesse i ejen-
domsreguleringen ber treekkes.

Det fremgér saledes tydeligt, at formélet med for-
enklingen og rationaliseringen ikke forst og fremmest
er at styrke den decentralisering, der knytter sig til
oget borgerindflydelse, men i hgjere grad og navnlig
til at fjerne bindingen i udnyttelsen af den private
ejendomsret.

Denne tilkendegivelse blev fastholdt ved formule-
ringen af miljeministerens forslag til planlagnings-
lov, saledes at hovedhensynet var en lempelse af de
band pa ejendomsrettens udnyttelse, som i tiltagende
grad har veeret fremfort bl.a. som en del af diskussio-
nen om byernes omdannelse og storbyens chance
som kraftfelt i et Europa under hastig forandring. De
risici, der knytter sig til at bne for byudvikling i dette
perspektiv, kan kun opvejes ved at intensivere den
folkelige deltagelse i planlegningen som en forud-
seetning for en oget afformalisering. P4 den anden si-
de forudsetter denne folkelige deltagelse sd, at den
formuleres som rettigheder med tilsvarende forplig-
telser for planmyndighederne. Forslagsstillerne vil
saledes ikke afvise, at eksempelvis den centrale god-
kendelse af regionplaner og regionplantilleg pa et
tidspunkt kan ophaves og erstattes af en vetobefajel-
se som foresldet af miljeministeren i L 23. Forudseat-
ningen er imidlertid, at planleegningens tilblivelse og
endelige udseende har en sddan kvalitet, at den i sig
selv udger et veern mod udhuling og hovedkulds for-
andringer uden af den grund at blive opfattet som
ufleksibel.

P4 den baggrund har forslagsstillerne med dette
lovforslag begrenset sig til at styrke borgerindflydel-
sen pa den fysiske planlaegning.

De vasentligste endringer er forslagene om ad-
gang til vejledende folkeafstemninger i forbindelse
med lokalplanlzgningen og kommuneplanlegnin-
gen. Det har veret overvejet ogsa at indfere folkeaf-
stemningsmuligheden i forbindelse med regionplan-
laegning, men forslagsstillerne har valgt at afsta her-
fra, fordi temaerne i en sddan afstemning kun vanske-
ligt vil kunne konkretiseres for de i afstemningen del-
tagende stemmeberettigede, siledes at en afstemning
ville kunne fi en representativ meningstilkendegi-
velse. Hertil kommer, at f.eks. tilleeg til en regionplan
ofte, nar det drejer sig om specialtilleg, kun vil have
konkret interesse for en mindre del af amtets indbyg-
gere.

Forslagene om folkeafstemning er udformet séle-
des, at der er tale om vejledende afstemninger, hvis
retsvirkning er, at kommunalbestyrelsen ikke kan
vedtage forslaget endeligt for afholdelse af en sddan
afstemning, der skal kunne begeres af et mindretal
pa ¥ af de stemmeberettigede inden for planforsla-
gets omrade.

Videre foreslas, at der pa alle 3 planniveauer skal
udarbejdes alternative forslag, for regionplaner dog
kun i forbindelse med revisioner efter lands- og re-
gionplanlovens § 17, stk. 1, 1. pkt.

Endelig er forslagene fra miljeministerens forslag
til planlegningslov vedrerende forudgaende offent-
lighed inden udarbejdelse af planforslag medtaget, li-
gesom den i 1987 ophavede regel om amtsridets
pligt til at forestd en oplysningsvirksomhed med det
formal at fremkalde en offentlig debat foreslas gen-
indfort i tilslutning til forslaget om forudgaende of-
fentlighed.

Bemcerkninger til forslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Tilnr. 1

Bestemmelsen er i sit indhold identisk med be-
stemmelsen i L 23(1990-91). Hensigten er at inddrage
offentligheden i kommuneplanarbejdet vasentlig
tidligere, end det sker i dag, og foranstalte en generel
offentlig debat med henblik pa tilvejebringelse af
kommuneplaner og @endringer heri. Indkaldelse skal
ske pa en sddan made, at foreninger samt offentlighe-
den i almindelighed pa en effektiv made gores be-
kendt med, at 2ndringer i kommuneplanen er under
overvejelse i kommunalbestyrelsen.

Tilnr. 2,3,50g6

Efter den i § 6 nevnte debatfase kan kommunalbe-
styrelsen pa grundlag af debatten udarbejde og ved-
tage forslag til kommuneplan. Bestemmelsen er for-
muleret saledes, at kommunalbestyrelsen udarbejder
flere alternative forslag og blandt dem velger et, som
vedtages og sammen med de gvrige ikkevedtagne for-
slag sendes ud til en fornyet offentlig debat. I denne
debat er forslagene ligestillet, og kommunalbestyrel-
sen er frit stillet til at veelge et andet forslag som det
endelige i forbindelse med vedtagelse efter § 9.

Hensigten med fremleggelse af alternativer er, at
den offentlige diskussion om planlaegningen kan ind-
stille sig pa forskellige valgmuligheder og ikke kun pi
@ndringer og tilfgjelser til et forslag. P4 den anden
side er vedtagelsen af et forslag som kommunalbesty-
relsens udgangspunkt udtryk for, at kommunalbesty-
relsens holdning pa forhand er kendt som et element,
borgerne kan forholde sig til i debatten.
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Til nr. 4

Bestemmelsen giver borgerne i kommunen en
egentlig ret til at f4 afprovet eventuelle alvorlige
uoverensstemmelser med kommunalbestyrelsen ved
en folkeafstemning af vejledende karakter. Kravet
om, at folkeafstemning kun kan iverksattes af et
stort mindretal, betyder, at ensket om denne vejled-
ning til kommunalbestyrelsen skal have en vis dybde
og i ovrigt mé forventes at blive en relativt sjelden
foreteelse. Indremmelse af denne mulighed betyder
samtidig, at kommunalbestyrelsens forelzggelse af
planforslaget og alternativer hertil skal ske sa kvalifi-
ceret som muligt.

Til nr. 7 v

Zndringen indeberer, at tilleg til kommunepla-
nen uden for de revisioner, der foretages efter § 14,
stk. 1, skal behandles uden forhindsindkaldelse af
ideer m.v. Efter § 6, stk. 4, udarbejdes alternativer, si-
fremt tillegget vedrorer storre @ndringer i planens
rammedel, der strider mod planens hovedprincipper,
samt ved vasentlige @ndringer i hovedstrukturdelen.

Tilsvarende geelder folkeafstemningsreglen i § 7, stk.
5. Baggrunden herfor er, at viesentlige eendringer i sa-
vel hovedstruktur- som rammedel ber sidestilles med
@ndringer i henhold til § 14, stk. 1. Omvendt betyder
@ndringer, der ikke omfattes af stk. 3, . pkt., at pro-
ceduren forenkles, séledes at disse kan gennemfores
efter en offentlighedsfase, der er fastsat til 8 uger,
men uden indkaldelse af idéforslag, udarbejdelse af
alternativer og adgang til vejledende folkeafstem-
ning.

Til nr. 8-9

Indholdet i bestemmelserne er i princippet det
samme som for kommuneplaner, men tilpasset lokal-
planlagningen.

Til § 2

Princippet i bestemmelsen er det samme som fore-
slaet i § 1, idet dog tanken om vejledende folkeaf-
stemning er udeladt. Der henvises i ovrigt til forsla-
gets almindelige bemearkninger.



