
1849 8/2 91: Skriftlig fremsættelse 1850 

[Ingrid Rasmussen] 

Forslag til folketingsbeslutning om en ambu- 
lancelov. 

(Beslutningsforslag nr. B 47). 
Jeg henviser til de bemærkninger, der ledsa- 

ger forslaget, og anbefaler det til Tingets velvil- 
lige behandling. 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg 

mig hermed at fremsætte: 
Forslag til folketingsbeslutning om skærpelse 

af visse bestyrelsesmedlemmers og direktørers 
ansvar. 

(Beslutningsforslag nr. B 48). 
Idet jeg henviser til de bemærkninger, der 

ledsager beslutningsforslaget, anbefaler jeg det 
til Tingets velvillige behandling. 

Den første sag på dagsordenen var: 

1) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. F 9: 
Forespørgsel til trafikministeren [om KVR- 

regeringens trafikhandlingsplanJ. 
Af Bilgrav-Nielsen (RV) m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 5/2 91). 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af 

denne forespørgsel, betragter jeg Tingets sam- 
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

2) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. F 10: 
Forespørgsel til energiministeren [om KVR- 

regeringens energihandlingsplan]. 
Af Bilgrav-Nielsen (RV) m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 5/2 91). 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af 

denne forespørgsel, betragter jeg Tingets sam- 
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Første behandling af lovforslag nr. L 96: 

Forslag til lov om ændring af lov om revisionen 
af statens regnskaber m.m. (Overførelse af  Rigs- 
revisionen til Folketinget). 

Af H. P. Clausen (KF), Henning Rasmussen 
(S), Ivar Hansen (V), Lilli Gyldenkilde (SF) og 
Kirsten Jacobsen (FP). 

(Fremsat 1/2 91). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

H. P. Clausen (KF): 
Jeg vil gerne på præsidiets vegne ledsage lov- 

forslaget om overflytning af Rigsrevisionen til 
Folketinget med nogle få bemærkninger. 

Det afgørende i forslaget er dets principielle 
sigte. Rigsrevisionen bør som et af Folketingets 
vigtige kontrolinstrumenter over for regeringen 
være placeret under Folketinget. Efter grundlo- 
vens bestemmelse er det statsrevisorerne, der 
har det endelige ansvar for revisionen af stats- 
regnskabet, og det har altid forholdt sig sådan, 
at Folketingets udelukkende kompetence i re- 
lation til de grundlovsfæstede statsrevisorer 
har været tillagt den allerstørste betydning. 

Da Rigsrevisionen i den tilsikrede uafhæn- 
gighed, som den også har under den nugælden- 
de ordning, primært virker i Folketingets inter- 
esse gennem statsrevisorerne, må det være både 
naturligt og principielt korrekt, at hele revisio- 
nen er placeret under Folketinget. 

Det er med dette som udgangspunkt, at stats- 
revisorerne har rejst tanken om at overføre 
Rigsrevisionen fra statens administration til 
Folketinget, og det er grundtanken i det lovfor- 
slag, som nu er til første behandling i dag. Det 
er blevet til i drøftelser mellem præsidiet og 
statsrevisorerne, det har været forelagt statsmi- 
nisteren og dermed regeringen, og det har pas- 
seret Udvalget for Forretningsordenen. 

Gennemførelsen af dette efter min mening 
under alle synsvinkler rigtige princip, som lov- 
forslaget tilsigter, har naturligvis nogle prakti- 
ske konsekvenser og rejser også nogle konkrete 
problemer. De er også afdækket under arbejdet 
med at udarbejde lovforslaget, og der er taget 
hensyn til dem i lovforslagets tekst og i be- 
mærkningerne, men jeg skal kort kommentere 
de væsentligste af disse problemer. 

Det vigtigste at understrege -  og jeg håber, at 
det efterhånden er helt forstået af alle parter -  
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er, at lovforslaget intet ændrer i den hidtidige 
praksis i og omkring Rigsrevisionen. Der æn- 
dres ikke i forholdet mellem statsrevisorerne og 
rigsrevisor, og hvad der er helt afgørende, der 
ændres ikke i de hidtidige relationer i praksis 
mellem Rigsrevisionen og ministerierne. 

For en ordens skyld skal jeg repetere be- 
mærkningernes klare formulering herom, og 
jeg citerer fra bemærkningerne, side 3: 

»Der vil i fremtiden være samme mulighed 
som hidtil for, at ministrene kan indgå aftaler 
med rigsrevisor om oprettelse af interne revi- 
sioner m.v., ligesom rigsrevisor fortsat vil være 
forpligtet til som i hidtidigt omfang at bistå mi- 
nistrene med tilrettelæggelsen af regnskabsfø- 
relsen m.v.«. 

Der opregnes helt konkret som eksempler 
områder, hvor en sådan bistand ydes, for at det 
kan være helt klart, at praksis kan og skal fort- 
sætte som hidtil. Der bliver ikke afvigelser fra 
det hidtidige princip. 

Under drøftelserne af lovforslaget med rege- 
ringen har det vist sig, at regeringen forudser, at 
der i fremtiden kan blive behov for at oprette 
nye interne, revisioner i ministerierne. Det er 
der også taget højde for i lovforslaget. Der skal 
nedsættes et sagkyndigt udvalg med en sam- 
mensætning, som er foreslået af regeringen. 
Udvalget skal undersøge omfanget og karakte- 
ren af administrationens behov, vurdere de 
økonomiske konsekvenser og også fremsætte 
forslag til en eventuel finansiering, så ingen dø- 
re er lukket med hensyn til en husholderisk og 
effektiv tilrettelæggelse af statens revision. In- 
gen, heller ikke præsidiet, er interesseret i en 
dobbeltdækning af opgaverne eller accelere- 
rende udgifter. 

Overflytningen berører naturligvis også pla- 
ceringen af Rigsrevisionens personale. Proble- 
merne i den forbindelse er gennemgået meget 
nøje og løses, som det også fremgår af lovfor- 
slaget, i overensstemmelse med den praksis, 
der er fulgt i parallelle situationer, f.eks. ved 
statsinstitutioners overgang til amtskommuner. 

Så er der endelig tidspunktet for lovforsla- 
gets ikrafttræden. Oprindelig var det præsidiets 
ønske at få lovforslaget fremsat og vedtaget, så 
skæringsdatoen kunne blive den l. januar 1991, 
men valget kom i vejen, og som lovforslaget fo- 
religger nu, forudsætter det, at det i sin helhed 
træder i kraft den 1. marts i år med finansiel 
virkning fra finansårets begyndelse. Når vi ser 

på datoen i dag og regner på de arbejdsdage, 
der er tilbage i Tinget i februar måned, er det 
indlysende, at den I. marts heller ikke holder 
som skæringsdato. Vi må i udvalget finde frem 
til en realistisk termin. 

Jeg har så kun tilbage på præsidiets vegne at 
anbefale dette efter min mening for Folketinget 
principielt vigtige forslag til Tingets velvillige 
behandling. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Ud- 

valget for Forretningsordenen. Hvis ingen gør 
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det 
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Første behandling af lovforslag nr. L 100: 
Forslag til lov om medlemskab af olkekirken, 

kirkelig betjening og sognebåndsløsning. 
Af kirkeministeren (Torben Rechendorff). 
(Fremsat 30/1 91). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Hanne Andersen (S): 
Hensigten med lovforslaget er at samle de 

bestemmelser, der handler om medlemskab af 
folkekirken, ophør af medlemskab, medlem- 
mernes ret til kirkelig betjening og sognebånds- 
løsning. Vi er enige med ministeren i, at disse 
bestemmelser hører sammen. At medlemmerne 
af folkekirken som hovedregel hører til menig- 
heden i det sogn, hvor de bor, er hele ideen bag 
sognekirken. 

Efter lovforslaget får medlemmer, der flytter 
til udlandet, ret til kirkelig betjening af præster- 
ne i det sogn, hvor de boede inden udrejsen, når 
de midlertidigt er her i landet eller holder ferie 
her. Det er en naturlig fornyelse. At bo og ar- 
bejde i udlandet i kortere eller længere tid er 
blevet almindeligt for mange mennesker, og 


