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Forrentningen har hidtil veeret knyttet til dis-
kontoen. Af andre drsager har Nationalbanken
valgt at haeve diskontoen, og hvis ikke forrent-
ningen af de indefrosne ejendomsskatter an-
dres, vil de pagaldende pensionister fa en ufor-
holdsmassig kraftig stigning i rentetilskrivnin-
gen til deres geld.

Obligationsrenten er for tiden omkring 11

pct. Da renterne af de indefrosne ejendoms-
skatter ikke kan trackkes fra, svarer en forrent-
ning af disse med 5,5 pct. ved en marginalskat
pa ca. 50 pct. netop til obligationsrenten pa de
11 pct.
« Det er derfor fastholdelse af en rimelig for-
rentning, svarende til den almindelige obliga-
tionsrente, der opnés ved vedtagelsen af lovfor-
slaget.

Da efterlensmodtagernes ekonomiske vilkar
i langt storre udstrekning svarer til pensioni-
sternes end til de erhvervsaktives, er det ogsa ri-
meligt, at de fir samme mulighed som pensio-
nisterne for at indefryse deres ejendomsskatter.
Lovforslaget indeholder derfor ogsa en saddan
mulighed.

Jeg skal i evrigt henvise til lovforslagets tekst
og til de bemerkninger, der ledsager lovforsla-
get, og anbefaler det til Tingets velvillige be-
handling.

Tommy Dinesen (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om brugerbe-
taling for Arbejdstilsynets ydelser.
(Beslutningsforslag nr. B 21).

SF’s forslag til folketingsbeslutning om, at
Arbejdstilsynets indsats i fremtiden skal beta-
les af virksomhederne/institutionerne/bran-
cherne, henger sammen med den holdning, at
det skal vaere forureneren, der betaler.

Nu betales der i forvejen for en del af Ar-
bejdstilsynets ydelser som f.eks. eftersyn af ele-
vatorer, damptryk pa kedler og lignende, sa
den del af Arbejdstilsynets budget, der er p4 ta-
le i forslaget, drejer sig om ca. 10 mio. kr. om
aret, men det er arbejdsministeren tilsynela-
dende ved at forzere veek til producenterne af
elevatorer.

Naér SF stiller forslag om brugerbetaling for
Arbejdstilsynets ydelser, hanger det sammen
med, at Arbejdstilsynet mandskabsmaessigt er
decimeret til 819 arsverk i 1990 mod 891 &rs-

veerk i 1984, og nu viser det sig, at Arbejdstilsy-
net forventes at nedskere antallet af drsvaerk i
1991 til 739 (jf. bemerkningerne til forslaget).

SF har den holdning, at arbejdsmiljelovens
intentioner ikke kan beere disse evindelige ned-
skeringer inden for Arbejdstilsynet, ikke
mindst fordi arbejdsmiljeet er et omrade, hvor
der ikke er tvivl om, at et forebyggende arbejde
virkelig kan forhindre arbejdsmiljebetingede
sygdomme og de dermed forbundne store ud-
gifter for samfundet, de berarte lanmodtagere
og deres familier.

SF’s forslag indebaerer endvidere, at de virk-
somheder/institutioner/brancher, der har den
storste andel af arbejdsskaderne, skal betale
mest til Arbejdstilsynet. Som grundlag herfor
kan Arbejdsskadestyrelsens omhyggeligt udar-
bejdede statistiske materiale benyttes.

Argumentet imod beslutningsforslaget vil
givetvis vaere det sedvanlige om erhvervslivets
konkurrencedygtighed osv. Hertil skal derfor
anfores, at det drejer sig om en gennemsnitlig
udgift pr. person i arbejde pé ca. 5 kr. om méne-
den, hvilket endda skulle tilfore Arbejdstilsy-
net 20 mio. kr. mere om éiret.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Foresporgsel nr. F 4:

Foresporgsel til undervisnings- og forsknings-
ministeren:

»Hyvilke optagelseskriterier finder regerin-
gen skal geelde for optagelsen 1991 og fremover
pa de videregdende uddannelser 7«

Af Helle Degn (S) og Rahbxek Moller (SF)
m.fl. v

(Foresporgslen anmeldt 10/1 91. Fremme af
foresporgslen vedtaget 17/1 91).

Begrundelse
Helle Degn (S):

Det er jo efterhdnden almindeligt kendt, at
afvisningstallene til de videregdende uddannel-
ser er steget stot og roligt igennem 1980’erne til
dette ars rekord pa 16.400 afviste. Dette er
yderst pinligt for undervisningsministeren og
for regeringen.

Det kan regeringen sa veelge at klare pa to
mader: enten ved at ga til Folketinget og soge et
samarbejde for at 4 last problemet og f4 skaffet
pladser og penge eller ved at lave sddanne op-
tagelsesregler, at problemet camoufleres.
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Det er beklageligvis den sidste model, under-
visningsministeren valgte igennem 1980’erne.
Optagelsesreglerne er derfor blevet stadig mere
uoverskuelige for de unge, deres foreldre og
studievejlederne. Uoverskueligheden gges ved,
at det er sveert for de unge og uddannelsesinsti-
tutionerne at skelne mellem realiteter og fikse
ideer. Optagelsesreglerne er ogsa blevet stadig
mere styrende for undervisningens daglige ind-
hold, fordi en stadig storre andel af undervis-
ningstiden medgér til at gve sig i at ga til prove.

Foresporgerne finder derfor tiden inde til
den offentlige debat om optagelsesreglerne,
som undervisningsministeren opgav at gen-
nemfore i foraret 1990. Ministeren greb til at
fastlegge regler ad administrativ vej for en kvo-
te 1- og en kvote 2-optagelsesmodel med en ud-
strakt grad af selvadministration pa de enkelte
institutioner, hvilket uvagerlig ender i et
uvoverskueligt kaos.

For offentligt at fa belyst de enkelte partiers
hele holdning til optagelsesreglerne ser fore-
sporgerne — og ikke mindst de unge, lererne og
vejlederne — frem til denne debat med stor in-
teresse.

Besvarelse

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Finanslovforslaget for 1991 indeholder en
rekke forslag, hvorved antallet af afviste i ar
kan formindskes med op mod 5.000 ansegere.
Hvert eneste &r op gennem 1980’erne er antallet
af pladser blevet aget. 1 1991 vil der séledes in-
den for den koordinerede tilmelding vere nz-
sten 40.000 pladser. Det svarer til, at der nu kan
optages 54 pct. af en ungdomsargang. Det er en
voldsom stigning i forhold til aret for og nesten
25 pct. flere end for halvandet ar siden.

Man skal erindre sig, at det i gjeblikket ikke
er 54 pct., men kun knap 50 pct. af en ungdoms-
argang, som overhovedet kan satte kryds i dis-
se skemaer, og der er altsd plads til 54 pct.

Nar man sa tenker pa, at der ogsé er tilbud
til studenterne, hf’erne osv. inden for politi, for-
svar, sefart, landbrug osv., og at 4.000-5.000
méske kan f pladser inden for disse omrader,
mé man nedvendigvis konkludere, at vi er tet
pd meatningspunktet.

Om 10 ar vil der jo kun vere 50.000 i hver ar-
gang, og man kan nasten gyse ved tanken om,
at vi til den tid har lige s mange pladser. Sé bli-

ver der slet ingen smede, butiksansatte og
HK’ere, sa bliver der slet ingen til de erhvervs-
uddannelser, som traditionelt to tredjedele af
de unge soger.

Det skal ogsd bemerkes, at man i Sverige af-
viser over halvdelen af alle ansegere, hvilket jo
i parentes bemarket ikke forhindrer Sverige i at
have nesten fuld beskeftigelse. Der er altsa ik-
ke nogen nedvendig sammenhang mellem an-
tallet af pladser og antallet af arbejdslese.

Tilbage til Danmark: En del af foregelsen af
pladserne ligger som i 1990 pa bachelorpladser
inden for humaniora og naturvidenskab. Her
blev det sagt meget klart i vejledningsavisen -
og det var aftalt mellem partier, der reprasente-
rer et flertal i Tinget — at universiteterne selv
fastsetter, hvilke uddannelsesmassige krav
den studerende skal opfylde for at l&se videre
pa en overbygningsuddannelse.

Kravene skal bl.a. sikre kvalitet og hejt ni-
veau for kandidatuddannelserne, og den for-
mulering fra vejledningsavisen, som blev sd
grundigt afthandlet, vil jeg naturligvis henholde
mig til. Hvis kvalitetskravene fastszettes sadan,
at der bliver en betydelig stigning i kandidat-
produktionen, fir det naturligvis budgetmeessi-
ge konsekvenser, og det ma der sé tages hojde
for til den tid.

Fraiar vil optagelsen til de videregaende ud-
dannelser ske efter de regler, der er angivet i
den nu udstedte bekendtgerelse, som et flertal
har godkendt. Efter denne optages der i to kvo-
ter som hele tiden planlagt: en kvote med eksa-
mensgennemsnit og en kvote, hvor man opta-
ger efter institutionens bestemmelse, efter indi-
viduel vurdering og pa baggrund af relevante
kvalifikationer. Jeg vil gerne her indskyde, at
alt hele vejen igennem er gdet til precis sadan,
som det skal, og alt har hele vejen igennem vae-
ret godkendt af et flertal her i Tinget.

Jeg er enig med rektor Ove Nathan i, at ud-
viklingen i de kommende ar vil g i retning af
mere individuel bedgmmelse. Jeg har aldrig
lagt skjul p4, at jeg gerne vil overlade institutio-
nerne hele opgaven og fjerne alle reglerne. Det
vil jeg gerne pa dette felt, og som foresporgerne
ved, vil jeg ogsa godt fjerne en hel del regler pa
hf, men det mé ministre jo finde sig i at de ikke
kan fa lov til.

Men jeg er glad for, at der 4benbart nu er gry-
ende forstéelse for, at det er en rigtig udvikling
at overlade dette optagelsesbureaukrati til in-
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stitutionerne selv og decentralisere den helt
centrale opgave, som det er at fa udvalgt de rig-
tige af en bunke ansegninger. Nar enhver of-
fentlig og privat virksomhed kan finde ud af at
udvazlge de bedste blandt et antal ansegere, sa
kan institutioner for hejere leerdom naturligvis
ogsa finde ud af det.

Jeg er glad for, at der tages hul pa et nyt prin-
cip med martsoptagelsen; nu bliver der en pul-
je pa alle institutioner, som varierer efter, hvor
meget institutionerne selv har ensket at den
skulle variere, og hvor institutionerne selv be-
stemmer, hvem de vil optage.

Naturligvis skal der ikke veere unedvendig
forvirring med hensyn til institutionernes reg-
ler. Jeg er ganske med pé det, man gor pa Ko-
benhavns Universitet, hvor man f.eks. sikrer, at
der for ensartede uddannelser gelder nogen-
lunde ensartede kriterier. Det er ogs4 praktisk,
hvis man pa Det Teologiske Fakultet i Arhus og
Det Teologiske Fakultet i Kebenhavn har no-
genlunde ensartede kriterier. Det tror jeg ogsa
at institutionerne selv kan se fordelen ved.

Jeg er helt klar over, at det bliver et stort ar-
bejde for institutionerne, specielt forste gang.
Enhver begyndelse er sveer, og enhver foran-
dring giver usikkerhed, men det ville veere ufor-
svarligt at kere videre med det gamle, nedslidte
system fra 1977, hvorefter en darlig karakter
forfelger en anseger resten af livet. Og med dar-
lig karakter mener jeg ikke ansegerens darlige
karakter, men det, at vedkommende maske har
faet en darlig karakter i et enkelt fag til studen-
tereksamen, hf-, HH- eller htx-eksamen.

Nu er kriterierne altsi lagt fast som forudset,
der er ingen overraskelser, og de bakkes op af et
flertal. Jeg beklager; at forespergerne ikke ville
veere med til at afklare de sidste spergsmal — jeg
inviterede jo — men jeg er til gengald glad for,
at alle gvrige partier stod klar til at ekspedere
sagen uden forespergernes hjelp. Det vil for-
habentlig oge samarbejdsviljen i fremtiden, ba-
de ndr det gelder finansloven, og nar det geel-
der uddannelsespolitikken.

Forhandli'ng

Frank Jensen (S):

Foresporgslen i dag er som allerede naevnt
fremkaldt af undervisningsministerens be-
kendtgerelse af 21. november 1990 om ad-
gangsregulering ved de videregdende uddan-

nelser. Tilblivelsen af bekendtgerelsen har ve-
ret en langstrakt proces, der har staet pa i flere
ar, uden at Folketinget dog har vaeret inddraget
i arbejdet.

Undervisningsministeren har jo ogsé pa det-
te omrade benyttet sig af den bekendtgerelses-
styring, som er indfert under den nuvaerende
undervisningsminister. Men i dag har forespor-
gerne fiet denne sag trukket ind i Folketinget,
s& ministeren kan fa en reel og saglig debat om
den bekendtgerelse, som allerede er underskre-
vet, men som der ogsi allerede, som det er
fremgdet af dagspressen, er sket &ndringer i. Vi
kan jo senere fa undervisningsministerens be-
svarelse af, hvilke @ndringer der er sket i den
bekendtgorelse, der endnu ikke er tilgdet Fol-
ketinget. :

Kritikken af, at ministeren gennem disse ar
har rejst debatten om tilretteleeggelsen af et nyt
optagelsessystem, skal ikke opfattes sddan, at
Socialdemokratiet finder det nuvarende opta-
gelsessystem perfekt. Det nuvarende system
kritiseres for at veere uretfeerdigt og stift og for
at presse karakterkravene og karakterraset i
vejret pad ungdomsuddannelserne. Men er re-
aliteten ikke, at den kritik altid med rette kan
fremfores, s lenge optagelsessystemet er ind-
rettet til at sortere kvalificerede unge vak fra
uddannelse? Tenk, hvis den nuvarende un-
dervisningsminister havde brugt de samme
krafter pd at finde flere uddannelsespladser,
p4 at oge kapaciteten, som i arenes lob er brugt
til at opbygge nye systemer, hvis eneste formal
er at skabe nye barrierer for at mindske de un-
ges muligheder for at komme i uddannelse!

Den eneste reelle lgsning pd adgangsbe-
graensningsproblemerne er at udvide antallet af
uddannelsespladser, og det vil ogsd i sig selv
fjerne den vaesentligste kritik mod det adgangs-
begrensningssystem, vi har. Jeg konstaterer
med tilfredshed, at det pres, som bl.a. Socialde-
mokratiet har lagt pé skiftende borgerlige rege-
ringer, nu er ved at bare frugt.

Kapaciteten er blevet udvidet ogsa pa de vi-
deregdende uddannelser ifolge et forlig mellem
den tidligere KVR-regering og Socialdemokra-
tiet og SF i 1990. Men vi fik desverre ikke den
aftale, som vi ensker os, nemlig en egentlig af-
tale om over en kort arreekke at £ afviklet ad-
gangsbegransningen; vi fik kun en etarig aftale
om flere pladser. Ansvaret herfor var regerin-
gens, den enskede ikke at indgé en aftale om en
flerdrig afvikling af adgangsbegrensningen.
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Finansloven for 1991 indeholder flere plad-
ser, men vegten er skav i forhold til studieon-
skerne hos de unge og arbejdsmarkedets be-
hov. Socialdemokratiet ensker fortsat en aftale
om hurtig afvikling af adgangsbegrensningen,
men si l&nge systemet opretholdes — og sa laen-
ge det er nedvendigt, fordi vi ikke har en lang-
sigtet aftale om afvikling af adgangsbegrans-
ning — skal optagelseskriterierne vaere klare og
gennemskuelige for de unge. De retlige bestem-
melser i den tidligere bekendtgorelse skal ikke
aflgses af uklare og udefinerede »reelle kvalifi-
kationer«, som det har vaeret tilfaeldet i den de-
bat, som ministerens bekendtgerelse af 21. no-
vember 1990 har medfort.

Jeg skal i det folgende vende mig til indhol-
det i ministerens bekendtgerelse. Det, der di-
rekte har dannet baggrund for forespergslen i
dag, er begrebet uddannelsesrationering. Af § 8
i ministerens bekendtgerelse fremgar det, at al-
le med en mellemuddannelse skal have afskéret
deres muligheder for videreuddannelse i man-
ge ar fremover. Det er klart uacceptabelt. Det
vil forhindre dynamik pé arbejdsmarkedet, og
det vil fastldse kvalifikationsudviklingen pé det
danske arbejdsmarked. Vi har forstiet under-
visningsministerens budskab om, at denne kri-
tik er blevet imgdekommet, men vi vil gerne se
det i bekendtgerelsen og ikke kun i avisover-
skrifter.

En anden debat gelder ensartethed og gen-
nemskuelighed i optagelseskriterierne for kvo-
te 2. I § 7, stk. 2, i ministerens bekendtgerelse
tales der om at tilstreebe feelles retningslinjer
ved ensartede uddannelser. Det er bestemt ikke
tilstreekkeligt. Der skal som minimum vare ens
kriterier inden for de enkelte hovedomréader. I
Socialdemokratiet vil vi sikre, at der er samme
optagelseskriterier f.cks. pd humaniora pd
Odense og Kebenhavns Universiteter og hu-
maniora pd Roskilde og Aalborg Universitets-
centre; alt andet vil vaere urimeligt.

Det samme synspunkt gelder selvfolgelig pa
en lang reekke andre uddannelser; f.eks. mé der
inden for ingenigruddannelserne vare samme
optagelseskriterier, ogsd i forholdet mellem
Danmarks Tekniske Hojskole og Aalborg Uni-
versitetscenter.

Reelle kvalifikationer ber defineres klart, s&
de unge ved, hvad reelle kvalifikationer er.

Vi er meget betenkelige ved bekendtgorel-
sens muligheder for at bruge interview som op-

tagelsesbaggrund. Det retlige aspekt forsvin-
der, og man forringer ogsd de unges klagead-
gang. Det bliver den raev, der har afvist de unge,
der skal vogte gassene, og sadan ber det ikke
vare i et retssamfund. De unge bor have en reel
klageadgang.

Det, der selvfolgelig tiltraekker den store po-
litiske opmeerksomhed og offentlighedens op-
mearksomhed i debatten i dag, er debatten om
overgangsfrekvensen mellem bacheloruddan-
nelser/grunduddannelser og kandidatuddan-
nelser. I takt med, at vi kan se en ende pa ad-
gangsbegraensningen til de videregdende ud-
dannelser, vil undervisningsministeren nu lave
nye barrierer i overgangen mellem bachelor- og
grunduddannelser og kandidatoverbygninger-
ne.

Det er ikke et nyt synspunkt, og det er allere-
de i realiteten gennemfert, i hvert fald pa det
budgetmessige omrade, pa ingenieruddannel-
serne ved Aalborg Universitetscenter. Dér er
der indlagt en 50 pct.s overgangsfrekvens, selv
om universitetet har en reel overgangsfrekvens
pa 75 pct. af de optagne. Det betyder faktisk, at
AUC uddanner 25 pct. af de optagne ingenior-
studerende gratis til civilingenigrniveau. Det er
uacceptabelt, for det udhuler kvaliteten. Samti-
dig m& man sige, at hvis universitetet gennem-
forer det, som ministeriet budgetmaessigt krae-
ver af det, og smider de 25 pct. ud, er der for-
skellige optagelseskriterier pa to ens uddannel-
ser pA DTH og AUC.

Dertil kommer arbejdsmarkedets behov. Nar
man ser pa det regionale arbejdsmarked i
Nordjylland, er der behov for civilingeniorer
og ikke for akademiingeniorer.

Arbejdsloshedsprocenten er faktisk dobbelt
sa stor for akademiingenierer, som den er for
civilingenigrer. Derfor er det klart, at universi-
tetet ikke bare indretter sig efter de budgetmes-
sige direktiver fra ministeriet, men forseger at
tilfredsstille bdde de unges og arbejdsmarke-
dets behov.

P4 et andet omréade kan vi se, at ministeren
og ministeriet ikke har henholdt sig til det, som
ministeren her fra Folketingets talerstol rede-
gjorde for skulle st i vejledningsavisen.

Det drejer sig om HA og cand.merc. Det er jo
ikke sadan, at institutionerne selv fastlegger
kriterierne, for ogsa her vil ministeriet ifelge de
direktiver, der er tilgdet institutionerne, gen-
nemfore en egentlig adgangsbegransning mel-
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lem HA og cand.merc. Socialdemokratiet siger
ja til, at institutionerne kan fastlagge et kvalita-
tivt niveau i overgangen mellem bachelorgra-
den og overbygningen, som i forvejen er kendt
af de studerende.

Pa den baggrund skal jeg pa vegne af Social-
demokratiet og SF fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»1det Folketinget opfordrer regeringen til at
skabe klarhed i optagelseskriterierne ved de vi-
deregdende uddannelser, herunder ved:

— at optagelse pd kandidatuddannelser ikke
hindres med henvisning til forudgiende af-
sluttet kort eller mellemlang videregdende
uddannelse,

— at etablere flles retningslinjer for optagelse
ved ensartede uddannelser,

— at sikre fri overgang mellem grunduddannel-
ser/bacheloruddannelser og kandidatover-
bygning inden 1992,

gar Tinget over til naste sag pa dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 4).

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i forhandlingen.

Eva Moller (KF):

Vi kan naturligvis alle bade her i salen og
udenfor vere enige om, at det lykkeligste for
samfundet, for de unge og for deres forzldre
ville vaere, at ethvert ungt menneske i Danmark
kunne blive optaget pd netop den uddannelse,
som han eller hun ensker, og pa netop det sted,
som han eller hun synes er det allerbedste. Men
vi ved ogs4, at saledes er det ikke og sdledes har
det ikke vaeret i mange ar.

Bade den nuverende og de tidligere konser-
vativt ledede — og for den sags skyld ogsa soci-
aldemokratiske — regeringer har veret nedt til
at erkende, at adgangsregulering til de videre-
giende uddannelser kan vere nedvendig.

Det Konservative Folkeparti var ikke enigt i
den type adgangsregulering, som Socialdemo-
kratiet indforte i 1977, sa vidt jeg husker. Vi
mente ikke, at adgangsregulering skulle base-
res pd de principper, som Socialdemokratiet
enskede. Vi fandt det ikke rimeligt, at man kun
kunne forbedre sit resultat ved erhvervsarbej-
de. Vi mente, at man dermed i al evighed kom

til at vaere belastet af en eventuel darlig eksa-
men, taget pd et forholdsvis tidligt tidspunkt i
ens liv.

Vi var imod det princip, at man kunne for-
bedre studentereksamensgennemsnittet ved al-
mindeligt erhvervsarbejde, idet vi ikke mente,
at man blev bedre til at studere, fordi man hav-
de haft tilfeldigt erhvervsarbejde som f.eks.
tankpasser eller rengeringshjelp. Derimod kan
vi godt, nu som dengang, se en idé i, at man kan
forbedre sit resultat gennem studierelevant er-
hvervsarbejde.

Efterfolgende har vi ogsd mattet konstatere,
at den form for adgangsregulering, som Social-
demokratiet indferte, gav en meget stor ophob-
ning, fordi de unge blev ved med at habe p4, at
de Aret efter kunne fa chancen, hvis kvotienten
blev en smule mindre og de havde lidt mere er-
hvervsarbejde og dermed sterre chance for at
blive optaget. Det har givet anledning dels til
meget store frustrationer hos de unge, dels til,
at antallet af afviste er vokset ar for ar, fordi
mange soger flere gange.

Det system, Det Konservative Folkeparti
helst ville have, var som sagt, at alle unge kunne
optages pd den uddannelse, de gnskede, og
derefter skulle man pd uddannelsen efter et
halvt eller et helt ar foranstalte en stopprove,
hvor kun de egnede kom igennem. Stoppreven
skulle bygge pa relevante faglige kvalifikatio-
ner. Der tenkes her pd savel teoretiske som
praktiske kvalifikationer med henblik pa den
videre uddannelse og det videre erhverv.

Dette system ville efter vores mening opfylde
alle de ensker, man kunne have. Der ville hver-
ken for de unge eller for samfundet vere et
uhensigtsmaessigt spild af ressourcer, fordi man
ar efter ar segte at kvalificere sig til uddannel-
sen. Det ville ogsa betyde, at man hurtigt fik at
vide, om man kunne forts®tte pd uddannelsen
eller man skulle begynde et andet sted, og vi vil-
le dermed komme den meget store usikkerhed
til livs, som mange unge og deres foreldre ople-
ver i gjeblikket.

Vi ved imidlertid godt, at denne form for re-
gulering ikke er mulig i gjeblikket — pa grund af
den ophobning, som den socialdemokratiske
adgangsregulering har givet anledning til.
Mange af de afviste fra de foregdende ar ville
soge, hvis vi lukkede op. Vi ville dermed kunne
bruge alle ressourcerne pa forstedrsuddannelse
og sa f& edelagt vort videre uddannelsessystem,
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idet der ikke ville blive rad til uddannelse ud
over forstedrsniveauet, og det ville vere en for-
fejlet uddannelsespolitik.

Danmark har en meget vesentlig ressource
og et meget vaesentligt rastof, nemlig vores vi-
den og vores intelligens. Derfor er det utrolig
vigtigt, at vi forsat uddanner mange til de hoje-
ste videnskabelige niveauer. Vi har altsé ikke i
en gkonomisk trang tid rad til at anvende alle
vore uddannelsesressourcer pd begynderud-
dannelse.

Nar vores primare malsetning ikke kan op-
fyldes, finder vi det rimeligt, at man laver ad-
gangsreguleringsbetingelser pa den made, som
regeringen har foresldet: med et fast gennem-
snit, man bliver optaget pa, eller med optagel-
sesprover, som man derefter kan optages pa. Vi
kan stette det forslag, som regeringen er kom-
met med for 1991 og fremefter med garantikvo-
tienter til en reekke uddannelser, og hvor man,
hvis man ikke kan optages p4 garantikvotien-
ten, efter et par ar kan optages pd anden viden.
Vi finder det rimeligt, at det hermed ogsé er sik-
ret, at en studentereksamen ikke pa noget tids-
punkt foreldes.

Vi er som sagt ud fra vores principielle mal-
szetning tilfredse med det system, som under-
visningsministeren har indfert. Vi vil dog gerne
understrege, at det for os er vaesentligt, at de
regler, som det overlades til institutionerne at
fastsatte, ndr der skal optages pa andet grund-
lag end den adgangsgivende eksamen, er ensar-
tede for den samme uddannelse, uanset hvor
denne tilbydes. Det mener vi at vi skylder de
unge og deres forzldre. Det er rimeligt, at der
er klare og faste regler, s man ved, hvordan
man skal tilretteleegge sit uddannelsesforlob.

Vi stéri disse ar i den situation, at vi har store
ungdomsérgange, som presser pa og vil begyn-
de pa videregaende uddannelser. Det giver sto-
re problemer med hensyn til at skaffe uddan-
nelsespladser nok til alle unge. P4 den anden si-
de méi vi ogsé erkende, at ethvert samfund er
ngdt til at prioritere sine offentlige udgifter. Be-
folkningen onsker ikke at betale mere i skat end
heist nedvendigt. Derfor finder vi det ogsa ri-
meligt, at der fra regeringens og ministerens si-
de finder en prioritering sted mellem forskelli-
ge uddannelser.

* Vi forventer ikke, at man pa noget tidspunkt
er i stand til at skaffe helt faste prognoser for,
hvor stort behovet bliver, men vi mener, at der

kan afleses nogle tendenser, som man kan sty-
re efter. Desuden mener vi, at man generelt - og
specielt i situationen med mange unge — skal
uddanne flere, end behovet tilsiger. Men om-
vendt mener vi ikke, at det er rimeligt at uddan-
ne langt flere, end der skennes at vaere behov
for i samfundet. Vi har i Danmark behov for, at
s mange unge som overhovedet muligt far en
uddannelse ud over det gymnasiale niveau,
men vi har ikke behov for, at de alle far en len-
gerevarende videregdende uddannelse. Der er
ogsa behov for korterevarende eller mellemlan-
ge videregdende uddannelser. Vi finder det der-
for rimeligt, at man ikke automatisk, fordi man
er optaget pa en bacheloruddannelse, har ret til
at gi videre. Vi mener, at nir der skal priorite-
res og derfor skennes eller besluttes om, hvem
der skal gé videre, skal overgangen fra bache-
lor- til kandidatuddannelse baseres udelukken-
de pé kvalitet. Der blev sidste ar indgéet en af-
tale med de hejere lereanstalter herom, og vi
forventer, at laereanstalterne selv er i stand til at
vurdere, hvilke kvalitetskrav der skal stilles, sa-
ledes at vi i Danmark fir uddannet de mest kva-
lificerede unge til de hgjeste niveauer. Det er
fortsat en nedvendighed.

Jeg skal ogsa understrege, at vi forventer, at
systemet bliver ens for alle typer uddannelser,
og at det ikke kun er pa enkelte uddannelser,
det indfores. Jeg vil ogsa pege p4, at det for Det
Konservative Folkeparti altid og fortsat vil va-
re et ufravigeligt krav, at der, selv om vi maske
ikke umiddelbart kan se behovet og begrundel-
sen for det, er et bredt spektrum af humanisti-
ske uddannelser og ogsa til de hajeste niveauer.
Det er for os en nedvendighed, hvis det danske
samfund skal udvikle sig, og hvis vores kultu-
rarv og vores mulighed for at overleve som selv-
stendig nation skal besta. '

Ligeledes vil jeg ogsa understrege, at vi fort-
sat gnsker, at der kan optages studerende pa
visse uddannelser for at sikre, at forskningsni-
veauet kan opretholdes. Det ville som sagt vaere
bedst, hvis alle kunne optages, hvor de enskede
det, men der skal prioriteres i en tid med be-
greensede ressourcer, og det mener Vi er en rig-
tig made at gore det pé.

Sporgsmalet om optagelse til de videregéen-
de uddannelser er af stor betydning for de unge
og deres foraldre. Derfor finder vi det vasent-
ligt, at man sa vidt muligt kerer med ensartede
kriterier over en leengere periode. Det giver en
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starre sikkerhed for de unge i deres valg af ud-
dannelse og i den made, de skal satse og tilret-
telaegge deres uddannelsesforlab pa.

Derfor finder vi, at @ndringer i optagelses-
regler skal veere s& fa som muligt, ligesom vi og-
s& onsker, at systemet skal vaere sd enkelt og
gennemskueligt som muligt.

P4 den anden side finder vi det heller ikke
hensigtsmessigt, at man kerer videre med et sy-
stem, som har vist sin udygtighed til at lese pro-
blemerne, og som har en lang rekke fejl, hvor-
for vi kan bakke det system op, som ministeren
har indfert. Vi tror pa, at det kan bare ogsa i
arene fremover.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Jeg skal sige til fru Eva Moller, ati 1976, hvor
Folketinget behandlede det socialdemokrati-
ske forslag om indferelse af et adgangsregule-
ringssystem, var hverken fru Eva Maoller eller
jeg medlem af det heje Ting. Nar man kigger
tilbage i historiebegerne, kan man se — og det
vil jeg sa gerne bede fru Eva Meller om at sige
om hun er enig med mig i — den fortolkning af
de historiske kilder, at mélet i 1977 og arene
fremover ikke var, at man hvert ar skulle afhol-
de i storrelsesordenen 14.000-16.000 unge fra
at komme i uddannelse. Mélet var at f4 de unge
derhen, hvor arbejdsmarkedsbehovet var. Og
det var rigtigt — det fremgar af Folketingets be-
handling — at det var pd mellemuddannelser og
pa kortere videregdende uddannelser. Det var
det, Folketinget med baggrund i de fremskriv-
ninger, man forsggte at kigge ned i glaskuglen
efter, havde som begrundelse for det.

Det har aldrig veeret et socialdemokratisk
maél og bliver det forhabentlig aldrig — det skal
jegihvert fald gare mit til — i sig selv at atholde
unge fra at komme i uddannelse.

Dernzst kommenterer fru Eva Mgller mini-
sterens forslag om at have en form for adgangs-
begrensning mellem bachelor- og kandidatni-
veau. Jeg skal sporge, om fru Eva Meller er
enig med mig i, at det kvalitetsniveau, som fru
Eva Maeller og jeg er enige om at der bor vaere i
overgangen mellem bachelor og kandidat, ber
veere kendt for de studerende ved pabegyndel-
sen af deres uddannelse. Det er altsa ikke no-
get, som man kan indfere, efter at de unge har
gdet 3 ar i uddannelse, hvorefter man sa siger:
S4 har vi i evrigt et nyt adgangsbegransnings-

system, du skal igennem her, og kvalitetsni-
veauet er det og det.

Niveauet skal vaere kendt pa forhénd og mi-
nisteren kan ikke bare med baggrund i, at der er
flere, der er kvalificerede til at g4 til kandidatni-
veau, sige, at nu skal man sparke flere ud end
dem, der har bestiet pa det kvalitetsniveau,
som var forudsat, da de blev optaget.

Jeg vil gerne sporge fru Eva Mpller, om hun
er enig med mig i de synspunkter.

(Kort bemerkning).

Eva Meller (KF):

Jeg skal sige til hr. Frank Jensen, at jeg flere
gange i min ordferertale pointerede, at for Det
Konservative Folkeparti var det enskeligt, at
alle unge kunne fa den uddannelse, de helst vil-
le have. Pa det punkt har vi altsd samme hen-
sigt, sd vidt jeg kan forstd, som Socialdemokra-
tiet.

Da man i 1976, siger hr. Frank Jensen, ind-
forte adgangsregulering, var mélet ikke at af-
holde unge fra at f4 en uddannelse, men at flyt-
te unge fra en lengerevarende videregdende
uddannelse til en korterevarende eller en mel-
lemlang. Jeg vil gerne sperge hr. Frank Jensen,
hvor han ser forskelien i det, regeringen ensker
at gere nu, hvor vi siger, at dette, at man er op-
taget pA en bacheloruddannelse, nemlig en
mellemlang videregédende uddannelse, ikke au-
tomatisk kvalificerer til en l&ngerevarende vi-
deregdende uddannelse. Det er den samme
hensigt, vi har, nemlig at alle unge skal kunne
fa en uddannelse, og s erkender vi, at samfun-
det har ikke rad til at give alle unge en lang vi-
deregdende uddannelse.

Jeg sagde ogsa, at det var enskeligt, at kriteri-
erne var kendte, at man vidste, at man skulle
opfylde kvalitetskravene for at kunne ga videre.
Jeg skal sige, at det system med kendte kriteri-
er, som man har, tror jeg at universiteterne og
de ovrige hojere laereanstalter selv er i stand til
at forvalte, men jeg kan da gere hr. Frank Jen-
sen opmarksom pa, at ogsad da der sad social-
demokratiske undervisningsministre, var det
séledes, at optagelse f.eks. pa 2. del af tandlz-
gestudiet var helt klart betinget af, hvor mange
tandlegestole der var, og ikke af, hvor hejt et
gennemsnit man niede. S& der er alts intet nyt
under solen. Vi har alle et enske om at gore det
bedst muligt, men det parti eller de partier, der
sidder med regeringsmagten, har ogsa et enske
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om at gore det ekonomisk forsvarligt; det
handler om skatteborgernes penge.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Jeg skal gerne svare fru Eva Maller pa det
stillede spergsmal. I Socialdemokratiet har vi
ikke sat uret i st siden 1976, vi har lert af ud-
viklingen siden 1976, og vi er blevet klogere af,
at man ikke kan lave disse planskonomiske
fremskrivninger af, hvordan arbejdsmarkedets
behov er, hvilke kvalifikationsbehov erhvervs-
livet har om 5, 10, 15 ar. Det héber vi ogsa at
Det Konservative Folkeparti og regeringen er;
man kan ikke fremskrive de behov, og vi méi i
hojere grad etablere udvidelse af kapaciteten
ud fra, hvad der er de unges studieonsker. Det
er nu engang lysten ogsa pa uddannelsesomra-
det, der ma drive veerket, interessen og lysten,
frem for nogle kortsigtede fremskrivningskal-
kuler baseret pa erhvervslivets kvalifikations-
behov, som ikke har bund i den virkelighed,
som geor sig geldende om nogle ar.

(Kort bemarkning).

Eva Maller (KF):

Jeg er naturligvis glad for, at Socialdemokra-
tiet erkender, at det er blevet klogere siden
1976. Jeg skal dertil sige, at jeg ogsa i dag i min
ordferertale pointerede — hvilket er sket en
gang for — at jeg ikke fandt, at vi udelukkende
skulle basere det pa behov. Jeg sagde, at man
skulle optage flere, end der var behov for, og
jeg sagde, at det var vigtigt og nedvendigt, at
man sikrede de humanistiske uddannelser; det
havde Danmark behov for, ogsé selv om vi ikke
kunne se, hvad de skulle bruges til. Jeg sagde,
at i en rekke situationer var det nedvendigt at
sikre optagelsen for at kunne bevare forsknin-
gen. Sa der er altsa ikke tale om udelukkende at
basere sig pa behov, men omvendt er der ogsé
tale om, at ndr vi har en lang raekke arbejdslese
géende, er det ikke rimeligt at uddanne flere til
netop den uddannelse, si vil det vaere rimelige-
re at g& over pa en beslegtet uddannelse, en ud-
dannelse, der ligner.

Men jeg indremmer, at ndr man mener, at
man efterfolgende har rad til bade dimittend-
satser og omskoling af langvarigt uddannede
bagefter pa statens bekostning, er det hele nem-
mere end for os, der stadig synes, at pengene
ogsé skal passe.

Anders Mglgaard (V):

Noget typisk dansk er mangel pa proportio-
ner; det giver sig naturligvis ogsi udslag i vor
politiske debat. Ved at folge dele af pressens
deekning af undervisningsomridet kunne man
forledes til at tro, at de fleste studenter mé hen-
slebe ar efter ar i venteposition for at fa en stu-
dieplads; nogle avisoverskrifter, typisk i august
maned, efterlader endda et indtryk af, at det at
opné en studieplads simpelt hen er lige s sand-
synligt som at vinde forstepraemie i lottospil. S
myterne trives fint i moder Danmark. E

Virkeligheden er heldigvis en ganske anden;
faktisk har vii Danmark oplevet en imponeren-
de stigning i antallet af uddannelsespladser op
gennem 1980’erne, men desvaerre horer vi sjel-
dent andet end ris fra denne talerstol. Netop
derfor vil jeg benytte denne lejlighed til at rose
Folketinget, regeringen og undervisningsmini-
ster Bertel Haarder i serdeleshed for en solid
indsats gennem mange ar for at sikre de unge
en god uddannelsesstart.

Her i 1991 vil der vare godt 39.000 i den ko-
ordinerede tilmelding, og hvis man setter den-
ne studiekapacitet i forhold til antallet af f.eks.
de 19-arige her i 1991, er det faktisk over 50
pct., og sa skal vi jo heller ikke glemme, at der
er mange unge, som gnsker en erhvervsuddan-
nelse.

Jeg synes ogsd, der er grund til at gleede sig
over, at Det Radikale Venstre, Kristeligt Folke-
parti, CD og regeringen nu tilsyneladende har
fundet sammen om en finanslov for 1991, som
betyder en reduktion i antallet af afviste unge
med ca. 5.000.

Med hensyn til de uddannelsesmassige krav,
de studerende skal opfylde for at leese videre pa
en overbygningsuddannelse, fastsettes de pa
universiteterne; det er vi i Venstre godt tilfredse
med. Her for 1991 vil der optages efter de reg-
ler, der er angivet i den nu udsendte bekendtge-
relse, som et flertal har godkendt. Efter denne
optages der i to kvoter: en kvote med eksa-
mensgennemsnit og en kvote, hvor man opta-
ger efter institutionernes bestemmelse efter in-
dividuel vurdering og p4 baggrund af relevante
kalkulationer; disse principper bakker vi na-
turligvis op fra Venstres side.

Men inden for en overskuelig fremtid ber vi
nok overveje et fundamentalt kursskifte med
hensyn til optagelseskriterierne. I Venstre sé vi
gerne, at det primart bliver en individuel be-
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demmelse af den enkelte unges studiemulighed
og -egnethed, der ligger til grund for optagel-
sen. Det mest hensigtsmessige vil nok vere at
overlade optagelseskompetencen helt til de en-
kelte uddannelsesinstitutioner; de ma frem for
nogen kende de krav og de konkrete studier,
der findes. Jeg tror, vi alle fra vores dagligdag
kender groteske eksempler pa unge, som har fa-
et afslag bare pa grund af en enkelt darlig ka-
rakter. Derfor bor vi have mod til at g& nye veje.
Jeg tror, det bliver en glaedens dag, nar vi kan
skrotte hele det centrale tilmeldingssystem til
fordel for en mere retferdig optagelsesordning,
der tager udgangspunkt i den enkelte unges for-
udsetning i forhold til det relevante studium.

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Anders Molgaard,
om han kan oplyse over for Folketinget, hvor
mange af de 5.000 ekstra studiepladser, som hr.
Anders Mplgaard bryster sig af er indeholdt i
denne finanslovaftale, der er omfattet af den
koordinerede tilmelding, og hvor meget de re-
elt vil reducere keoen her til sommer.

Jeg vil bare oplyse en enkelt ting over for hr.
Anders Mglgaard: at naesten 2.000 af de omtal-
te 5.000 pladser er deltidsuddannelser med
brugerbetaling, og at det drejer sig om folk, der
seger en fuldtidsuddannelse; det vil sige, at det
er uddannelsespladser, der altsa ikke i sig selv
reducerer keen for at fi en egentlig fuldtidsstu-
dieplads og en egentlig uddannelse.

Sa siger hr. Anders Mglgaard, at Venstre ger-
ne vil overlade ansvaret totalt til institutioner-
ne. Det synes jeg da er interessant at hore. Bety-
der det, at Aalborg Universitetscenter i det til-
faelde, at man har optaget ingenigrstuderende,
og at de bestir deres akademiingenigruddan-
nelse, sa har ret til at lade dem g4 videre til civil-
ingenigruddannelsesniveau? Skal det forstds
pé den made, hr. Anders Mglgaard?

(Kort bemarkning).

Anders Mglgaard (V):

Jeg skal gore det kort. Jeg vil bare sige til hr.
Frank Jensen, at det ikke er meningen, vi skal
diskutere finanslov her; men det, der er disku-
teret i forbindelse med finansloven omkring
uddannelsessektoren, opfatter vi som et frem-
skridt. Det vil jeg fastholde, uanset at hr. Frank

Jensen har ret i, at de ikke alle sammen er hel-
tidsuddannelser.

Rahbzk Meller (SF):

Vi oplever en systematisk destabilisering, og
det er ogsa meningen. Det er et af citaterne fra
den debat om den ferte uddannelsespolitik, der
fandt sted i sidste uge.

Bachelordiskussionen er et godt eksempel. I
sig selv er det en god ting, at vi far et mere flek-
sibelt system for de hgjere uddannelser end det
gamle, hvor kandidatgraden var eneste afstig-
ningsmulighed - et tregradssystem: bachelor,
kandidat og Ph.D er meget mere fleksibelt. En
del af modstanden mod det ny system bunder
da ogsd i ren og skaer konservatisme.

Men desveerre bidrager ministeren selv til at
oge modstanden ved bestandigt at skabe usik-
kerhed om, i hvilken udstrakning folk med be-
stiet bachelorgrad kan fa lov til at leese videre
til kandidat.

Derfor er der grund til at sla fast, at fordelene
ved bachelorgraden er tre: Folk, der er blevet
treette af at laese, kan holde op med et bevis pa
den uddannelse, de faktisk har taget.

Det bliver langt lettere at afbryde et studium,
arbejde et stykke tid og s& vende tilbage og
fuldfere kandidatstudiet. Endelig vil det for-
modentlig efterhdnden blive lettere at skifte
studium, sd bachelorgraden tages i ét fag, mens
kandidatgraden tages i et andet, beslagtet fag.

Det eri hvert fald den udvikling, der har fun-
det sted i de lande, der lenge har haft bachelor-
graden. Det er ogsd muligt, at pa et tidspunkt
vil stersteparten af de studerende aldrig fA mere
end en bachelorgrad. Saddan er det faktisk i de
angelsaksiske lande. Det er ikke i sig selv en
ulykke, hvis det sker her, hvis det vel at maerke
sker naturligt og frivilligt. Men forseg pé at
presse en sddan udvikling igennem ved at ind-
fore sakaldte overgangskvotienter — det vil sige,
at kun f.eks. halvdelen af en bachelordrgang
kan fa lov til at lese videre til kandidat — kan
kun fore til ulykker.

Ved sammenligning med andre lande ma
man huske p4, at bachelorgraden endnu ikke
har en plads p& arbejdsmarkedet. Mange job,
der i andre lande varetages af bachelorer, er i
Danmark deekket af en mellemlang uddannelse
uden for universiteterne. For andre jobs ved-
kommende har arbejdsgiverne vannet sig til
kun at beskeftige kandidater. Det tager i bed-
ste fald lang tid at bryde et sidant menster.
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Dertil kommer, at p4 de omrader, hvor vi fra
gammel tid har bade bachelor- og kandidatud-
dannelser, er tendensen, at eftersporgslen er
langt storst efter kandidater. Det geelder iseer
pa handelsheojskolerne, hvor HA’erne har me-
get svaert ved at skaffe beskaeftigelse. Derfor lee-
ser man naturligvis videre til cand. merc., hvor
besk&ftigelsesmulighederne er gode.

Ministerens svar herpa har veaeret at pibyde
en overgangsfrekvens pa 50 mellem HA og
cand. merc.-studiet. Handelshgjskolerne og de
universiteter, der udbyder handelshgjskoleud-
dannelser, har i respekt for deres studerende ik-
ke indfert disse overgangsfrekvenser, men har
sé til gengeeld mattet leve med, at de skulle un-
dervise en del af studenterne gratis i en i gvrigt
presset gkonomisk situation.

Nu kommer ministeren og vil simpelt hen
forbyde handelshojskolerne og universiteterne
at undervise mere end halvdelen af HA’erne.

Undervisnings- og forskningsministeren
giver af og til indtryk af at veere en af regerin-
gens mest ideologiske ministre. Det er han ma-
ske ogsa. Men en gang imellem mé& man sperge
sig selv, hvad det er for en ideologi. Det svarer i
hvert fald ikke til den sdvanlige liberale tan-
kegang i en situation, hvor markedet indlysen-
de siger kandidater, s at tvinge en eftersporg-
sel efter bachelorer igennem ved at rationere
kandidaterne.

Nu kender jeg selvfolgelig ministerens svar.
De, der far for darligt gennemsnit til at komme
ind pé cand. merc. studiet, kan blot sege ind pa
samme studium under dben uddannelse. Dér
bliver der fri adgang, men til gengald bruger-
betaling og ingen SU.

Det minder mig lidt om min studietid pa Mo-
skvas universitet. Dér havde vi adgangspreve,
og de, der fik over et vist gennemsnit, blev opta-
get og slap for militertjeneste. De, der fik en
anelse lavere gennemsnit, reg tre ar i den rode
‘heer.

Nu er det selvfolgelig umuligt at tilrettelegge
tingene, s sméd marginaler ikke somme tider
far konsekvenser for folk. Men det er nu en god
politik at serge for at gore konsekvenserne sa
lidet drastiske som muligt.

Tilbage til sagen. Problemet med overgangs-
frekvenser vedrerer ikke kun handelshgjskoler-
ne. Ngjagtig det samme forhold er ved at opstd
for akademiingenieorernes og civilingeniorer-
nes vedkommende, og p4 de humanistiske og

naturvidenskabelige fakulteter pa universite-
terne er bachelorgraden nu indfort.

Der er endnu ikke indfort overgangsfrekven-
ser, men ministeren og hans embedsmeend ud-
taler sig konsekvent sa uldent, at alle venter, at
ministeren kun lurer pa en lejlighed til at indfe-
re det. Der er efterhanden sadan, at folk simpelt
hen er bange for at sege hen pi studier, hvor
bachelorgraden er indfert; de ved jo ikke, om
de far lov til at fuldfere deres studier, s de kan
fa en grad med jobmuligheder, eller de skal
smides ud halvvejs med en grad, som ingen ved
hvad er, og som derfor ikke kan bruges til no
get. :

For fuldsteendighedens skyld vil jeg praecise-
re, at vi ikke har noget imod det, hvis uddannel-
sesinstitutionerne ensker at indlegge kvalitati-
ve krav ved overgangen mellem bachelorud-
dannelse og kandidatniveau. Men betingelsen
er, at det er institutionerne selv, der definerer
sddanne krav, at de er rent kvalitative og ikke
kvantitative og ikke indebarer nogen form for
dimensionering, og at eventuelle krav er kendt
af de studerende, for de begynder pa bachelor-
studiet.

Jeg vil ogsd gore opmaerksom p4, at dette ud-
sagn er i stik modstrid med det, som fru Eva
Moller tidligere sagde, hvor hun talte om di-
mensionering af ekonomiske grunde. Indferel-
se af bachelorgraden skulle betyde mere frihed
og storre fleksibilitet. I stedet for er den kom-
met til at betyde mere tvang og mindre fleksibi-
litet. :

Jeg har brugt sterstedelen af min taletid pa
overgangen mellem bachelor- og kandidatud-
dannelse. Men det betyder ikke, at der ikke er
problemer omkring selve optagelsesbetingel-
serne: . :

Forst m4 de hgjere lereanstalter vente uri-
meligt leenge pa de nye optagelsesregler og der-
med pa deres muligheder for at vejlede de ud-
dannelsessogende. Da bekendtgerelsen sd en-
delig kommer, viser den sig at indeholde ting,
som ministeren mildest talt ikke havde parla-
mentarisk dakning for; f.eks. blev det nu i
praksis gjort umuligt for folk med en mellem-
uddannelse at lase videre pa en kandidatud-
dannelse, en ordning, der iszr vil ramme kvin-
der. Efter l&engere tids polemik, der viste, at mi-.
nisteren ikke havde flertal for en sddan bestem-
melse, meddelte ministeren sd via en udtalelse
til en avis, at nu havde han givet sig. Men vi har
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endnu ikke set den rette bekendtgorelse, og in-
gen ved reeit, om problemet faktisk er lost.

Destabilisering er atter det rette ord for mini-
sterens made at handtere situationen pa.

Derfor er vi medstillere til den dagsorden,
som hr. Frank Jensen allerede har fremsat.

Afslutningsvis har jeg et spergsmal til mini-
steren, hvis han har tid til at Iytte. Han sagde, at
foresporgerne ikke havde ensket at bidrage til
udformningen af nye optagelsesregler. Jeg erin-
drer ikke, at SF har faet invitation til en dreftel-
se herom, og slet ikke, at en sddan invitation er
blevet afsldet. Ministeren bedes hjelpe mig
med at genopfriske min hukommelse, den er
abenbart darlig; hvis ministeren ikke — jeg hav-
de near sagt som sedvanlig — var yderst upracis
i sine udtalelser.

Niels Hgjland (FP):

For at skabe en indlzringsvinkel vedrerende
optagelseskriterier pa de videregdende uddan-
nelser vil vi forst komme med vores principielle
holdning til de videregdende uddannelser.

Vores opfattelse er, at hvis vi forestiller os, at
optagelsen til visse videregdende uddannelser
fuldkommen blev standset de neste 10 ar, ville
overskuddet af langvarigt uddannede alligevel
vokse pd grund af det store antal unge, der alle-
rede befinder sig i uddannelsessystemet pa nu-
vaerende tidspunkt.

Danmark méd og skal erkende de barske
kendsgerninger, der tydeligt afspejler sig, ma
og skal erkende, hvorfor der er fort en funda-
mentalt fejlagtig uddannelsespolitik herhjem-
me i de senesie artier. Der er sket det, at Folke-
tingets flertal har brugt ekonomiske midler
uden hensyntagen til balancen mellem udgif-
terne til uddannelsesforbruget og de indtegter,
et erhvervsliv har mulighed for at skabe. Den
kendsgerning afspejles ogsa tydeligt i den store
gaeldsetning, som vi har.

For os at se bruger vi alt for store ressourcer
til uddannelsesforbruget, og disse er medvir-
kende til at ege omkostningsniveauet, si bl.a.
vor konkurrenceevne yderligere forvarres.

Det er ligeledes Fremskridtspartiets opfattel-
se, at opretholdelsen af vore eksisterende uni-
versiteter er alt for stor en bekostning og der-
med ogsd en belastning for vort samfund i be-
tragtning af landets storrelse og ressourcer.

Der skal efter vores opfattelse foretages en
vasentlig begraensning af universiteternes til-

budsfag. Nogle af disse skatteyderbetalte ud-
dannelser ma betegnes som luksus, og de ber
derfor ophere, samtidig med at specielle ud-
dannelser henvises til udenlandske universite-
ter, hvor der kan tilbydes en hejere kvalitet end
den opnéelige i et lille land som Danmark.

Det, der her er sagt, forer os hen til, at vi na-
turligvis gar ind for en adgangsbegransning til
de videregdende uddannelser. Vi har en ad-
gangsbegraensning i dag, men vi mener, at den
yderligere ber skarpes. Tidligere havde vi in-
gen adgangsbegraensning til disse videregien-
de uddannelser; hvis man bare havde bestiet
studentereksamen eller hf-eksamen eller en til-
svarende eksamen, kunne man starte pé et uni-
versitet eller ved en anden hejere lereanstalt.

Som vi ved, indforte vi i sommeren 1977 en
adgangsregulering til visse videregiende ud-
dannelser, og denne regulering blev séledes, at
der i de fleste fag, f.eks. medicin, samfundsfag,
sociologi og andre humanistiske fag, skete en
begraensning i antallet af studiepladser, mens
deriandre fag, herunder is@r de tekniske og fy-
siske fag, blev flere studiepladser. Nar vi ser pa
studiedret 1989-1990, blev der optaget ca.
29.500 ved de videregdende uddannelser, hvil-
ket var det storste antal nogen sinde.

Nér vi taler om reglerne for adgangsbe-
graensning, er de i dag ikke ens ved alle fag. Ge-
nerelt kan vi sige, at adgangsbegrensning iser
bygger pd eksamenskarakterer. Det er ikke no-
get, der efter Fremskridtspartiets opfattelse er
rigtigt. Man ber understrege vigtigheden af, at
den almene erhvervserfaring hos den pigel-
dende ansgger ogsa vurderes som noget posi-
tivt ved optagelsen til en videregdende uddan-
nelse.

Fremskridtspartiet ensker at indfere stop-
prover. Det er vores generelle holdning, at det
vil veere den helt rigtige made med hensyn til
kriterierne for optagelse til de videregiende ud-
dannelser. Uanset hvad den pégeldende stu-
dieanseger har eller ikke har, ber man naturlig-
vis indfere stopprever generelt. Det gor, at der
allerede tidligt i uddannelsesforlgbet afholdes
prover, som si kan danne baggrund for, om
man kan fortsaette sin uddannelse.

Efter vores opfattelse m& man ogsa gore sig
klart, at det danske samfund med dets skran-
tende okonomi i de naste artier stort set ikke
kan give plads til skatteyderfinansiering af flere
akademikerfag end de laegelige, de teknologi-
ske og de eksportorienterede fag.
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Men efter de givne forhold ma vi s& ogsi er-
kende, at der ikke er flertal for vores holdning
péd det omrade, og at vi derfor pd nuvarende
tidspunkt vil vurdere fra sag til sag ogsd med
hensyn til optagelseskriterierne. -

Jette Pors (CD):

Jeg kunne egentlig godt taenke mig at starte
med at rose ministeren for den indsats, der alle-
rede er gjort for at lgse pladsproblemerne i en
tid, hvor der ikke er mange penge at gore godt
med, og de fa penge, der er, er stort set blevet
hengende i folkeskolen.

Jeg vil godt indledningsvis fastsla, at CD’s
holdning, nar vi taler om de videregiende ud-
dannelser, er, at studerende ber optages efter
egnethedsprincipper, s& gennemforelsespro-
centen kan blive hgjere, end den er for naerve-
rende. Plads til alle betyder for os plads til alle,
der har kvalificeret sig.

Ministerens opleg til inddeling i kvote 1 og 2
har vi ikke noget imod. Kvote 1, der gelder i
dag, giver unge med et tilstreekkeligt karakter-
gennemsnit fortrinsret til en studieplads. Men
det er lige sa vigtigt og fremsynet at tilgodese de
mange, som i arene fremover kan hente rele-
vant viden ad mere utraditionel vej.

Jeg mener, at den tid er forbi, hvor en studen-
tereksamen var den eneste vej frem for strab-
somme unge mennesker. Det kan vi lige s& godt
se i gjnene. Jeg tor ogsa godt sige det hajt, som
mange tenker, nemlig at har man ikke kvalifi-
kationerne, har man altsa heller ingen grund til
at veere skuffet over et afslag. Der er masser af
muligheder for at dygtiggere sig og prove igen.

Spergsmalet om optagelseskriterier horer
sammen med debatten om kvalitet i uddannel-
serne og med, hvad vi egentlig vil med vores
uddannelsessystem lige fra bernehaveklassen
til professorstadiet.

Nér vi taler om folkeskolen og gymnasiet, er
vist ingen her i tvivl om, at CD bl.a. er fortalere
for de ensartede laeseplaner. Det er vi bl.a., for-
di det vil sikre et ensartet fagligt niveau, nar de
unge senere skal vaelge mellem de mange vide-
regdende uddannelser, der rent faktisk er i dette
land.

Der er altsé fra vores side en ganske klar linje
mellem det at stille relevante faglige krav og
spergsmalet om pladser. Man vil aldrig here en
CD’er love guld og grenne skove, hvis betingel-
serne for egnethed ikke er opfyldt.

Med hensyn til kvote 2 ensker vi da ogsi at
lytte til institutionernes egne ensker, men det
mener vi altsd at gore bedst ved at 4bne mulig-
hed for sterre kompetence til lederne i samar-
bejde med faglererne, nir kvote 2-studerende
skal udvalges. Det kraever s4 til gengeld, at le-
derne selv er gearet til at patage sig det storre
ansvar, men det ser vi altsd gerne.

Savil jeg gerne keede den tanke sammen med
CD’s enske om, at man indferer flere eksami-
ner og stopprover for de videregdende uddan-
nelser. Studieegnethed fremgar ikke altid af ek-
samenspapirerne fra gymnasiet. Den er de ho-
jere uddannelsesinstitutioner selv nermest til
at vurdere efter en i forvejen fastsat periode.

Rent personlig mener jeg, at vi kan vaere fodt
med intelligens, mens studieegnethed er noget,
der kommer med modenheden, og den kommer
som bekendt ikke altid pad samme tid til os alle
sammen.

Det er s& meget mere relevant at inddrage
den tankegang, fordi man i fremtiden far bedre
muligheder for meritoverforsler, hvor uddan-
nelser pd andre omréider teller med, ogsd selv
om kvalifikationerne er hentet helt uden for ud-
dannelsesverdenen.

Med hensyn til spergsmélet om fri adgang
fra bachelor- til kandidatstudierne hanger det
sammen med spergsmalet om flere pladser. Det
er selvmodsigende at tale om flere pladser og
samtidig forlange fri adgang efter bachelorgra-
den. .

Vi kan godt lide klippekortsystemet; vi kan
godt lide dette med, at man kommer ind pa en
uddannelse, springer ud for at hente noget er-
hvervserfaring og sa skal have mulighed for at
komme ind igen. Men vi har i gjeblikket alt for
fa erfaringer med bacheloruddannelsen, og
derfor vil vi gerne se et ar eller to frem, for vi
tager endelig stilling til det problem.

CD er tilfreds med, at det, der hedder almen
erhvervserfaring, hvor f.eks. arbejde i en bager-
butik tidligere gav point til et universitetsstu-
dium, nu &ndres og geres mere pracist og stu-
dierelevant.

Vi tilleegger ogsa den abne uddannelse stor
betydning i denne sammenhang. Vi venter os
meget af denne mulighed for mennesker, der er
i erhvervsarbejde, men som ensker at bruge fri-
tiden p4 en videregdende uddannelse, uden at
det belaster statens budget unedig hardt.
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Og sa vil jeg godt til sidst sla et slag for de
danskere, som tager den grundleggende ud-
dannelse i udlandet. Jeg teenker ikke mindst pd
de bern og unge, som pa grund af foraldrenes
job ikke har haft noget andet valg. Disse unge
ber have samme muligheder for SU-stotte som
dem, der er herhjemme, men de ber ogsa kunne
optages pa en dansk uddannelsesinstitution pé
de kvalifikationer, som de har opnéet i det
land, hvor de har studeret. Jeg ved godt, at mi-
nisteren arbejder med at lgse problemet, men
jeg vil benytte anledningen til at skubbe pa.

Der er behov for en harmonisering, s& vi kan
fa vores dygtige unge hjem til os selv. Det drejer
sig ikke om sarlig mange set i den store sam-
menhang, og okonomisk set skulle det ikke
vaelte nogen af pinden, men det vil veere et frisk
pust for den danske uddannelsesverden, og det
vil veere en stor hjelp for de forholdsvis fa, det
drejer sig om.

Det er jo bern af foreldre, der tager ud for at
selge danske mebler, bygge danske huse, selge
danske landbrugsvarer, hjelpe danske firmaer,
patenter, osv. osv. Disse bern er ikke specielt
fra velhaverhjem. De unge er typisk i tvivl, om
de skal tage uddannelsen efter studentereksa-
men i udlandet eller i Danmark. Tit er det sa
SU, der er afggrende, og jeg har hort, at nar de
henvender sig til SU i Danmark, meder de et
uhyrligt bureaukrati, hvor medarbejderne selv
eritvivl om reglerne. De foler sig som danskere
—det er de opdraget til — og vi ber ogsa betragte
dem som sddan og behandle dem derefter. Det
skal vi ogs& huske i denne sammenha&ng.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil godt indledningsvis takke initiativta-
gerne til denne foresporgsel, fordi de har givet
os anledning til at drefte disse meget principiel-
le ting her i dag.

Umiddelbart skulle man tro, at det kun dre-
jede sig om adgangskriterier til de videregien-
de uddannelser, som det fremgar af selve fore-
sporgslens ordlyd, men i virkeligheden drejer
det sig jo om hele dimensioneringen af vort ud-
dannelsessystem, for hvis vi havde et uddannel-
sessystem, der var sa stort og sa bredt, at alle,
der overhovedet havde lyst, kunne ga ind og ta-
ge en uddannelse, s& var der jo ikke nogen
grund til overhovedet at have nogen adgangs-
begransning. Men hvis man kikker historisk pa
det, sd har adgangsbegraensningen i virkelighe-
den fundet sted lang, lang tid tilbage.

De af os, der har géet i skole for mange, man-
ge ar siden, kan jo huske, hvordan vi havde den
tidlige sortering fra mellemskolen til fri mel-
lem. Allerede dér skete der en grov sortering.
Den neste sortering kom ved indgangen til
gymnasiet. Dér var igen et stort frafald, og nar
man omsider ndede frem til studentereksamen,
hvilket under 10 pct. af Danmarks ungdom
gjorde dengang i 1960’erne, sa var der fri ad-
gang til universiteterne; men ikke til adskillige
af de videregdende andre uddanmnelser, f.eks.
Tandlegehgjskolen, Danmarks Farmaceutiske
Hojskole, Danmarks Tekniske Hejskole osv.
osv. S& adgangsbegrensningen er ikke noget,
der kun stammer fra 1976, som nogle vil have
publikum til at tro. Den har i virkeligheden ek-
sisteret i mange, mange ar.

Det, vi har gjort systematisk op igennem
1970’erne og 1980’erne, er selvfglgelig at rykke
sorteringstidspunktet leengere og laengere op i
folks liv. Det synes vi fra radikal side er et godt
princip. Den tidlige frasortering er alt andet li-
ge et onde. Det s®tter folk i bds, fratager dem
modet til at videreuddanne sig, fratager dem
selvtilliden og fratager dem onsket om at dyg-
tiggere sig pa et senere tidspunkt. Derfor gir vi
ind for, at adgangsbegrensningen principielt
skal ske sé sent i éns uddannelsesniveau eller s
sent i éns tilvaerelse som muligt.

Men det kan jo ikke nytte noget, at man bli-
ver lukket ind pa en uddannelse og sé far at vi-
de, at nu er det til gengaeld ogsa slut, nu kan du
ikke mere fortseette. Vi onsker, at det skal vere
muligt, at man efter at have taget en uddannelse
kan ga ud i arbejdslivet og prove kraefter dér —
eller maske koncentrere sig om familielivet og
sd ga tilbage igen pa et senere tidspunkt og
fuldfere en uddannelse til det niveau, som ud-
dannelsessystemet nu kan prestere. Det har
derfor vaeret nedvendigt at lave adgangsregule-
ring ved indgangen til de videregdende uddan-
nelser siden 1976, som flere har varet inde pa.

Man kan sige om det system, der har fungeret
indtil nu, baseret alene p& karakterer ved den
adgangsgivende eksamen, at det har veret
klart, enkelt og uretfardigt. Det er oplagt, at det
har veret nemt at administrere for universite-
terne, det har veeret nemt at gennemskue for de
studerende. Der har veret nogle enkelte mader,
man kunne forbedre sine muligheder pa — nem-
lig ved at tage erhvervsarbejde — men det har,
som flere andre har varet inde p4, ikke veeret



1051

29/1 91: Foresporgsel vedr. optagelseskriterier pd de videregiende uddannelser

1052

[Elisabeth Arnold]

serlig velbegrundet i de tilfeelde, hvor det har
givet adgang til en videregdende uddannelse.

Andre har foreslaet stopprever som en an-
den made at foretage sorteringen pa. Vi synes
fra radikal side, at der er meget, der taler for
stopprever. Det er i hvert fald umiddelbart me-
re retfeerdigt. Man far bedre mulighed for at be-
demme, om de studerende er egnet til det stu-
dium, de ensker at viderefore. Men det har den
ulempe, at det er meget kostbart umiddelbart at
indfere det. Det betyder jo, at man skal lade al-
le komme ind pa en uddannelse, i hvert fald det
forste 4r, inden man foretager den videre sorte-
ring. Hvis man ville begynde forfra med ad-
gangsregulering nu, sd kunne det godt veere, at
man havde indfort stoppreverne, men det er
vanskeligt at indfere, efter at det andet system
har fungeret i mange ar.

Der foreslés nu de sakaldte kvote 1- og kvote
2-ansegninger, og det er vi fra radikal side til-
fredse med, fordi vi mener, det giver mulighed
for, at man kan kvalificere sig pa anden méde
end ved at have et skyhajt studentereksamens-
niveau.

Hvis man har en hgj studentereksamen, kan
man trygt sege ind gennem kvote 1, uanset om
man er blevet faerdig et ar eller to eller fem i for-
vejen. Men hvis man har andre kvalifikationer,
har vaeret ude at rejse, har taget kurser og haft
arbejde relevante steder, sd er det naturligt, at
man prover i kvote 2. Det vil sige, at vi giver
mulighed for, at der bliver en bedre kobling
mellem det studium, den uddannelsessogende
gnsker, og de krav, der stilles pé studiet.

Det bliver ikke lettere at kommie ind pa de vi-
deregdende uddannelser med disse ordninger —
det skal vi ikke foregagle nogen — for der kom-
mer ikke flere pladser alene ved, at man andrer
optagelseskriterierne. Men det er klart, at der
bliver storre muligheder for at f4 en bedre kom-
bination af ensker og krav, og vi skulle forha-
bentlig f4 hojere gennemforelsesprocenter og
mindre frafald. Det i sig selv er en god begrun-
delse for at indfere et nyt system.

Som sagt er det vigtigt for os at bibeholde en
form for modulopbygning, og vi er derfor til-
fredse med, at det i bekendtgerelsen fra Under-
visningsministeriet fastholdes, at korte og mel-
lemlange uddannelser ikke diskvalificerer til
overbygning. Det har i mange, mange ar varet
sddan, at en sygeplejerske eller en pedagog fik
mulighed for at videreuddanne sig. Jeg skal

blot minde om nyligt afdede Jens Sigsgaard,
som vi fik at vide forleden dag i radioen forst
var uddannet som pzdagog og senere uddan-
nede sig som psykolog. Det ville naturligvis ha-
ve vaeret et stort tab for samfundet, hvis sddan
en kombination, baseret pa et breendende on-
ske om at specialisere sig pa et omride, ikke
havde veret mulig. Den mulighed ensker vi at
bevare.

.Kun i de tilfeelde, hvor personer, der har gen-
nemfort en lang videregiende uddannelse, on-
sker en ny lang videregdende uddannelse, ma vi
sige: Det ma man reservere til personer, som
onsker at komme ind pa steder, hvor der er vir-
kelig god plads, hvor man altsd ensker at fylde
pladserne op. :

Der er mange problemer i de nye bachelor-
uddannelser, der er oprettet. Vi kan lese pro-
blemerne pa kort sigt ved at sige, at hvis folks
gennemforelsesprocent, folks frafaldsprocent
og enskerne om at gi videre ligner det, vi ken-
deridag, sa har vi plads til alle, der i gvrigt pas-
ser deres studium og klarer deres eksamener pa
kvalificeret vis.

Skremmebilledet er selvfolgelig: Vi opretter
nye bacheloruddannelser, hvor det viser sig, at
ikke alle kan f4 lov at ga videre, fordi der er be-
grenset plads. Desvearre er der heller ikke no-
get arbejde til de nye bachelorer, fordi det ken-
der man ikke nok til. S stir vi med det keempe-
problem, at vi lokker s4 at sige, eller vi forud-
skikker, at der er nogle, der kan fa lov at fa en
videregdende uddannelse. S& kommer de ind
og kan gennemfere den til et 3-ars-trin, og sa
kommer de ud i arbejdslashed og kan end ikke
fa lov at fortszette bagefter. Det vil veere meget
uheldigt og vil skabe store problemer for de po-
litiske beslutningstagere, som ensker at tilgo-
dese et onske om hgj kvalitet af uddannet. ar-
bejdskraft. . :

Der er ingen, der har interesse i at uddanne
folk, som ikke kan finde beskaftigelse pd ar-
bejdsmarkedet bagefter, og der er slet ingen in-
teresse i at lukke deres muligheder af for at fort-
sette. Det princip er tilgodeset ved oprettelsen
af de nye bacheloruddannelser p4 humaniora

" og pa naturvidenskab, som startede nu for et

ars tid siden. Vi ensker, at dette princip skal
geelde for fremtidige bacheloruddannelser og-
sd, hvis man skulle fi den idé at indfere bache-
loruddannelser pd andre kendte kandidatud-
dannelser, som det er i dag.
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Der er ogsa problemer andre steder i uddan-
nelsessystemet end netop pa de steder, hvor vi i
. dag har indfert nye bacheloruddannelser. Der
er pd handelshgjskoleomradet og pa visse inge-
nieruddannelser noget ner kaos i ajeblikket,
fordi der er indfort en gkonomisk adgangsbe-
grensning, men ikke en teknisk, ikke en per-
sonlig adgangsbegraensning. Det vil sige, at
overbygningsuddannelserne har pligt til at tage
folk, der er kvalificerede, men de far ikke penge
til det. Derfor sker der i gjeblikket en uddan-
nelse af f.eks. cand. merc.-studerende, som fak-
tisk er meget dyr for de pageldende uddannel-
sesinstitutioner.

Disse problemer kan vi ikke lose med ét slag i
dag. Jeg vil derfor gerne pa vegne af Det Kon-
servative Folkeparti, Venstre, Fremskridtspar-
tiet, Centrum-Demokraterne, Det Radikale
Venstre og Kristeligt Folkeparti fremsztte fol-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget konstaterer,

1) atbestraebelserne for at nedbringe det arlige
antal afviste ansegere ved videregdende ud-
dannelser endnu ikke har muliggjort afskaf-
felse af adgangsregulering,

2) at optagelsesbekendtgorelsen star fast, her-
under at forudgéende kort eller mellemlang
uddannelse ikke diskvalificerer til optagel-
se, opfordres regeringen til at sikre, at krave-
ne om kvalitet og adgang til videreuddan-
nelse tilgodeses ved,

— at optagelse bygger pa reelle kvalifikatio-
ner,

— at optagelseskriterier koordineres ved
ensartede uddannelser,

— at adgangen fra nye bacheloruddannelser
til overbygningsuddannelse alene betin-
ges af krav til sikring af kvalitet og hejt ni-
veau,

— at der fremseattes forslag til lasning af
s@rlige overgangsproblemer pd handels-
hajskolerne, og

— at dben uddannelse fortsat tilbydes som
alternativ til fuldtidsstudium.

Tinget gar herefter over til naeste sag pa dags-
ordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 5).

Anden nzstformand (Ivar Hansen):
Der er nu fremsat folgende forslag om moti-

veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette dags-
ordensforslag indgar nu i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Jeg har tre spergsmal til forstaelse af iser
passussen om overgangsfrekvenser fra bache-
lorer til kandidatuddannelser.

Det ene er, at jeg forstod, at det drejede sig
om nye bacheloruddannelser. Hvad er nye ba-
cheloruddannelser? Vi har i dag jo ud over pa
Handelshgjskolerne bacheloruddannelser pa
ingenierstudierne. Er de omfattet af de krav, el-
ler er de det ikke? Og hvad med de bachelorud-
dannelser pd humaniora og naturvidenskab,
der allerede er indfort? Er de nye, eller er de ik-
ke nye? Hvad betyder »nyt«?

Det andet sporgsmal gelder formuleringen
»sikring af kvalitet og hajt niveau«. Det har jeg
ogsa talt om. Er det sddan, at disse krav skal
vaere kendt af de studerende, for de starter, eller
kan man sidan arbitreert indfere dem hen ad
vejen? Det tredje sporgsmél er: Hvad nu, hvis
alle i en &rgang opfylder kravene? Skal de s al-
le sammen have lov at ga videre, eller kan man,
som en af medforslagsstillerne til dagsordenen,
nemlig fru Eva Maeller, har sagt tidligere i dag,
af budgetmeassige arsager fastsette en kvote-
ring, en kvote?

Jeg vil gerne have svar pa de tre spergsmal.

(Kort bemarkning).
Frank Jensen (S):

Jeg forstod, at partiet Venstre ogsé stod bag
denne dagsorden. Jeg har ikke hert, at den nu-
verende undervisningsminister skulle have
skiftet parti inden for de seneste timer, men i
ministerens besvarelse og i svar pa spergsmal,
der er stillet her i salen i dag om optagelseskri-
terier, har ministeren sagt, at hvis der var en ho-
jere overgangsfrekvens end det, som ministeriet
havde forudsat budgetmessigt, si kunne der
veere tale om at g ind og korrigere budgetmaes-
sigt i forhold til den overgangsfrekvens, som in-
stitutionerne tillod folk med et bachelorkandi-
datniveau.

Jeg kan ikke forestille mig, at ministeren med
den besvarelse, han har givet her, kan std bag
den dagsorden, som fru Elisabeth Arnold her
pa partiernes vegne har fremsat, men det kunne
da veere interessant at here, om det skyldes, at
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ministeren har skiftet politisk standpunkt i den
time, der nu er gdet under debatten.

Jeg er glad for, at fru Elisabeth Arnold helt
rigtigt og ogséa abenhjertigt over for Folketinget
konstaterede, at der naermest eksisterer kaos
ude omkring pé institutionerne pa grund af de
mange direktiver, der er kommet til institutio-
nerne, ikke mindst til handelshgjskolerne og til
Alborg Universitetscenter, som har HA-/cand.
merc.-uddannelselserne, men jeg forstar ikke
rigtig, at den problemstilling, som vi har disku-
teret nogle dage her i Folketinget, sddan skal
gemmes lidt af vejen.

Derfor vil jeg godt here: Hvad er det kon-
kret, dagsordenens ordlyd pa det punkt kom-
mer til at indeholde? Jeg forstar godt, at der er
nogle partier, der kan fole sig forpligtet af den
finanslovaftale, der er indgéaet for fi dage siden,
men det forhindrer jo ikke partierne i at stem-
me for den dagsorden, som er fremsat af Social-
demokratiet og SF, fordi det forst far virkning
fra 1992. Jeg vil godt here helt pracis, hvad det
er, formuleringen vedrerende denne over-
gangsordning for handelshgjskolerne kommer
til at omhandle.

Jeg vil ogsa godt here, hvorfor man ikke har
taget ingeniorskolerne med. De er om nogen
endnu mere klemt end handelshgjskolerne. De
har haft deti arevis, og de har selv mattet betale
en egentlig gennemforelsesprocent pa 75, hvor
de kun har fiet betaling for de 50.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu blev spargsmaélene jo stillet, efter at jeg
havde varet pa talerstolen, sa jeg vil gerne sva-
re pa nogle af dem, fordi jeg gerne vil komme
med min personlige vurdering af, hvad der lig-
ger i det; men naturligvis har ministeren ogsd
nogle synspunkter pa det. .

Det er jo sddan, at der for de eksisterende ba-
cheloruddannelser gzelder dette, at der er sikret
overgang for dem, der matte enske det, og som
bestar bacheloreksamen — det star i bekendtgo-
relsen eller i Vejledningsavisen, som det hed-
der, fra 1990. Hvis man nu forestiller sig, at man
fandt pa at indfere nye bachelortyper i andre
uddannelser — jeg kan forestille mig pa jura el-
ler maske pa andre omréder — sa skal det sam-
me princip gelde. Det vigtigste er at fa princip-
pet sléet fast: Har man bestaet en bachelorgrad
pé et — og det er sa svaret pa det andet sporgs-

mal —forud kendt niveau, sa har man ret til at
fortsztte.

Det neste sporgsmal, hr. Rahbaek Moller
stillede, var: Hvis alle bestar, hvad sa? Hvis
man leser Vejledningsavisen for 1990, star der
udtrykkeligt, at forudsat det kendte menster
holder sig, frafaldet er s& og si stort — ensket
om at gi ud er ukendt, det m4 vi indremme, og
onsket om at anvende sin bachelorgrad er
ukendt — men hvis det gir, som vi tror det geor,
sd vil der ikke blive kapacitetsproblemer. Men
vi opererer jo her med en 3-4 ubekendte.

Mit gnske er, at det skal vere en ret, at hvis
man har bestéet sin bacheloreksamen p4 et for-
ud kendt niveau, hvor kvalitetsniveauet er sat
af institutionen, si har man ret til at vende til-
bage. Hvis man f.eks. har veeret ude at bruge sin
bachelorgrad i nogle &r og man gerne vil tilba-
ge, s kan det veere, man fir at vide: Ja, du kan
ikke komme ind for om et ar, fordi vi ikke har
kapacitet til det nu. Men retten skal vere der.

Sa blev der fra hr. Frank Jensens side spurgt
om overgangsfrekvensen. Det tror jeg er klaret
med det, jeg har nevnt her. Jeg nzevnte ikke ka-
os i almindelighed; jeg tog udtrykkeligt han-
delshgjskolerne frem. Problemet pd handels-
hejskolerne er jo, at der er mange skoler i lan-
det, hvor du ikke har mulighed for at f4 over-
bygning, for den findes ikke det pagzldende
sted, og derfor skal du hen et andet sted i landet
og have din overbygning. Det gor selvfolgelig
planlaegningen pa de pageldende institutioner
meget, meget vanskelig, og det er nogle af de
problemer, vi skal have lgst i forbindelse med
den saetning, der star i dagsordenen.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Moller (SF):

Tak for svaret, som afklarede mange ting.

Men der er et enkelt punkt, jeg stadig vak sy-
nes er uklart, nemlig: Hvad er nye bachelorer?
Fru Elisabeth Arnold sagde, at for dem, der er
indfert nu pd naturvidenskab og humaniora,
kender vi det jo pa grund af Vejledningsavisen
for 1990. Nej, vi kender det for dem, der er op-
taget i 1990; de har faet et lofte, og det gar jeg
ud fra bliver holdt. Men hvad med dem, der bli-
ver optaget i 1991 og 1992? Er de omfattet af
denne dagsorden, eller er de ikke? Det andet
sporgsmal er: Hvad med ingenigrerne, er de
omfattet? Hidtil har man jo kunnet ga frit fra
akademiingenior til civilingenier, kan man
fortsat det?
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Sa var jeg meget glad for fru Elisabeth Ar-
nolds preecisering af, at betingelserne skal vaere
kendt, nér folk starter. Det synes jeg er godt at
fa praciseret, og det vil sige, at man altsa ikke
af rent budgetmassige grunde lige pludselig ar-
bitreert kan indfere nogle nye kvalitetskrav.
Men sd kommer problemet jo, og dér er jeg
nedt til at stille et spergsmal til fru Eva Meller.

Fru Eva Moiller er medunderskriver og med-
forslagsstiller pa samme dagsorden, forstar jeg,
men den udlegning, fru Elisabeth Arnold nu
gav, er i lodret modstrid med det, fru Eva Mgl-
ler sagde tidligere i debatten, og derfor er jeg
nedt til at sperge: Er det ogsd fru Eva Mollers
opfattelse, at nar overgangsbetingelserne skal
vaere kendt, og hvis folk klarer disse overgangs-
betingelser, s skal de kunne fortsatte, uanset
hvad budgettet matte veere, uanset om man har
disponeret efter, at der kun er 60 pct., der gar
over og det sa viser sig, at der er 75 pct., der en-
sker det og kan? Skal disse 75 pct. sa have lov?

(Kort bemerkning).
Frank Jensen (S):

Jeg var glad for at here fru Elisabeth Arnolds
fortolkning af den dagsorden, som er blevet
flekket sammen mellem partierne her i salen i
starten af debatten, men det indtryk star jo til-
bage, at det nok mere var gnsketeenkning fra ra-
dikal side, at de andre partier bag dagsordenen
har den samme opfattelse, som fru Elisabeth
Arnold pa radikale vegne giver udtryk for.

Som hr. Rahbak Moller allerede har konsta-
teret, var der jo klar uoverensstemmelse mel-
lem den konservative ordferers fortolkning af
dagsordenen og sd den radikale ordferers, men
jeg vil da med interesse lytte til de ovrige parti-
er, der har tilsluttet sig dagsordenen, og here
deres fortolkning af den.

Der eri hvert fald ingen tvivl om, at uden for
murene har denne debat, hvis denne dagsorden
bliver vedtaget i dag, ikke klarlagt noget som
helst. Der er endnu mere kaos, i og med at der
nu er 4-5 partier, der star bag en dagsorden, der
anlegger hver sin fortolkning. Vi, der har for-
sogt at fi en saglig og kvalificeret debat om det-
te spergsmal, mé beklage, at resultatet er blevet
sa sveekket, som det er blevet.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Det pakalder sig unagtelig nogen interesse,
nar fru Elisabeth Arnold understreger meget
tydeligt, at det er hendes personlige og det er
Det Radikale Venstres fortolkning af diskussio-
nen omkring bachelorer. Jeg vil gerne opfordre
undervisningsministeren til at give sin personli-
ge fortolkning eller regeringspartiet Venstres
fortolkning af, hvor langt man er kommet i den-
ne diskussion mellem de borgerlige partier, in-
den man har faet flekket dagsordensforslaget
sammen.

Vi har jo netop fra det samme flertal set et fi-
nanslovforlig 1991, og dér synes jeg ogsd man
opererer med en hel del bachelorpladser. Kan
vi regne med, at der her mellem partierne er
indgdet en aftale om, at disse pladser ogsa giver
adgang til, at man kan gennemfore en fuld kan-
didatuddannelse?

(Kort bemaerkning).
Eva Mgller (KF):

Jeg skal som svar pa et spergsmal, som hr.
Rahbzk Moller har stillet, og som en kommen-
tar til hr. Frank Jensens bemearkninger for det
forste sige, at der ikke i mit forste indleg 14 no-
gen som helst fortolkning af en dagsorden. Jeg
mener af gode grunde ikke, man kan fortolke
noget, som ikke er fremsat endnu. Det har jeg i
hvert fald aldrig vaeret udsat for pa noget tids-
punkt, og derfor har jeg heller ikke fortolket et
ikkestillet dagsordensforslag.

Det er naturligvis sdledes — det troede jeg var
kendt af alle medlemmer af det haje Ting — at
man i de ordferertaler, man holder, giver ud-
tryk for sit partis principielle holdninger, og jeg
gav i den ordferertale, som jeg holdt pa Det
Konservative Folkepartis vegne, udtryk for vo-
re principielle holdninger.

Men som det ogsé er alle medlemmerne be-
kendt, sa er politik det muliges kunst, og det be-
tyderi dette tilfaelde, at vi ma acceptere det, der
vist med et matematisk udtryk kan kaldes
mindste fellesfold, og det er s desvarre, set
med mine gjene;-ikke helt s& langt, som Det
Konservative Folkeparti gerne ville gi. Men vi
accepterer at g et stykke ad vejen i retning af
det, vi mener er den ideelle mélsatning,.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg skal gerne folge opfordringen til at sige,
hvordan jeg vil administrere det, der star i dags-
ordenen; det er meget enkelt.
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Det, der stod i Vejledningsavisen for 1990, og
som vedrorte ikke bare aret 1990, men ogsa aret
1991, star vi fast pa. Og det geelder ogsa, hvis
der kommer bacheloruddannelser f.eks. for det
juridiske og samfundssamfundsvidenskabelige
fakultet eller det teologiske fakultet, selv om jeg
godt ved, at man ikke vil have det dér. Men hvis
det kom, sa ville det ogsi geelde dér.

S4 har vi problemet med handelshgjskoler-
ne. Det er en stor sag her og nu med et knips at
sige: Nu er alle velkomne pa cand. merc.-studi-
et! Det er en stor og dyr sag, og derfor siger
dagsordenen, at det skal der arbejdes med.

Jeg vil arbejde positivt med den sag, for ogsd
dér er der jo brug for, at man kan stille kvali-
tetskrav. Men ogsa jeg er selvfolgelig ked af, at
der er nogle, der gerne vil videreuddanne sig,
og som ikke kan f4 lov til det. Grunden til, at vi
endte i den situation, er jo alene, at vi gerne vil-
le lave s mange pladser som muligt for dem,
der ikke har en uddannelse, og det kom sd i et
vist omfang til at g ud over dem, som har en
3-arig uddannelse, og som gerne vil ga videre til
en kandidatuddannelse.

Det skal der arbejdes med. Det vil ikke kun-
ne klares med et fingerknips, sddan som det
sker i den socialdemokratiske dagsorden. Det
er forskellen pd dagsordener, som regerings-
partier kan vaere med i, og dagsordener, som
oppositionspartier kan vaere med i. Regerings-
partier er nedt til at se pa, hvad konsekvensen
er her og nu, og om det ville ramle ind og lave
om pé finansloven. Derfor star der, at det skal
vi arbejde med, og det skal vi have en lesning
pé — en langsigtet losning.

Det samme gelder ingenisruddannelserne.
Men her er situationen jo endnu mere kompli-
ceret; her ramler vi ind i studieordninger og alt
muligt andet, og jeg synes, det er uklogt, hvis vi
her i en dagsorden pludselig afger, hvad der
skal ske pa ingenieruddannelserne — med aka-
demiingenieruddannelsen og civilingenigrud-
dannelsen osv.

Sa den dagsorden er meget let at fortolke:
Det, der star i Vejledningsavisen, og som ved-
rorer naturvidenskab og humaniora, gelder
ogsa andre fakulteter, og derudover vil vi arbej-
de for, at det pa en eller anden made ogsa bliver
et led i en losning for handelshgjskolerne. Og
naturligvis — selv om det tkke star der — skal der
arbejdes med samme sag, nir det gelder inge-
nigruddannelserne.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg har endnu tre korte bemearkninger, og
derefter hiber jeg, at vi kan vende tilbage til
ordfererrekken. Forst fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det drejer sig stadig veek om de sporgsmal,
der blev stillet vedrerende overgangsmulighe-
den fra bacheloruddannelse til overbygnings-
uddannelser.

Det ville jo vere nemt, og det ville veere dej-
ligt, og det ville vaere godt for de studerende, for
universiteterne, for alle de videregdende ud-
dannelser, og ogsa for os herinde — og fra Det
Radikale Venstres side havde vi meget gerne
stemt for den sidste pind i den af Socialdemo-
kratiet og af Socialistisk Folkeparti fremsatte
dagsorden. Men vi mener, at den er for overfla-
disk, fordi den ikke tager fat pa oprydningen i
alle de vildskud. .. nej, undskyld, det udtryk
var for groft, men alle de s@rordninger, som er
gennemfort eller forsegt gennemfort og forud-
set gennemfort specielt pa handelshejskoleom-
radet.

Jeg synes, det har vaeret et problem, og derfor
vil vi ikke kunne ga ind for med et handkant-
slag bare at sige: S ordner vi det bare pa den
og den made. Vi har jo ogsa en gkonomisk for-
pligtelse over for vores finanslov, og vi ensker
at lose dette problem.

Vi kan ikke lose det i dag, og vi kan ikke lose
det pracis i indeverende ar, men vi onsker, at
problemet skal loses, s der bliver sikkerhed
for, hvordan uddannelserne bliver opbygget pa
leengere sigt. Det ensker vi selvfelgelig at arbej-
de for, og jeg er overbevist om, at undervis-
ningsministeren ogsé gerne vil tage ingeniorud-
dannelserne med i den gennemgang, der kom-
mer i den nzrmeste tid.

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Vi m3 desvarre indremme, at det bliver ved
onsketenkningen. Nu far vi fru Elisabeth Ar-
nolds fortolkning af, at ministeren ogsa vil tage
ingenieruddanneiserne med ind under det,
som stir om handelshejskolerne. Det bliver
mere interessant, for hvad var det, der stod i So-
cialdemokratiets og SF’s dagsorden? Det var,
at vi én gang for alle fik sagt, at der skulle vere
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fri overgang mellem bachelor- og kandidatni-
veau.

Men - og det har bade SF’s ordferer og jeg
pé Socialdemokratiets vegne sagt — vi vil ogsa
have et kvalitetsniveau lagt ind ved overgang.
Det er blevet sagt, og ministeren ma jo hore ef-
ter, hvad der bliver sagt fra Folketingets taler-
stol. Det er jo ogsa sddan i dag, hr. minister, at
man er nedt til at bestad eksamen for at komme
videre i sit studium. P4 samme made skal man
besta sin bacheloreksamen for at komme videre
til kandidatniveau. Dette er &benlyst for alle.

Men spergsmalet er her — og det er det, der er
kernen i hele problemstillingen — om ministe-
ren pé forhdnd ma lave en dimensionering pa
institutionerne for, hvor mange de mé have lov
at slippe videre, sidan at man fastleegger kvali-
fikationsniveauet efter den dimensionering.

Det, der er kernen for handelshegjskolerne,
for ingenigrskolerne og for universiteterne pa
deres allerede eksisterende bacheloruddannel-
ser, er, om der pa forhind ligger en dimensio-
nering. Og det gor der, fru Elisabeth Arnold.
Der ligger pa ingenieruddannelserne en di-
mensionering pa 50, nar det drejer sig om Al-
borg Universitetscenter. Der ligger en dimen-
sionering p4 handelshgjskolerne pa 50, nar det
drejer sig om overgangen mellem HA- og cand.
merc.-studierne. Der ligger ikke nogen di-
mensionering pad de nuvarende humanistiske
og naturvidenskabelige bacheloruddannelser,
men har ministeren i dag givet tilsagn om, at det
bliver fjernet pa de andre to? Nej.

Dagsordenen er indholdsles, fordi den ikke
preeciserer, at der skal vere denne frie over-
gang. Derfor er Socialdemokratiets og SF’s
dagsorden betydelig mere praecis.

(Kort bemzrkning).

Rahbzk Meller (SF):

Jeg vil forst sige til fru Eva Mpller, at det na-
turligvis ligger mig fjernt at héne hende, fordi
hun stemmer for en dagsorden, som méske ikke
fuldt ud eri overensstemmelse med hendes eget
partis ensker. Det kommer vi tit ud for alle
sammen.

Alligevel vil jeg gerne for klarhedens skyld
have fru Eva Moeller til at bekreefte, at dagsor-
denen skal fortolkes siledes, som fru Elisabeth
Arnold har gjort det; nemlig at der ikke kan stil-
les overgangskrav, der ikke var kendte, da folk
begyndte pa bacheloruddannelsen.

Sa er jeg ligesom hr. Frank Jensen ved at bli-
ve noget bekymret over, hvor langt vi egentlig
er nédet. O.k., vi har faet bekreaftet, at der ikke
skal laves kvoteringer p4 humaniora og natur-
videnskab. Pa f.eks. ingenieruddannelserne pa
DTH, pa Sletten, hvor der endnu ikke har veeret
nogen form for kvotering, vedtager vi lige plud-
selig noget, som fortolkes sddan: Det kan godt
gores, man kan overveje det senere. Det er et
svagt resultat af en debat.

Hvad der skal ske pa handelsskoleuddannel-
serne, hvor problemet er akut og har veeret det i
flere ar, aner vi ikke. Det eneste, vi ved, er, at
ministeren skal overveje det her. Ja, man kunne
jo bare skrive i avisen, at ministeren bar overve-
je. Det kunne man sikkert f4 ham til at sige —en
minister er altid villig til at overveje hvad som
helst — men hvad resultatet af hans overvejelser
vil blive, ved vi intet om.

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er til hr. Frank Jensen, der padpegede den
forskel, der er pa universiteternes bachelorud-
dannelser pa humaniora og pé naturvidenskab
pa den ene side og pa handelshgjskolerne og
DTH pé den anden side, hvor der er en dimen-
sionering eller en fastlagt overgangsfrekvens
det ene sted og ikke det andet sted.

Det er vi da godt klar over. Det er jo pracis
det, der gor, at vi har et problem, og det er pree-
cis derfor, problemet skal lgses. Det kan vi ikke
lose med ét slag i dag, og derfor kan vi ikke
stemme for Socialdemokratiets dagsorden. Vi
prover at lose det, og vi ensker, at princippet
om overgang pé basis af kvalitet skal veere det
geldende.

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg er ked af at sige det, men jeg kan konsta-
tere, at den storebeteenksomhed over for han-
delshgjskolerne kan skyldes, at der ligger en
meget stor handelshojskole i Arhus Kommune.

Jeg skal gore fru Elisabeth Arnold opmark-
som pd, at der ogsd i fru Marianne Jelveds
kreds er en meget stor ingenigrskole, si det kan
veere, at radikal overvejelse kunne medfore, at
man ogsa ville vise samme hensyntagen til in-
geniorskolerne eller til det nordjyske arbejds-
marked. Her har man i dag problemer med at
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skaffe civilingenigrer, men man har en meget
stor produktion af akademiingenigrer, fordi
universitetet er tvunget til at kaste unge ud, for-
di man dimensionerer med kun 50 pct.s over-
gang mellem akademi- og civilingeniorer.

Jeg tror, man skal prove i Det Radikale Ven-
stre at tage en tur op og tale med det nordjyske
erhvervsliv. Jeg haber i hvert fald, at hr. Duetoft
fra CD vil gore sig den ulejlighed, n@ste gang
han beseger sin valgkreds.

Lysholm Christensen (KRF):

1lille Danmark har vi ikke s& mange ressour-
cer. Vi har ikke s& meget, vi kan grave op af vo-
res undergrund af forskellige ressourcer. Der-
for plejer vi jo gerne at sige, at vores vigtigste
ressource her i landet er uddannelse, viden,
dygtiggorelse, og derfor skal der satses meget
pé uddannelse pé alle niveauer.

Det gor vi egentlig ogsa. Der bliver satset en
hel del p& uddannelse i Danmark, ogsa pa de
videregdende uddannelser. Der bliver brugt
mange ressourcer, og som ministeren navnte
det i sin tale, er der skaffet mange nye studi-
epladser op igennem 1980’erne. Flere unge end
tidligere har nu mulighed for at fa en viderega-
ende uddannelse.

Men det har ikke lost problemet fuldt ud.
Der er stadig veek problemer med adgangsregu-
lering. Der er stadig vaek mange afviste, og vi
kan jo ikke ligefrem péastd, at de kriterier, der
leegges til grund for optagelse og afvisning, al-
tid er rimelige og retfeerdige. Der er i hvert fald
en udbredt kritik af systemet. Vi har set karak-
terniveauet blive presset i vejret ar for ar pa for-
skellige uddannelser, sdledes at det er blevet
urimelig hajt. Vi har set en ophobning af anse-
gere pé visse uddannelser, som er blevet storre
ar for ar.

Kristeligt Folkeparti har igennem flere ar talt
for, at vi fik fri adgang til de videregdende ud-
dannelser kombineret med stopprever, og der
er flere ordferere, der i dag har veeret inde pa
den samme tanke. Det skal vere sddan, at man
pa et tidligt tidspunkt bliver stillet over for en
prave, som viser én selv, om det nu ogsi er det
rigtige studium, man er begyndt pd, om man er i
stand til at klare den faglige udfordring, der lig-
ger i studiet.

Det ville lave en selektion pé et tidligt tids-
punkt, saledes at folk ikke i flere &r gar pa en
uddannelse, de alligevel af forskellige grunde

ikke kan gennemfore. Stopprever ville vere en
udmerket ting kombineret med fri adgang.

Men det er der altsa ikke udsigt til lige nu, og
derfor ma vi prove, om vi kan lese problemet pé
den naestbedste made. Kristeligt Folkeparti
stotter tanken om de nye regler med kvote 1 og
kvote 2. Vi synes, det er udmerket, at man nu
tager ind pé kvote | efter en garantikvotient, og
at man pa kvote 2 tager ind efter nogle indivi-
duelle kvalifikationer, som man har erhvervet
sig forskellige steder.

Vi haber, at det system kommer til at fungere.
Det skal nu nok vise sig, at der ogsa er nogle
mangler ved det system, men sd ma vi jo kigge
pé det, nar forst det har vist sin eventuelle bae-
redygtighed.

Det er vigtigt for os i Kristeligt Folkeparti at
sige, at vi ma have nogle koordinerede optagel-
sesbetingelser for ensartede uddannelser. Det
er vigtigt, at de unge mennesker ved, hvilke
krav der stilles til en given uddannelse, og de
skal vere rimeligt ens fra den ene ende af lan-
det til den anden.

Det udelukker vel ikke, at der kan veere en vis
variation. Det er jo allerede nu sddan, at det er
nemmere at blive optaget pa et lerersemina-
rium i provinsen end et i hovedstaden, og sddan
vil det vel ogsa fortsat vaere; en vis variation er
vel ikke til skade. Jeg tror ogsé, at det kan admi-
nistreres pa en rimelig méade. Visse omrader har
allerede forsegt at udforme nogle koordinerede
optagelsesbetingelser, og jeg synes, det er posi-
tivt, at man selv tager initiativ til dette.

Jeg skal ogsé udtrykke min tilfredshed med,
at personer med mellemlange uddannelser ikke
uden videre er diskvalificerede til optagelse pa
videregdende uddannelser. Det var der jo op-
trek til. Det er vigtigt for mig at sige, at en lerer
f.eks. skal kunne g4 videre med en cand.pad.-
eller cand.psych.-uddannelse, hvis man har lyst
til det. Det er vigtigt for ethvert fagomrade, at
der er nogle, der gar videre med uddannelse in-
den for fagomradet.

Vi er glade for, at det nu ser ud til, at der bli-
ver skabt flertal for, at der kan arbejdes péd en
losning af de overgangsproblemer, der findes
pé handelsskolerne. Det ser ud til, at der er et
flertal, der gerne vil gere noget ekstra pa dette
omréde. Jeg ser meget gerne, at ingenieruddan-
nelserne kommer med i samme ombering, sa vi
ogsa far lest de problemer, der ligger dér, og
som har vaeret nevnt af flere ordforere heri de-
batten.
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Det kan altsa ikke skjules, at vi her i landet
har nogle store problemer med optagelse og ka-
pacitet pa de videregdende uddannelser. Sddan
vil det desvaerre nok vare endnu nogle ar. Vi
ved jo, at vi i gjeblikket har nogle af de storste
argange pa vej igennem systemet. Det vil lette,
ndr vi kommer nogle fa ar l2ngere frem.

I den situation er vi i Kristeligt Folkeparti af
den formening, at vi ikke har skonomiske res-
sourcer til at udvide vasentligt. Vi har ikke
penge til at oprette vaesentlig flere studieplad-
ser, end vi har i gjeblikket. Vi finder det heller
ikke forsvarligt at opbygge en kapacitet nu med
henblik pé nogle fa ar for s, nar puklen er af-
viklet, at std med en overkapacitet, som det kan
blive vanskeligt at fa gearet ned igen. Og ende-
lig skal beskeftigelsesmulighederne inden for
visse discipliner da heller ikke lades ude af be-
tragtning, nr vi snakker om disse ting.

Jeg tror, det har veret nyttigt med denne de-
bat i dag. Det er vigtigt at holde liv i en kon-
struktiv debat om disse vanskelige sporgsmal.
Vilkarene, situationen, udvikler og sendrer sig,
sd det er vigtigt, at man hele tiden holder debat-
ten levende, sd man kan justere og tilpasse be-
tingelserne, reglerne til situationen.

Kristeligt Folkeparti kan stemme for den af
et flertal her i Folketinget foresldede dagsor-
den, og dermed vil vi gerne vaere med til at ud-
trykke nogle vaesentlige synspunkter vedreren-
de dette problemfelt.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg vil gerne takke for debatten, som har vist,
at der er klarhed, der er fortsat opbakning
til optagelsesbekendtgerelsen. Institutionerne
kan fortsaette deres dygtige arbejde med at saet-
te den i veerk.

Det er sveert, al forandring er sver, men jeg
har fornemmet pa samtlige ordferere, at man
her i Tinget godt forstar, at forandring skal der
til. Nogle har tilladt sig at minde Socialdemo-
kratiet om, at det var Socialdemokratiet, der
stod for indferelse af adgangsbegrensningen.
Det synes jeg ogsa der er grund til at minde om.

Nu tager vi altsa hul pa et nyt kapitel, hvor vi
giver institutionerne et storre ansvar. Og nér in-
stitutionerne selv kan bestemme lidt mere, si
bliver der ogsé plads til, at de kan vurdere anse-
gerne mere individuelt, s man ikke skal forfel-
ges af nogle enkelte darlige karakterer resten af
livet.

Beskrivelsen af optagelsesbetingelserne bli-
ver derved lidt mere uklar, naturligvis, og det
bliver lidt sveerere at vere vejleder. Det kan ik-
ke veere anderledes. Det er rigtigt at ga i retning
af en mere individuel vurdering af ansegerne.

Jeg mener, man ma konkludere, at den soci-
aldemokratiske modvilje mod overhovedet at
drofte disse ting for denne debat, der falder her
i slutningen af januar maned, har givet bagslag.
Hvis man troede, det ville give resultater, s
kan man nu se, at det gjorde det ikke. Man fik —
maske mod sin vilje — demonstreret, at vi godt
kan ordne paragrafferne uden Socialdemokra-
tiet, hvis ikke Socialdemokratiet vil veere med.

Den klarhed, Socialdemokratiet onsker i
dagsordenen, er skabt. Jeg indremmer, at den
sidste del af den socialdemokratiske dagsorden
om fri overgang til kandidatuddannelser er me-
re klar end den tilsvarende formulering i flertal-
lets dagsorden. Men sadan er det vistnok: Op-
positionspartier laver klare dagsordener, som
har ringe forbindelse med virkeligheden og
dens problemer, mens dagsordener, som rege-
ringer stemmer for, nedvendigvis mé kunne ad-
ministreres og derfor ofte bliver lidt mere kom-
plicerede. Det er vist ikke noget nyt. Lasningen
pa det problem er, at man lader veere at vedtage
s& mange ting i form af dagsordener. Det er en
rigtig uhensigtsmaessig form.,

Derfor er jeg glad for, at der er den elastik i
den dagsorden, der nu bliver vedtaget, som skal
til, for at det kan administreres, og for at vi har
penge til det osv. Der er ingen tvivl om retnin-
gen. Der er ingen tvivl om det flles enske om,
at der skal kunne stilles kvalitetskrav, og at de,
der opfylder de kvalitetskrav, skal kunne g4 vi-
dere. Men lige precis fra hvornar er bla. et
pengespergsmal, og det ma droftes forst, og det
star i flertallets dagsorden, at det skal der arbej-
des med.

Fru Jette Pors navnte sit partis onske om, at
der bliver bedre vilkar for studerende, der vil
uddanne sig i udlandet. Regeringen deler det
onske. Det kunne man ogsa se i det lovforslag,
som ikke kom igennem, fordi der blev valg-
kamp. Dér var der faktisk et forslag om, at man
skulle kunne lse i helt op til 5 ar i udlandet og
tage SU med, men pd den méde, at de &r, man
leeser i udlandet, treekkes fra, hvis man kommer
hjem og vil laese i Danmark. Alts&: Har man
brugt 2 af sine 5 ar i udlandet, s har man kun 3
tilbage. Hvis man spilder tiden, mens man le-
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ser i udlandet, si er det vaerst for én selv, si har
man ikkeé de SU-ar at bruge, nir man kommer
hjem. Frihed under ansvar.

Det er noget, regeringen i lighed med Cen-
trum-Demokraterne onsker gennemfort som
led i den internationalisering, vi skal have, og
som vil gavne de danske uddannelser. Der star
ikke noget om det i dagsordenen, men der er si
mange ting, der ikke stir noget om i dagsorde-
nen. Vi kan ikke ordne alting i form af dagsor-
dener.

Til slut vil jeg endnu en gang takke flertallet,
som har sikret, at der ikke pludselig bliver
uklarhed med hensyn til, hvad der galder pd
dette felt. Og jeg vil indbyde Socialdemokrater-
ne til at veere med mere konstruktivt i de kom-
mende uger og méaneder, nar vi skal drefte an-
dre ting af betydning for de videregdende ud-
dannelser.

Helle Degn (S): .

Jeg vil ogsa takke for debatten. Jeg synes, vi
nu har fiet konstateret et uddannelsespolitisk
flertal imod ministeren, som blev afvaerget af
regeringens parlamentariske grundlag. Det kan
jo godt veere det, der er baggrunden for, at mi-
nisteren meget krampagtigt starter med at un-
derstrege, at nu er der skabt klarhed om opta-
gelsesbekendtgerelsen.

For det forste er der skabt den klarhed, at
mellemuddannelserne skal ind i modsa®tning
til, hvad undervisningsministeren havde fore-
stillet sig. S4 m4 vi andre jo konstatere, at det
kan vi s& gleede os over.

For det andet er der skabt den »klarhed«, at
der i den dagsorden, som ministeren far som en
afvaergedagsorden, stir, at man skal koordinere
ved ensartede uddannelser.

Og for det tredje ma man sige, at debatten re-
sulterer i, at hele bachelorproblemstillingen
fortsat ligger uafklaret, regeringen har skubbet
den foran sig.

Ministeren siger, at regeringen har serget for
at skaffe stadig flere pladser. Det er rigtigt, men
samtidig ma ministeren erkende, at behovet er
vokset, og at ministeren sidder tilbage med et
problem, der ikke er lost.

Ministeren siger, at hans opfattelse er, at vi
nu er tet ved metningspunktet. Her er der mi-
levid forskel mellem undervisningsministerens
fremtidsperspektiver og Socialdemokratiets
fremskridtsperspektiver. Vi kan ikke undveere

et vaeldigt uddannelsesmassigt loft. Den tekno-
logi og de miljokrav osv., vi star foran pé vej ind
i 90’erne, forudsetter et vaeldigt uddannelses-
maessigt loft af den danske befolkning. Derfor
skal vi tveertimod takke de ungdomsgeneratio-
ner, som nu kraever plads i uddannelsessyste-
met og ogsa vil leegge ressourcer til at gennem-
fore en videregdende uddannelse.

Angéende kvotesystemet, her kvote 2, siger
ministeren, at der er gryende forstaelse for, at
det alene overlades til institutionerne at afgere
det. Det mener jeg netop ikke. Jeg mener, det er
en fejlslutning hos ministeren. Det er jo netop
for at afveerge denne problemstilling, at der star
i den afvargedagsorden, som regeringens par-
lamentariske grundlag kommer med, at nu skal
man koordinere ensartede uddannelsers opta-
gelsesregler. Derfor er det en uforsvarlig made
at konkludere pa.

Ministeren sagde ogsd, at Socialdemokratiet
ikke ville vaere med til en afklaring. Det er no-
get snak, for det var jo netop det, Socialdemo-
kratiet onskede, og det var derfor, vi p4 et me-
get tidligt tidspunkt fremsatte forslag om en fo-
resporgselsdebat, s alle partier i Folketinget
kunne fa lejlighed til over for offentligheden at
give udtryk for deres synspunkter i sagen. Re-
sultatet var, at ministeren sé sig omringet af sit
eget parlamentariske grundlag, som vaklede,
og derfor var nedt til at indgé aftaler om at f&
@ndret i den bekendtgorelse, han havde sendt
ud.

Til ordfereren for Kristeligt Folkeparti, hr.
Lysholm Christensen, vil jeg sige, at der ligger
ogs4 et forskelligt syn hos Kristeligt Folkeparti
og Socialdemokratiet, i og med at hr. Lysholm
Christensen kan sige, at det netop er godt, at
man pa seminarierne ser forskellighed med
hensyn til optagelseskravene.

Jeg synes netop, at det er et eksempel pé, at
det ikke er rimeligt over for de unge, at der er ét
szt optagelsesregler i Jylland og et andet sat
optagelsesregler pa Sjelland. Det er ikke for-
nuftigt, og det er ikke rimeligt og fair over for de
unge, som ensker en lereruddannelse.

Jeg synes, man kan glade sig over at konsta-
tere, at der er et parlamentarisk flertal, som on-
sker at fastholde kravet om en andring i be-
kendtgorelsen om, at mellemuddannelserne
fortsat skal give adgang til optagelse, at bache-
lorproblemerne sejler, og at vi nu er nedt til at
indga i nogle mere seriose dreftelser om, hvor-
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dan vi far det lost. Det Radikale Venstre har pe-
get pd handelshejskoleproblematikken, som
ogsa ma inddrages i disse diskussioner.

Derudover synes jeg, man skal glade sig
over, at foran ligger et arbejde for at fa organi-
seret kvote 2-optagelsesreglerne sddan, at der
geelder de samme regler ved de samme uddan-
nelser, uanset hvor i landet uddannelserne er
placeret.

Alt dette forudsatter forhandlinger. Jeg tror
stadig, at de studerende, vejlederne, uddannel-
sesinstitutionerne venter med stor utdlmodig-
hed. P4 den baggrund vil jeg sige tak for afkla-
ringen, tak for en god debat.

Frank Jensen (S):

Ministeren startede med at konstatere, at be-
kendtgerelsen star fast, debatten har ikke &n-
dret noget som helst.

Jeg skal gore ministeren opmarksom p4, at i
den bekendtgoerelse, som er tilsendt Folketin-
get, og som er sendt ud til institutionerne, stir
der noget helt andet i § 8 end det, der star i den
dagsorden, som bl.a. regeringspartierne vil ha-
ve til afstemning her om et kort gjeblik, nemlig
at der ikke skal ske afvisning af unge, der i for-
vejen har en kort eller mellemlang uddannelse.
Det star der i dag i den bekendtgerelse, som lig-
ger ude pé institutionerne, og der er ikke &n-
dret et komma i den. Ministeren skal altsd hjem
og lave en ny bekendtgerelse og sende den til
Folketinget og til institutionerne. S& debatten i
dag har da i hej grad endret det, som var ud-
gangspunktet for debatten.

Fru Elisabeth Arnold begrundede sin afvis-
ning af S’ og SF’s dagsorden med, at partiet fol-
te sig forpligtet af den finanslovaftale, der er
indgdet. Nu haber jeg ikke, at det skal forstas
pé den made, at Det Radikale Venstre foler sig
forpligtet ogsa i 1992. Jeg har forstaet, at den fi-
nanslovaftale, der er indgaet, kun gelder for
1991. I den socialdemokratiske og SF’s dagsor-
den stér der udtrykkelig, at det er inden 1992,
der skal ske budgetmaessige andringer i for-
hold til den frie overgang mellem bachelor- og
kandidatniveau. Jeg haber og tror p4, at det var
en fortalelse, der blev brugt som afvisning af
vores dagsorden.

S4 ma jeg sige til ministeren, som sagde, at
han er glad for at f4 en dagsorden med meget
elastik i, at jeg ved ikke, om fru Elisabeth Ar-
nold er tilfreds med at have fat i den ene ende af

elastikken, for den kan blive meget lang i for-
hold til den redegorelse, som bide ministeren
og Det Konservative Folkepartis ordferer har
givet her i dag.

Pa trods af at vi nu far afvist vores egen dags-
orden, skal vi gare vores for at hjelpe fru Elisa-
beth Arnold - méske endda sammen med SF —
med at holde fast i elastikken og ogsé at lade
den springe, hvis vi ikke kan f4 indfriet den for-
tolkning, som fru Elisabeth Arnold har lagt i
dagsordenen i dag.

P4 den baggrund kan Socialdemokratiet ikke
stemme imod den dagsorden, der er foreslaet af
fru Elisabeth Arnold. Vi vil undlade at stemme
til dagsordenen, fordi vi mener, at Socialdemo-
kratiets og SF’s dagsorden er betydelig mere
klar. Det ligger vel i kortene, at det ville fru Eli-
sabeth Arnold ogsd gerne selv. Sdidan kommer
det nok til at g med denne debat, men vi skal
gerne hjelpe fru Elisabeth Arnold med at fa
elastikken enten til at briste eller holde til at fa
indfriet lofterne.

Eva Msller (KF):

Det Konservative Folkeparti kan naturligvis
stemme for den dagsorden, som vi selv har va-
ret medforslagsstillere til.

Vi er opmarksom pd, at der i dagsordenen er
en lang reekke punkter, hvor der leegges op til,
at der skal ske en videre afklaring. Denne afkla-
ring skal naturligvis forst og fremmest ske mel-
lem de seks partier, som stir bag dagsordenen.
Pa den anden side ser vi her som i andre sam-
menhange da gerne et bredere politisk flertal,
og jeg tolkede hr. Frank Jensens og ogsd fru
Helle Degns ord for lidt siden, som om man fra
Socialdemokratiets side er indstillet pa at vaere
med i droftelserne.

Det Konservative Folkeparti er ogsa et real-
politisk parti, s& vi konstaterer, at med den
dagsorden, der vedtages om lidt, er der seks
partier, der er enige om dagsordenens tekst, og
at udmentningen derfor naturligvis ferst og
fremmest skal ske efter det mindste felies mal,
som de seks partier kan enes om.

P4 omradet med bachelorovergangen er det i
gjeblikket fru Elisabeth Arnolds udlegning,
der gelder, men udviklingen kan jo — det har vi
tidligere i dagens debat hert — af og til fa politi-
kere til at ®ndre opfattelse. Skulle det ske pa
dette omréde, vil Det Konservative Folkeparti
ikke beklage det, men i gjeblikket geelder som
sagt fru Elisabeths Arnolds udlegning.
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Rahbak Moller (SF):

Forst vil jeg konstatere, at ministeren ikke
svarede pa det spergsmal, jeg stillede ham i for-
ste runde, men det vil jeg bare tage som udtryk
for, at jeg greb ministeren i en usandhed, og det
onsker han ikke at traede i.

Sa vil jeg sige, at hensigten med at rejse den
debat var at skabe klarhed, men klarhed er der
kun i begrenset omfang skabt, ma man nok er-
kende. Det ligger allerede i ministerens udtalel-
se om, at der er elastik i denne dagsorden.

Bare for at starte vil jeg hafte mig ved det
samme, som hr. Frank Jensen gjorde, nemlig at
dagsordenen indeholder en direkte usandhed,
idet der star, at optagelsesbekendtgerelsen star
fast, herunder at forudgéende kort eller mel-
lemlang uddannelse ikke diskvalificerer til op-
tagelse. Jamen i den bekendtgerelse, som vi an-
dre kender, star der jo, at man kommer bagest i
koen, hvis man har en videregdende uddannel-
se. Det star der altsd. Jeg har godt set i aviserne,
at ministeren har udtalt, at han vil rette sig efter
flertallet herinde.

Det, der star tilbage, er, at nar der henvises til
en optagelsesbekendtgorelse, er det s& en ny,
der er pa vej og ikke er ndet frem til os og insti-
tutionerne, eller er det en eksisterende, hvor
man venter, at institutionerne af sig selv enten
rekvirerer denne dagsorden eller tager et avis-
udklip og seetter ind som et rettelsesblad? Eller
hvad er det helt precis for en optagelsesbe-
kendtgerelse, der henvises til?

For at gd videre: Der stér, at »optagelseskri-
terier koordineres ved ensartede uddannelser«.
Hvad betyder det? I den dagsorden, vi har
fremsat, stir det noget klarere: De skal gores
ens. Her star der, at de skal koordineres. Bety-
der det, at de skal gores ens, eller bare at de skal
tale sammen? Hvad betyder det? Der er elastik
i.

Hvad angér adgangen til ny basisarsuddan-
nelse osv. til overbygningsuddannelse, opfatter
jeg de udtalelser, der er kommet fra fru Elisa-
beth Arnold og nu ogsa fra fru Eva Meller, som
en klargorelse og som et klart fremskridt. Det,
der tilbage, er, at det er kun pé universiteterne,
denne klargorelse er sket. Vi ved stadig vak ik-
ke, hvad der skal ske pé ingenieruddannelser-
ne. Vi ved, at der skal ske et eller andet pa han-
delshgjskolerne, men hvad der skal ske, er ikke
klarlagt.

Konklusionen mé blive, at der nok er sket
noget — iser for bachelorerne pé universiteter-
ne — og derfor agter vi heller ikke at stemme
imod dagsordensforslaget, men der havde ve-
ret storre klarhed i dag, hvis det var den anden
dagsorden, der ligger pa Folketingets bord, der
blev vedtaget, og derfor vil vi undlade at stem-
me.

Jette Pors (CD):

Vi kan stemme for den dagsorden, som vi
selv er medforslagsstiliere til, for den giver set
med vores @jne et ganske godt udgangspunkt.
for at fa gennemtaenkt nogle problemstillinger,
som ikke kunne vere lost bare ved at stemme
modsat i dag.

I evrigt blev jeg meget glad for ministerens
svar til mig for om de unge danskeres forhold i
udlandet, nar de vil studere, og jeg vil gerne
sperge ministeren, om jeg kan forstd ministeren
derhen, at der er et lovforslag pa vej, der athjel-
per den aktuelle situation. Det haber jeg. Hvis
det ikke er tilfeeldet, kan jeg fortaelle ministe-
ren, at der kommer et lovforslag fra CD.

Elisabeth Arnold (RV):

Det er blevet navnt flere gange i dag, at der
nu var skabt klarhed om forskellige af detaljer-
ne vedrerende dette meget store og komplekse
omrade. I den forbindelse er det blevet frem-
hevet, at den bekendtgerelse, som blev ud-
sendt fra ministeriet sidste ar, nu skulle veere
blevet krystalklar.

Jeg vil gerne advare mod sédan en fortolk-
ning. Der findes masser af sprangstof i den be-
kendtgerelse; der findes masser af muligheder
for skuffelser — afgorelser, som vil ga den enkel-
te studerende imod.

Ordningen med kvote 1 og kvote 2, som vi
herinde giver tilslutning til at man skal preve,
vil for langt de fleste institutioner vare noget
helt nyt, de skal ud i. De skal saledes foretage
individuelle bedemmelser af de studerende, og
vi kan ikke undga, at der i den forste sason eller
de forste to szsoner vil veere ansegere, som fo-
ler, de er blevet fejlbedomt, ansegere, som fo-
ler, at de ikke er blevet behandlet efter fortjene-
ste, og at det havde varet ®rligere med en ren
kvotientordning.

Vi skal ikke foregogle, at der kommer sa kla-
re regler allerede fra starten. Det kan vi ikke
forlange af institutionerne. De skal have mulig-
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hed for at skyde sig ind pé det nye system, og
derfor tror jeg, vi gor bedst i at sige: Dette her er
noget nyt, vi prever, og vi tror, det er bedre end
det gamle, men vi kan ikke love alle, at de foler,
de har faet en fuldstendig 100 pct. retfeerdig
behandling.

Til sidst vil jeg gerne sige om bekendtgorel-
sen i gvrigt, at der stadig vek er dunkle punk-
ter, f.eks. med hensyn til udformningen af dis-
pensationspraksis. Hvordan vil man i praksis
gennemfore dispensationsgivningen, hvis per-
soner har segt optagelse to gange for og nu se-
ger én gang til og méaske har udnyttet uddannel-
sessystemet i meget ringe grad? Det vil vi fra ra-
dikal side folge meget neje. Vort enske er selv-
folgelig, at kun de personer, som i meget hgj
grad har udnyttet uddannelsessystemet for,
skal bagest i keen. Ellers ma det veere muligt at
fa begrundelser for ikke at blive optaget i ov-
rigt.

Til sidst vil jeg gerne sige til hr. Frank Jensen,
at jeg er meget glad for den store hjelpsomhed,
hr. Frank Jensen udtalte over for Det Radikale
Venstre.

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Fru Elisabeth Arnold kunne have kvitteret
for den imodekommenhed, som fru Elisabeth
Arnold meder, hver eneste gang hun steder pa
en Socialdemokrat i dette hus, ved sd ogsa at
std ved, hvilken fortolkning fru Elisabeth Ar-
nold gerne vil lagge i Socialdemokratiets og
SF’s dagsorden og den dagsorden, fru Elisa-
beth Arnold har foresldet. Men sadan skulle
det ikke vaere i en lang og i ovrigt pA mange ma-
der spendende debat.

Det mest spandende star forude, nemlig at fa
udmentet dagsordenen i samarbejde, som jo —
kan jeg forstd — denne gang ikke gar mellem
dem, der stemmer for dagsordenen, men et
samarbejde mellem et af de partier, der stem-
mer for dette dagsordensforslag, og sa de parti-
er, som har fremsat et andet dagsordensforslag.

Jeg skal sige pa Socialdemokratiets vegne,
som jeg sagde tidligere: Vi kan ikke stemme
imod det dagsordensforslag, som fru Elisabeth
Arnold har fremsat. Vi vil undlade at stemme til
det.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Jeg vil ligesom hr. Rahbzk Mogller efterlyse
undervisningsministerens klargering af, om
den bekendtgerelse, der henvises til i dagsor-
densforslaget, eksisterer eller ikke eksisterer.
Jeg kan pa fru Elisabeth Arnolds indlag here,
at huni hvert tilfeelde eri tvivl om dens udform-
ning og giver udtryk for, at der ligger mange
uklarheder i den bekendtgerelse, man kender.
Men fortsat har vi ikke nogen egentlig afkla-
ring, og den vil jeg bede undervisningsministe-
ren om at give Folketinget. Eksisterer den be-
kendtgerelse, der henvises til, rent faktisk? Er
den ferdigforhandlet, sidan at partierne ved,
hvad den indeholder? Det synes jeg Folketin-
get har krav pa at fa oplyst, og det geelder ogsa
fru Elisabeth Arnold, som ger opmearksom pa,
at der ligger en masse uklarheder i bekendtgo-
relsen. Vi har jo vaeret i en diskussion om, hvor-
vidt der kan udsendes hyrdebreve eller smabre-
ve fra undervisningsministeren til uddannelses-
institutionerne. Det kan der ikke forfatnings-
massigt. Det er derfor, der knytter sig en vis in-
teresse til, om denne bekendtgerelse eksisterer
og er ferdigbehandlet.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Der var en forbilledlig ro i salen indtil for ca.
tre minutter siden. Den ser jeg gerne genskabt.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne svare fru Helle Degn pa be-
markningerne om de uklare punkter i den be-
kendtgerelse, der er arsagen til hele denne fore-
sporgselsdebat.

Ordlyden er ikke uklar. Der star f. eks., at der
skal vaere mulighed for at dispensere i s@rlige
tilfelde. Men det kan jo godt vare, at praksis
giver anledning til efterfelgende justeringer.
Det er sadan nogle forbehold, jeg synes vi bli-
ver nedt til at tage, hvis vi skal opfere os an-
steendigt over for de uddannelsessggende. Det
er alene dét, der har veret mit formal.

(Kort bemeerkning).
Helle Degn (S):

Jeg synes, man kan undre sig over, at under-
visningsministeren overhovedet ikke finder an-
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ledning til at ga her op og redegere for Folke-
tinget, om den bekendtgerelse, Folketinget nu
har brugt et par timer p4 at diskutere, et faerdig-
forhandlet, om den er droftet med Det Radika-
le Venstre, og om den ligger pa bordet, sa den er
kiar til udsendelse, eller om undervisningsmi-
nisteren agter at indkalde til nermere droftel-
ser om den mere precise udformning af den be-
kendtgerelse, som man henviser til i dagsorde-
nen.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg giver ordet til undervisningsministeren,
som bad om en afsluttende bemarkning for lidt
siden.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Lige s uklar den sidste del af debatten des-
veerre har veeret — den vil jeg derfor forbigd —~
lige s klar er bekendtgerelsen. Den er under-
skrevet for 14 dage eller 3 uger siden, og den
gelder, og der er opbakning bag den, og den
kunne have veret athandlet politisk allerede
tredje juledag. Men da ville fru Helle Degn jo
ikke tale om det, for hun ville forst have pole-
mik i en folketingsdebat.

Det har hun nu faet i dag, men heldigvis var
der et flertal, som sagde: Det skal institutioner-
ne ikke gi og vente pa; det skal de studerende
ikke gd og vente pé; vi ordner det med det sam-
me. Og det blev ordnet med det samme. 54 den-
ne visnepolitik gav altsé ikke resultat. Derfor er
jeg glad for, at fru Helle Degn nu her til slut —s&
meget forstod jeg da af det, hun sagde —siger, at
nu ber vi have nogle forstandige dreftelser. Det
synes jeg ogsd. Men ikke om min bekendtgorel-
se, der er udsendt for lang tid siden, og som
gelder og star fast, og som nu endnu en gang er
blevet sldet fast med syvtommersem her i dag.

Med hensyn til tilstanden for bachelorer er
det ikke muligt at skabe den lysende klarhed,
som Socialdemokratiet og SF foresldr i deres
dagsorden. Det er nemt at skrive det, der stér til
sidst i dagsordenen — at alle skal have lov—men
det er hverken godt for kvaliteten pd institutio-
nerne eller i overensstemmelse med det finans-
lovforslag, som der er blevet enighed om. Men
det foler Socialdemokratiet sig naturligvis ikke
ansvarlig for, for det vil de heller ikke vare med
til.

Det, der er problemet, nir Socialdemokratiet
her star og taler om samarbejde og drofteélse og
siger, at det mé vi have fat i, er, at foruds&tnin-
gen for, at man overhovedet kommer fied til
droftelser og samarbejde og far fat i problemer-
ne, er, at man stemmer for finanslovforslaget, at
man er villig til at mede til dreftelser, at inan
kommer, nar der kaldes og tingene skal afgores.
Hvis man ikke gor det, er der andre, déi ordner
sagen. Det viser debatten i dag, og det vil utvivl-
somt ogsé hele processen i forbindelse med fi-
nanslovforslaget vise.

Jeg synes, det er lidt flovt, at det i dag er kom-
met sa klart frem, at det, som var formalet med
Socialdemokratiets aktion i dag, var at bringe
regeringen i mindretal. Det er flovt, at fru Helle
Degn sa star og kalder vores dagsorden en af-
vaergedagsorden, fordi det tydeligt viser, at for-
malet med Socialdemokratiets og SF’s dagsor-
den var at bringe regeringen i mindretal.

Flertallet mod ministeren er afverget, siger
fru Helle Degn. Jeg troede ellers, det var sager-
ne, det drejede sig om. Men sagerne har vi kla-
ret for lang tid siden. Jeg vil i hvert fald sige, at
det, vi afveerger, nar jeg leeser Socialdemokrati-
ets og SF’s dagsorden, er noget meget letkobt,
som har vaeret nemt at skrive, og som ikke far
anden virkning, end at der er streger pa et pa-
pir.

Jeg siger ikke dette her i vrede, men i sorg,
fordi jeg synes, vi har lavet s mange gode forlig
med Socialdemokratiet og ogsd med SF i de fo-
regdende ar. Hvorfor vil de to partier pludselig
slet ikke vaere med til at forhandle? Jeg synes, vi
skulle komme tilbage til normale tilstande. S&
kan vi lave masser af resultater, og s& ved parti-
erne ogsa godt, at bade regeringen og jeg godt
kan give de indremmeiser, der skal til. Men det
forudsatter jo, at der kommer nogen og for-
handler med os. Og s4 har vi nogle skonomiske
rammer, der skal overholdes. Men det er Soci-
aldemokraterne i hvert fald principielt heller
ikke modstandere af.

. Nér jeg talte om, at der er et matningspunkt
med hensyn til antallet af pladser, s& var det no-
get, jeg sagde vi kunne imedese i de kommende
ar. Og det imadesa jeg, fordi der f.eks. om ti ar
ganske enkelt vil vaere langt flere pladser, end
der er unge. Og til den tid ma man formode, at
der er mere elevmangel, end der er pladsman-
gel. o
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Det var det, jeg sa frem til, og deri ligger ikke
nogen kynisk holdning p4 nogen méade over for
dem, der ikke kan fé plads. Jeg prover bare at
udvide iser hr. Frank Jensens horisont, s han
opdager, at der er en verden uden for Alborg
Universitetscenter og kollegerne i Arhus, Ros-
kilde og Odense. Der er en verden uden for uni-
versiteter og hejere lereanstalter — en meget
stor verden — og det at stille det op, som om det
er selve saligheden at komme ind i den verden,
hvor hr. Frank Jensen er ansat, og at det er en
ulykke, hvis man skal have en uddannelse og et
job uden for den verden, er denne stten kik-
kerten for det blinde gje, som jeg aldrig synes
man har medt hos Socialdemokratiet for, men
som abenbart nu pludselig er blevet socialde-
mokratisk politik, og jeg ved godt hvorfor. Det
er, fordi det med den politik er let at lave pole-
mik. Det er ikke, fordi Socialdemokratiet me-
ner det, det er jeg overbevist om, for meget kan
man sige om Socialdemokratiet, men det plejer
dog at have sans for praktiske folks uddannel-
ser. Vi skal ikke vaere akademikere alle sam-
men, men hr. Frank Jensen har rene akademi-
kersynspunkter og teenker kun péa den verden.
Jeg tror aldrig, jeg har hert ham her i Tinget in-
teressere sig for noget som helst andet.

Her ved slutningen af debatten om de videre-
giende uddannelser synes jeg lige, vi skal have
med, at der er en meget vigtig verden uden for
de videregiende uddannelser, og den burde vi
gore lidt mere ud af.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg beklager, men jeg er nedt til én gang til at
minde om, at der foregar en forhandling, der
kraver ro i salen.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Undervisningsministeren har varet citeret
for efter valget at sige, at nu var tiden kommet
til at fore klog, men kedelig politik. Seerlig klogt
var det sidste indlzeg nu ikke — og man kan vist
heller ikke sige, det var serlig sjovt — for mini-
steren behandler sandheden lidt lemfaeldigt,
synes jeg nok, ved at pastd over for Folketinget,
at bekendtgerelsen er blevet underskrevet for
14 dage siden — ja, endda for leengere tid siden —
for jeg star her med det eneste eksemplar, tror
jeg, af den omtalte bekendtgarelse, som er her i
folketingssalen, den er i hvert fald ikke tilgaet

Folketinget, den er dateret den 24. januar — det
var i torsdags. Tillykke, minister, du ndede lige
malstregen.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Jeg synes, man ma konstatere, at undervis-
ningsministeren abenbart foler sig treengt, nar
han gér sa langt i sin argumentation, at han di-
rekte inddrager enkeltmedlemmer og deres pri-
vaté forhold i en sadan debat. Det klader ikke
landéts undervisningsminister.

Men jeg vil i ovrigt gerne sige, at bekendtgo-
relsen ehdnu ikke er udsendt til institutionerne
i den form, som undervisningsministeren lader
et indtryk g rundt her i salen af. Der er konsta-
teret et stykke trykt papir, som hr. Frank Jensen
kan vise Folketinget, om en aftale, man har ind-
giet med de partier, som stotter denne dagsor-
den, men bekendtgerelsen har ikke set dagens
lys pa uddannelsesinstitutionerne.

Derfor er sporgsmalet, om den er handlet af
politisk, eller den ikke er handlet af politisk.
Det har vi endnu ikke fiet undervisningsmini-
sterens besvarelse af. Men da det ikke ser ud til,
at vi far en sddan afklaring, bliver det selvfolge-
lig interessant efterfolgende at se, hvor lenge
uklarheden skal herske.

Socialdemokratiet kommer naturligvis, nar
undervisningsministeren inviterer os til dreftel-
ser. Det gor vi altid. Situationen var den, at So-
cialdemokratiet, allerede for undervisningsmi-
nisteren inviterede til en dreftelse, havde bedt
om en foresporgselsdebat her i Folketinget,
hvor Folketingets partier fik lejlighed, som de i
dag har, til at klargere over for offentligheden,
hvordan deres synspunkter pd optagelsesreg-
lerne er.

Det synes jeg har veeret nyttigt. Derved har vi
ogsa faet klargjort, at der er et uddannelsespoli-
tisk flertal, som ikke er enig med undervis-
ningsministeren, men som ikke kan komme til
udlesning, fordi der er en anden loyalitet, der
gelder over denne loyalitet, nemlig loyaliteten
i forhold til undervisningsministeren og rege-
ringen, altsa alene en loyalitet over for taburet-
ten, ikke over for uddannelsespolitikken.

Jeg haber, vi kan arbejde videre pa at fa det
flertal til ogsa at komme til udtryk i de bestem-
melser, der skal geelde pa uddannelsesomradet.
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(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Da nu ministeren endnu en gang gentog sin
pastand om, at SF ikke vil forhandle, er jeg
nedt til at bede ministeren komme pé talersto-
len og oplyse, hvornar SF nogen sinde er blevet
inviteret til forhandling og har sagt nej. Mig be-
kendt er det ikke sket.

Til gengeeld vil jeg nok sige, at vi har haft dar-
lige erfaringer med de forhandlinger. Nu er det
snart et ar siden, at vi vedtog en falles dagsor-
den til ministeren om et forskningsforlig. Den-
ne dagsorden har ministeren stort set ikke vist
nogen vilje til at opfylde, tvertimod. Der har
veeret siger og skriver to meder efter sommerfe-
rien om udmentning. Det er alt, hvad ministe-
ren har kunnet drive det til, og der er intet, der
tyder p4, heller ikke nu, at ministeren har no-
gen som helst vilje til at opfylde det, som vi ved-
tog i fjor.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg vil gerne hermed indbyde hr. Rahbeaek
Moller til droftelser om forskningsforlig. Det er
pa heje tid, og det vil ske, det kan jeg forsikre,
men jeg haber ogsi, at hr. Rahbzk Maoller for-
stdr, at nér regeringen i den ene sag efter den
anden fir den besked fra Socialdemokratiet, at
man ikke vil mede op til dreftelser, fordi man
ikke er klar til dreftelser, at sa venter vi lidt, s&
tenker vi: lad nu et par uger g, sa kan vi nok fa
de droftelser, og derfor er hr. Rahbak Meller
heller ikke blevet indbudt. Men det vil ske, og
jeg kan ogsa forsikre, at der vil blive dreftelser
med Socialdemokratiet, hvis Socialdemokrati-
et onsker det, og det tror jeg Socialdemokratiet
gor, nar det gelder forskningssagen, og det er
jeg glad for. Sa det skal slet ikke komme an pa
det.

Hr. Rahbak Meller har ret i, at jeg i forste
omgang kom til at sige »forespergerne«, hvor
jeg skulle have sagt »forespergeren«, fordi min
bemarkning om afvisningen af at mede frem jo
kun gjaldt ordfereren for foresporgerne og ikke
hr. Rahbek Magller, som ogsd er foresporger.

Til sidst vil jeg gerne sige, at det tidspunkt,
jeg husker vedrerende bekendtgerelsen, natur-
ligvis er den politiske afhandling, og den ligger
14 dage eller 3 uger tilbage. Om datoen er den
ene eller den anden, om det er den 24. januar,
det kan godt vare, men den politiske afthand-

ling sluttede for mit vedkommende 2 eller 3
uger tilbage. Og det er jo det, der befaestes og
bekraeftes her i flertallets dagsorden, hvor der
udtrykkeligt star: at »optagelsesbekendtgorel-
sen star fast, herunder at forudgdende kort eller
mellemlang uddannelse ikke diskvalificerer til
optagelse . . .«.

Med denne tilfgjelse understreger vi, at det
altsd er hele den oprindelige bekendtgerelse
med denne lille 22ndring. Og den lille &ndring
synes jeg i ovrigt ikke vi skal tage en lang dis-
kussion om, for nu er vi jo lige ved at blive gode
venner igen, og hvorfor skal vi begynde at min-
de om, hvad nogle tidligere har sagt osv.? S&
lad os droppe den diskussion. Det vigtigste er,
at uklarheden er vaek.

(Kort bemerkning).
Helle Degn (S):

Jeg synes, Folketinget hermed har fiet doku-
menteret, at den bekendtgorelse, som undervis-
ningsministeren udsendte pa tvaers af et flertal i
Folketinget, har det veret nedvendigt at lave
om pa, og vi kan da kun glede os over, at det
trods alt er lykkedes at f4 dokumenteret, at der
ikke var basis for den — undervisningsministe-
ren stod ganske alene.

Derudover vil jeg gerne understrege, at un-
dervisningsministeren forsagger at skabe en my-
te om, at Socialdemokratiet ikke ensker at
komme til forhandlinger med ham. Det skal ik-
ke lykkes for undervisningsministeren. Social-
demokratiet har aldrig p& noget tidspunkt sagt
nej tak til en medeinvitation. Jeg har gjort un-
dervisningsministeren opmerksom pa, at vi
havde rejst denne forespeargselsdebat og derfor
syntes, det var fornuftigt, at Folketingets parti-
er fik lejlighed til at drefte sagen, og det er det,
der ligger i den sag. Socialdemokratiet har al-
drig sagt nej tak til en medeinvitation fra un-
dervisningsministeren. '

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

For god ordens skyld skal jeg gore ministe-
ren opméeerksom pa, at det var to @ndringer i
bekendtgerelsen, ministeren underskrev i tors-
dags, bare sadan at det ikke bliver glemt af mi-
nisteren, at det altsa rent faktisk var to &ndrin-
ger, der fandt sted.



1081

. 29/191: Foresporgsel vedr. optagelseskriterier pd de videregdende uddannelser

1082

[Frank Jensen]

Den anden @&ndring, som ikke har vaeret om-
talt, er, at der nu ogsé er en klageadgang, hvis
det er pé et retligt grundlag, der er sket en afvis-
ning af nogen, der seger ind pa en uddannelse.
Og det er jo flot nok; det var noget af den kritik,
som jeg pa Socialdemokratiets vegne har frem-
fort her i dag, men var det ikke en idé, om mini-
steren gjorde sig den ulejlighed at sende sddan
en &ndring over til Folketinget forud for en s&
stor debat som den, vi har haft i dag? Men det
fjerner ikke det overordnede forhold, at vi efter
snart 2 1/2 times debat i Folketinget nu stir
med et billede, der er endnu mere uklart, end
det var, da debatten startede.

Nér det geelder den forskningspolitiske dags-
orden, som ministeren ogsa omtaler, tror jeg ik-
ke, der er ret mange ministre, der nyder den
gleede at blive udstyret med skriftlige notater
fra hele oppositionen, bade fra SF og fra Soci-
aldemokratiet, hvor man praciserer sine syns-
punkter over for ministeren. Allerede for valget
fik ministeren de redegerelser fra de to partier;
endnu har vi ikke set noget lovforslag fra mini-
steren. Ministeren kunne jo fremsztte et lovfor-
slag pé baggrund af bade de skriftlige redego-
relser og de forhandlinger, der har varet med
Socialdemokratiet og SF, men det vil ministe-
ren dbenbart ikke. Ministeren vil have sovset
partierne ind i nogle forhandlinger, der foregar
ikke her i folketingssalen, men alle andre ste-
der, ligesom den politiske afhandling, som mi-
nisteren kalder det, af den bekendtgerelse, der
nu har veeret til debat i dag, jo hverken foregik i
folketingssalen eller i Uddannelsesudvalget,
men foregik derinde bagved.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg skal ikke forleenge debatten, ogsa fordi vi
jo ikke er s& voldsomt uenige. Der er enighed
om, at vi nu skal fortsatte, hvor vi slap for val-
get, i droftelsen af de videregdende uddannel-
ser, forskning og styrelseslov. Det er vi enige
om. Jeg ville s& gerne have droftet de sporgs-
mal, som vi drefter i dag, tredje juledag og ma-
ske lige efter nytér, fordi jeg ogsé i den sag ger-
ne ville have haft Socialdemokratiet med i en
bred enighed, men det kunne jeg ikke f4, fordi
Socialdemokratiet ville afvente denne debat.

Det, jeg siger, er bare, at man ikke skulle ha-
ve givet den melding. Jeg siger ikke, at Social-
demokratiet ikke kom til medet. Jeg siger, at

Socialdemokratiet sagde: Vi vil ikke drefte de
spergsmal, for vi har haft den debat. Sa blev vi
andre nedt til at klare ®rterne, for vi kunne jo
ikke lade hele omverdenen ga rundt i usikker-
hed indtil denne debat, og debatter loser jo al-
drig noget i sig selv, og derfor skulle vi forst til
at forhandle det bagefter. S& kunne vi komme
ind i februar, og sa ville jeg blive kritiseret for,
at der var kaos pa institutionerne, fordi man ik-
ke vidste, hvad man havde at rette sig efter. Det
matte afklares, og det blev afklaret i tide og pa
en ansteendig méde. Der skete ogsd en lille &n-
dring, men gar der skar af mig, fordi jeg laver en
lille 22ndring? At det s var pa et punkt, hvor
Socialdemokratiet havde skiftet opfattelse — og
det var der ogsa andre der havde — det er da lige
meget. Der gir da ikke skar af en minister, fordi
man samler nogle partier til mede og s4 foreta-
ger en &ndring. Det agter jeg faktisk at gore ved
andre lejligheder ogsa. Vi skal bare passe p4, at
vi sd far lavet disse @ndringer s tidligt, at de,
der gér og venter pd dem og skal have klarhed
over beslutningsgrundlaget, ikke bliver utdl-
modige og siger, at der er kaos. En minister har
ansvaret for, at beslutninger bliver truffet i tide,
og det er det, det er lykkedes mig at serge for i
dette tilfeelde. Derfor er jeg glad for, at dagsor-
denen siger: Bekendtgerelsen star fast.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Det, Socialdemokratiet eonsker fremover, er
at undgé den beklagelige situation, som vi nu
har kendt i 8 ar, hvor vi har haft en undervis-
ningsminister, som kryber uden om en parla-
mentarisk afklaring af de politiske forhold i ud-
dannelsessektoren og hele tiden forseger at ma-
nevrere ad bagderen ved bekendtgerelser og
administrative dekreter. Den politiske proces
mé @ndres, sdledes at nir undervisningsmini-
steren gnsker noget @ndret i uddannelsessekto-
ren, sa foregar det i Folketinget ad forderen og
til en fornuftig og dben forhandling med parti-
erne, sa befolkningen ogsa far lejlighed til at vi-
de, hvor det politiske landskab er, s4 uddannel-
sesinstitutioner, elever og leerere i uddannelses-
sektoren far et billede af, hvor ministeren har
sit parlamentariske bagland fra.

Det havde han dbenbart ikke i orden i for-
hold til bekendtgerelsen, hvorfor han i huj og
hast har veret nedt til at imedekomme det
synspunkt, som Socialdemokratiet havde, og sa
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lavede en lille taktisk finesse ved at invitere an-
dre partier til at foretage justeringen.

Det er ikke fornuftig uddannelsespolitik, og
vi vil opfordre undervisningsministeren til
fremover at legge sine politiske forslag frem
her i Folketinget til en politisk afklaring ad for-
doren. Det ville kleede undervisningsministe-
ren bedre.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Regeringen agter at henholde sig til grundlo-
vens opdeling mellem den lovgivende, den ud-
ogvende 0g den demmende magt; det tjener os
alle bedst. Skuile en minister komme ud for at
skrive en bekendtgarelse — og det er jo ikke no-
gen forbrydelse at skrive bekendtgorelser; det
er faktisk ministres pligt, det star i lovene —
fivori der star noget, som et flertal er imod, si er
der da ikke andet at gore end at fa det rettet.
Men det ville jo vere forferdeligt, hvis ministre
skulle g4 og lade Folketinget skrive med pa
samtlige bekendtgerelser — det gor minnisteren
jo rent ud sagt ikke engang selv; hvad har han
sine embedsmend til?

Sa det forbliver, som det er. Lovgivningen
ligger i Folketinget, administrationen ligger i
regeringen, og det er regeringen, der har ansva-
ret for hele tiden at vare i overensstemmelse
med Folketinget, men det er regeringen selv,
der bestemmer, hvorledes denne overensstem-
melse skal sikres.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 5 af
Elisabeth Arnold (RV), Eva Meller (KF), An-
ders Molgaard (V), Niels Hgjland (FP), Jette
Pors (CD) og Lysholm Christensen (KRF) (se
foran)
vedtoges med 60 stemmer (KF, V, FP, CD, RV
og KRF); 58 (S og SF) stemte hverken for eller
imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 4 af
Frank Jensen (S) og Rahbazk Moller (SF) (se
foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om cendring af lov om offentlige
myndigheéders registre. (Fritagelse af visse regi-
stertyper for forskriftskravet m.v.).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 16/1 91).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 3 pi dagordenen opforte sag, nemlig:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 80:
Forslag til lov om cendring af lov om offentlige
myndigheders registre.
Af Ebba Strange (SF) m.fl.
(Fremsat 22/1 91).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Jeg skal alene kommentere SF’s lovforslag,
som er en uendret genfremsattelse fra sidste
folketingssamling, og derfor kan jeg med hen-
syn til de enkelte punkter i lovforslaget henvise
til det, jeg sagde ved forstebehandlingen den
21. marts 1990.

Siden da har Komimunernes Landsforening
og Amtsradsforeningen aftholdt en registerkon-
ference, det var i august 1990, og i konferencen
deltog en reekke repraesentanter fra Folketin-
get, fra Folketingets partier og fra kommuner-
ne. Jeg havde selv l¢jlighed til at deltage i en del
af konferencen, og jeg syntes, den gav et serde-
les godt udgangspunkt i forhold til de dreftel-
ser, vi stir over for om andringer af registerlo-
ven. Efter konferencen har Justitsministeriet i
et nart samarbejde med Registerrddet og de
kommunale organisationer udarbejdet et lov-
forslag, som efter min opfattelse er et godt ud-
gangspunkt for de dreftelser, vi skal have om en
modernisering pa dette omrade.

SF’s lovforslag og regeringens lovforslag har
for en vaesentlig dels vedkommende det samme
sigte, nemlig at gennemfore en forenkling af lo-
ven om offentlige myndigheders registre, iszr
med hensyn til den administrative sagsbehand-
ling ved oprettelse af registre, som ikke inde-
holder folsomme personoplysninger. Jeg ha-



