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mange yderligere tilskud, at der ikke er grund
til yderligere tiltag.

Da skolefritidsordningen blev indfert, argu-
menteredes der her for, at der jo alligevel var
tomme skolelokaler osv. til rddighed, der kun-
ne benyttes til denne skolefritidsordning, og at
disse kunne udnyttes optimalt ved at indfere
dette. I starten var det sdledes, at der skulle vae-
re et par mennesker, der kunne fore tilsyn med
bernene i skolefritidsordningen, men i dag ved
alle, at det drejer sig om pedagoger og norme-
ring m.v., og det er noget, der har virket sterkt
fordyrende.

Fremskridtspartiet vil naturligvis, ligesom vi
gjorde det vedrorende socialministerens tiltag
pa omradet med barnepakken, sige nej til dette
forslag fra undervisnings- og forskningsmini-
steren.

Jeg er godt klar over, at der star, at undervis-
nings- og forskningsministeren kan fastsatte
regler om seskendemoderation, altsd nedset-
telse af prisen for seskende, men alle ved, at der
pa grund af et forhastet lovveaerk vil ske det, at
ministeren ogsa gor det. Derfor kunne der reelt
lige sd godt have staet »skal fastsamtte regler
om seskendemoderation«. Detie bliver nemlig
resultatet.

Det er et resultat af, at dette forlig er kommet
hurtigt igennem, at man nu dbner mulighed for,
at ministeren kan fi disse befajelser. Det er et
ganske klart udtryk for lovjaskeri ogsa pa dette
omréade. i

Fremskridtspartiet indstiller derfor lovfor-
slaget til forkastelse.

Bente Juncker (CD):

Dette lovforslag er et led i bernepakken, og
jeg skal sige, at Centrum-Demokraterne kan
stemme for det.

Ole Vig Jensen (RV):
Ja til lovforslaget.

Glgnborg (KRF):
Ogsa fra Kristeligt Folkeparti.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Det er beklageligt, at det har vaeret nedven-
digt at fremsette dette lovforslag. Skolefritids-
ordninger har hidtil veeret regelfrit omrdde, og
det er gaet fremragende til alles tilfredshed. Re-

geringen har faet ros af Kommunernes Lands-
forening, fordi vi ikke har lavet regler pa dette
felt. Der ligger ikke én klage i Undervisnings-
ministeriet over kommunernes made at klare
skolefritidsordningerne pa.

Derfor er det trist, at det alligevel — fordi der
er partier her i Tinget, som ikke har tillid til
kommunerne, ikke tror, at man kan lave en af-
tale med Kommunernes Landsforening, ikke
regner med, at kommunalpolitikere er lige s&
bernevenlige som folketingspolitikere — er ned-
vendigt at age regelsattet.

Men jeg indremmer, at det ikke er nogen stor
sag, og man kan se pa lovforslaget, at det er en
meget lille ting, vi her vedtager, og derfor skal
den ikke skille os ad. Regeringens holdning
svarer til det, en af figurerne i »Indenfor Mure-
ne« udtaler gentagne gange, nemlig: »Lad dog
barnet«. Nar de nu vil have disse regler, s lad
dem dog i himlens navn fa dem.’

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,.

Fjerde nestformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

20) Foresporgsel nr. F 24:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om forhand-
lingerne pa EF’s regeringskonferencer om poli-
tisk union og skonomisk-moneter union samt
den danske forhandlingslinje op til EF-topme-
det i juni?«

Af Gade (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 8/5 91. Fremme af
foresporgslen vedtaget 17/5 91).

Fjerde nestformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg skal gere opmarksom pa, at afstemnin-
gerne om eventuelle motiverede dagsordener
vil blive sat pa dagsordenen for medet i mor-
gen, torsdag den 30. maj.
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Begrundelse lede, og som startskuddet pa udviklingen af et
Gade (SF): nyt europisk billede eller en ny europaisk po-

Det kan vere, at vi kan ni torsdag den 30.
maj, inden vi shutter.

Pa EF-topmedet den 28. og 29. juni er der
lagt op til, at EF-landene foretager en afklaring
afhovedspergsmalene i diskussionerne om den
politiske union og den ekonomisk-monetare
union pa EF’s regeringskonferencer. Det bety-
der, at topmedet kan blive et af EF’s mest afgo-
rende. P4 den baggrund er det noget beklage-
ligt, at vi i Folketinget er kommet i den situ-
ation, at vi foretager debatten pd dette tids-
punkt.

Tiden er inde til, at vi i Danmark ger vores
stilling klar forud for topmedet for at sikre en
afklaring, hvor det tiltreenges, og for at priorite-
re krav og ensker. Denne debat foretages cirka
en méned for topmedet, og det vil sige, at det er
muligt at arbejde i den kommende méaned for at
pracisere en eventuel afklaring over for de ov-
rige EF-lande, altsé at fastleegge en dansk for-
handlingslinie op til topmedet.

Foresporgerne legger iser vaegt pa, at debat-
ten skaber klarhed p& de omrader, hvor der i
den offentlige debat og ogsa her i Folketinget
hersker usikkerhed om den danske holdning.
Det geelder udpraeget spergsmalet om graden
af inddragelse af forsvarspolitik eller ikke og
dermed diskussionen om at sammenknytte
EF’s beslutningsorganer og Vestunionen. Her
er der brug for en klar melding imod sammen-
kobling og dermed en klar melding til de dan-
ske forhandlere om, at der skal en sikaldt skarp
parentes ind i formandskabets forslag til trak-
tattekst om felles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik.

Jeg héber, at debatten vil skabe den nedven-
dige afklaring. :

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

EF’s to regeringskonferencer finder sted p4
baggrund af de epokegerende begivenheder,
som pé sé steerk vis har preeget Europas politi-
ske og skonomiske billede inden for de seneste
ar.

Forhandlingerne i 1985, der forte til Den Eu-
ropaziske Falles Akt, kan pa sin vis betragtes
bade som slutstenen pé det fellesskab, som
indskrev sig i Europas gamle og velkendte bil-

litisk og ekonomisk arkitektur.

Det kan ikke undre, at dette skel mellem en
gammel og en ny europzisk samarbejdsform
indtrddte omkring midten af 1980’erne, for pa
det tidspunkt havde de organisationer og trak-
tater, der blev nedfeldet umiddelbart efter kri-
gen, fungeret i snart 40 ar. De tjente os godt. De
sikrede fred og stabilitet, velstand og velferd, -
men de var trods alt preget af tidens tand. Den
Europaiske Falles Akt fra 1986 blev et led i
den proces, den europiske integrationspro-
ces, som startede i 1950 méd Det Europiske
Kul- og Stalfellesskab.

Det er denne proces, der nu fortsetter og
givetvis vil praege en stor del af 1990’erne. Nar
der er grund til at hafte sig s4 meget ved Fzl-
lesakten for at forsta det, der foregar i dag, s er
det, fordi indtil Fellesakten drejede den euro-
paiske integrationsproces sig om en storre grad
af enighed imellem de vesteuropeiske lande.
Men efter Fellesakten drejer den europaiske
integrationsproces sig om hele Europas politi-
ske og skonomiske enhed, og det er dette kvali-
tative spring, dette kvantespring, som giver
EF’s to regeringskonferencer deres enestdende
historiske placering og deres helt centrale rolle
i dansk udenrigspolitik.

For forste gang i mange ar har Danmark in-
den for rekkevidde at veere med til at prage or-
ganisationen af det europaiske samarbejde
godt og vel en generation ud i fremtiden. Vi har
mulighed for at skabe en europeisk politisk og
gkonomisk enhed, som kan sikre vore bern den
samme sikkerhed, fred og velstand, som vi selv
har nydt godt af.

Der er nogle, som tror, det er en given ting,
men det er ingenlunde tilfzeldet. Det ved vore
forseldres generation. De kom til at lide under
et Europa, der netop ikke var lagt i faste ram-
mer med pligter og rettigheder for de enkelte
lande; tveaertimod. De store lande kunne mis-
bruge deres politiske, militeere og ekonomiske
magt, og det gjorde de. Historiens lektie er klar.
Kun et forpligtende samarbejde, et samarbej-
de, der i sin struktur hviler pa traktater, kan sik-
re et stabilt Europa. Og det er jo netop formalet
med EF, med Den Europaiske Falles Akt, den
politiske union og den skonomiske og mone-
tere union.
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Alternativet til denne vej er nemlig ogsa klar.
Det er tilbage til nationalstaternes Europa med
den sygelige nationalisme og rivalisering imel-
lem de store europ@iske magter, som inden for
de sidste 200 ar har fort til en reekke storkrige
pé europaisk territorium.

Det ved de central- og gsteuropeiske lande
ogsé. I godt og vel 50 ar har de lidt under Sov-
jetunionens ag. Prisen har varet millioner af
menneskeliv, odelagte samfundssystemer og
kulturer samt nedslidt for ikke at sige nedbrudt
okonomi og erhvervsliv. Nu rykker de sig fri af
det sovjetiske imperium. Det er lykkedes for
storsteparten af dem, men endnu er malet ikke
néet for flere andre, herunder De Baltiske Lan-
de. For disse lande star medlemskab af EF som
noget ner deres vigtigste mal. De ser EF’s ube-
stridte succes som model for europaisk samar-
bejde, som det, der skal sikre deres vej mod de-
mokrati og markedsekonomi. Der er jo allere-
de tilkendegivelser fra flere af disse lande om
medlemskab af EF inden for en ikke alt for
fjern fremtid.

Det kan ikke undre. Eller kan det? I virkelig-
heden er det jo fantastisk, en i historisk hense-
ende utrolig tillidserkleering. I 40 ar har de vee-
ret tvunget ind i et internationalt samarbejde
dirigeret og styret af Sovjetunionen. I selv sam-
me gjeblik, de far held til at komme ud af denne
spendetrgje, banker de pé vores der for at blive
tilknyttet EF. Den tillid ma vi selvsagt leve op
til.

I den forbindelse kan der vere grund til at se
lidt nermere pé nogle af de politiske og for-
svarsmeassige konsekvenser af udviklingen om-
kring Sovjetunionen samt Central- og Osteuro-
pa. Siden Den Europeiske Feelles Akt blev un-
derskrevet i 1986, har Europa skiftet udseende.
Sovjetunionen har mistet herredemmet over de
pst- og centraleuropeeiske lande, og den reali-
stiske militeere trussel fra Sovjetunionen mod
Vesteuropa pa det konventionelle militere om-
rdde er reduceret betydeligt. Dette sammen
med USA’s militere engagement i Golfen har
haft uundgaelige konsekvenser for USA’s mili-
tere tilstedeveerelse i Europa. Det er uundgé-
eligt, at antallet af amerikanske tropper i Euro-
pa bliver reduceret i de kommende 4r, og det
gor det igen naturligt, at europ@erne begynder
at overveje, hvad de kan og skal gere pé det for-
svarsmeassige omrade under disse nye vilkér.

Det er helt naturligt, at et af de forste svar bli-
ver en styrkelse af det europiske engagement i
forsvaret af Europa, og at det sker gennem en
styrkelse af det, der kaldes den europiske soj-
le inden for NATO. Selve begrebet den euro-
peiske sgjle er for gvrigt skabt i USA af praesi-
dent Kennedy i sin tid, og hele tankegangen fal-
der godt sammen med de vedvarende ameri-
kanske krav gennem de senere &r om, at byrde-
fordelingen, nar det drejer sig om byrderne ved
Europas forsvar, bliver mere ligelig imellem
USA og det stadig rigere Europa.

Men det er vigtigt, at denne styrkelse af den
europaiske sgjle sker uden at svekke NATO
og uden at sveekke den atlantiske forbindelse.
Dette er en af begrundelserne for, at vi ma stot-
te bestrabelserne pé at begreense Vestunionens
rolle til netop det at veere en europisk sejle in-
den for NATO, og at dette sker i fuld forstéelse
med USA. Her vil for gvrigt det kommende
NATO-udenrigsministermede i Keobenhavn
den 6.-7. juni formentlig bidrage til at skabe
klarhed om netop dette punkt.

En anden grund til at fokusere pa
Vestunionen er den usikkerhed, som prager de
central- og esteuropeiske lande efter deres fri-
gorelse fra Sovjetunionen. Disse lande stdr
over for noget helt nyt; de skal skabe deres eget
liv ikke blot gennem opbygning af et nyt sam-
fundssystem, men ogsa ved at finde deres rolle i
Europa. Historien har fortalt dem, at frihed ik-
ke er gratis; de er ofte blevet truet og nogle gan-
ge underkuet af deres store naboer, og derfor
soger de en slags garanti, en international para-
ply, som pa den ene eller den anden made kan
give dem ro, medens omstillingen foregér. Og
med deres baggrund er det jo ikke overrasken-
de, at de er nervese for, om deres nyvundne fri-
hed og selvsteendighed holder.

De har overvejet, om NATO kan give dem
denne form for garanti. Det er nok ikke muligt
pa baggrund af NATO’s historiske rolle som
forsvarsalliance rettet mod en sovjetisk militer
trussel. Derfor er de begyndt at kaste blikket
mod Vestunionen som en slags garanti, og det
er maske det vaesentligste svar pa det sporgs-
mal, som jo ofte stilles om, hvad Vestunionen
egentlig kan, som NATO ikke kan.

Hvis ikke Vestunionen kan anvendes som
denne slags garant — maske endda kun indirek-
te — for de central- og esteuropeiske lande, s&
kunne alternativet ga hen og blive et tilbage-
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fald, et tilbagefald til nationalistiske alliancer
mere eller mindre i stil med dem, vi har set tidli-
gere i Europas historie, hvor de svage europa-
iske lande sgger beskyttelse hos de sterke med
den konsekvens, at de tvinges ind under den el-
ler de staerke magters interessesfeere. Det er det
selv samme alternativ, som jeg nevnte tidlige-
re, til udbygningen af den europeiske integra-
tionsproces omkring EF.

Konsekvensen af EF og meningen med EF er
tydelig nok, nemlig at intet europzisk land,
stort eller lille, har veeret i stand til at handle
alene over for andre medlemslande, nir det
gzlder gkonomiske, teknologiske og handels-
massige forhold. Der handles i fallesskab, og
der handles efter noje fastlagte regler, som gel-
der for alle.

Der leegges nu op til at fastleegge nogle trak-
tatbestemmelser pd det udenrigs- og sikker-
hedspolitiske omrade, som p4 tilsvarende vis
gor, at intet land kan handle alene over for de
andre medlemslande. Det er en logisk konse-
kvens af den realitet, at intet europeisk land
kan fastleegge sin sikkerhedspolitik alene; det
ma nedvendigvis ske inden for rammerne af et
europaisk sikkerhedssystem. Det er jo ogsa
derfor, at der samarbejdes pé forskellige ni-
veauer og i organisationer og i alliancer med
forskellige medlemskredse lige fra Vestunionen
og til NATO og CSCE.

Meningen er kort sagt at indkapsle hinanden
i et sikkerhedssystem. Og det er i dette system,
at ogsa Vestunionen og EF’s politiske union far
en rolle, som det netop er beskrevet. Lakmus-
preven pa denne tankegang er i og for sig alle-
rede bestdet med henvisning til de central- og
esteuropziske lande. Deres holdning er vigtig,
fordi der for dem star noget pa spil, nemlig en
nyvunden frihed, som kan tabes.

En anden lakmuspreve er at se pa neutrale
lande som Dstrig og Sverige. Disse lande befin-
der sig pa forskellige stadier af vejen hen imod
medlemskab af EF. De har ikke p4 samme mé-
de givet udtryk for deres standpunkt til de tan-
ker om EF’s politiske union, der ligger pa bor-
det, men selv en forsigtig tolkning af deres Eu-
ropapolitik giver belaeg for at sige, at de ikke
finder, at sddanne tanker stiller sig i vejen for
deres vej frem mod medlemskab. Det blev bl.a.
bekraeftet under statsminister Carlssons besog i
Kebenhavn den 14. maj i ar.

Netop sammenligningen af EFTA-landenes
europapolitiske bevagelse og holdningen i de
central- og esteuropziske lande til EF er inter-
essant. Det var Den Europeiske Falles Akt i
1986, som satte gang i EFTA-landenes beve-
gelse hen imod narmere tilknytning til EF eller
medlemskab af EF. P4 samme made er det den
politiske union, herunder tankerne om
Vestunionen, der i 1991 baner vej for de cen-
tral- og esteuropziske landes tilnaermelse til
EF. For EFTA-landene var gkonomi og er-
hvervsliv afgerende; derfor var det det indre
marked, som satte gang i sagerne. For de cen-
tral- og esteuropeiske lande er det sikkerhed
frem for alt andet, der taeller; derfor er det den
politiske union, som for alvor teller i deres reg-
nestykke.

For et par ar siden begyndte forhandlingerne
mellem EF og EFTA om det, man kalder det
europziske ekonomiske rum. Allerede den-
gang 14 det klart, at det for nogle EFTA-landes
vedkommende ville blive en etape pa vejen
mod medlemskab. Som forholdene har udvik-
let sig, tyder meget pd, at denne etape bliver
kort, og at de fleste EFTA-lande inden for en
ikke alt for fjern fremtid vil vaere medlemmer af
EF.

Det er ikke uden interesse at hefte sig ved
det forhold, at jo steerkere dynamikken i EF er,
jo hurtigere beveeger EFTA-landene sig hen
imod beslutning om medlemskab. Forklarin-
gen er ganske ligetil: Hverken EFTA-landene
eller de central- og esteuropziske lande har
den ringeste interesse i at blive medlemmer af
et EF, som er gdet i std. De onsker at melde sig
ind i en klub, som ikke alene er levedygtig, men
ogsa i stand til at udvikle sig, til at tage nye op-
gaver op. Det er den egenskab, som ger EF at-
travaerdig. Det er derfor, de pageldende lande
ensker medlemskab. Intet ville mere sikkert sl
deres pnske om medlemskab ihjel end en op-
bremsning i integrationsprocessen for at udvi-
de EF. Det er processen, udviklingen, som ud-
gor tiltreekningskraften.

For dem, som udtrykker skepsis eller direkte
afstandtagen til planerne om politisk union og
okonomisk og monetaer union, kender jeg ikke
noget bedre svar end at henvise til den stribe af
onsker om medlemskab af EF, der fremkom-
mer fra de europziske lande, der ikke er med-
lemmer. Kendsgerningerne taler deres eget ty-
delige sprog. Den bedste, sikreste og hurtigste
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vej til den udvidelse af EF, som bl.a. Danmark
ensker, er aktiv stotte til den politiske union og
den skonomiske og monetaere union. @nsker vi
derimod at fastfryse det europmiske billede
med nogle lande, der er inden for EF, og nogle,
der er uden for, sa skal vi bare bremse arbejdet i
de to regeringskonferencer. Det er der bare ik-
ke nogen der vil takke os for.

Regeringen har to overordnede politiske mél
for arbejdet med regeringskonferencerne. Det
ene er at gd i offensiven for derigennem at opna
en bedre geografisk balance, sidan at vi lettere
kan f& vores synspunkter igennem i den sam-
fundsretning, vi ensker. Det andet er at styrke
EF, sdledes at det ikke alene bliver i stand til at
lofte den opgave, som en udvidelse hen imod
16-18 medlemmer i slutningen af tidret ube-
stridt vil veere, men ogsd sidelobende hermed
kan vaere motor i den europeiske integrations-
proces.

Det nuvarende EF har ikke kreafter til at lose
denne opgave, og derfor mé EF styrkes for deri-
gennem at fa de kreaefter, som kraeves for pé én
gang at befordre den europaiske integration og
udvide denne til en bredere landekreds, hvoraf
nogle — de central- og @steurop®iske lande — er
svage og har behov for stette og bistand.

Det er disse overordnede mél, regeringen so-
ger tilgodeset, og de konkrete midler har vaeret
det danske memorandum fra oktober 1990 og
de konkrete danske tekster fra marts 1991. Lad
mig her indskyde, at Danmark er det eneste
land, som har fremlagt tanker og forslag, der
udger en helhed og daskker alle emner. Det er
dette, der er vores grundlag, ledsaget af diplo-
matisk indsats og pavirkning af de evrige med-
lemslandes opinion.

Forslagene fra det danske memorandum er
fortsat grundlaget, regeringen forhandler p4,
og jeg synes, der er grund til at glede sig over,
at regeringen her for en gangs skyld er gaet be-
tydelig leengere end adskillige andre EF-lande,
f.eks. i forslaget om at indfere flertalsafgerelser
pa en reekke omrader, bl.a. pa det for os sd vigti-
ge miljgomrade. Det siger sig selv, at regerin-
gen i forhandlingerne gor alt, hvad vi kan for at
fremme disse forslag, som jo har sa bred tilslut-
ning her i Folketinget.

Regeringens mere konkrete forhandlingsmal
kan i gvrigt opregnes pa folgende made:

For det forste at opna etablering af den gko-
nomiske og monetere union. Det er i Dan-

marks interesse, fordi der herigennem laegges
op til en hajere skonomisk vekst og derigen-
nem storre velstand og velferd. Regeringen sig-
ter endvidere pa en skonomisk vaekst, som ikke
tilsidesaetter hensynet til de kvalitative aspek-
ter, herunder miljobeskyttelse og arbejdsmilje.

Nogle kan veere fristet til at stille sporgsma-
let, om skonomisk vakst fortsat ber vere et
mal. Svaret herpa er bl.a. at pege pé de store op-
gaver, EF skal lose over for omverdenen: Sov-
jetunionen, Central- og @steuropa, Mellem-
osten, Nordafrika og en reekke udviklingslan-
de. Hertil kommer den tyske enhedsproces. Ja-
men det kreever alt sammen tilfarsel af store fi-
nansielle og ekonomiske midler, og de kan
nappe stilles til radighed, hvis EF’s egen vel-
stand stagnerer.

Vi ma heller ikke glemme, at der inden for
EF er store uligheder og store forskelle, som
gor, at der ma tilretteleegges en indsats pa Fal-
lesskabsplan. Det er det, som i EF gir under
overskriften: »@konomisk og social samherig-
hed«.

Den gkonomiske og monetsre union er pa
samme méde som det indre marked ikke et mal
i sig selv. Hvorfor skulle den ogsa vare det?
Den er et middel, et middel til at lese nogle af
de langsigtede problemer, som Europa stir
over for, og som uden en lgsning vil kunne brin-
ge stabilitet og velstand i fare pa vores konti-
nent.

For det andet at opnd indsattelse i traktaten
af en reekke nye afsnit vedrerende emner, som
Danmark leegger veegt pa. Det er de emner, der
er opregnet i det danske memorandum, som af-
spejles i de konkrete danske traktattekster. Til
illustration skal jeg bare nzvne miljebeskyttel-
se, sporgsmél vedrerende arbejdsmarkedet,
sundhed, uddannelse, energi, forskning og tek-
nologi, telekommunikation, udviklingsbistand
og statsstette. P4 alle disse omréder er der be-
hov for en saltvandsindsprejtning.

For det tredje at styrke narhedsprincippet.
Det sker i praksis ved dansk stetie til det sa-
kaldte subsidiaritetsprincip, der groft sagt gar
ud p4, at opgaverne skal lgses si nar borgerne
som muligt og kun leftes op pé internationalt,
pé europaisk plan, hvis det er nedvendigt eller
forer til""en bedre lgsning. Det er vigtigt, at EF
spores.ind pa de opgaver, som kraver en inter-
national lgsning, og ikke forfalder til unedige
harmoniseringer. Heldigvis er dette ogsd ind-
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stillingen blandt stersteparten af medlemslan-
dene.

For det fjerde et storre demokratisk islet
gennem skridt, som giver Europa-Parlamentet
en mere fornuftig rolle i samarbejdet og seger
atinddrage de nationale parlamenter pa en me-
re konstruktiv made.

Tilsvarende kan nzvnes bestrebelserne pa
storre &benhed i EF’s beslutningsproces.

For det femte et mere effektivt samarbejde
om udenrigs- og sikkerhedspolitik for derigen-
nem at gore det muligt for Europa at lgse de op-
gaver, vort kontinent givetvis kommer til at sta
over for, samtidig med at Europa ber kunne
spille en sterre rolle i den internationale poli-
tik.

Det er regeringens vurdering, at sével den
politiske union som den gkonomiske og mone-
teere union fores frem til stillingtagen pa modet
den 28. 0g 29. juni i Det Europzeiske Rad. Det
ma4 anses for sandsynligt, at i hvert fald sterste-
parten af emnerne afklares. Nogle enkelte
sporgsmal kan muligvis udesta til endelig af-
klaring i labet af efteraret. Den altovervejende
del af medlemslandene gir ind for en tidstabel,
som svarer hertil, med henblik pa underskrivel-
se af det samlede forhandlingsresultat senest pa
medet i Det Europaiske Rad, som er berammet
til december i 4r under hollandsk formand-
skab. Dette er den realistiske vurdering, sddan
som billedet nu tegner sig.

De forlebne 6 maneder har klart og utvety-
digt vist, at udefra kommende begivenheder ik-
ke bremser, men tvertimod forsger styrken og
hastigheden i integrationsprocessen. Regerin-
gen mé derfor advare mod at undervurdere den
dynamik, som i @jeblikket gor sig galdende i
forhandlingerne om den politiske union og den
gkonomiske og monetare union.

Regeringen vil ogsd advare imod standpunk-
ter til disse store spergsmal, som sgger at afspo-
re diskussionen. Det drejer sig ikke om en for-
bundsstat med fzlles statsoverhoved, felles
heer osv., sdidan som nogle forsgger at fremstille
det, men om at lgge en ramme for bevagelsen
hen imod Europas politiske og ekonomiske en-
hed. Denne synsvinkel anlaegger storsteparten
af vore EF-partnere. Den samme synsvinkel
kommer til udtryk ved indstillingen til medlem-
skab i Jstrig og Sverige plus den sterkt accele-
rerende Europadebat i Norge og Finland. De
politiske tilkendegivelser fra Ungarn, Tjekko-
slovakiet og Polen gar i samme retning.

Hyvis et land som Danmark taber disse over-
ordnede perspektiver og betragter forhandlin-
gerne som en samling mere eller mindre vidt-
reekkende og mere eller mindre interessante en-
keltsporgsmél, kommer vi til at st alene, meget
alene.

Forhandling

Gade (SF):

Jeg skal takke udenrigsministeren for besva-
relsen, der jo bekraftede vigtigheden af denne
debat, og at der er en betydelig dynamik i pro-
cessen.

I gvrigt har jeg heeftet mig ved, at ministerens
pensel var forholdsvis bred, ma jeg maske nok
sige, men for mig noget mere positiv over for
Vestunionen, end jeg maske havde forventet pa
forhand. Jeg blev ikke helt klar over, om den
positive holdning over for Vestunionen ogsé in-
deberer en positiv holdning over for sammen-
koblingen mellem EF og Vestunionen, men det
vil jeg vende tilbage til.

Forst vil jeg koncentrere mig om den danske
regerings stillingtagen. Lidt i modsatning til
udenrigsministerens fremstilling her synes jeg,
at den danske regerings stillingtagen har veret
praeget af det gamle trick om at stikke fingeren i
vejret, lytte til, hvad Frankrig og Tyskland har
aftalt, og sa kaste stetten steerkt ind pa det syns-
punkt. Det kan se sterkt ud for udenforstaen-
de, men blot ikke, hvis vinden vender meget
hurtigt, og det er jo, hvad vi i nogen grad har
oplevet det sidste ars tid.

Forst satsede Danmark og Tyskland pd en
hurtig skonomisk og monetar union, og vupti
blev Danmark forvandlet fra at vaere et OMU-
skeptisk land til at blive et af de mest @MU-gla-
de lande. Nu blev parolen nermest den hur-
tigst mulige gkonomiske og monetere union
indtil forleden, hvor vinden maske igen be-
gyndte at vende med skatteministerens nye
@MU-udspil. Men vi kan méske f4 afklaret, om
der var en vending.

Da regeringens EF-memorandum blev skre-
vet, var der plads til en kraftig afvisning af for-
svarspolitisk samarbejde, herunder oprettelse
af feelles militeere styrker. S meldte Frankrig
sine gnsker, og vupti gik udenrigsministeren i
gang med en kampagne for Vestunionen og en
sammenkobling mellem EF og Vestunionen.
Om det sa ogsa er Danmarks politik, ma vi jo se
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efter debatten i dag, men det er der i hvert fald i
de udtalelser, udenrigsministeren er kommet
med, noget der tyder pa.

At udenrigsministeren har lagt navn til den-
ne politik, er forstieligt, men det er en kilde til
stadig forundring hos mig, hvad Socialdemo-
kraterne vil i denne alliance, eller for at undre
mig lidt mere konkret: Hvad mener mon hr.
Svend Auken, nar han til intet mindre end Den
Grimme Alling slér fast, at en socialdemokra-
tisk regering vil fere den samme udenrigspoli-
tik som den nuvarende regering?

I SF har vi ikke megen respekt for denne si-
kaldte nye Europapolitik, som den forseges
markedsfort ogsd af udenrigsministeren her i
dag. Det er nemlig i virkeligheden den &ldgam-
le. At den sa efter vores opfattelse heller ikke
tager udgangspunkt i de voldsomme udfordrin-
ger, som Europa star over for netop nu, ger den
bare desto svagere. Jeg teenker her pa sporgs-
malet om, hvordan vi kan skabe et 4bent samar-
bejdende Europa og modvirke nye skel og
modsatninger i en ny europaisk orden, der
omfatter hele Europa. Det burde i stedet for
fransk-tyske unionsaftaler vaere det danske
krav i alle diskussioner i EF.

Den gkonomisk-monetere union, som tidli-
gere lignede et tog pa skinner, ligner nu mere et
helt jernbaneterraen, men alligevel vil man fast-
holde kereplanen. P4 Dagbladet Borsens he-
ring om gkonomisk-moneter union forleden
dag er nationalbankdirekteren citeret for at
kalde anden fase for noget kludder, og vismeen-
dene er i deres sidste rapport fra denne méined
fortsat med at fremhave den rekke af proble-
mer, som et stort flertal i Folketinget tilsynela-
dende ikke vil se.

Jeg vil godt sperge, hvad regeringen mener
om folgende citat fra vismandsrapporten:

»P4 den anforte baggrund er det et dbent
sporgsmdl, om en effektiv centralisering eller
koordinering vil kunne etableres og oprethol-
des, uden at der sker en overforsel af finanspo-
litisk kompetence til et overnationalt beslut-
ningscenter. «

Mener regeringen fortsat, at man kan sige til
folk, at den gkonomisk-monetere union kan
gennemfores, uden at der etableres fzlles fi-
nanspolitik, hvad jo er vismandenes syns-
punkt?

Man kan jo komme langt i politik, og jeg er
s& kommet dertil, at jeg har tenkt mig at citere

Frank Dahlgaard i en kronik i Berlingske Ti-
dende, hvor han siger:

»Véagn dog op inde pa Christiansborg. Det
nuverende valutakurssamarbejde er glimrende
for Danmark. @MU’en er en szrdeles tvivisom
fidus.«

Jeg mener, vi har undladt en diskussion om
gkonomisk-moneter union, men maske de nye
signaler fra regeringen er et tegn pé, at man
egentlig har fortrudt sin store begejstring for
gkonomisk-monetaer union.

Jeg har bemerket, at regeringen har fast-
holdt arstal for indferelse af centralbank og
faelles valuta, men jeg vil sa sporge, om Social-
demokraterne mener, at den nye linie for den
gkonomisk-monetaere union egentlig logisk fo-
rer til, at der skal vere tidsfrister pa, hvornir
man skal gd over til centralbank og skonomisk-
moneter union i den endelige fase.

P4 regeringskonferencerne oplever vi des-
verre en alliance mellem Spanien og England
imod flertalsafgerelser pd miljgomradet. Mil-
joet er sorgeligt underprioriteret i forhandlin-
gerne. Vi vil stotte, at der gores en kraftig ind-
sats for at fa sat miljoet p4 dagsordenen med
flertalsafgorelse og minimumsbestemmelser.

Der er ogsd modstand mod begrebet den so-
ciale dimension. Vi stetter i SF begrebet. EF
har givet kapitalen alle frihederne; nu skal mil-
jo, arbejdsmilje og sociale rettigheder have en
chance. Vi stotter flertalsafgarelser, nar det
gelder minimumsbestemmelser for arbejdsmil-
jo m.m., men vi synes samtidig, det er vigtigt at
opretholde retten til at lave danske overens-
komster, og vi synes, det er vigtigt at sikre soli-
darisk skattefinansierede ydelser fremover.

Vi undrer os over nogle af formuleringerne i
det danske memorandum og foreslar, at vi tager
nogle grundigere analyser af EF og socialpoli-
tikken.

Det luxembourgske formandskab har frem-
lagt samlede traktattekster om udenrigs- og sik-
kerhedspolitik, hvor sikkerhedspolitikken nu
udvides til at omfatte sikkerhedsspergsmal,
som er af forsvarsmeessig betydning, samt eta-
blere en sammenknytning mellem EF’s beslut-
ningsorganer og Vestunionen.

Der foreligger samtidig mange forslag om
flertalsafgorelser. Jeg synes, det danske memo-
randums tekst i sig selv er nok til at afvise de
forslag. Efter min opfattelse skulle den vere
helt klar, og derfor undrer det mig ogsa, at
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udenrigsministeren henholder sig til det dan-
ske memorandum og samtidig taler s& positivt
om Vestunionen og i virkeligheden &bner en
der for sammenkoblingen mellem EF og
Vestunionen.

I den sammenheng kunne jeg godt have lyst
til at sperge, hvordan partier, der i hvert fald
har ytret meget grundfaestet, at de vil bygge pa
memorandummets tekst om forsvarspolitik,
Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og
maske Kristeligt Folkeparti, kan stille sig til-
fredse med den &bne dor, som jeg i dag i hvert
fald har hert at udenrigsministeren har lavet
om en sammenkobling mellem Vestunionen og
EF.

Vi mener, at der i stedet for er brug for at tage
udgangspunkt i CSCE-processen og at inddra-
ge et nyt sikkerhedsbegreb. Brandtkommissio-
nen indferte jo diskussionen om ekonomisk
udligning mellem de fattige og de rige lande
som sikkerhedsbegreb; det er overhovedet ikke
med her. I stedet for at diskutere militaere ud-
rykningskorps burde EF-landene interessere
sig for at udvikle en gkonomisk og ekologisk
sikkerhedspolitik, en civil globalpolitik i stedet
for en militeer.

For at sikre en afklaring og at Danmark ikke
sender positive meldinger om kobling mellem
Vestunion og EF af sted til topmedet, vil jeg
gerne stille et dagsordensforslag pa vegne af
Socialistisk Folkeparti — og jeg ma sperge for-
manden, om jeg mé hente den pd min plads.

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):

Tilladelsen er hermed givet, da det er sent pa
dagen.

Gade (SF):
P4 SF’s vegne vil jeg gerne fremsactte folgen-
de:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til i for-
handlingerne pa EF’s regeringskonferencer
samt pd EF-topmedet den 28. og den 29. juni
1991 i Luxembourg at fastholde dansk mod-
stand mod at inddrage forsvarspolitik i EF-
samarbejdet og dermed ogsd afvise alle forslag
om i en kommende traktattekst at sammen-
knytte EF’s beslutningsorganer og
Vestunionen (WEU).

Folketinget gar herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 32).

Fjerde nzstformand (Kirsten Jacobsen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen.

Ivar Nergaard (S):

Det er regeringens opgave med alle til radig-
hed stdende midler at fremme de synspunkter
og holdninger, som er udtrykt i det danske me-
morandum. P4 nuvarende tidspunkt er for-
handlingerne sa langt fremskredet pa de to re-
geringskonferencer, at det mé& vaere muligt for
udenrigsministeren at foretage en vurdering af
forholdet mellem det danske memorandum og
det, som det luxembourgske formandskab har
fremlagt som deres vurdering af et sandsynligt
udfald af forhandlingerne.

Det skulle vaere forholdsvis enkelt, da det lu-
xembourgske formandskab i detaljer har frem-
lagt forslaget til traktattekster vedrerende den
politiske union. Det er derfor skuffende, at
udenrigsministeren i dag har forsemt denne lej-
lighed til at foretage en sddan vurdering. Mini-
steren kaster sig i stedet for ud i nogle kronikag-
tige vurderinger af den europaiske udvikling
og gar sa langt i sin filosoferen, at Vestunionen
bliver placeret si centralt og sa omfattende po-
sitivt, at han nasten glemmer de vigtige forslag
til 2ndringer af Romtraktaten, som er foreslaet
af formandskabet. Og sa far vi oven i kebet at
vide, at det navnlig er af hensyn til de ost- og
centraleuropaiske lande, at Vestunionen skal
tildeles denne centrale rolle.

Jeg ved, at Sikkerhedspolitisk Udvalg i neer
fremtid vil afgive en beretning, og da vil man
bedemme de forskellige allianceformer og ogsa
komme ind pd spergsmilet om NATO, om
Vestunionen og om CSCE’s forhandlinger eller
organisation, og jeg mener derfor ikke, det er
hensigtsmaessigt, at vi i dag gar dybere i det.
Men jeg mener naturligvis, at vi er bundet til at
fastholde, at vi ikke ensker, at forsvarspolitisk
samarbejde i form af militeert samarbejde skal
indgd i de forhandlinger og de resultater, som
kommer ud af regeringskonferencen.

Men for at skabe klarhed om forholdet mel-
lem det danske memorandum og formandska-
bets traktattekst vil jeg gerne bede udenrigsmi-
nisteren om at svare pa en rekke sporgsmal,
forst vedrerende institutionerne:
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Vil regeringen sorge for, at formuleringen om
EF-Parlamentets initiativret bliver bragt i over-
ensstemmelse med det danske forslag, saledes
at et flertal af Parlamentet kan palegge Kom-
missionen at udarbejde direktivforslag? I for-
mandskabets tekst star der, at man kan anmode
om det, men det kan man jo allerede i dag. Det
har jo kun betydning, hvis man ogsa kan palaeg-
ge Kommissionen det, og derfor sporger jeg re-
geringen: Finder regeringen, at det er rimeligt
at bruge det danske ord lov om de rammebe-
slutninger, som EF-Parlamentet ifelge for-
mandskabets tekst nu skulle blive givet vetoret
til? Hvem skal udfylde de rammer, som disse
rammetekster, der kaldes love, er udtryk for?
Er det Kommissionen, eller er det Radet? Vi
mener, at man ber gé imod forslaget om disse
rammebeslutninger som lov, og vi mener i hvert
fald slet ikke, at Kommissionen skal have be-
myndigelse til at udfylde dem.

Hvad er regeringens holdning til sammen-
kaedningen af EF’s udenrigs- og sikkerhedspo-
litik med Vestunionen og den foresldede op-
bygning af arbejdsdelingen? Vi forstir, at
udenrigsministeren tillegger Vestunionen en
stor rolle, men hvad mener udenrigsministeren
om den foresldede sammenkeaedning?

Hvis tankerne om implementeringen af kon-
krete omrader af udenrigs- og sikkerhedspoli-
tikken med enstemmighed kan besluttes over-
fort til flertalsafgerelser, hvad er da kriterierne
for sddanne omréder? Vi gnsker, at enstemmig-
hedsprincippet opretholdes under alle forhold,
men vi forstir pa formandskabets traktattekst,
at der er forslag om, at implementeringen kan
overflyttes til flertalsafgerelser, og det vil jeg
gerne hore ministerens bedemmelse af.

For Socialdemokratiet er det helt afgerende,
at den gkonomiske union bliver ledsaget af en
gkologisk union, med andre ord at miljepoli-
tikken far samme centrale placering i EF-sam-
arbejdet som den ekonomiske politik. Vi leg-
ger derfor afgerende vaegt pa, at regeringskon-
ferencerne beslutter, at der kan vedtages mini-
mumsstandarder pd miljgomradet med flertals-
beslutninger.

Ogsd den sociale dimension tilleegger vi af-
gorende betydning, og vi regner med, at der kan
opnds enighed om tekster, som giver mulighed
for minimumsbestemmelser ved flertalsafstem-
ninger, uden at man dermed forringer de natio-
nale arbejdsmarkedsorganisationers mulighed

for at indga overenskomster. Jeg vil gerne spor-
ge, om regeringen er enig med os i denne hold-
ning. '

Vedrerende @MU, som efter det foreliggen-
de skal indarbejdes i Romtraktatens tekster, er
derisar to forhold, vi tilleegger afgerende veegt:
For det forste at beskaftigelsessynspunktet
mindst sidestilles med hensynet til prisstabili-
tet, for det andet at det overlades til de enkelte
lande selv at afggre, hvornér de ensker at ind-
traede i et ufravigeligt fastlast kursforhold.

Det er ogsa svar pé hr. Gades sporgsmal til
mig for kort tid siden om, hvad vi mente om
tidsfrister. For sa vidt har vi ikke noget imod, at
der opstilles tidsfrister, men det skal vere sé-
dan, at det pa det tidspunkt, hvor en frist ind-
treeder, overlades til de enkelte lande selv at af-
gore, om de pa det tidspunkt ensker at indtrae-
de, altsa ensker at ga over til ECU’en.

En meningsundersogelse for nylig har vist, at
der i den danske befolkning hersker stor usik-
kerhed vedrerende unionsspergsmélene, og at
der pa nuverende tidspunkt er en overvejende
stemning imod unionsplanerne. Selve begrebet
union bekommer bestemt ikke os danskere vel.
Hvordan holdningen vil blive ved en folkeaf-
stemning, beror selvfelgelig forst og fremmest
pa, hvad indholdet bliver i de tekster, som rege-
ringskonferencerne bliver enige om. Forst nir
regeringerne har underskrevet traktatudkaste-
ne, sd disse udkast er klar til ratifikation, ken-
der vi det praecise indhold. Det bliver, som
udenrigsministeren ogsa sagde, formentlig om-
kring december dette 4r, men allerede ved af-
slutningen af det luxembourgske formandskab
ijuni maned skulle vi kende langt det meste af
indholdet.

Det er veerd at understrege, at indtil decem-
ber har dette Ting og regeringen stadig en afgo-
rende indflydelse pa indholdet. Det skal jo
nemlig vedtages med enstemmighed, og dette
Ting er altsd ogsa afgerende for, om det kan
vedtages. Derfor er debatten i dag vigtig, og
den burde derfor heller ikke have fundet sted
pa dette urimelige tidspunkt af degnet. Og der-
for er det vigtigt, at regeringen star fast pa de
danske synspunkter.

Nar traktatteksten er feerdig, skal vi her i Fol-
ketinget afgere, om vi vil ratificere den. Bliver
der flertal for ratifikation, skal den endelige be-
slutning treeffes ved en folkeafstemning. Det er
overordentlig vigtigt, at der bliver givet forne-
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den tid til grundig oplysning om indholdet af
traktaterne og god tid til en folkelig debat.

Til sidst skal jeg pa Socialdemokratiets og
Det Radikale Venstres vegne fremsette folgen-
de:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget bekrafter sin stotte til de for-
slag, som er indeholdt i det danske EF-memo-
randum, og opfordrer regeringen til i forbindel-
se med regeringskonferencerne at st fast pa
kravet om flertalsafgorelser vedrorende mind-
stekrav pa miljoomrédet for derved at sikre, at
de langsigtede miljointeresser ikke tilsidesaet-
tes af andre hensyn.

Tinget gar herefter over til naeste sag pa dags-
ordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 33).

Fjerde nzstformand (Kirsten Jacobsen):

-Der er nu fremsat yderligere et forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
dagsordensforslag indgér nu i forhandlingen.

Grove (KF):

Det Konservative Folkeparti vil gerne sige
tak til SF for denne lejlighed til at trekke de
store linier op i Europapolitikken. Det er vig-
tigt, at vi nu diskuterer, hvordan Europa skal se
ud om 10-15 ar. Regeringskonferencerne er i
fuldt sving, og det er nu, vi skal lade vores stem-
me hore.

Den danske linie i Europapolitikken blev jo
lagt i efteraret 1990, hvor et stort flertal i Folke-
tinget bakkede op bag regeringens memoran-
dum. Derefter har vi udnyttet tiden til at ud-
mente memorandummet i mere konkret form,
s det ogsd er udmentet i traktattekster. Nar vi i
dag drofter de to regeringskonferencer en gang
til, ved vi godt, at linien ligger fast. Vi ved, hvor
Danmark stér i de igangveerende forhandlin-
ger, og i Det Konservative Folkeparti er vi til-
fredse med, at et bredt flertal bakker op bag re-
geringens politik.

Sddan har det jo ikke altid veeret. Hvis vi
tenker lidt tilbage, kan vi alle huske, da fron-
terne mellem modstanderne og tilh&ngerne var
trukket hérdt op, til tider vel ogsa for hardt. For
SF og hr. Gade var EF det samme som kapita-
lismens Europa. Man m4 vel nok sige, at den
situation er @ndret i dag — SF’s forbillede, Ju-
goslavien, har store problemer, og det sociali-

stiske Sovjetunionen er ved at falde fra hinan-
den —og derfor synes jeg, det er godt, at vii dag
diskuterer Europas fremtid, en fremtid, som det
er lykkedes i EF pa en fornuftig, demokratisk
méde at lagge op til. Forhenvarende kommu-
nistiske Gstlande vil gerne deltage, ja, ogsa an-
dre lande — Qistrig, Sverige og Norge — star i ke
for at komme med.

Derfor kan vi sige, at Danmark i fremtiden
treenger til en konstruktiv EF-debat ogsa fra
modstandernes side. Nu ma de opgive den ne-
gative linie. Det, vi debatterer i Folketinget i
dag, er ikke, hvorvidt vi skal veere med i Euro-
pa, men vi diskuterer, hvordan Europa skal
indrettes i overensstemmelse med de idealer, vi
leegger vaegt pa her i Danmark om fred, frihed
og demokrati i Europa.

I Det Konservative Folkeparti har vi altid
anset det politiske og ekonomiske samarbejde i
EF for at vaere vigtigt. Det herer sammen med,
at vi hele tiden har ensket et dbent Europa og
ikke en lukket, eksklusiv klub eller stormagt. I
dag er vores drom p4 vej til at blive virkelighed.
Sverige, Norge og Finland vil i lobet af fa ar
indtreede i EF, og Ostrig er pa vej. Jeg tror, man
kan sige, at de lande, der har veret afhengige
af Sovjetunionen — Tjekkoslovakiet, Polen og
Ungarn — efter alt at demme, nar de er naet s
vidt i demokratiet, som vi er i den vestlige ver-
den, vil vaere naturlige medlemmer i det Euro-
pa, vi bygger op nu. Derfor er det nu, at vi tilret-
telegger fremtidens Europa, ikke for 5 eller 10
ar, men for 20, 30, 40 ar. Vi konservative gnsker
ikke at opbygge en centraliseret union, hvor
magten er placeret i Bruxelles.

Forsvarsmeessigt har Europa varet knyttet
sammen med den vestlige verden, og her ten-
ker jeg selvfelgelig iser pa, at USA og Canada
er med i NATO. Det har virket godt, og vi on-
sker, det fortsat skal virke godt. Derfor skal vo-
res forsvarspolitik vaere baseret pa det felles-
skab, vi har haft i 40 4r, og som vi ganske glim-
rende kan videréudbygge.

Dermed vare ikke sagt, at vi ikke er klar til at
gd videre i det sikkerhedspolitiske samarbejde,
for det er vi fra konservativ side. Et udvidet
samarbejde pa disse omrader vil forst og frem-
mest dreje sig om falles standpunkter til
spergsmal som vibeneksport, nedrustning, for-
bud mod visse vdben osv. Her kan EF yde et
positivt bidrag i hele verden, og derfor skal vi
naturligvis veere bne over for et sikkerhedspo-
litisk samarbejde.
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Men s8 kommer vi til det spergsmél, som er
meget vesentligt for os Konservative, og det er
demokratiet i Europa. Man taler meget om et
demokratisk underskud i Europa, og vi foler, at
det er op til os selv at udfylde det demokratiske
tomrum, der matte vere. Fra konservativ side
onsker vi forst og fremmest en klar balance
imellem vore nationale parlamenter og institu-
tionerne i Europa. For det andet vil vi gerne ha-
ve demokratisk kontrol med Kommissionen.
Fra dansk side foler vi, at vi i stor udstreekning
har en medindflydelse igennem Ministerradet,
og vi vil ogsé godt vaere med til at tilleegge Par-
lamentet storre befojelser.

Jeg vil dog gerne sl4 fast, at vi fra konservativ
side ikke ensker Parlamentet tillagt lovgiv-
ningsmagt. Vi ensker, at Europa-Parlamentet
skal have en sterkere kontrolfunktion over for
Kommissionen. Fra konservativ side ensker vi
et landenes Europa og ikke et partiernes Euro-
pa, og jeg mener helt klart, at hvis vi giver lov-
givningsmagt til Parlamentet, far vi det, jeg kal-
der partiernes Europa, hvor socialistiske parti-
er og borgerlige partier vil keempe partiernes
kamp i stedet for at keempe Europas kamp. Eu-
ropa-Parlamentet skal udeve kontrolfunktio-
ner over for Kommissionen, og derfor ensker vi
ogede befajelser til Europa-Parlamentet pd
dette omréde.

Vi onsker ogsi en storre magt til Ministerré-
det, for Ministerradet er jo landenes demokra-
tiske kontrol over for Kommissionen, og s er
det op til os selv at holde styr pé regeringens re-
prasentanter, nar de udtaler sig til Radet. Vi
lzegger fra konservativ side vagt pa, at de dan-
ske borgere derigennem far storst indflydelse i
Europa. Samtidig holder vi fast i naerhedsde-
mokratiet, og vi leegger fra konservativ side stor
vaegt pa, at beslutningerne skal treffes sa neer
borgerne som muligt. Vi skal holde fast i, at vi
fra de nationale parlamenters side ikke afgiver
den mulighed, og det tror jeg egentlig samtlige
danskere er enig med mig i, og derved far vi og-
sa storst mulighed for, at beslutningen bliver
truffet s& ner den enkelte borger som muligt.

Jeg synes, der i EF-Kommissionen laves
mange fornuftige ting, men jeg tror, alle erken-
der, at man kan finde eksempler pé, at Kom-
missionen og dens embedsmand blander sig i
ting, der overhovedet ikke kommer dem ved.
Det fremhaver udenrigsministeren jo ogsd i sin
tale, og det vil jeg gerne takke udenrigsministe-

ren for. Vi vil ogsé i fremtiden tage ting op, som
Kommissionen blander sig i, nar vi ikke mener,
den skal blande sig i dem, og derfor er vi tilfreds
med den stotte, udenrigsministeren giver.

Vi herer altsa til de partier, der gerne vil have
styr pa kontrollen med Kommissionen, vi vil
ogsa gerne give sterre magt til Ministerrddet, og
vi vil give Europa-Parlamentet kontrolfunk-
tion. Disse ting vil vi leegge megen vaegt pa
fremover.

Fra konservativ side tror vi p4, at vi kan byg-
ge et Europa til gavn for os alle sammen, og vi
er da helt enig med Socialdemokratiet i den
dagsorden, der er foresldet. Vi kunne simend
have veret medforslagsstiller, men det enskede
man vist ikke; men vi skal gerne helt og fuldt
stotte den.

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):

Jeg forstod pa hr. Grove, at man er begyndt
p4 at bruge krafter pa i Det Konservative Fol-
keparti at saette sig ind i, hvordan EF-modstan-
dere tenker. Derfor vil jeg godt sige, at SF’s
modstand mod kapitalens friheder i EF stér
fuldstzendig ved magt. Det er jo derfor, at vi —
gerne stottet ogsé af udenrigsministeren og De
Konservative — gar ind for at begranse den via
minimumsregler pa miljgomradet og arbejds-
miljoomradet og en reekke sociale rettigheder.
Det er der jo nogle hajreorienterede partier der
ikke er tilhaengere af, men jeg er da glad for, at
der er en bred opbakning bag det her.

Vores konstruktive linie i forhold til Europa
er der ikke noget i vejen med. Det, der er pro-
blemet — s vidt jeg kan se ogsa for hr. Grove —
er, at han tror mere p den danske udenrigsmi-
nisters udtalelser om, hvordan Jsteuropa og
EFTA-lande er knyttet til EF, end han tror pa
f.eks. den italienske udenrigsminister, som ifol-
ge Der Spiegel den 6. maj 1991 sagde, at hvis vi
bevaeger os for hurtigt i retning af et foderalt
Europa, vil det besverliggore mulighederne for
at optage sivel EFTA-lande som @stlandene i
samarbejdet. Det mener jeg er et meget rigtigt
synspunkt, men det er ogsd et konstruktivt
synspunkt i forhold til en udvikling af et euro-
peisk samarbejde og af EF.

M3 jeg til sidst sperge hr. Grove: Nér De
Konservative nu er imod en centraliseret magt i
EF, hvordan har Det Konservative Folkeparti
det sa4 med den gkonomisk-monetere union,
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som jo er et af europaisk histories mest omfat-
tende centraliseringsprojekter, bdde hvor det
gelder okonomisk magt og beslutningsmagt?
Betyder det, at Det Konservative Folkeparti er
imod det, eller er det bare mundsvejr?

(Kort bemzrkning).
Grove (KF):

Jeg vil da gerne svare ganske klart til hr. Ga-
de, at fra konservativ side er vi klar til at udbyg-
ge det okonomiske samarbejde. Vi synes, at det
er en glimrende idé, og det tror jeg at vi har
givet udtryk for officielt, men s& sandelig ogsa i
Markedsudvalget. Vi gar positivt ind i samar-
bejdet. Vi mener, at det er til gavn for alle lan-
dene i Europa, for vores erhverv og vores bor-
gere, og der er ikke centralistiske ting i det, for
vi har medindflydelse pa det. Vores regering
har medindflydelse, og vi har indflydelse p4 vo-
res regering, s& det er vi fuldt ud tilfreds med,
og jeg tror, at udenrigsministeren til enhver tid
pa det omrade vil opfylde det, vi ensker her i
Folketinget.

Charlotte Antonsen (V):

Ja til aget samarbejde i Europa. Ja til unio-
nerne. For Venstre er gennemforelsen af den
politiske og monetare union en naturlig udvik-
ling af EF-samarbejdet. Det er vigtigt at forbed-
re demokratiet i EF, og det er vigtigt at forbedre
samarbejdet om de overordnede spergsmal,
som de enkelte lande hver iser ikke kan be-
stemme selv.

Den politiske union fokuserer p4 tre forhold.
For det forste skal Europa have en falles uden-
rigspolitik. Danmark skal i et snavert samar-
bejde med de ovrige europziske lande tilrette-
legge og dermed tage ansvaret for EF’s politik i
forhold til tredjelande. Derneest skal EF-sam-
arbejdet effektiviseres og udvides. EF skal traef-
fe flere flertalsbeslutninger. Det er mere effek-
tivt og mere demokratisk.

Det vigtigste punkt i den politiske union dre-
jer sig om at afskaffe det demokratiske under-
skud. Der er mangel pa demokrati i EFi dag, og
det skal der geres noget ved. Folkestyret skal
styrkes i EF.

Dette behov for at demokratisere EF er fak-
tisk allerede opstdet ved starten af det indre
marked. EF er et samarbejde mellem 12 suve-
rene lande. Den vigtigste fazllesn@vner for lan-
dene er, at alle har valgt en demokratisk styre-

form. Vi er 12 demokratier, og det er naturligt,
at EF, der er vores faelles hat, ogsa udvikler sig i
retning af et egentligt demokrati. Det ville da
veere absurd at sige stop til en udbygning af fol-
kestyret, blot fordi det sker pi EF-niveau. Der
er for Venstre ingen tvivl om, at folkestyret skal
forbedres i EF.

EF-Kommissionen er det eneste udemokra-
tiske organ. Kommissionen er ikke direkte
valgt. En del af den lovgivende magt, der ligger
hos Kommissionen i dag, ma deles mellem Mi-
nisterrddet og Europa-Parlamentet.

En af konsekvenserne af, at vi ikke hidtil har
haft tilstreekkeligt demokrati i EF, har vi netop
set i en meningsmaling fra Vilstrup Instituttet i
Jyllands-Posten. Undersegelsen viser, at dan-
skerne ikke ved nok om EF, hverken om det in-
dre marked, om den monetare union eller om
den politiske union, og det er jo ikke s under-
ligt. Nar vi mangler direkte demokrati i EF, er
det, fordi der ikke er en automatisk politisk for-
pligtelse til at forklare borgerne eller valgerne,
hvad der sker, hvilke forslag der fremlagges,
hvilke beslutninger der treffes. Det er derfor,
man ser den tendens til, at EF méaske ikke altid
helt er i samklang med den europeiske befolk-
ning.

Europa-Parlamentet skal have storre indfly-
delse. Europa-Parlamentet er direkte valgt. Eu-
ropa-Parlamentet fik allerede i forbindelse med
det indre marked foreget sin indflydelse. Nu
md vi tage et ekstra skridt og give Europa-Par-
lamentet yderligere befojelser. Det skal selvfol-
gelig forst og fremmest ske pa de nye omrader,
der vil blive inddraget i EF. Et eksempel er det,
der er nevnt i den dagsorden, der netop er ble-
vet foresldet af Socialdemokratiet, nemlig mil-
jopolitikken. I Venstre er vi glade for, at det un-
derstreges, at vi skal have kvalificerede flertals-
afgerelser i miljopolitikken. Netop ved hjelp
af kvalificerede flertalsafgerelser fir Europa-
Parlamentet medindflydelse pd beslutninger-
ne.

Europa-Parlamentet er ikke det eneste de-
mokratisk valgte organ i EF. Vi har jo ogsd de
nationale parlamenter. De nationale parlamen-
ter skal fortsat bestemme den rent nationale po-
litik. Det er klart set fra Venstres synspunkt, at
vi i EF-samarbejdet m4 have en magtfordeling
mellem det direkte valgte Europa-Parlament
og landenes direkte valgte parlamenter og s
endelig Ministerradet.
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Denne magtfordeling er fantastisk vigtig at
bevare. I Venstre har vi den opfattelse, at be-
slutningerne skal treeffes tettest pa de enkelte
mennesker. Det er nerdemokrati. I EF kalder
man nerdemokrati for subsidiaritet. Subsidi-
aritetsprincippet i EF skal sikres.

Landenes ret til og mulighed for selvbestem-
melse skal yderligere sikres ved at skrive subsi-
diaritetsprincippet ind i EF-traktaten. Det er i
den forbindelse vigtigt at bemaerke, at vii dagi
EF-traktaten reelt ikke har subsidiaritet. Subsi-
diaritet er i dag kun noget, man taler om. Det er
ikke traktatfeestet, dog med undtagelse af ar-
bejdsmiljgomradet, hvor man kan gi videre
end de EF-direktiver, man vedtager.

Der er ogsé en anden grund til, at Venstre
finder, at en politisk union er vigtig. Det afgo-
rende for n&erdemokratiet er, at man nu traktat-
faester subsidiaritetsprincippet ved at skrive det
ind i de enkelte artikler i traktaten.

Afsluttende om den politiske union skal det
slas fast, at den drejer sig om sterre samarbejde.
Den drejer sig ogsé om, at vi har en feelles euro-
peisk identitet, som vi skal forsvare og std sam-
men om i forhold til tredjelande. Der er jo no-
get at forsvare i Europa, og der er meget at tale
om og meget at samarbejde om. Men vi skal og-
s4 sikre os, at EF ikke bliver sa altomfattende,
at vi mister vor nationale identitet. Det er vig-
tigt, at vi tager fat p4 en klargering af den opde-
ling, der er mellem afgorelser, der treffes pa
EF-niveauet, og afgerelser, der fortsat og altid
skal forblive pa nationalt niveau. Det skal trak-
tatfestes, at EF ikke skal bestemme alt.

I Venstre er vi ogsa glade for den ekonomi-
ske og monetere union. Den er en naturlig
konsekvens af det indre marked. Nar der tales
om, at det indre marked medforer fjernelse af
grenserne, er det ikke helt rigtigt. Borgerne er
fortsat nedt til at stoppe op for at veksle penge.
Det spiller en stor gkonomisk rolle for er-
hvervslivet. Det spiller ogsé en skonomisk rolle
for de mennesker, der rejser over greenserne, li-
gesom det er et praktisk problem, at man for at
handle og for at rejse i Europa skal veksle hele
tiden.

I Venstre er vi ikke angst for at miste kultur
eller nationalitet, fordi vi indferer ECU som
betalingsmiddel. Vi mener ikke, at kulturen lig-
geritegnebogen. Hvis den havde gjort det, ville
vi pa nuveerende tidspunkt have oplevet, at vi i
takt med, at alle vore monter efterhdnden er

blevet udskiftet herhjemme, ville have set en
massiv @&ndring af vores kultur. Det har der
selvfolgelig ikke veret tale om. Det er ikke
mentenheden, der afgor vores nationalitet.

Ogsa selve gennemferelsen af det indre mar-
ked nodvendigger en gkonomisk og monetaer
union og dermed en felles overordnet gkono-
misk politik og pengepolitik. Allerede i 1990
blev vi ferdige med gennemforelsen af liberali-
eringen af kapitalbevegelser i EF. Dermed kan.
de enkelte lande i realiteten ikke lengere fore
deres egen pengepolitik.

EF skal i fellesskab sikre de overordnede
okonomiske rammer for de enkelte landes egen
nationale politik. Den centrale europaiske
banks vigtigste formal er at sikre, at Europa har
en lav inflation og en lav rente. Det er forudset-
ningen for, at vi kan skabe en sterre beskefti-
gelse. Fortsat er det en politisk opgave bade i
EF og i de enkelte lande at skabe storre beskaef-
tigelse og bekampe ledigheden.

Lad mig til sidst om det forslag om motiveret
dagsorden, der er blevet fremsat af Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre, sige, at det
er overordentlig gleedeligt, at man valger at
fremsatte et dagsordensforslag, der nasten er
et ordret citat af den redegerelse, udenrigsmini-
steren lige har givet. Venstre er naturligvis helt
enig i, at forhandlingerne pa regeringskonfe-
rencerne skal fores pa grundlag af det forslag til
trakttattekster, som ogsa har deres udspring i
det danske memorandum fra sidste efterdr. Vi
deler ogsd den opfattelse, at det er et kerne-
punkt for Danmark at {4 indfert flertalsafgorel-
ser pd miljoomradet. Derfor kan vi med stor
glede stemme for dette dagsordensforslag, og
vi kan anbefale Socialdemokraterne lidt oftere
at vaelge at fremsatte dagsordensforslag, som
er en direkte gengivelse af synspunkter fra rege-
ringen. Det giver nu en serlig styrke i arbejdet
for danske interesser is@r i de internationale
forhandlinger.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil gerne tillade mig at starte med at rose
udenrigsministeren. Jeg synes, at udenrigsmi-
pisterens tale var ganske, ganske god. Hvis det
havde veeret den tale, der havde veeret holdt tid-
ligere, havde vor holdning til memorandummet
nok veeret endnu mere positiv end de 95 pct. af
den, som vi altid har stettet. Men tak til uden-
rigsministeren for det.



7129

29/5 91: Forespeorgsel vedr. EF’s regeringskonferencer om politisk union m.v.

7130

[Duetoft]

Jeg vil ogsa sige til fru Charlotte Antonsen, at
jeg er ogsa glad for, at Venstre toner rent flag.
Men jeg forstér ikke helt, at fru Charlotte An-
tonsen faktisk i nasten hele sin tale talte imod
det memorandum, som fru Charlotte Antonsen
sluttede med at sige at Venstre stottede. Det
fremgik ikke ganske tydeligt, hvor det var, at fru
Charlotte Antonsen ville styrke Europa-Parla-
mentets rolle. Der blev sagt p4 et tidspunkt, at
det var nedvendigt at styrke Europa-Parlamen-
tets rolle, og det er jo fint nok. Men ifelge det
danske memorandum er styrkelsen ganske,
ganske lille. Det er noget om, at man kan tvinge
Kommissionen til, hvis den ikke kommer med
forslag, méske at komme med det. Man har ik-
ke engang villet indfere en forslagsret for Euro-
pa-Parlamentet, s jeg synes, at der er lidt di-
vergens dér mellem Venstre og regeringens
holdning, men fru Charlotte Antonsen skal da
selvfalgelig have ros for at tone rent flag.

Det er mit andet spergsmal, for jeg ser, at fru
Charlotte Antonsen i dag i Euro-Posten er ble-
vet citeret for, at det store, onde dyr i 4benba-
ringen i den danske EF-debat er, at Kommis-
sionen ikke saelger sine forslag godt nok til den
danske opinion. Her forstod jeg nu pa fru
Charlotte Antonsen, at der fra i morges til i af-
ten er sket en @ndring, for nu kan jeg forsts, at
det er Europa-Parlamentsmedlemmerne, der
ikke saelger det hele godt nok.

Jeg vil godt sperge fru Charlotte Antonsen,
om ikke hun mener, at det, hvis EF-tilh&ngerne
gik i front, ville betyde noget for forstielsen
med hensyn til unionen. Det er altsa ikke et an-
greb pad Kommissionen, kan jeg forsta i aften.
Men det vil jeg godt have afklaret, fordi jeg sy-
nes, at det er lidt underligt, hvis man i dagspres-
sen faktisk leegger skylden for, at der ikke er
mere tilslutning i gjeblikket til unionen i den
danske befolkning, p4 noget administrativt og
ikke pa danske EF-tilhaengere, som miske i for
ringe grad har bakket op omkring unionshold-
ningerne. Jeg har altsd kunnet konstatere, at
der dbenbart er en forskel i grundholdningen
om disse ting mellem Venstre og De Konserva-
tive. Det er jo ogsé godt at leere af, for sa ved
jeg, at jeg skal veere mere ven med fru Charlotte
Antonsen end med hr. Grove.

(Kort bemerkning).

Charlotte Antonsen (V):
Det er interessant, at jeg dbenbart skal tolke

det som en venlig kommentar, men det er da
udmzerket. Jo flere vi er, der er enige, jo bedre, i
hvert fald i disse sager.

Et angreb pd Kommissionen, ja, det er rig-
tigt. Hvis man onsker, at der skal gives mere
magt til Ministerrddet og mere magt til Europa-
Parlamentet, kan det kun tages ét sted, og s
kan man sige det eller lade vare med at sige det,
hvis man ensker at skjule, at der er nogle, mag-
ten skal tages fra.

Det, der star i vort traktatudkast om Europa-
Parlamentets rolle, er ikke kun, at Europa-Par-
lamentet skal have udvidet sin befojelse med
hensyn til at kunne palegge Kommissionen
initiativret. Der er ogsd tale om udvidelse af
Parlamentets rolle, nar det drejer sig om lokal
valgret, sociale bestemmelser, forskning og tek-
nologisk udvikling, forbrugerpolitik, telekom-
munikation, energipolitik og kultur og udvik-
lingsbistand. Der er faktisk flere ting ogsa in-
den for det danske memorandum, som gir i ret-
ning af en udvidelse af Parlamentets befojelser,
og det er sa traktatudkastet.

(Kort bemarkning).
Duetoft (CD):

Jeg ved, at det er sent pé aftenen, og jeg ved
ogsd godt, at jeg har veeret medvirkende til i for-
middags i Sydafrikadebatten at forlenge dette
mgode — jeg vil ikke sige, mere end hvad godt er
— og derfor kan jeg heller ikke forlange, at fru
Charlotte Antonsen skal hore efter alt, hvad jeg
siger. Men svaret var faktisk misforstiet anga-
ende forste halvdel.

Jeg spurgte fru Charlotte Antonsen om hen-
des udtalelser i dag til Euro-Posten om, at det
er Kommissionens skyld, fordi de ikke gor de-
res arbejde godt nok, at tilslutningen til unio-
nen i Danmark er s lille, som den er. Her vil
jeg gerne have lov til at sperge fru Charlotte
Antonsen, om det er fair at rette angrebet mod
et administrativt organ i stedet for at rette det
mod danske politikere, der for det store flertals
vedkommende ikke har villet std ved, hvad EF
drejer sig om, men har forsegt at fremstille EF,
som om det bare var et eller andet tilfeldigt
handelspolitisk samarbejde og ikke var noget
mere, som vi skrev under pd bade i 1972 og atter
i 1986. Det var det spergsmal, jeg rettede til fru
Charlotte Antonsen.

S4 undrer det mig lidt, at fru Charlotte An-
tonsen efter den varme tale om Europa-Parla-
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mentet nu forteeller, at der er megen udvidelse i
dette memorandum. S vil jeg godt sperge fru
Charlotte Antonsen, om det ikke er korrekt, at
regeringen har afvist, at Europa-Parlamentet
med et absolut flertal skulle kunne stille forslag
til direktiver. Man har altsé ikke villet give Eu-
ropa-Parlamentet en egentlig forslagsret. Man
synes stadig vk, at det er bedre, at forslagsret-
ten er tillagt en udpeget kommission i stedet for
at veere tillagt et organ, der bestar af folkevalg-
te, der er ngjagtig lige sé folkevalgte, som vi 179
er herinde. Er det ikke korrekt, at det har veeret
regeringens holdning, lige meget hvordan de fi-
ne fraser ellers lyder?

(Kort bemarkning).

Charlotte Antonsen (V):

Som hr. Duetoft antydede, ligger det netop i
sagens natur, at Kommissionen aldrig vil vere
god nok til at informere befolkningen, fordi det
er nogle indirekte valgte embedsmeend eller
politikere, eller hvad man vil kalde dem, men
det er netop dér, problemet ligger. Selvfolgelig
har Kommissionen da gjort noget for at oplyse,
men dens medlemmer er ikke ligesom direkte
valgte politikere afhangige af, at de informerer
sa godt, at det faktisk siver ind ude omkring.

Hr. Duetoft har ret i, at memorandummet ik-
ke omtaler, at Europa-Parlamentet skal have
ret til at stille forslag, og det er korrekt, at vi har
et flertal her i huset, der siger, at memorandum-
met er det danske bidrag til EF-debatten om
unionerne, ligesom traktatudkastet er. Derfor
kan vi jo godt i de enkelte partier, der stir bag
de forskellige flertalsbeslutninger, have lidt va-
rieret syn p4, i hvilken retning vi gerne ser det
gar. Hvis hr. Duetoft havde hert lidt mere efter,
ville han ogsa have bemarket, at jeg ikke lagde
mig s& meget fast pd datoer. Det, der er vigtigt
for Venstre, er, at EF udvikler sig i den rigtige
retning, og det er jo faktisk ogsa en af de ting,
der har varet diskuteret. Der er nogle herhjem-
me, der onsker, at EF skal udvikle sig i den gale
retning. Her peger vi sd pa i Venstre, at det er
vigtigt for os, at EF udvikler sig i retning af de-
mokrati.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi er tilbage til ordfererrakken.

Annette Just (FP):

Fremskridtspartiet er tilhengere af Det Eu-
ropaiske Okonomiske Feellesskab med dets fri-
handel, samarbejde og fri bevaegelighed, men
vil af al kraft bekeempe bureaukratiet, penge-
misbrug og unedvendig lovgivning. Politisk
har Danmark tilsluttet sig vesentlige dele af
EF’s udviklingsplaner, der tilsigter harmonise-
ring, som tilgodeser vigtige dele af Fremskridts-
partiets overordnede politiske hovedpunkter,
nemlig storre personlig frihed, forenklet lovgiv-
ning, mindre bureaukrati og lavere beskatning.

Det abne indre marked indebaerer fjernelse
af alle tekniske handelshindringer ved harmo-
nisering og pa anden made og ved brug af for-
nuftige felles standarder. Det synes Frem-
skridtspartiet er en god ting. Derved tilsigter
EF handling og vilkar, der umiddelbart tilgo-
deser to af Fremskridtspartiets overordende
politiske mal, nemlig den forenklede lovgiv-
ning og afvikling af bureaukrati.

Fremskridtspartiet vil til det yderste arbejde
for, at disse mal opnés i praksis. Der skal ikke
betales bompenge eller leegges protektionisti-
ske hindringer ved de nationale grenser, og
konkurrencen vil tvinge skatterne ned, og man
opndr derved lige vilkar pa et hjemmemarked
p4 320 millioner mennesker, og det er en enorm
fordel for erhvervslivet ikke blot i Danmark,
hvad enten man gér ind for storproduktion el-
ler nicheproduktion.

Nar vi s gér over til at tale om det sporgs-
mal, som foresporgslen reelt er stillet om, vil jeg
gerne her indskyde en tak til SF for overhove-
det at have gennemtrumfet, at vi har fiet denne
foresporgsel, for det er jo utroligt, at vi, nar vi
arbejder med sa store og vigtige omrader, slet
ikke har haft dem nede i salen nu, hvor vi nar-
mer os mallinien. Jeg ved godt, at alle partier
har diskuteret disse ting, og vi gor det, jeg er li-
ge ved at sige n@sten dagligt i udvalgene, men
det var dog ogsa en god idé at fi en smule of-
fentlighed om det.

Men ser vi p4d den eskonomisk-monetere
union, mener vi i Fremskridtspartiet, at det er
ne god ting med en stramning af EMS-samar-
bejdet. Nar vi s har fiet det strammet op, som
det nu skal, og det mener vi er vigtigt, har vi en
naturlig start pA @MU’en, for nar de forskellige
valutaer siledes er blevet 1ast helt fast, vil der
veere mulighed for at introducere ECU’en som
den 13. valuta. Det er en valuta, der kan bruges
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i alle lande, altsa en betydelig lettelse, nar det
drejer sig om import og eksport, nir vi skal
tvaers over grenser, som pa det tidspunkt er
blevet &bnet. Senere hen — her tror vi i Frem-
skridtspartiet, at det vil tage rigtig lang tid, men
alt er jo relativt — kan man si, nar der er behov
for det, fjerne de 12 nationale valutaer.

Men jeg beder pant om, at regeringen og So-
cialdemokratiet ligesom vil felge den tanke-
gang, som der var rimelig meget modstand
mod, da jeg stillede det som forslag forste gang,
men jeg tror, at vi naermer os en enighed om, at
det mé veere maden at gore det p4, si alle kan
folge med.

Fremskridtspartiet stotter altsd ECU’en som
en trettende hard valuta. EMS-samarbejdet og
ECU’en skal naturligvis kontrolleres, siledes
at ét land ikke pludselig kan begynde at devalu-
ere. Derfor er det nodvendigt med et samarbej-
de mellem alle de nationale banker, hvis lande
er med i dette samarbejde, og med en oprettelse
af en famlles centralbank. Fremskridtspartiet
kan helt klart se, at det er en nedvendighed,
med de tiltag, som vi har talt om i Markedsud-
valget, med en siddan centralbank. Vi er ikke
bange for noget. Vi synes faktisk, at en central-
bank pa nuverende tidspunkt alene skal have
som mdlsaetning at opnd den prisstabilitet i EF,
som er s nodvendig. Derved vil vi f4 mulighed
for oget vaekst og storre beskeftigelse, og der-
ved far man hjulpet pd de beskeftigelsespro-
blemer eller arbejdsleshedsproblemer, vi ogsé
har i Danmark, og som vi har diskuteret tidlige-
re pa aftenen.

Vi gér ind for, at de offentlige budgetter skal
balancere. Udgifterne skal altsd vere lig med
indtegterne. Men det skal ikke vare EF, der
skal bestemme eller have ret til at gribe ind over
for et enkelt lands underskud, henholdsvis
overskud. Centralbanken skal alts ikke have
mulighed for andet end at kunne henstille samt
at tilbageholde eventuelt tilskud fra EF-kasser-
ne.
Jeg ved godt, jeg her ikke er sarlig langt fra
det, som regeringen for har givet udtryk for,
men sd lad det veare et tilsagn fra Fremskridts-
partiet om, at det er vi faktisk helt indforstaet
med. EF skal nemlig hverken hefte for gelden
eller yde favorable lin eller garantier, som vi al-
lerede har veeret inde pa. Eventuelle underskud
maé det enkelte land selv f4 daekket pa det fri ka-
pitalmarked. Det vil kunne give et fornuftigt

okonomisk samarbejde i det europaisk-ekono-
miske faellesskab.

Nar vi s kommer til den politiske union, me-
ner vi, at det er en forpligtelse med et afgrenset
samarbejde mellem selvsteendige og suverane
stater. I situationer, hvor der i udenrigspolitik
skal opnds enighed, skal EF-omrddet sta
sterkt. Det er en selvfolgelighed, at det er en
fordel for alle. Men Fremskridtspartiet vil for-
lange, at der skal vaere total enighed, alts en-
stemmighed, hver gang man inddrager et nyt
omréde. Derefter skal man ga over til flertalsaf-
gorelser.

Der skal veere langt storre &benhed i og om-
kring EF. Vi forestiller os, at det bedste ville
veere, hvis alle meder var 4bne. Men lad dog i
starten Kommissionens meder blive mere &b-
ne. Vi gnsker ogs4, at de fleste dokumenter fra
EF skal vare offentlige. Nar jeg siger: de fleste
dokumenter og ikke alle, er der simand ogsa
en god grund til det. Vi forstar godt, at der er
visse ting, der skal holdes hemmelige, indtil de
er blevet endeligt vedtaget.

Men den danske grundlov skal overholdes.
Europa-Parlamentet skal altsa ikke gives yder-
ligere beslutningsmeassige befajelser; derimod
skal Parlamentet inddrages aktivt i kontrollen
med, at EF’s midler anvendes ifglge 4nden i be-
slutningerne. Derved tror vi, at vi far bedre styr
pé det bureaukrativeelde, som vi ved fungerer i
EF. Vi far forhabentlig ogsé bedre styr pa, hvor-
dan pengene bliver brugt.

Subsidiaritetsprincippet mener vi er meget
vigtigt vi har féet ind i traktaten, eller rettere vi
héber p4, at det nu er kommet ind i traktaten. Vi
mener, som vi har gjort hele tiden og sagt flere
gange, at det er vigtigt, at enhver beslutning,
der kan traeffes i nersamfundet eller pa natio-
nalt plan, lige s godt eller bedre skal traeffes pa
nationalt eller lokalt plan.

Der blev sagt: Faedrelandenes Europa, ikke
Partiernes Europa. Deri kan Fremskridtsparti-
et kun veere enigt med De Konservative.

Néar udenrigsministeren kommer ind pa
WEU - og udenrigsministeren brugte megen
tid pA WEU —m4 jeg sige, at Fremskridtspartiet
er klart imod en EF-har, der efter vor opfattel-
se vil pdelegge samarbejdet i NATO. Frem-
skridtspartiet fastholder sin stotte til NATO.
Men et eventuelt samarbejde gennem
Vestunionen forudsetier, at det er hele den eu-
ropaiske NATO-del, der gr sammen i WEU.
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Det vil altsé sige, at vi bade far Tyrkiet og Nor-
ge med. S& mener jeg, at der intet er til hinder
for, at vi tilslutter os WEU. Vestunionen vil
nemlig sd vaere en organisation, som ogsa kan
&bne sig for dialog med de tidligere gsteuropz-
iske lande og derved give mulighed for en oget
dialog og et oget samarbejde uden at @ndre
NATO’s overordnede strategiske mél. Det me-
ner vi er vigtigt.

Ulandsstotte har jeg taget med her for blot
endnu en gang at sld helt fast, at Fremskridts-
partiet ikke mener, at ulandsstgtte skal vaere en
stotte, der gar over skatterne, men skal veere en
privat sag, og det er sdmaend ligegyldigt, om der
er tale om EF-problematikker eller om nationa-
le problematikker. Det skal vaere den enkelte,
der selv giver den staite.

For at resumere det ganske kort: Det Euro-
pziske Pkonomiske Faellesskab foler vi ogsi er
en garanti for stabilitet i Europa. Derfor er vi
glade for den debat, der har vaeret nu, og vi sy-
nes, at vi faktisk kan opné noget fornuftigt pa
den made. Vi kan ikke se, at Socialdemokrati-
ets og Det Radikale Venstres dagsorden er an-
det end rimelig uskadelig. Jeg tror, det er noget,
vi har veeret utrolig meget enige om meget lan-

ge.

Erhard Jakobsen (CD):

Allerforst tre gange tak. En tak til SF, fordi
man har bragt denne debat frem, en tak til
udenrigsministeren, som pid udmarket made
tog debatten op og gav de store perspektiver og
de store linier i det, og sidst, men ikke mindst
en tak til Socialdemokratiet, som har forstaet
denne situation og derfor siger, at her skal vi
optrede i enighed om noget, som vi er enige
om, i modsatning til andre, som vil modvirke
en hel del af det, man star for her.

For Centrum-Demokraterne har tankerne
om union jo aldrig veeret afskrakkende. Det
eneste, der er afskrekkende, det er unionsud-
trykket, for det dekker ikke det, vi faktisk taler
om. Jeg har selv engang veeret praesident for en
union, det var Dansk Cykle Union, og jeg ved,
hvad union er i dansk forstand, men det har
meget lidt at gere med det skremmebillede af
en union, som bliver fremstillet af unionsmod-
standerne. Udtrykket er uheldigt, men tanke-
gangen, der ligger bag, kan kun tiltale et lille
land, hvis skabne det ellers bliver at rette sig ef-
ter ethvert stort land, der finder pé at gore no-

get okonomisk eller p4 anden made, for det er
jo sddan, verdensudviklingen har vist sig at va-
re.

Hr. Ivar Nergaard var inde p4, hvad der kun-
ne vare arsagen til befolkningens, skal vi sige
forelobige holdning til union. Her tror jeg, det
netop skyldes uklarheden i udtrykket union.
Man forestiller sig — hvad der ogsa ville vaere
rigtigt, hvis vi skulle have en politisk union — at
det beted veek med Dronning Margrethe, vak
med det danske Folketing og i stedet et faelles-
europzisk parlament og en fzlles prasident.
Nogle ville maske regne med, at sa ryger Hoj-
skolesangbogen nok med i kebet ogsa. Det for-
binder man med politisk union, og det er jo slet
ikke noget i den retning, der overhovedet er tale
om.

Uklarheden pa det punkt er slem og bliver
endnu varre, nar man, som man kan hore det
rundt omkring, tror, at harmonisering betyder,
at det skal vaere mere ensartet. Vel skal det da
¢j! Harmoni er da ikke ensartethed. Harmoni-
sering betyder, at et enkelt land ikke m4 optre-
de pa en sddan méde, at det derved edelegger
bestraebelser, som fallesskabet foretager, eller
bestraebelser, som andre lande foretager. Det er
noget ganske andet end ensartethed. Man kan
udmerket have helt forskellige skatter, man
kan udmarket have helt forskellige sociale for-
hold osv. Det afgerende er bare, at man ikke
med sin skattepolitik eller med sin socialpolitik
skader de bestrebelser, der i gvrigt er i gang i
de andre lande. Det er en uklarhed, jeg moder
overalt i landet. Man tror, at i og med at folke-
pensionen nu skal komme i Grakenland og
Portugal og stige dernede gradvis, skal vi andre
betale. Det rene sludder og vrevl. De lande skal
da selv betale deres folkepension gennem skat-
ter. Det er da aldrig noget, vi andre kan komme
til at betale, men det tror man. Man tror, der
skal ske en slags ekonomisk udligning, hvad
der aldeles ikke er tale om i noget med harmo-
nisering.

Herhjemme ser det ud til, at flere og flere vil
mene, at man angriber dansk suveranitet med
noget af alt det, vi star med her. Men det gor
man jo ikke. Der er jo ikke tale om, at man pé et
eneste punkt leegger nogen befojelser over, som
det danske Folketing hidtil har haft. Om den
bank, man taler s meget om, er der vel ikke no-
gen, der i deres vildeste fantasi kan forestille sig
at det engelske parlament, det franske parla-
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ment ~ for nu at tage to af de kradseste — nogen
sinde ville godkende, at nogle gkonomer eller
bankfolk i Bruxelles skulle sidde og bestemme
over parlamentet og tage deres bemyndigelser
vek. Det vil aldrig blive tilladt. Hvad er den
tanke om den europziske bank, jamen det er jo
blot en europaisk nationalbank. Vores natio-
nalbank har ikke andre befejelser end dem,
som banken har faet af dette heje Ting. Natio-
nalbankdirektoren kan tillade sig at skzlde ud,
han kan kritisere regeringen, han kan kritisere
Folketinget, men han kan ikke gere noget som
helst ved det. Det er til syvende og sidst Folke-
tinget, der fastlaegger regeringens politik. Na-
tionalbankdirekteren har kun den indflydelse,
at han kan sige sin mening ud fra den opgave,
han nu har. P4 samme mé&de med den europz-
iske bank. Den vil aldrig f4 nogen som helst
myndighed til at palaegge noget parlament at
gore noget som helst. Sa tanken om, at vi skulle
have en feelles finanspolitik, er der ikke et ene-
ste parlament der vil ga ind for. Nej, nar finans-
politikken kommer ind i billedet, s er det ikke
noget, der overhovedet angér Danmark i og for
sig. Selv om vi har et underskud p4 statsbudget-
tet, som vi nu synes er ubehageligt, si kan det
aldrig genere de andre, dertil er Danmark alt
for lille. Om vi gér ud p& markedet og laner 20,
30, 40 mia. kr., har det ikke en keft indflydelse
pd renteniveauet i Europa. Men om
Vesttyskland gir ud og laner 200 mia. kr., se s&
er det noget, der kan merkes, og det er derfor,
det er i vores interesse, at denne bank fir be-
myndigelse til — ikke at skride ind, for det kan
den jkke over for det vesttyske parlament — men
til alvorligt at patale, at man har s stort et un-
derskud, som man nu i drevis har kert med pa
det vesttyske statsregnskab.

P4 samme made med renten. Det er dai aller-
hgjeste grad i Danmarks interesse, at den euro-
pziske bank fir samme indflydelse som den
danske nationalbank har, nemlig over for ban-
kerne i Europa. Den europiske bank har mu-
lighed for at fastleegge, at de ikke m& have ren-
ten med mere end sa og si meget, noget lignen-
de, som galder i forbindelse med valutaaftalen.
Man md ikke foretage @ndringer, vasentlige
@ndringer, uden at have de andres sanktion.
Jamen det er da i allerhgjeste grad i Danmarks
interesse. Det kan aldrig vaere noget, der gene-
rer eller skader Danmark. Det kan kun vare

noget, vi har interesse i, og det berorer ikke vor

suverenitet.

Jeg kan helt forst4, at nogle partier synes, at
det kan vaere godt med en vejledende afstem-
ning, en folkeafstemning, hvor man lader folk
udtale deres sympati for dette. Det haber jeg
ogsd at folk vil. Men man ma da ikke begynde
at tro, at det er noget, grundloven vil kreeve, €j
heller at man skulle have grund til at lave
grundloven om, eller lignende forvirret snak,
man har hert i den seneste tid. Dette har ikke
noget med dansk suvernitet at gore, og det sy-
nes jeg man skal sl3 fast med syvtommersem.
Man mai ikke tro, at noget EF-Parlament eller
noget EF-organ nogen sinde kan blande sig ind
i, hvor heje skatter vi har i Danmark. Hverken
direkte eller indirekte kan man tvinge Dan-
mark til at fore en anden politik end den, Dan-
mark selv vil. Og hvad socialpolitikken angir,
ja, sd har man jo lov til i Kommissionen og i ud-
valg og forskellige steder at gore sig sine tanker
om, hvorvidt det danske system, hvor vi legger
den veesentligste del af de sociale udgifter over
pé skatteyderne, eller det franske eller andre
systemer, hvor de lzegger det pa arbejdsgiverne,
er bedst, men man kan aldrig nogen sinde tvin-
ge os i Danmark til at lave en anden ordning
end den, vi selv vil have.

Jeg synes, at alt, hvad der er kommet frem om
den europaiske bank, tyder p4, at det i allerho-
jeste grad er i Danmarks interesse. Det eneste,
jeg kan undre mig lidt over — det var ogsa det,
der 14 bag det, hr. Ivar Nergaard sagde — er, at
man sé entydigt heefter sig ved det med priser-
ne. Naturligvis kan enhver se, at det er umuligt
at lave ekonomisk-moneteer union, si lenge
priserne i England stiger med 10-11 pct. og i
Tyskland og Danmark og andre lande med 2
pct. Det er uden videre klart. Men man loser ik-
ke alle problemer, bare fordi priserne ikke sti-
ger i de forskellige lande. Det er kun én side af
problemstillingen, og derfor ma banken natur-
ligvis vaere lige sd vagtsom over for rentepoli-
tikken, som man er over for prispolitikken. I
den forbindelse har jo nogen sagt: Jamen det
danske parlament kan ikke leengere fore penge-
politik, og det er altsd suverznitetsafgivelse.
Hvad er pengepolitik? Det er da mange forskel-
lige ting. En stor del af de pengepolitiske befo-
jelser har vi jo netop overladt til Nationalban-
ken allerede. Og hvad angar det at have eller
senke skatter, hvad angdr det at fore indkomst-
politik pa forskellig made, er det da klart, at det
ogsa er en indirekte made at fore pengepolitik
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pa. Man kan veere med til at styre pengepolitik-
ken, pengemangden ad den vej, og det vil EF
aldrig nogen sinde kunne blande sig i.

Derfor er det forkert, nr man bruger udtryk-
ket, at pengepolitik er noget, som Folketinget
derefter ma afgive. Pengepolitik er noget, Fol-
ketinget i hej grad allerede har afgivet. Men —
og det er klart — vi tager allerede hensyn til ud-
landets dispositioner; der sker ingen @ndrin-
ger, der er ikke tale om suverznitetsafgivelse.

Jeg synes, det er helt rigtigt, som udenrigsmi-
nisteren siger, at Danmark skal indstille sig p4,
at det nok nu pé visse omrader gar sterkt i EF.
Men pa den anden side skal man ogsa passe p&
ikke at overvurdere farten. Jeg har pa fornem-
melsen, at alle disse overvejelser til slut ender
med — bortset fra at man skriver noget ned om
feellesskab osv. i beslutningsprocessen vedro-
rende udenrigspolitik og den slags — at man fér
en veeldig kamp for at komme igennem med, at
ministrene skal have et fallessekretariat. Jeg
tror, der bliver stor kamp om blot at f gennem-
fort dét, og s& er det altsa lidt sveert at holde sto-
re brandtaler om, at vi far en europeisk union
og sidan noget, blot fordi vi har faet et feelles
sekretariat, for det er der jo brug for, ndr man
teenker pa, at man skifter minister hver 6. ma-
ned. Og ligesddan, hvis slutresultatet ogsd bli-
ver, at Europa-Parlamentet far lov til at gere
lidt mere end for, har man sa ikke taget munden
for fuld, nir man gér rundt og bruger udtryk
som, at nu gér vi ind for en politisk union?

Eller det monetaere: Blot fordi vi pi bankom-
radet laver det samme, som vi har pé valutaom-
radet, at det ene land ikke m4 foretage sig no-
get, hvorved man odelzgger enten Fallesska-
bets interesse eller de andre landes interesser.
Det er ikke unionen, men det er derimod — og
det gjaldt ogsa den union, jeg var praesident for
— for at skabe samarbejde; den var der ikke for
at palegge en hel masse mennnesker nogle byz-
der pa omrader, der stort set ikke kom unions-
ledelsen ved.

Niels Helveg Petersen (RV):

Lad mig starte med at sige tak til SF, fordi vi
har faet denne forespergsel, som jeg synes er
nyttig, og som der forhabentlig kan komme no-
get ud af pa trods af det ubekvemme tidspunkt.

Til indledning vil jeg gerne fremheve et par
synspunkter, hvor jeg er enig med udenrigsmi-
nisteren i det, udenrigsministeren har svaret pa

forespergslen. For det farste: Det er kolossalt
vigtigt set fra et dansk synspunkt — og jeg tror
ogsa langsigtet for EF’s egen skyld — at EF be-
vares som en institution, der er aben over for
nye medlemsstater. Det gelder s tydeligt i for-
hold til EFTA-landene og da is®r set fra et
dansk synspunkt de gvrige nordiske lande, men
det gelder ogsé langsigtet i forhold til de nye
demokratier i @steuropa, som har meget stzerk
brug for, at EF bevarer sig selv som en dben or-
ganisation med vilje til at indlede, viderefore og
udvikle sit samarbejde med de osteuropziske
stater. Denne abenhed er noget fundamentalt,
og det ma vere et grundlaggende dansk syns-
punkt.

Jeg er ogsa meget enig med udenrigsministe-
ren i, at de fremskridt, der gores inden for EF i
udviklingen og fordybelsen af EF-samarbejdet,
er en vasentlig forklaring pA EF-samarbejdets
tiltreekning over for omverdenen. Vi hjelper ik-
ke @steuropa eller EFTA-landene ved, at EF-
landene s&tter udviklingen i deres eget samar-
bejde i std. Hvilken hjzlp kan det vaere for no-
gen?

Hvis jeg mi bruge et eksempel. Hvordan
skulle det veere nogen hjaelp for de @steuropee-
iske lande, som mere end noget andet har brug
for fremskridt pa det miljomaessige omride, at
vi standsede vores samarbejde om miljopolitik-
ken, afstod fra at fore det videre frem? Selvfel-
gelig hjelper det hverken os selv eller landene
omkring os. Dynamikken i samarbejdet er en
del af samarbejdets tiltreekning. Jeg er ogsd
enig med udenrigsministeren i, at man ikke skal
undervurdere tempoet og dynamikken i samar-
bejdet. Det har vi fiet mange beleringer om in-
den for de seneste ar.

Jeg vil gore et par bemarkninger om den
gkonomisk-monetere union. Den ferste skal
da veere, at Danmark jo har haft betydelige for-
dele af udviklingen af det skonomisk-monetee-
re samarbejde, siledes som vi kender det. Vi
har haft betydelige fordele i vores indre okono-
mi af at blive medlem af fastkurssamarbejdet
inden for EMS’en, og jeg synes, det er glaede-
ligt, at lande inden for EF som Spanien og Itali-
en nu har bragt sig p4 linje med EF-samarbej-
det. Jeg synes ogsd, det er meget gledeligt, at
Norge og nu sidst Sverige har knyttet sig til
EMS-samarbejdet og til ECU’en med deres va-
luta.
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Det, der indtil nu har tegnet sig om tekster
for den skonomisk-monetaere union, ser ikke
ud til at skulle volde problemer for Danmark.
Det, der tegner sig, er jo, at den afgerende fase,
hvor man etablerer den fzlles institution, syste-
met af europaiske centralbanker, og hvor man
laser valutaerne endeligt fast i forhold til hinan-
den, kommer vi til at tage stilling til p4 et senere
tidspunkt, f.eks. i 1996 eller maske i 1997 pa
grundlag af neje vurderinger, og uden at der er
nogen automatik indbygget. Til den tid vil det
selvfolgelig ogsd veere en forudsetning for at
kunne traeffe beslutningerne, at inflationsrater-
ne, renten og budgetforholdene i de enkelte
lande er bragt mere pa linje med hinanden, end
de er i dag. Ellers vil sddanne beslutninger i
praksis ikke kunne lade sig gore.

Om den politiske union skal jeg indskrenke
mig til at gere bemerkninger om to hoved-
spergsmdl. Der er under overskriften »politisk
union« en lang rad af vigtige spergsmal. Jeg
skal i denne sammenheeng i dag koncentrere
mig om to hovedspergsmal.

Det forste er miljospergsmalet, og jeg synes,
at den dagsorden, der er foresldet pa vegne af
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre,
meget godt slar et meget vigtigt signal fra Dan-
mark fast pa dette tidspunkt. Der er behov for
at signalere, at flertalsafgerelser om miljo er et
vigtigt synspunkt for Danmark, og jeg er helt
overbevist om, at det er det for Europa som hel-
hed. Det ville veere umadelig verdifuldt for ud-
viklingen i miljepolitikken i hele det europz-
iske omrade, at man kunne f4 frem flertalsafge-
relser om mindstekrav. Det ville betyde et vir-
kelig reelt fremskridt i miljepolitikken, og der-
for finder jeg det helt berettiget, at dette sporgs-
mal fir en fremtreedende placering ved vores
debat i dag. Det kan blive et steerkt og vigtigt
dansk bidrag til den europeiske diskussion.
Jeg synes, det er et rigtigt sted at satte ind.

S& skal jeg gere nogle fi betragtninger om
det udenrigs- og forsvarspolitiske samarbejde,
det sikkerhedspolitiske samarbejde inden for
EF, i lyset af regeringskonferencerne.

Ministerens sympati for dansk medlemskab
af Vestunionen er jo kendt, og det skinner ogsa
igennem i den tale, ministeren har holdt. Jeg
skal ikke heller leegge skjul pa, hvad der er Det
Radikale Venstres holdning. Efter et radikalt
standpunkt er der intet grundlag for — som ver-
den ser ud — at &ndre den danske holdning til

Vestunionen. Jeg synes ikke, det er aktuelt med
dansk medlemskab, og jeg vil da godt tage et
par af de argumenter op, som ministeren anfo-
rer.

Men lad mig da, inden jeg gor det, sige, at jeg
synes, den videre diskussion og afklaring af
partiernes standpunkter vedrerende dette ber
finde sted inden for rammerne af Det Sikker-
hedspolitiske Udvalg. Jeg synes, det er dér, ar-
bejdet skal gores. Dér er der mulighed for, at
partierne kan arbejde sig frem til, skal vi sige
mere afrundede, mere afklarede synspunkter,
end det er muligt at gore ved dagsordener her i
salen.

Ministeren anferer, at man kunne se
Vestunionen som en slags mulighed for en ga-
ranti for de esteuropeaiske lande, de lande, som
ikke vil kunne f nogen garanti af NATO. Men
jeg har sveert ved at at, at Vestunionen kan op-
stille nogen sikkerhedsgaranti. I forhold til den
store nabo mod est med det store militere po-
tentiel — og det ber vi ikke noget gjeblik forbise
—er NATO ikke er i stand til at stille en sikker-
hedsgaranti over for de esteuropziske lande,
end mindre er selvfolgelig Vestunionen i stand
til at stille en sikkerhedsgaranti. Jeg mener,
man stikker ogsd QDsteuropa blar i gjnne, hvis
man antyder, at dette er muligt i dag. Det er det
ikke.

S4 kunne man sige: Jamen er Vestunionen s
et egnet kontaktforum, forhandlingsforum, i
forholdet mellem Qsteuropa og Vesteuropa?
Jeg har sveart ved at se det. Der findes allerede
inden for NATO veludviklede kontakter imel-
lem NATO-landene og de esteuropziske lan-
de, hvor der er ambassaderer knyttet til NATO-
arbejdet, og hvor der er en veludviklet dialog.
Jeg har svaert ved at se, at Vestunionen her op-
fylder noget behov, som ikke i sjeblikket allere-
de er opfyldt. Jeg har svert ved at se, at
Vestunionen her kan gere noget i samarbejdet
med Osteuropa, som ikke allerede gores — og
efter min mening geres bedre — inden for det
bestdende NATO-samarbejde.

Efter min opfattelse har verden i dag ikke
brug for — og Europa ikke brug for — et nyt mili-
teert samarbejde eller en ny militer alliance.
Det engelske tidsskrift The Economist stiller
netop i sit sidste nummer det spergsmal: Hvor-
dan ville man kunne undg4, at et sddant euro-
pzisk samarbejde inden for Vestunionen, eller
hvordan det ellers skulle organiseres, pa sigt
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ville optrede som en konkurrence til det sam-
arbejde, der har udviklet sig inden for NATO?
Jeg har sveert ved at se det, og derfor er det efter
min opfattelse og Det Radikale Venstres opfat-
telse sddan, at der ikke i gjeblikket er noget
grundlag for at 22ndre den danske holdning til
Vestunionen.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at takke SF, fordi de har
stillet foresporgslen, og jeg vil takke udenrigs-
ministeren for besvarelsen. Og sd vil jeg komme
med én bemeerkning til, og det er: Havde det ik-
ke vaeret muligt, at vi havde begyndt dagen med
denne forespergselsdebat? Det forekommer
mig overraskende, at vi har haft en lang rackke
tredje- og andenbehandlinger og ogsi en for-
stebehandling og forst pa dette sene tidspunkt
far denne vigtige EF-debat. Dette blot ment
som en stille, beskeden ben, om det ikke ville
veere muligt en anden gang at prioritere ander-
ledes.

Vi star nu over for at udforme det kommende
Europa. Det sker i lyset af, at Europas deling
efter anden verdenskrig nasten er bragt til op-
her. Berlinmuren faldt, og Tysklands genfor-
ening er det ydre tegn pa den nye situation.

Et af neglebegreberne i EF-debatten er med
rette subsidiaritetsbegrebet, af nogle kaldet
neerhedsprincippet. Det fremhaves i debatten
om, hvordan kompetencefordelingen skal vaere
mellem nationalstaterne og EF.

Subsidiaritetsprincippet er ikke en tryllestav,
der med ét lgser alle problemer. Det afgorende
er, hvordan princippet bliver fortolket. Det
fremgar bl.a. af Giscard d’Estaing-bet@nknin-
gen fra november 1990, for sddan som jeg ser
det, kan subsidiaritet tolkes pa to mader. Den
ene udgave er, at EF skal lose de opgaver, der
mest effektivt lader sig lose af EF. Her er krite-
riet effektivitet, og det har en klart centralistisk
tendens. Den anden udgave er, at kun de opga-
ver, nationalstaterne ikke selv magter at lose,
skal lgses af EF. Denne tenkning fremmer de-
centralisering.

Under regeringskonferencen mener jeg det
er afgorende for skabelsen af det europaiske
samarbejde, at subsidiaritet bliver traktatfastet
i den decentrale udgave og pa en sddan made,
at det er juridisk bindende for Domstolen. Det
er ikke tilstreekkeligt med nogle hensigtserkle-
ringer, der ikke er juridisk bindende. Og far vi

subsidiaritet traktatfestet — jeg har med til-
fredshed bemerket, at det er kommet godt med
i formandskabets papir — mener jeg, det er vig-
tigt, at vi yderligere far praeciseret det, jeg vil
kalde den decentrale udgave af begrebet subsi-
diaritet, s& man med det som udgangspunkt
kan precisere, hvilke opgaver EF ber lgse, og
hvilke opgaver der naturligere og rigtigere lases
af nationalstaterne. For en aktiv anvendelse af
subsidiaritetsprincippet vil tillige betyde, at
fremtidens tettere EF-samarbejde bliver mere
decentralt i den forstand, at en raekke beslut-
ningsomrader pd centralt EF-niveau overfores
fra medlemsstaternes hovedstaeder til regioner
og kommuner. Og det kan veere en lykke for de
mange europziske folkeslag, der lever i en for
dem fremmed nationalstat, her kan f.eks. naev-
nes det skotske nationalistparti, der sidste ef-
terdr holdt kongres under sloganet: »Et frit
Skotland i et forenet Europa«. Regionernes
Europa er saledes ogsa udsprunget af subsidi-
aritetsprincippet.

Et bedre EF mener jeg skal vaere mélsatnin-
gen i de sidste afgerende maneder under rege-
ringskonferencerne. Andre har med rette
navnt betydningen af, at Danmark spillede ak-
tivt ud gennem vort memorandum, og noget af
det vaesentlige, Danmark her foreslog, var at
opprioritere miljepolitikken. Derfor synes jeg,
at det, der er understreget i dagsordenen fore-
sldet af hr. Ivar Nergaard og hr. Niels Helveg
Petersen, er meget rigtigt og veesentligt, nemlig
at vi netop pa dette stade i forhandlingerne stir
fast pa kravet om flertalsafgerelser vedrerende
mindstekrav pa miljgomradet for derved at sik-
re, at de langsigtede miljointereser ikke tilside-
settes af andre hensyn. Vi er helt enige i det,
der siges i denne dagsorden, og vil meget gerne
stemme for den. Vi er faktisk lidt overrasket
over, at kun to partier foreslar denne dagsor-
den. Jeg er lidt uforstdende over for, at det ikke
var en reekke af Folketingets partier, der stir
bag. Det forekommer mig, at der her er udvist
en eksklusivitet, som jeg ikke helt kan forbinde
med ensket om det brede samarbejde ogsd pd
dette omrade. Der kunne méiske gives nogle be-
grundelser for denne eksklusivitet; jeg magter
bare ikke at finde saglige begrundelser for den-
ne for mig at se overraskende eksklusivitet.

S4 vil jeg sige lidt om den politiske union, for
i teenkningen omkring Feellesskabernes grund-
leeggelse spillede sikkerhedspolitiske overve-
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jelser en central rolle. For feedrene til Den Eu-
ropziske Kul- og Stalunion var det en grund-
tanke, at nar disse negleindustrier blev fzlles,
ville det ikke vaere muligt for medlemslandene
at fore indbyrdes krig. I preeamblen til trakta-
ten for Den Europeiske Kul- og Stalunion fra
1952 hedder det, at mélseetningen er gennem
opbygning af et gkonomisk fellesskab at ned-
leegge den forste grundsten til et videregiende
og uddybet fallesskab mellem befolkninger,
der i lange tider har veret splittet af blodige
stridigheder, og at skabe institutionelle grund-
lag, der kan vere retningsgivende for en fremti-
dig fzlles skaebne.

Romtraktaten forudsattes yderligere at ville
forsteerke en saddan udvikling, hvilket under-
stregedes med traktatens ord om »ved forening
af de ekonomiske krafter at bevare og styrke
freden og friheden«. Det synes jeg er noget
utrolig grundleggende, at EF dér virkelig har
vaeret en aktiv og succesfyldt fredsbeveegelse.
De formulerede mélseetninger fra kort efter an-
den verdenskrigs afslutning er jo blevet op-
fyldt. Voldsanvendelse og militer rivalisering
mellem EF-landene synes heldigvis i dag at ve-
re en meget fjern mulighed.

Samtidig skal vi veere klar over, at Tysklands
genforening har skabt en ny situation, for ster-
relsesforholdet mellem de traditionelt ledende
magter i EF, Tyskland, Frankrig og Storbritan-
nien, er blevet forskubbet til Tysklands fordel,
og Tyskland har med genvindelsen af sin fulde
suverenitet opndet en ny handlefrihed. I den
sammenhang spiller det ogsa en rolle, at den
sovjetiske dominans over Central- og @steuro-
pa er faldet bort. Dermed er en traditionel tysk
interessesfaere pd ny blevet dbnet som mulig-
hed for tysk skonomisk aktivitet og indflydelse.

Iszer for Storbritanniens og Frankrigs ved-
kommende har den tyske samling og den hast,
hvormed det skete, givet anledning til bekym-
ring for tysk dominans i fremtidens Europa og
fremkaldt overvejelser om afbalancering af
tysk styrke under de nye vilkar. Jeg mener, at
det er i dansk interesse at styrke integrationen i
EF, ikke mod, men med Tyskland.

Men sa vil jeg foje til, at det er uhyre vigtigt,
at man udformer den politiske union uden at
svaekke NATO, uden at svekke den transatlan-
tiske alliance. Ellers siger vi nej til en Europa-
hear og ensker, at CSCE-processen bliver for-
steerket, bliver udbygget, samtidig med at vi ny-

formulerer opgaverne i NATO-sammenhang.
Men basis, ogsé for den holdning, man vil ind-
tage for pd den rigtige made at indkranse Tysk-
land, ma pa det udenrigs- og sikkerhedspoliti-
ske omrade ske ud fra den transatlantiske alli-
ance.

Nar det geelder udbygningen af EF-samar-
bejdet, kan det ske ad to linier. Integrationslini-
en bestemmes i et spendingsfelt mellem fode-
ralister og nationalister. I en EF-union med fo-
deralt praeg treffes beslutningerne af felleseu-
ropa&iske demokratisk valgte forsamlinger, me-
dens en union efter modellen »nationernes Eu-
ropa« treffes af regeringerne i EF’s Minister-
rdd og af Det Europeiske Rad. Efter min opfat-
telse skal vi fortsat satse pa nationernes Euro-
pa. Det betyder ogs4, at vi skal sege at inddrage
de nationale parlamenter pa en mere konstruk-
tiv made. Det er ad den vej, vi rAder bod pa det
sdkaldte demokratiske underskud.

Til sidst vil jeg sige: For et par ar siden be-
gyndte forhandlingerne mellem EF og EFTA.
Det tegner til, at de ender godt, og at de fleste
EFTA-lande inden for en relativt kort tid vil
vere medlemmer af EF. Dernast kommer tu-
ren til de central- og esteuropeiske lande. Val-
dige udfordringer har allerede sat en udvikling
i gang, som forhabentlig ender med, at de ogsa
bliver medlemmer. Sluttelig ma samarbejdet
med den tredje verden fortsat udbygges. EF
skal udbygges, sa det fortsat bliver et bent EF
ud mod den gvrige verden.

Pernille Frahm (SF):

Debatten om den europaiske udvikling iser
pd EF-omrédet er bade interessant og vigtig,
for vi er alle klar over, at udviklingen sker i et
rasende tempo, og de emner, der diskuteres her
—»i dag« havde jeg oprindelig skrevet, men jeg
retter det straks til »i aften« — er vasentlige,
nemlig milje- og sikkerhedspolitikken.

Men lige s vasentlig for en masse alminde-
lige mennesker er udviklingen p4 det socialpo-
litiske omrade, og derfor skal denne debat om
udviklingen i EF ikke fares, uden at ogsa soci-
alpolitikken far et par ord med pa vejen. Ken-
detegnende for debatten er den store usikker-
hed over for, hvad der egentlig kan forventes.
Det er sveert at f4 de praecise oplysninger, og
emnet EF og socialpolitikken har kun haft en
ganske lille plads i Folketingets debatter. Der-
for vil jeg gerne benytte lejligheden her til ma-
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ske at fa belyst en raekke problemer lidt grundi-
gere.

P4 topmedet i juni skal EF-statsborgerskabet
diskuteres nermere, og derfor vil det vere ri-
meligt, at den danske befolkning far oplysnin-
ger om, hvilke konsekvenser et sddant statsbor-
gerskab i Faellesskabet vil fa for vores socialpo-
litik. Hvilke problemstillinger har man diskute-
ret, og hvilke lgsningsmodeller arbejder man
med? Hvad vil man f.eks. stille op med folk fra
et andet EF-land, der af sociale arsager onsker
at tage ophold i et andet land? Kan man f.eks.
risikere, at et foreldrepar til et handicappet
barn velger at slé sig ned i f.eks. Tonder? Hvil-
ke rettigheder har de med hensyn til hjzlp, og
hvem skal finansiere det? Har man planlagt el-
ler diskuteret en overnational udligningsord-
ning, eller er det op til det enkelte land at lose
problemet? Det er ikke, fordi vi forventer en
masseindvandring, men selv ganske fa tilfelde
af denne slags vil kunne velte en lille kommu-
nes sociale budget og dermed fa uoverskuelige
konsekvenser. Har man diskuteret dette og til-
svarende problemer, og hvad har man tenkt sig
at stille op med dem?

Et andet aspekt, som er berort alt for lidt, er
harmoniseringen pa hele det skatte- og finans-
politiske omrade. Er det korrekt, at moms-,
skatte- og afgiftsharmoniseringen giver et un-
derskud pé indtegtssiden i forhold til nu, og
hvad agter regeringen i givet fald at foretage
sig? For problemet er jo, at disse indtagter
dazkker udgifterne til store dele af vores sociale
system, si det ma da veere et problem, regerin-
gen har overvejet.

Debatten i den sidste tid har da ogsa vist, at
Det Konservative Folkepartis gruppeformand,
hr. Gammelgaard, er blevet opmarksom pé de
problemer, en regelfastsattelse fra EF’s side
giver. Et mindre direktivforslag om deltidsbe-
skaftigedes arbejdsforhold skal pludselig &n-
dre vores optjeningsret til folkepensionen, idet
man foreskriver en optjening af alderspensio-
nen, der star i forhold til den tid, man har vaeret
i arbejde, og det er mit indtryk fra Parlamentet,
at problemet endnu ikke er lost. Det vil med an-
dre ord betyde, at man ikke automatisk har ret
til fuld folkepension efter at have boet i Dan-
mark i den nedvendige tid, men at pensionen
nu bliver udmalt i forhold til, hvor lang éns
daglige arbejdstid har veret.

Det forer videre til den neste betragtning.
De fleste andre EF-lande har opbygget deres
sociale system med forskellige typer af forsik-
ringer, som har med den enkeltes tilknytning til
arbejdsmarkedet at gore. Med gnsket om har-
monisering mé vel ogsa dette komme i sogely-
set. I hvor stort omfang har det veeret diskute-
ret, og hvilke problemer vil det give for det dan-
ske system? Hvilke lgsningsmodeller har man
arbejdet med, og hvilke konsekvenser far det
for den enkelte borger i Danmark? ‘

Det ligger jo snublende ner, at dette kunne
vare lesningen pa de problemer, som finansi-
eringssiden rejser. Med et faldende indtegts-
grundlag vil det veere fristende at omlagge det
sociale system til en hajere grad af selvfinansi-
ering i form af forsikringer. Men hvad betyder
det for de darligst stillede i Danmark, som ikke
har arbejde? Bliver konsekvensen af unionen,
at vi dropper det danske velfeerdssystem?

Duetoft (CD):

Jeg vover pa dette sene tidspunkt af degnet at
tage ordet alligevel som privatist, fordi jeg fak-
tisk mener, at det er en meget vigtig debat, vi
her er i gang med om EF og Europas fremtid..

Jeg vil dog begynde med at sige, at vi selvfal-
gelig kan stemme for den dagsorden, som S og
RV har foreslaet, men vil gerne lige understre-
ge, at nar vi kan det, er det ikke, fordi vores kri-
tik over for memorandummet hidtil, nemlig at
det ikke er gaet langt nok, er @ndret, men fordi
der i det forslag til dagsorden stér, at man stot-
ter de forslag, der er i memorandummet, og det
gor vi. Vi ville bare gerne have haft, at der var
nogle flere, men det kan vi méske klare ved en
anden lejlighed. Det haber vi da.

Men den egentlige grund til, at jeg gerne ville
sige et par ord her, er, at det nu flere gange i de-
batten har varet fremme, hvad det er, der prae-
ger unionsdebatten, og hvad det er, der gor, at
der er skepsis rundt omkring. Det, der efter min
opfattelse har edelagt EF-debatten, er, at vi har
meget vanskeligt ved i dagligdagen at leve op til
de fine ord, at vi hele tiden fremstiller Danmark
som noget eksklusivt, som noget specielt, der er
meget bedre end alt det andet. Altsd de déride
andre 11 lande har det meget darligere end vi,
men Danmark har alt det gode, og derfor skal vi
have specialiteter.

Vi star stadig vaek fast pa, at udleendinge ikke
mé kebe sommerhuse i Danmark, selv om vi
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jubler, hver gang Dannebrog og frikadellerne
dukker op nede i Spanien. Nej, vi er sa eksklu-
sive, at ingen ma komme til Danmark og rere
vores jord, men vi m4 da gerne rejse ud i Euro-
pa. Det er ikke noget af det, der fremmer Euro-
patanken.

Nar diverse ministre futter frem og tilbage til
Bruxelles for at @ndre 48-timers-regler til
36-timers-regler, selv om man har lovet at fjer-
ne dem flere gange, si er det ikke noget, der i
befolkningen eger forstielsen for Europatan-
ken.

Selv om bade regeringen og Socialdemokra-
tiet ved — og pa trods af at det klart fremgar af
hvidbogen omkring det indre marked - at
greensefjernelsen i 1992-93 ogsa drejer sig om
personer og ikke kun om varer, s kommer dan-
skerne igen og siger: Nej, vi skal sereme ikke
have fjernet den grense for personerne nede
ved Krusa.

Jeg havde for et halvt ar siden den pudsige
oplevelse at rejse gennem det halve Europai bil
og derefter komme til den danske graense og fa
et indrejsestempel i mit pas. Det var meget ele-
gant og meget smukt at have et dansk indrejse-
stempel fra et andet EF-land. Jeg har gemt det
og sat det op pa en veeg, for jeg synes, det var
fantastisk, at det kan lade sig gore i dag. Men
hvordan skal vi f4 den danske befolkning til at
forsté fellesskabet, ndr de nu s mange ar efter
vores indtreeden i EF stadig veek kan risikere at
blive medt med et indrejsestempel ved den
danske greense?

Nar man i stedet for vender det om til det po-
sitive, vil jeg gerne svare lidt pd de sociale
sporgsmal, der er kommet frem. Hvorfor gar
man ikke ud og forklarer, at et steerkt felles-
skab er i stand til at forhindre social dumping?
Hvorfor gar man ikke ud og forklarer, at det
netop er garantien for, at billig arbejdskraft fra
Portugal til halv len og dobbelt arbejdstid ikke
kommer til Danmark? Det er staerke EF-regler,
der garanterer det. Det er ikke et sporgsmél om
danske suvereenitetsregler og danske speciali-
teter; det er et sporgsmdal om at styrke EF-reg-
lerne. Og sddan kan vi ga sted efter sted og vise,
at felles EF-regler kunne gavne fellesskabet.

Det er den forklaring, vi skal have frem. Vi
skal have forklaringen frem om, at det er nod-
vendigt, at de danske virksomheder bliver in-
ternationaliseret, og at vi for fremtiden kommer
til at se et langt storre samarbejde mellem re-

gioner i Danmark, at f.eks. Senderjylland og
Sydslesvig bliver en region, der har felles mil-
jomeessige og erhvervsmeassige og andre sam-
menh@nge. Men det forstar man ikke i dag,
hvis vi ikke gar ud og forklarer det.

Jeg vil alts& gerne her sla et slag for, at vi gar
ud og forklarer den danske befolkning, at vi er
et resultat af et faelles Europa, at vi er et resultat
af stremninger fra de andre lande, og at vi ikke
bare er &h, sa specielle.

Dette her er selvolgelig et forseg pa en op-
sang over for en rekke folketingsmedlemmer
og andre, som benytter EF-debatten til hele ti-
den at forklare, hvor Danmark skal sige nej,
hvor Danmark skal tage forbehold, og hvor vi
ikke tor vere med.

Hvis EF-tilheengerne koncentrerede sig om
at forteelle, hvad man kunne f4 af gavn af feelles
institutioner, gavn af felles regler i EF og gavn
af vores faelles fortid, kunne vi fA eendret den
holdning til EF-debatten, der i gjeblikket viser
sig i meningsmalingerne. Vi hjelper ikke nogen
som helst i den europaiske integration ved at
stille os op og vere bagstraeberiske og nelere.
Men vi hjelper ved at gd ud og forklare, hvad
dette her drejer sig om, og at det vil blive en for-
del for den danske befolkning ogsd i dens hver-
dag.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil takke for en debat, som har forholdt
sig sagligt til de problemer, vi arbejder med for
ojeblikket i regeringskonferencerne.

Hr. Ivar Neorgaard stillede mig en rakke
spergsmél, som jeg skal forsege at besvare. Det
slar mig for gvrigt efter lige at have hort hr. Du-
etoft — og jeg var meget enig med hr. Duetoft i
det synspunkt, at vi ber koncentrere os mere
om, hvad vi vil sige ja til, end hvad vi vil sige nej
til — som noget meget positivt, at en rekke af de
spergsmél, hr. Ivar Nergaard stiller, netop gar
pa ting, vi skal kraeve, ting, vi skal soge at fa
gennemfort. Og det vil jeg gerne kvittere for.

Forst det forslag, vi har stillet om en initiativ-
ret til Europa-Parlamentet, hvor hr. Ivar Ner-
gaard har ganske ret i, at vi endnu ikke er néet
igennem, saddan at formandskabet fuldstendig
har overtaget det danske forslag. Vi er dog
kommet et stykke vej, og det har i evrigt ikke
veeret uden problemer, da der er megen mod-
stand imod den tanke, at Kommissionens initi-
ativret, som nogle siger, skal udhules ved, at
Parlamentet far en initiativret.
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Men jeg er meget enig med hr. Ivar Nergaard
i, at vi skal gore en alvorlig indsats for, at Parla-
mentets flertal far mulighed for netop at paleg-
ge Kommissionen at udarbejde direktivforslag.
Jeg haber ikke, at hr. Ivar Nergaard tager mig
det ilde op, nir jeg siger, at jeg ikke kan garan-
tere, at vi far det igennem, for det tror jeg ikke
rigtig jeg kan. Men jeg kan love, at jeg vil arbej-
de alvorligt for det, for jeg tror, vi er enige om,
at det er et overordentlig godt og konstruktivt
spergsmal, som ogsa burde tilfredsstille en hel
del af de ensker, man i Parlamentet har om en
mere aktiv rolle.

S4a sperger hr. Ivar Norgaard mig, om jeg fin-
der, det er rimeligt at bruge det danske udtryk
lov om de rammebeslutninger, Europa-Parla-
mentet skal have vetoret over for. Dertil m4 jeg
&bent sige, at jeg selv har veret overordentlig
kritisk under de dreftelser, vi har haft i Radet
netop om denne tankegang og denne anvendel-
se af udtrykket lov, bl.a. fordi jeg finder, at der
ikke er grund til at forvirre billedet af EF-rets-
akter yderligere. For det, der er tale om her, er
jo en betegnelse for en EF-retsakt, og den &n-
drer i virkeligheden ikke det forhold, der allere-
de eksisterer i dag imellem dansk lovgivning
kontra EF-retsakter eller dansk ret kontra EF-
ret.

Hr. Ivar Norgaard sperger, om det er Kom-
missionen, der skal udfylde de rammer. Dertil
ma jeg svare, at det er der ikke taget stilling til.
Der er ikke taget stilling til, hvorledes det, man
kalder EF-love, skal udmentes, og derfor heller
ikke til, hvilken kompetence Kommissionen i
givet fald skulle have.

Til hr. Ivar Nergaards spergsmél om, hvor-
dan forhandlingssituationen er med hensyn til
dette sporgsmal, kan jeg sige, at Danmark ikke
star alene med sin kritik af dette forslag.

Hr. Ivar Neorgaard sperger, hvad kriterierne
er for de omrader i det udenrigspolitiske sam-
arbejde, som efter forsiaget skulle kunne imple-
menteres ved flertalsafgoreler.

Kriterierne kan man vel bedst beskrive som,
at det er noget, man skal bestemme med en-
stemmighed. Det er sddan set det interessante i
det forslag, som selvfolgelig umiddelbart ma
forekomme at veere i strid med det danske syns-
punkt, at felles udenrigspolitik er noget, man
fastleegger ved enstemmighed. Men det interes-
sante er jo i virkeligheden, at man altsé ved en-
stemmighed skal kunne beslutte, at nogle ngje-

re definerede omrader, som igen defineres i en-
stemmighed, skal kunne implementeres ved
flertalsafgerelser. Det lyder som en lidt kompli-
ceret made at stille det op pa, men der er jo i
virkeligheden i hgj grad tale om en respekt for
den enstemmighed, vi fra dansk side leegger s&
stor vegt pa.

S4 er der spergsmalet om @MU’en, hvor hr.
Ivar Nergaard legger vaegt pi, at den gkono-
misk-monetere union kombineres med, hvad
der kaldes en ekologisk union, og dér kan jeg
bekrzfte, at regeringen ogsi legger overor-
dentlig megen vagt pa, at der skal kunne vedta-
ges minimumsstandarder pa miljeomradet ved
flertalsafgorelser. Det havde jeg med i min ind-
ledende redegorelse; det er det centrale punkt i
den dagsorden, som hr. Ivar Nergaard har fore-
slaet, og derfor er regeringen meget glad for
den dagsorden og stetter den meget gerne.

Hr. Ivar Nergaard sperger endvidere i rela-
tion til den gkonomiske union, om man vil sik-
re ligestilling af beskzftigelseshensyn og pris-
stabilitet. Jeg opfatter ikke disse to feenomener
som noget, der er i modstrid med hinanden,
bl.a. af den grund, at prisstabilitet jo i hej grad
er forudsatningen for, at man kan opné bedre
beskeaftigelse. Derfor er der altsa ikke her tale
om modsatrettede mal.

Hr. Ivar Norgaard siger videre, at enkelte
lande selv ber afgere, hvornar de indtraeder i
fastlaste kursforhold. Dertil kan jeg sige, lige-
som hr. Niels Helveg Petersen var inde p& det,
at der jo ikke bliver tale om nogen automatisk
overgang fra anden til tredje fase i den gkono-
miske og monetzere union. Det ligger ganske
klart nu, og det er der mange grunde til, bl.a.
hensynet til Storbritannien og hensynet til en
rekke sydeuropaiske lande, si det skulle sé-
dan set besvare det problem, hr. Ivar Nergaard
rejser her.

Endvidere er der spergsmélet om den sam-
menkadning, som hr. Ivar Nergaard kalder
det, mellem EPS og Den Vesteuropziske
Union og de tanker, der er om at opbygge en
arbejdsdeling, og det er et emne, hr. Niels Hel-
veg Petersen jo ogsd var inde pa. Dér vil jeg
straks sige til hr. Niels Helveg Petersen, som
har sveert ved at se, at Vestunionen skulle kun-
ne opstille sikkerhedsgarantier for gst- og cen-
traleuropaiske lande, at det ikke er et argu-
ment, jeg har opfundet, selv om jeg brugte det i
min indledning, og derfor er jeg heller ikke be-
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kymret for, at man ved at bruge det argument
risikerer at stikke blr i ejnene pa de pagzlden-
de lande ved at diskutere det.

Det blev bl.a. bragt pa bane i det meget va-
sentlige indlzeg, som Tjekkoslovakiets preasi-
dent, Vaclav Havel, holdt, da han for efterhan-
den en del uger siden medtes med NATO’s
udenrigsministre i Bruxelles. Jeg tror ikke, man
fra den side har overdrevne forestillinger om
noget egentlig praktisk indhold af en sikker-
hedsgaranti. Jeg tror, man opfatter det pa den
méde, som Vaclav Havel beskrev det dengang,
som en af de brikker, der eksisterer for gjeblik-
ket i det nye politiske menster, som lzgges i
Europa, og at man narer et staerkt onske om at
veere med med s mange brikker som muligt for
pa den méde at vaere sd meget med i den politi-
ske familie som overhovedet muligt.

Jeg mener sdan set ogsa, at jeg i mine indle-
dende bemerkninger var forholdsvis realistisk
over for netop dette, at man ikke skal leegge for
meget i, hvad der kan laves af sikkerhedsgaran-
tier heller dér.

Men i ovrigt er jeg ganske enig bade med hr.
Niels Helveg Petersen og hr. Ivar Nergaard i, at
diskussionen om i dette tilfelde et dansk med-
lemskab af Vestunionen ikke er en diskussion,
der herer hjemme her, men som vi jo med for-
del forer i Det Sikkerhedspolitiske Udvalg, og
det er i ovrigt heller slet ikke et sporgsmal, der
er aktuelt, og hvor vi vil blive afkreevet svar i
forbindelse med diskussionen om traktattek-
sterne for den fzlles udenrigs- og sikkerheds-
politik.

Det ligger heller ikke helt klart endnu, hvad
det er for en arbejdsdeling, der kan tenkes at
komme ud af de overvejelser, man gor sig. Det,
forslagsstillerne vel efterhidnden er ved at neer-
me sig, er dette billede af, at Vestunionen skulle
veere en slags bro imellem det politiske samar-
bejde i EF og NATO-samarbejdet. Og netop i
dette brobillede ligger vel ogsa en klar imode-
kommelse af de synspunkter, som bl.a. er ster-
ke i Danmark, nemlig at man ikke ensker et
egentligt militeert samarbejde i EF. Det er jo en
samarbejdsstruktur som denne, der kunne
bringe os uden om det problem i hvert fald i en
arrekke.

Som sagt har det veeret en konstruktiv debat.
Mange af disse spergsmal har endnu ikke naet
en sddan afklaring, at vi er i stand til at legge de
helt faste og firkantede synspunkter frem. Det

synes jeg er godt, for det er ogsa i god overens-
stemmelse med den méde, hvorpa vi lige siden
enigheden i efteraret om det danske memoran-
dum har arbejdet, hvor vi har segt at undga, at
Danmark pé forhand skulle lase sig fast i umu-
lige negative positioner, og hvor kreefterne i ste-
det for bliver brugt pa at forsoge at fa de ting
igennem, som vi i feellesskab ser som positive
elementer i den videre udbygning af Det Euro-
pziske Fallesskab.

Gade (SF):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne. Jeg er
helt enig med hr. Ivar Nergaard, nar han un-
derstreger, at det er nu, vi kan tage stilling til
nogle sager, nu, vi kan prioritere, nu, vi kan fo-
retage afklaringen. Det var faktisk ogsa derfor,
vi gerne ville have denne foresporgselsdebat.
Det er maske si som s& med afklaringen og
prioriteringen, men det skal jeg komme tilbage
til senere.

Hr. Ivar Nergaard understreger miljosyns-
vinklen, som jo ogsd fremgar af Socialdemo-
kratiets og Det Radikale Venstres dagsordens-
forslag. Vi er selvfolgelig enige i det, der star pa
miljeomrédet, men hvis nu meningen med det-
te forslag er, at Danmark skal veere miljoridder
den n@ste maned - og jeg gleeder mig da til at se
udenrigsministeren i den situation; det kan va-
re, han kan blive klaedt pa til det — tror jeg, det
er vigtigt, at udenrigsministeren, regeringen og
de, der stotter dette synspunkt, gar i gang med
en grundig diskussion af vekstbegreber, som
udenrigsministeren lagde megen vagt pa. Det
erikke en gammeldags diskussion om nulvakst
og sidan noget, vi har brug for, men det er en
diskussion om vakstbegreber.

EF har jo selv fabrikeret de grundige analy-
ser, der har vist og kritiseret, at beslutningerne
om det indre marked er en trussel for miljoet,
f.eks. pé trafikomradet. Det er jo ikke noget, SF
har opfundet; det er rent faktisk noget, som
Kommissionens tjenestegrene har skrevet den
mest kritiske rapport om. Og det er jo en ned-
vendig forudsetning for, at der er trovaerdig-
hed i den linje, at det ogsa fores ind i en samlet
miljostrategi. Det formoder jeg Socialdemo-
kratiet er enig i, og jeg vil sparge Socialdemo-
kratiet, hvor vigtig man si egentlig opfatter
denne sag som, nir man nu prioriterer den,

Hr. Groves og fru Charlotte Antonsens ind-
leg var det interessant at sidde og here pa, for
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de to ordferere er jo ordferere for de to rege-
ringspartier og skulle som sidan sti bag uden-
rigsministerens tale. Ingen af de to ordferere
brugte imidlertid ret megen tid pa udenrigsmi-
nisterens hovedpunkt, nemlig Vestunionen. All
right, det brugte udenrigsministeren jo ogsa
umadelig megen taletid pd. Men jeg konstate-
rer s& ogsd, at dér, hvor vi herte de to regerings-
partier udtale sig, var de i ganske kraftig mod-
strid med hinanden. Hr. Grove fremhavede, at
vi ikke skulle have de politiske partiers Europa
_ underforstaet vel, at EF-Parlamentet skulle
have storre magt; det ma veere det, hr. Grove
har advaret imod — og fru Charlotte Antonsen
havde et indleg, der, s& vidt jeg kunne here,
stort set handlede om, at EF-Parlamentet skulle
have mere magt. Jeg konstaterer det bare. Det
er forunderligt at opleve, at uenigheden har vee-
ret s stor.

Jeg vil ogsa konstatere. at det er, som om Det
Konservative Folkepartis nye agurkelinje skal
bruges til at camoulflere, at man alligevel ikke
tor tage et opger med udenrigsministeren, for
det lyder jo alligevel, som om man egentlig ikke
er enig med udenrigsministeren i en rekke af
disse spergsmal, f.eks. satsningen pa
Vestunionen. Men all right, det kan veere mine
grer, der er lidt for store, og at jeg derfor herer
mere, end der maske ligger i ordene. Men det
ville jeg nu gerne have sagt under denne debat.

Hr. Erhard Jakobsens indleg lytter jeg altid
neje efter, og jeg var for nogle ar siden altid s&
vred over dem, fordi hr. Erhard Jakobsen jo var
den store unionist — »nu skulle der ske noget«
osv. —men nu horte jeg en afbalanceret og rolig
hr. Erhard Jakobsen sige: Nej, nej, hr. uden-
rigsminister, det bliver slet ikke s& galt, som
udenrigsministeren siger. Udenrigsministeren
lagde vaegt pa, at dette kunne komme til at g
hurtigt, men jeg herte altsd nzermest hr. Erhard
Jakobsen advare mod at tro, at det ville komme
til at ga s& hurtigt, som udenrigsministeren sag-
de. Jeg undrede mig lidt over det, men métte jo
s4 konstatere, at det niermest var en advarsel til
udenrigsministeren.

Hvad angir den gkonomisk-monetere
union, mi jeg konstatere, at hr. Erhard Jakob-
sen jo i hvert fald er fundamentalt uenig i den
rapport, som vism@ndene har lavet om dens
betydning. Jeg synes, at den rapport er for lidt
diskuteret. I det hele taget synes jeg, vi har for
lidt diskussion om den gkonomisk-monetere

union, og derfor vil jeg da rose hr. Erhard Ja-
kobsen for, at han i hvert fald gav et bidrag til
den debat.

Hr. Niels Helveg Petersens betragtninger om
Vestunionen synes jeg var rigtige. Jeg lagde og-
s& merke til, at udenrigsministeren roste hr.
Niels Helveg Petersen, og sddan kan det jo vee-
re, at den, man bejler til, roser man. Men jeg
forstod hr. Niels Helveg Petersen sidan, at Det
Radikale Venstre ikke ser Vestunionen som en
sikkerhedsgaranti for de centraleuropiske
lande. Det er jeg helt enig med hr. Niels Helveg
Petersen i, og jeg vil gerne sporge, om det ikke
ogsa er Socialdemokratiets synspunkt. For er
det ikke sadan, at det er en bredere sikkerheds-
proces, vi skal diskutere? Og er vores problem
med EF’s onske om at fa lavet koblingen mel-
lem EF’s beslutningsorganer og Vestunionen
ikke, at vi dermed foregriber en nedvendig dis-
kussion i hele Europa om et nyt sikkerhedssy-
stem? Jeg kan ikke se, det er anderledes. Jeg vil
ogs sperge udenrigsministeren: Hvorfor dette
hastverk med sammenkoblingen? For jeg blev
meget forvirret over udenrigsministerens svar
til hr. Ivar Nergaard om sammenkoblingen.
Jeg forstod, at sammenkoblingen var en imede-
kommelse af danske synspunkter. Jeg vil gerne
sperge Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre, som har veret med til at skrive det me-
morandum, der er henvist til, om de mener, at
det at etablere en beslutningsbro mellem EF-
systemet og EF’s beslutningsorganer og s
Vestunionen er en imedekommelse af danske
synspunkter. Jeg kan kun opfatte det, som at
udenrigsministeren vender det hele pa hovedet.

Som et nyt argument om denne sammen-
knytning vil jeg gerne sige, at jeg tror, vi derved
cementerer en EF-militeer rolle ogsd uden for
EF-omradet, som jeg synes det er helt hablest
at EF leegger op til at tage principiel stilling til
om en méned.

Derfor vil jeg opfordre Folketingets partier
til at stemme for vores dagsorden. Jeg har hert,
at man vil henvise til et sikkerhedspolitisk ud-
valg, og jeg kan ikke i dag opfatte det som andet
end en afveergemangvre, fordi man ikke er feer-
dig i partierne med at afklare sig. Men jeg vil
meget anbefale partierne at afklare det inden
topmedet, for ellers ved jeg, hvad regeringens
linie er; den er at sige: Den bro, som det luxem-
bourgske formandskab har introduceret, er en
indremmelse til Danmark, og det gar vi ind for.
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Jeg kan ikke fa andet ud af udenrigsministerens
udtalelse i dag, og jeg synes efter at have lyttet
til taler fra Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre, at de n@sten har sagt det modsatte. Og
det er jo lidt deprimerende, at vi ender déri de-
batten i dag, ogsé fordi ingen i denne sal er i
tvivl om, at SF har rejst den foreliggende debat
bl.a. for at fi den afklaring.

Den fér vi altsa ikke — den skal vi have i Det
Sikkerhedspolitiske Udvalg — men hvis nogen
tror, de kan snyde i den debat ved kun at gore
det til en diskussion om medlemskab af
Vestunionen, vil vi jo std i en hables situation,
og jeg haber ogsa, udenrigsministeren vil mene,
at han selv stdr i en hébles situation, hvis han
kommer ned til EF-topmedet, uden at vi har fo-
retaget en afklaring af, om vi vil lave denne bro
eller vi ikke vil. Man kunne beskrive det, som at
udenrigsministeren og statsministeren kommer
ned som store spergsmélstegn. Jeg ved, at
udenrigsministeren i hvert fald m& veere enig
med mig i, at det snart er det vaerste, man kan
gore, for sa er det de andre, der bestemmer.

Derforvil jeg appellere til de partier, der ikke
vil statte vores dagsorden i dag — og de mest in-
teressante partier er Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre — og sperge dem, om disse
partier egentlig er uenige i det, der star i vores
dagsorden. Men jeg vil appellere til de partier
om, at vi far en afklaring, og jeg havde habet, vi
havde kunnet f& den her i salen i dag.

Ma4 jeg godt sige én ting til sidst til udenrigs-
ministeren om dbenhed. Vi skal jo ikke diskute-
re temaet om at s®tte integrationen i std og si
sige ja til alt det, der foreligger her. Det er jo en
gammel made at diskutere pa. Vi skal diskutere
integration med hvem, om hvad og hvordan, og
vores bud er, at vi har brug for en integration
med Centraleuropa, med @steuropa, siddan at
Lech Walesas advarsel ikke kan blive til noget,
nemlig den, at nar vi nu har fjernet jernteppet,
skal vi ikke have et selvteppe, der danner skel-
let mellem rige og fattige. Det er det, der er vo-
res bud i denne diskussion; det er ikke det gam-
le skel om integration og ikkeintegration, men
det er et nej til at lave den forcerede unionsud-
vikling og fa koblet EF ind i en sikkerhedskon-
struktion, som vi jo aldrig har fiet diskuteret
her.

Formanden:

Det fjerner ikke den rede lampe, at man
daekker den til.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

For god ordens skyld vil jeg gerne sige, at nar
jegnu ikke punkt for punkt gendriver hr. Gades
fordrejninger af, hvad jeg rent faktisk har sagt,
sa skal denne min tavshed ikke tolkes som ac-
cept af hr. Gades udlegninger.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Nu er udenrigsministeren jo ikke en mand,
der plejer at feje ting ind under gulvteppet, og
det vil jeg da gerne rose udenrigsministeren for,
men det, udenrigsministeren gjorde lige nu, var
da at feje sagerne ind under gulvteppet i habet
om, at man i lukkede forhandlinger med parti-
erne kan fi sine synspunkter frem.

Hvorfor ikke komme frem, hr. udenrigsmini-
ster, og sige til os i dag, at logikken i den tale,
udenrigsministeren holdt, logikken i de svar,
der er givet til hr. Ivar Nergaard, naturligvis er,
at udenrigsministeren ensker at anskue koblin-
gen mellem EF-beslutningsorganer og Vest-
unionen som en indremmelse til Danmark?
Det kan jeg sige med god samvittighed, for det
er lige pracis, hvad udenrigsministeren sagde i
sit svar til hr. Ivar Nergaard.

Ivar Nergaard (S):

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for de
svar, han gav pa de spergsmél, jeg rejste i gar,
og glede mig over, at afstemningen altsd nu bli-
ver i dag; det passer meget godt, for det er lidt
utilfredsstillende, at en afstemning udsattes til
dagen efter debatten.

Men der var enkelte af svarene, som jeg ikke
er helt tilfreds med. Det ene var sporgsmélet
om, hvilke kriterier der blev lagt til grund for, -
hvad der med enstemmighed kunne overflyttes
til flertalsafgerelser. Udenrigsministeren sag-
de, at kriteriet var, at det var ved enstemmig-
hed, men det er jo ikke et kriterium for hvilke
omrider, og jeg har pa fornemmelsen, at man
péd regeringskonferencerne drefter konkrete
omrader, som man mener kunne vaere hensigts-
messige at treffe beslutninger om, og som kun-
ne klares ved flertalsafgorelser. Derfor vil jeg
stadig gerne here, om ministeren ikke kunne
lofte lidt af sleret for, hvad det er for specielle
omréder.

Noget andet, jeg er utilfreds med, og hvor jeg
er enig med hr. Erhard Jakobsen, er forholdet
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mellem prisstabilitet og beskaftigelse. Det er
ikke umiddelbart sddan, hr. udenrigsminister,
at man kan sige, at bare der er prisstabilitet, s
har man ogs4 sikret beskeftigelsen. Det synes
jeg man ser et godt eksempel pa i ojeblikkets
Danmark. Vi har stor prisstabilitet i gjeblikket.
Vi har rekord i Europa i mindst inflation, men
vi har som bekendt ogsé nesten rekord i ar-
bejdsleshed. Derfor er det et centralt problem,
hvordan man skal sikre, at man i EF forer en
ekspansiv politik, samtidig med at disse cen-
tralbankdirektorer passer pd prisudviklingen.
Det kraever altsd andet, end at man sikrer pris-
stabiliteten.

Sa er der WEU eller Vestunionen. Det var jo
til sidst ikke s& staerkt, som det fremgik af mini-
sterens tale i gar. Nu var det bare sddan et bille-
de, Havel for 14 dage siden tegnede af nogle
forskellige menstre, og hvor han navnte, at
WEU var med i monsteret. Jeg lagde maerke til,
at i det, han sagde i gar — ja, det var jo nu i for-
gérs — kom han slet ikke ind pd WEU. Han sag-
de NATO og CSCE. Han sagde ikke WEU.

Det, vi er lidt nervese for, er, at man far lavet
en konstruktion, som siger, at det er det med
broen, og sé finder man ud af - det er jo det, der
er tale om nu hos de entusiastiske
Vestunionsfolk — at lave et ministerrddsmede
samme dag, som man laver et mede mellem
udenrigsministrene i EF, og sa serger man for
at have en runde med formandskab, der folger
landene.

Nar vi s& kommer til Danmark, som ikke er
medlem af Vestunionen, sa sidder udenrigsmi-
nisteren — hvem det nu er til den tid — og er ob-
servater. Men man skal oven i kebet have rota-
tion i formandskabet, og sa vil det vere natur-
ligt, at man siger: N4, men s méa Tyskland jo
overtage formandskabet for Danmark. Bogsta-
verne er jo sddan. S& vil der sikkert veere danske
politikere — méske den til den tid siddende
udenrigsminister — der vil sige: Jeg kan da ikke
sidde her og veere observater, jeg kan da ikke
have Tyskland til at repreesentere Danmark, ja-
men s& mi det veere naturligt, at vi ogsa bliver
medlem af WEU.

Det er den konstruktion, vi er nervese for
man er ved at skibe sig ind i, og vi finder altsa
ikke, at WEU er noget, Danmark skal vere re-
praesenteret i.

Jeg haber, at modet i NATO i Kebenhavn
om nogle fa dage vil aflive forsogene pa at gi

over WEU. Nu er forsvarsministeren giet, men
han har jo for nylig veeret til mede i NATO, og
jeg har indtrykket af, at han ogs& har pa for-
nemmelsen, at de vil blive aflivet om nogle fa
dage, fordi amerikanerne helt klart er allieret
med os om, at det skal veere NATO og ikke
WEU.

Sa vil jeg til slut sige til hr. Gade, at vi tilleg-
ger naturligvis dette med miljeet afgerende
veegt, som vi har givet udtryk for, sa afgerende
vaegt, at vi er enige med hr. Niels Helveg Peter-
sen i, at det er et signal, vi giver omverdenen.
Og nér vi siger, at det er sd afgarende, betyder
det selvfolgelig, at det er noget, vi skal have op-
fyldt for, at Danmark vil finde, at regeringskon-
ferencen er endt p4 en sddan méde, at vi kan
sige ja til den. Bliver det ikke opfyldt, sa har vi
signaleret, at det ikke har vor interesse.

(Kort bemarkning).

Gade (SF):

Det er tilfredsstillende betragtninger, hr. Ivar
Norgaard er kommet med om miljeomradet,
om den veegt, forslagsstillerne, S og RV, leegger
pa det.

Det er sddan i virkelighedens verden, at den
dagsorden, S og RV har lavet, kunne vi nok
hurtigt vaere blevet enige om — jeg havde ner
sagt ved en telefonopringning — det er nok ikke
dér, den store konflikt ligger, hvad jo ogsa den
her debat har vist. Vi ma konstatere, at Dan-
mark i dag stir uforberedt i det afgerende
spergsmal om, hvor greensen er mellem det bre-
dere sikkerhedspolitiske begreb, som kommer
ind i traktaten, og som jeg ikke er imod, og for-
svar. Det er det, vi diskuterer, herunder om vi
skal lave en kobling til Vestunionen.

Dér er vi i dag, en méned for et afgerende
mede, uforberedt. Jeg kan ikke tolke udenrigs-
ministerens udtalelse p4 anden made, end at
det er udenrigsministerens agt, hvis der ikke er
et flertal, der siger noget andet, at tilslutte sig
konklusionen pé et topmade og sige ja til en sa-
dan bro mellem EF’s organer og Vestunionen.
Det er ikke muligt for mig at tolke denne debat
p4 anden made.

Jeg skal sige, at SF er ked af, at vi endte dér,
for vi er s& afh@ngige af, at der sker noget andre
steder i Folketinget i den kommende maned.

Jeg vil sige om den dagsorden, der ligger her
fra Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre,
at selv om den har et vist element af afverge-
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dagsorden, vil vi undlade at stemme til den. Vi
vil af klare grunde ikke bekrafte hele det dan-
ske EF-memorandum. Vi er ikke tilhangere af
en gkonomisk-monetaer union, men det sidste
om milje og prioriteringen er vi helt tilfredse
med er en vigtig del af Danmarks forhandlings-
position i den kommende méned og dermed
ogsa en aktiv dansk forhandlingslinje. Derfor
undlader vi at stemme.

Formanden:

Jeg forlanger ikke, at medlemmerne skal
kunne se om hjorner, men jeg vil opfordre til, at
man skarper det perifere syn, som det hedder.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Ivar Norgaard ville gerne, om jeg kunne
uddybe, pa hvilke omrider man kunne tenke
sig, at implementering af faelles udenrigspolitik
skulle ske ved flertalsafgerelser.

Det er helt rigtigt, som hr. Ivar Nergaard
navner, at pa det mere tekniske forhandlings-
plan sidder man og leger med mange forskelli-
ge ideer om, hvilke omrdder man kunne tenke
sig. Det er en meget svaer diskussion, og den er
altsd ikke s4 afklaret endnu, at man har turdet
seette ministrene i gang med at diskutere det.
Derfor er jeg ikke i stand til at neerme mig pro-
blemet, og det er baggrunden for, at jeg koncen-
trerede mig om det, jeg har syntes var noget, set
fra en dansk synsvinkel, meget veesentligt i hele
den diskussion, nemlig at beslutningen om i en-
kelte situationer at anvende flertal traeffes ved
enstemmighed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Som nevnt vil afstemningen om de fremsatte
dagsordensforslag blive sat p4 dagsordenen for
medet i morgen torsdag den 30. maj.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Skatteministeren har meddelt mig, at han on-
sker i henhold til forretningsordenens § 19, stk.
4, at give Folketinget en skriftlig

Redegorelse om medarbejderaktieordninger.

(Redegorelse nr. R 13).
Eksemplarer vil blive omdelt, og redegorel-
sen vil blive optaget i Folketingstidende.

Skriftlig redegorelse:

Redegorelse af29/5 91 om de i 1989 godkend-
te medarbejderaktieordninger efier ligningsio-
vens § 7 A, stk. 2.

(Redegorelse nr. R 13).

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Ved lov nr. 360 af 10. juni 1987 om @ndring
af selskabsskatteloven, ligningsloven og lov om
seerlig indkomstskat m.v. er der sket &ndringer
i reglerne om udstedelse af medarbejderaktier
m.v. efter ligningslovens § 7 A.

1. Efter bestemmelsen i ligningslovens § 7 A,
stk. 1, kan et selskab p4 visse betingelser opna
godkendelse af medarbejderaktieordninger,
hvorefter de ansatte kan fa ret til tegning af ak-
tier til faverkurs, uden at de ved erhvervelsen
bliver beskattet af verdien af tegningsretten.

2. Efter bestemmelsen i ligningslovens § 7 A,
stk. 2, kan et selskab opna godkendelse af en
medarbejderaktieordning, hvorefter selskabet
skattefrit kan udlodde udbytteandele eller lig-
nende til de ansatte i form af aktier for en vaerdi
af indtil 6.000 kr. pr. &r pr. medarbejder.

Told- og Skattestyrelsens kompetence til at
godkende medarbejderaktieordninger efter lig-
ningslovens § 7 A er udlagt til told- og skattere-
gionerne med virkning for ansegninger, der
indgives fra og med den 1. oktober 1990. Told-
og skatteregionernes afgerelser kan herefter
kun indbringes for Told- og Skattestyrelsen, jf.
sagsudlegningsbekendtgarelsen af 18. septem-
ber 1990, der tradte i kraft den 1. oktober 1990.

For sd vidt angar ansegninger indsendt in-
den den 1. oktober 1990, er told- og skattesty-
relsen fortsat bemyndiget til at godkende med-
arbejderaktieordninger efter ligningslovens § 7
A, stk. 2. Told- og Skattestyrelsens afgorelser
kan indbringes for skatteministeren.

Betingelserne for ordningens godkendelse er
fastsat i bekendtgerelse og cirkulare, begge af
21. juli 1988, om medarbejderaktieordninger
m.v. Disse betingelser er nermere beskrevet i
redegarelsen til Folketinget om de i 1988 god-
kendte medarbejderaktieordninger, hvortil der
henvises.



