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delse med den behandling, der nu skal vare i
udvalget inden tredje behandling af forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§1log2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

22) Foresporgsel nr. F 15:

Foresporgsel til socialministeren:

»Hyvilke initiativer vil regeringen tage for at
sikre en reduktion i overferselsindkomsterne,
uden at det ekonomisk kommer til at ramme de
svageste i vores samfund 7«

Af Pia Kjarsgaard (FP) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 19/3 91. Fremme af
forespergslen vedtaget 2/4 91).

Begrundelse
Pia Kjersgaard (FP):

I 1980 udgjorde de samlede overferselsind-
komster i alt ca. 62 mia. kr. Ti ar senere, i 1990,
er de samlede overforselsindkomster vokset til
at udgere i alt nesten 147 mia. kr.

Normalt siger man, at det offentlige forbrug
er vanskeligere at styre end overferselsindkom-
sterne, men det er altsa ikke laengere tilfeeldet i
Danmark.

Overferselsindkomsterne har saledes i labet
af disse ti ar haft en realvaekst pa naesten 30 pct.
Specielt udgifterne til tjenestemandspensioner,
efterlon, kontanthjalp, boligstette og uddan-
nelsesstotte har haft en meget sterk vakst.

Denne realvakst pa naesten 30 pct. i overfor-
selsindkomsterne har fundet sted, samtidig
med at staten har haft en enorm gaeldsatning.
Séledes vil staten formentlig skylde ikke min-
dre end 520 mia. kr., inden &ret er omme. Af
disse 520 mia. kr. skal staten betale renter pa ca.
58 mia. kr. Det svarer til, at hver famlhe i Dan-
mark betaler 30.000 kr.

Det vil altsa sige, at samtidig med at statens
renteudgifter vokser, bliver de belab, staten de-
ler ud til forskellige sociale anliggender, storre
og starre. Verdens na&ststerste skattetryk, en of-
fentlig sektor i rekordklasse og en statsgeeld,
der i sterrelse kan konkurrere med ulandenes,
er altsd det, vi mé bede for vores statslige vel-
feerd.

Og hvad har vi s fiet ud af denne velfaerd?
Vi har vel et socialt sikkerhedsnet, der sikrer, at
ingen falder igennem. Nar man horer om, hvor-
dan de sociale forhold er i Storbritannien og
USA, bliver man altid konfronteret med, at dér
ma de fattige sove under broer, de gamle har ik-
ke rad til at klare sig selv osv., osv.

Sédan nogle forhold kan man jo slet ikke fo-
restille sig i Danmark, for vores statslige vel-
feerd stetter da de svage. Eller gor den? Nej, det
gor den faktisk ikke. Skrakhistorierne om de
fattige, der lever pa gaderne og under broer, og
de gamle, der ikke har rad til at klare sig, er i
virkeligheden slet ikke ukendte for os i Dan-
mark.

Den 28. februar 1991 oplyste socialministe-
ren, at der i Danmark er ca. 12.000 hjemlose
personer. Som folkepensionist har man
fantastisk svaere vilkdr. Hvis man har etableret
en privat pensionsopsparing, har formue, fast
ejendom eller p4 anden made har indtaegt, be-
skeeres éns muligheder for forskellige offentlige
stotteordninger. Det er lige for, den bedste situ-
ation, man i dag som pensionist kan vere i, er
at vere uden private pensionsordninger, vere
uden formue, vere uden fast ejendom og i ov-
rigt veere uden indtaegter. S& kan man fa sin of-
fentlige pension og diverse andre tilskud, som
alle pensionister i evrigt selv har bidraget til
over skattebilletten.

Hvis ikke gamle og personer uden tag over
hovedet hjzlpes af de enorme og i evrigt sterkt
stigende overforselsindkomster, hvem gor sa?
Det er der grund til at f svar p4, og derfor har
Fremskridtspartiet rejst denne forespergsel.

Besvarelse

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Regeringen har altid haft det som en fast
méls@tning at arbejde for et samfund, hvor sto-
re indkomstoverforsler er unedvendige. Men et
samfund med gkonomisk selvsteendige borgere
laves ikke pé et gjeblik med smarte lgsninger.
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Regeringen er kommet langt med udment-
ningen af en aktiv linje i forhold til de mange
offentligt forsergede. Vi har gjort det i samar-
bejde med mange af Folketingets partier, og vi
vil fortsaette den linje.

Derimod vil vi ikke kaste os ud i forhastede
beslutninger og slet ikke, fordi den offentlige
debat pludselig far en skaev drejning, fordi der
kommer en undersggelse, der kan udlegges pa
den made, at overferselsindkomsterne gar i de
gale lommer. Men jeg er enig i, at si leenge
overforselsindkomsterne er si store, som de er,
er det nedvendigt med en stadig prioritering.
Det er derfor godt, at der kommer en debat om
sporgsmalet.

Nu kom der en meget omdiskuteret rapport,
som Kommunernes Landsforening har offent-
liggjort. Jeg kan godt forstd, at formanden for
Kommunernes Landsforening, Thorkild Si-
monsen, pd baggrund af den og de problemer,
mange kommuner har med at yde den fornedne
service til f.eks. vore gamle, onsker, at ydelser-
ne bliver mélrettet noget bedre, at de bliver
koncentreret hos de svagest stillede familier,
samt at velstillede familier i stedet opmuntres
til at daekke sig ind med supplerende forsik-
ringsordninger. P4 den made haber man at fri-
gore ressourcerne til en mere intensiv indsats til
gavn for de darligst stillede.

Jeg vil da gerne gore opmerksom pa, at der
er forskel pé, hvilke ydelser velstillede og dar-
ligt stillede far i dagens Danmark. Ifelge KL’s
rapport gar over 70 pct. af udgifterne til kon-
tanthjelp, boligstette og fertidspension til hus-
stande i den darligst stillede femtedel af befolk-
ningen. Omvendt gar n®sten 2/3 af udgifterne
til berneydelser og mere end 1/3 af udgifterne
til arbejdslgshedsdagpenge til den bedrestille-
de halvdel. For ydelser, der er afh®ngige af
husstandenes indteegter, f.eks. kontanthjalp og
boligstette, er det meget karakteristisk, at de
altovervejende gives til de darligst stillede.

Nar vi derimod ser pa de ydelser, der gives
uden hensyn til indkomstforhold, f.eks. bor-
neydelser, eller gives som erstatning for en tid-
ligere indkomst efter forsikringsméessige prin-
cipper, f.eks. arbejdsloshedsdagpenge, er virk-
ningen en anden. De ydelser gir hyppigere til
veletablerede husstande, hvor mindst én per-
son er erhvervsaktiv.

Den forskel i ydelserne, fordelingen, skal ses
i sammenhang med forskelle i ydelsernes ka-

rakter. Kontanthjelp og boligstette er sociale
ydelser, malrettet mod familier uden eller med
lave indkomster. Bernefamilieydelsen er ikke
en social ydelse, men er led i en overordnet bor-
nepolitik, der sikrer ligestilling mellem familier
med og uden bern, og arbejdsleshedsdagpen-
gene er en forsikringsordning forbeholdt de er-
hvervsaktive. KL ensker med sin rapport at
satte sporgsmalstegn ved den made, vi fordeler
visse overforselsindkomster pa, men jeg betrag-
ter ikke en skeerpet indtegtsregulering som en
realistisk metode til at sikre, at kun de, der har
behov, modtager offentlige ydelser.

Vi mé ikke bryde med princippet om at be-
handle den enkelte borger som et selvstendigt
individ. Det gor vi, hvis vi ger udbetalingerne
athengige af familiens eller husstandens ind-
teegt. Det ville f.eks. betyde, at vi skal gere for-
skel mellem dem, der enten er gift eller samle-
vende med en erhvervsaktiv, og dem, der bor
alene. En sadan ulige behandling af gifte eller
samboende i forhold til enlige vil spznde ben
for vores bestraebelser pa at give alle mennesker
de bedste muligheder for at bringe sig ud af den
offentlige forsergelse.

Den opfattelse har Folketinget ved flere lej-
ligheder bekreaftet, bl.a. da man indferte den
faste revalideringsydelse, som blev gjort uaf-
hengig af en eventuel gtefalles indkomst.
Man vurderede, at man p& den made sikrede
det sterst mulige ekonomiske incitament til at
udnytte revalideringsmulighederne.

-Udviklingen i samfundet gér i retning af stor-
re veegt pa individuelle, personlige rettigheder,
og jeg tror ikke, at sociallovgivningen bor traek-
ke i den modsatte retning. A

Hyvis vi skeerper indtegtsreguleringen, mé vi
have flere aftrapningsskalaer og sterre aftrap-
ningsprocenter. Jamen s forvaerrer vi netop de
samspilsproblemer, som der i Folketinget er
bred politisk tilslutning til at vi skal have gjort
mindre. Samspilsproblemer skaber nemlig fat-
tigdomsfalder. Det sker, fordi en hurtig aftrap-
ning af de sociale ydelser i takt med stigende
indkomst ger det svert for folk at bringe sig ud
af den offentlige forsergelse.

Millimeterretfzerdighed méa ikke berave folk
viljen til at klare sig selv. Regeringen kan derfor
ikke g ind for eget indkomstregulering af
overforselsindkomsterne i forhold til familiens
eller husstandens indtaegter. Det er ikke en far-
bar vej at malrette de sociale udgifter pa. Vi md
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finde andre midler til at holde de sociale udgif-
ter under kontrol. ,

Det bedste er at skabe en sund ekonomi,
hvor der er tilstrackkelig mange arbejdspladser,
sé alle arbejdsduelige bliver i stand til at serge
for sig selv og deres familie. Men det krever, at
det altid kan betale sig at tage et arbejde, at lov-
givningen ikke opmuntrer til teenkning i offent-
lig forsergelse. Det kan kun ske ved, at kontant-
hjeelpsmodtageren, den arbejdslose, bernefa-
milien og ogsa fertidspensionisten fir mulig-
hed for at skaffe sig en indkomst, uden at det
hele pa én gang gir op i reg, fordi de sociale
tilskud bliver sat lige s meget ned.

Det er naturligvis kun en del af lgsningen at
gore samspilsproblemerne mindre. Hvis vi skal
satte effektivt ind over for de stigende udgifter
til overforselsindkomster, ma vi gennemfore
mere drastiske omlaegninger i socialpolitikken.
Omlegningerne mé sigte mod at begranse an-
tallet af personer, der far offentlig forsergelse.
Derfor har regeringen i lighed med den tidlige-
re regering prioriteret en aktivering af modta-
gere af overforselsindkomster.

Passiv forsergelse er den vearst tenkelige
form for hjelp. Vi skal i hgjere grad omlagge
ydelsessystemerne i retning af hjelp til selv-
hjelp. Hjzlpen skal kalde de krafter frem i den
enkelte, som alle er i besiddelse af, og som vo-
res samfund har brug for. Vi skal gere det ved at
stille krav til modtageren, ikke bare et passivi-
serende krav om at sta til radighed for arbejds-
markedet, men ogsd om ganske konkret at leve-
re en modydelse til understeottelsen i form af en
forpligtelse til at indgd i et aktiverende forlob.

Socialpolitik ber i hgjere grad bygge pa gen-
sidighed og udveksling mellem det offentlige
og den enkelte. Kun pd den méde kan vi bevare
selvrespekten hos mennesket, kun derved frem-
mer vi en motivation til at bringe sig ud af af-
hangigheden af offentlige ydelser. Vi har netop
indfert en ungdomsydelse for de 18-19-arige.
Den knytter kontanthjelpen sammen med et
krav om aktiv optraning i form af beskaftigelse
og uddannelse.

Regeringen har endvidere foreslaet, at ord-
ningen udvides til de 20-arige. Det sker som led
i den aktiveringspakke, som Folketinget i aje-
blikket forhandler. I pakken indgar ogsa en
styrkelse af de aktiverende tilbud til de
21-24-4rige kontanthjeelpsmodtagere. Det ber
vare et mil konsekvent at udvide den aktive

linje, efterhdnden som vi indhester de nedven-
dige erfaringer her.

Den linje er dyrere pé kort sigt, men pa len-
gere sigt vil det give resultater. Vi méa for alt i
verden undgd, at store grupper af unge fastlases
i klientrollen. Vi mé her udvise en storre an-
svarlighed i forhold til modtageren af offentlige
ydelser. Sterre ansvarlighed kunne netop vere
kodeordene for regeringens holdning til, hvor-
dan vi fremover skal indrette de offentlige ydel-
ser.

Regeringen ensker derfor at @ndre finansi-
eringen af overforselsindkomsterne. @konomi-
ske hensyn md ikke lazngere begrunde, at en ak-
tiv indsats ikke prioriteres tilsireekkelig heit, og
at vi derfor udbetaler passive overforselsind-
komster i for lang tid med de ulykkelige sociale
folger, som bliver konsekvensen, ndr menne-
sket holdes i udsigtsles ledighed.

Jeg skal her henvise til den refusionsomleg-
ning, som regeringen efter forhandling med KL
har fremsat forslag om. Omlagningen vil gore
refusionssatserne for sygedagpenge, fortids-
pension og kontanthjelp ens. Derved vil refu-
sionssystemet ikke lengere tilskynde til en
uhensigtsmassig prioritering af billige, passive
ydelser. Tvaertimod vil det fremme den storst
mulige ansvarsbevidsthed over for de menne-
sker, hvis sager skal afgores.

Den udlaegning af afgerelseskompetencen i
pensionssager til kommunen, som regeringen
samtidig foresldr i lovforslag nr. L 62, udtryk-
ker ligeledes et grundlaggende skift i tanke-
gangen fra pensionering til aktivering. Det er
meningen, at kommunerne i samarbejde med
ansegeren i langt hgjere grad end tidligere skal
satse pa arbejdsmarkedsrettede foranstaltnin-
ger, og at kommunerne via de nye organisa-
tionsstrukturer og fornyede arbejdsgange p4 al-
le mader skal leegge de ydelsesorienterede lin-
jer bag sig. Det skal veere synligt for alle, at den
aktive tilknytning til arbejdsmarkedet, hvor det
overhovedet er muligt, er det baerende formal
med den socialpolitiske indsats.

I samme retning ensker regeringen at om-
leegge finansieringen af arbejdsleshedsdagpen-
gene. Regeringen onsker, at forsikringsprincip-
pet far storre veegt, at parterne pa arbejdsmar-
kedet i hejere grad selv bearer udgifterne til
dagpengesystemet. En @ndret finansiering vil
stimulere skonomisk ansvarlighed hos parter-
ne og dermed begraense en uhensigtsmeessig
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anvendelse af understottelserne. Samtidig er
det vigtigt, at parterne far storre skonomisk in-
teresse i at udnytte de aktiverende tilbud og ik-
ke mindst en tilskyndelse til at skabe de struk-
tur- og holdningsmassige @ndringer pa ar-
bejdsmarkedet, der vil gore det muligt at be-
skeftige en storre del af de arbejdssegende.

Til sidst vil jeg understrege, at den bedste
indsats for de svagest stillede vil vere en fort-
settelse af regeringens skonomiske politik og
en gennemforelse af de strukturpolitiske initi-
ativer, regeringen har foresldet. Kun derved bli-
ver det muligt at skabe den holdbare fremgang i
beskeaeftigelsen, der for alvor leser de sociale
problemer.

Forhandling

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal forelabig sige tak til socialministe-
ren for besvarelsen. Jeg vil kommentere den se-
nere.

Kommunernes Landsforening praesenterede
den 11. marts 1991 en undersogelse om sam-
menhangen mellem husstandenes indkomster
og udbetalinger af sociale kontantydelser. Af
denne undersogelse fremgik det, at de husstan-
de, der horer til blandt de hegjere indtaegtsgrup-
per, faktisk modtager betragtelige overforsels-
indkomster. F.eks. modtager den mest veltje-
nende femtedel af de danske husstande kontan-
te ydelser for ca. 5 mia. kr. om 4ret.

Er man medlem af en arbejdsleshedskasse,
kan man modtage op til 120.000 kr. om &ret i
arbejdsleshedsdagpenge, uanset hvor stor ®g-
tefeellens indkomst er.

En familie med 2 bern under 6 ar fir ca.
15.000 kr. skattefrit i bernefamilieydelser om
dret. Dette belob modtager familien, uanset
hvor meget den i gvrigt tjener. Den politiske
baggrund lyder, at det koster penge at have
bern, hvorfor alle skatteydere — ogsa lavtlenne-
de uden bern - skal betale udgifterne.

Studerende kan fA SU. Hjemmeboende stu-
derende kan fa op til 23.000 kr. om &ret og ude-
boende op til 38.000 kr. om aret. Hvis den stu-
derende er gift, gives disse beleb uanset ®gte-
feellens indkomst.

Studerende er i ovrigt en indkomstgruppe,
der viser, at den méde, hvorpi man ger folks
indkomster op i forbindelse med tildeling af
overforselsindkomster, er forkert. Indkomster,

skatter og overferselsindkomster opgeres al-
mindeligvis for et 4r ad gangen, men folk lever i
almindelighed l®ngere end et ar. Det relevante
mal for indkomstfordelingen er forbrugsmulig-
hederne over hele livsforlgbet. Hvis man ngjes
med at vurdere menneskers indkomst pé arsba-
sis, kommer man til at teelle folk med som hen-
holdsvis rige og fattige, hvor det ikke er tilfzl-
det. Hvis man f.eks. ser pé et ar ad gangen, vil
uddannelsesstotten tilsyneladende ga til
lavtlensgrupper. Hvis man derimod ser pa hele
livsforlgbet, vil man se, at uddannelsesstotten
typisk gar til hagjindkomstgrupperne, fordi livs-
lennen som regel stiger med uddannelsesforle-
bet; en advokat er ikke nedvendigvis fattig, for-
di han har haft en &rsindkomst pa 38.000 kr. om
aret i studietiden.

I Danmark er det altsa ikke ned og trang, der
er afgarende for, hvorvidi man modtager kon-
tante ydelser fra det offentlige. Det er ikke kun
okonomisk svagt stillede, der modtager ydel-
serne fra det offentlige. Det sikaldte individu-
alpringip betyder, at ogsa velhavende familier
med bgrn modtager kontante ydelser fra det of-
fentlige, og det gor unge fra ekonomisk trygge
miljoer ogsi. Arbejdslose, syge, fortidspensio-
nerede og studerende modtager ligeledes kon-
tante ydelser fra det offentlige, fuldsteendig uaf-
hengigt af om agtefzellen har en stor indkomst.
Dette forggér altsi samtidig med, at andre, der
er i virkelig ned, intet modtager eller fratages
muligheder, blot fordi de har sparet op til deres
alderdom. Man kan altsa sige, at nér det galder
alle andre end folkepensionisterne, er de ydel-
ser, man modtager fra det offentlige, ikke
trangsbestemte, men lige s& snart man bliver 67
ar, bliver bistanden i allerhgjeste grad trangs-
bestemt. Det finder jeg er meget meerkeligt og
inkonsekvent.

Med vores nuvarende system med overfor-
selsindkomsterne herer folgende situation med
til hverdagens barske realiteter: En direktor
med en arslen pa en halv million kroner samt
forskellige frynsegoder er gift med en studeren-
de, der modtager 36.000 kr. om areti SU. Agte-
parret modtager 3.000 kr. i kvartalet for deres to
born. De betaler fuld takst for vuggestue og
bernehave, men kommunen betaler alligevel
det meste af disse udgifter, ca. 100.000 kr. Ved
siden af dette begunstigede @gtepar bor en al-
dre dame. Hun har pligttro betalt sin skat hele
sit liv. Hun venter pa at komme pa plejehjem.
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Hun har ganske héardt brug for hjemmehjelp,
men det vil kommunen ikke betale, for kommu-
nen skal spare.

I ovrigt er forholdene med oveiforselsind-
komsterne sé groteske, at der inden for bestem-
te kategorier af kontante ydelser fra det offent-
lige er en klar tendens til, at de hgjeste ind-
komstgrupper modtager mere end lavere ind-
komstgrupper.

Nu er et flertal i Folketinget alts3 blevet eni-
ge om, at bornefamilierne skal begunstiges med
endnu 1,2 mia. kr. Det virker faktisk vansten-
digt. For det forste er bernefamilierne i forve-
jen fantastisk begunstigede pa bekostning af de
skatteydere, som ingen bern har. Oven i kebet
forholder det sig saledes, at det i vid udstrak-
ning er de hgjere indkomstgrupper med bern,
der er begunstiget pa bekostning af de lavere
indkomstgrupper uden bern. Dertil kommer,
som alle i Folketinget jo er bekendt med, at der
rundt omkring i landets kommuner er masser af
@ldre, der er ladt i stikken af deres kommune.
Mange ®ldre kan ikke fi den nedvendige
hjemmehjzlp, idet kommunerne ikke vil bevil-
ge penge dertil, og dette til trods for, at Folke-
tinget har vedtaget en lov, der pilegger kom-
munerne at tage vare pd de «ldre.

Mange vil sige: Jamen er det ikke nadven-
digt, at vi fastholder de store dagpengeydelser,
s leenge vi har sé stor arbejdsleshed og modta-
gerne af dagpenge i ovrigt selv har bidraget for
senere at modtage ydelserne? Det mener Frem-
skridtspartiet ikke. Tvartimod mener vi, at
dagpengeydelsernes niveau er med til at fast-

holde en utrolig hej arbejdsleshed. Med det .

nuvarende hoje stottegrundlag har mange dag-
pengemodtagere et meget lille incitament til at
finde et arbejde, der eventuelt er lidt ringere af-
lonnet end deres sidste arbejde.
Fremskridtspartiet er enig med de fleste an-
dre partier i, at en nedbringelse af ledigheden
absolut vil veere en made at reducere overfor-
selsindkomsternes omfang pa. Vi er blot ikke
enige med de andre partier i, hvordan ledighe-
den ber nedbringes. Det er for megen politisk
indblanding i arbejdsmarkedet og for hoje
skatter, der har skabt den store ledighed. Det er
derfor, en privatisering af arbejdsmarkedet og
en kraftig reduktion af skattetrykket er nedven-
dig for at forbedre beskeaftigelsen. Flere plan-
okonomiske tiltag vil kun gore ledigheden stor-
re. Hvis skattetrykket i Danmark bliver mindre,

vil Danmarks lenkonkurrenceevne over for ud-
landet utvivlsomt ogsa blive bedre. Dette vil i
sig selv skabe storre beskeftigelse og mindre
behov for overforselsindkomster, hvorfor skat-
terne ville kunne reduceres yderligere. Det er
en sddan positiv spiral, vi skal ind i, og ikke det
modsatte, som jeg fornemmer at vi befinder os i
i gjeblikket.

Skatternes sterrelse og overforselsindkom-
sternes storrelse er efter Fremskridtspartiets
opfattelse kadet snevert sammen. En kraftig
reduktion af overferselsindkomsterne vil sam-
men med andre offentlige besparelser give
plads til skattelettelser, der vil forbedre beskzef-
tigelsen.

Derudover er det nedvendigt, at overforsels-
indkomsterne bliver mdlrettet mod dem, som
har behov for dem. Det kan ikke vere menin-
gen, at indkomstoverforslerne skl ga ¥ de la-
vere indkomstgrupper til hajere indkomstgrup-
per. Desuden er det fantastisk formynderisk
over for de hgjere indkomstgrupper, at det of-
fentlige udbetaler kontante ydelser til forskelli-
ge forudbestemte formal, Det ville vaere rime-
ligt, om man med en lavere beskatning selv
kunne afgere, hvad man ensker at bruge sin
indkomst til. Desuden er der jo en del af penge-
ne, der forsvinder undervejs i det offentlige bu-
reaukrati. Forst beskatter man folk; derefter
betales pengene tilbage til de samme personer,
oremerkede til forbrug, til forskellige ydelser.
Det er vanvid!

Fremskridtspartiet bliver ofte angrebet for at
vaere selvmodsigende, nér vi fremforer ensket
om reducerede overferselsindkomster, fordi vi
vil frede folkepensionisterne. Dertil vil jeg bare
sige, at naturligvis mé vi anstendigvis sikre vo-
re pensionister rimelige levevilkdr. De har bi-
draget til socialstaten hele deres liv. Hvis soci-
alstaten ikke kan tage ordentligt vare pa de =l-
dre, er den jo faktisk ikke meget bevendt.

Jeg skal pa Fremskridtspartiets vegne frem-
sette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at med Danmarks
alvorlige okonomiske problemer er det ned-
vendigt, at de samlede overfarselsindkomster
reduceres.

Folketinget konstaterer, at de samlede over-
forselsindkomsters udvikling er en truende fak-
tor mod dansk gkonomi, og at der foreligger til-
straekkeligt med dokumentation for, at overfor-
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selsindkomsterne unedvendigt gives til hus-
stande med hgjere indkomster.

Folketinget pdlaegger regeringen at reducere
de samlede overforselsindkomster ved, at det
fremover kun er familier i social og skonomisk
ned samt pensionister over 67 r, der kan mod-
tage offentlige kontantydelser.

Folketinget gar herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 28).

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Det, der far mig herop, er, at ordfereren for
forslagsstillerne, fru Pia Kjersgaard, sagde, at
det var de hgjeste indkomster, der fik mest. Ja-
men det passer jo ikke, for kan man ikke bruge
Kommunernes Landsforenings opgerelse til
andet, kan man i hvert fald deri konstatere, at
det ikke er de hgjeste indkomster, der far mest.
Hvad er de hgjeste indkomster? Er ifolge fru
Pia Kjersgaard de hgjeste indkomster en LO-
arbejder og en sygeplejerske, hvis husstands-
indkomst ligger pa omkring 375.000 kr.?

I den forbindelse vil jeg gare opmaerksom pé,
at det af den undersogelse, som Kommunernes
Landsforening har lavet, fremgar, at det, der
veegter i intervallet fra 375.000 kr. til 500.000
kr., er bornefamilieydelsen, altsa det, der kal-
des bornechecken, der nemlig vagter med 2
mia. kr.; resten er meget smat fordelt i den op-
gorelse.

Men nar Fremskridtspartiet nu har s meget
imod overforselsindkomster, vil jeg gerne spor-
ge: Hvornér har Fremskridtspartiet her i Folke-
tinget stillet forslag om, at bernechecken skal
fjernes? Hvornér har Fremskridtspartiet stillet
forslag om, at overforselsindkomsterne skal
settes ned? Det, man gor, er, at man stiller sig
op og siger nogle ord uden nogen som helst
sammenhzeng.

Jeg vil gerne sporge fru Pia Kjersgaard, om
hun virkelig mener, at de 375.000 kr., som en
LO-arbejder og en sygeplejerske har, er en hej
indkomst. De er begge to pd arbejdsmarkedet,
de har et par born, og de bor sandsynligvis en-
ten i en dyr lejlighed eller i et parcelhus til om-

kring 1 mio. kr. Er det sa for meget forlangt, at
de méske skal have den bornecheck? Bevares,
jeger heller ikke tilhaenger af den, men da vi var
fremme sidste &r og foreslog en graduering af
udbetalingerne, hvor var Fremskridtspartiet da
henne?

(Kort bemaerkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg er ligesom fru Bente Juncker chokeret
over de udtalelser, som fru Pia Kjersgaard kom
med, for de tal, der blev naevnt, passer i hvert
fald ikke p4 virkelighedens verden. Jeg star her
med en tabel over indkomster og offentlige til-
skud. De, der har de laveste indkomster — det er
dem med under 50.000 kr. om &ret — fir et til-
skud, der svarer til 44 pct. Det vil sige, at na-
sten halvdelen af de offentlige tilskud gives lige
pracis til den darligst stillede gruppe, hvori-
mod dem med de sdkaldt hojeste indkomster —
det vil jeg senere komme tilbage til — altsi dem,
der tjener over 375.000 kr. i husstandsind-
komst, far selle 7 pct. S& fru Pia Kjersgaards
udtalelser her er faktisk ikke rigtige.

Det er rent faktisk ogsd sddan, at de penge,
som de med de hgjeste indtagter fir, kan jo
knap kaldes sociale tilskud, for ndr det gelder
dagpenge, er det jo i hej grad den enkelte, der
via sit a-kassebidrag selv bidrager. Og hvad an-
gir bernefamilieydelsen, kan fru Pia Kjers-
gaard alts3 ikke lide bgrnechecken, men det er
der jo ikke noget at gore ved.

Men det, man skulle gore, var at prove at
analysere, hvor meget de, der tjener mest, rent
faktisk betaler — altsd hvad der egentlig gir ind i
kassen. For hvis man gjorde det, ville man se, at
den gruppe, der tjener mest, ogsé selv betaler
den andel af treekket pa dagpengene, som de
har brug for. Det vil sige, at de via deres hoje
skat bidrager til dagpengene til resten af be-
folkningen, dvs. dem, der er darligere stillet. S&
det er fuldsteendig hul i hovedet og gikgak pa
alle hylder, nar fru Pia Kjersgaard stir her og
siger, at de mest velstillede fir de hejeste til-
skud og de darligst stillede ikke far noget.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):
Der bliver flere og flere situationer her i Fol-

ketinget, hvor Fremskridtspartiet foler sig uen-
delig godt tilpas med at veere uenige med de an-
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dre syv partier. Og det er vi pa det her omride —
slet ingen tvivl om det. Sddan er det dbenbart i
ojeblikket, og det gor ingenting.

Jeg vil gerne sperge fru Bente Juncker, som
efterlyste initiativer fra Fremskridtspartiet, om
hun ikke har fulgt med i vore @ndringsforslag
til finansloven 4r efter ar, hvor vi ogsa har taget
fat pa dette problem.

Fremskridtspartiet har rejst denne fore-
sporgsel i folketingssalen; hvilke andre partier
ville have gjort det? Det er nogle af de intiati-
ver, jeg vil nevne over for fru Bente Juncker.
De andre kan komme. Jeg skal navne hr. Peter
Brixtofte, som, den dag Kommunernes Lands-
forening offentliggjorde deres rapport, udtalte
skrasikkert til TV-Avisen, at det burde der go-
res noget ved. Men dér har vi igen forskellen pa
Fremskridtspartiet og de evrige partier: Vi gor
de ting i folketingssalen, som i hvert fald nogle
af de borgerlige partier — ikke Socialdemokrati-
et eller SF, det erkender jeg — udtaler offentligt
at de vil gore.

Jeg vil fastholde, at en familie, som har en
arsindkomst pa omkring 400.000 kr., har en hgj
indkomst. At de samtidig bliver beskattet, s
det batter, er en anden sag, men det er jo netop
overferselsindkomsterne, som er en del af det
problem. Jeg er totalt uenig med fru Jytte Hil-
den, nar hun siger, at folk selv betaler det, de far
i overfarselsindkomst. Det er korrekt, men det
er dog den gale verden, vi lever i. Fremskridts-
partiet angriber netop dette, at man i dette sam-
fund giver tilskud med den ene hand og tager
med den anden hand. Det er det, vi vil ud af.
Lad dog folk fa lov til at beholde deres penge
og selv bestemme, hvad de vil bruge dem til, i
stedet for at det er samfundet, som eremarker
dem og bestemmer, hvad de skal g4 til. Der er
ingen tvivl om, at der sker et spild af penge med
alle de kasser, som overforselsindkomsterne
skal igennem, og nu er det jo dem, vi diskuterer
i dag, men vi kunne komme ind p4 mange an-
dre omrader. Det er det gale spor, vi er kert ind
pa i Danmark, og det er det, vi onsker at gore
noget ved.

(Kort bemzrkning).

Bente Juncker (CD):

Jamen det ville veere rart, om man, nar man
rejser sddan en debat, i sin begrundelse preeci-
serede, hvilke overforselsindkomster man vil
skaere vek, og hvilke man vil bevare.

I den motiverede dagsorden stir der, at det
kun er familier i social og skonomisk ned samt
pensionister over 67 ar, der kan modtage of-
fentlige kontantydelser. Det er dbenbart det,
Fremskridtspartiet vil bevare ud af den.lange
rekke af overforselsindkomster, vi kender, og
som bestdr af syge- og barseldagpenge, kon-
tanthjelp, berneydelser, boligstette, efterlen,
fortidspension og uddannelsesstatte. Kan vi
dog ikke fa et klart svar pa, hvad det er, Frem-
skridtspartiet i n@ste folketingssamling vil slet-
te af den liste? Det er bare det, vi beder om, for
det er det, der er diskussionsgrundlaget. Det
nytter ikke noget at rejse en foresporgsel og stil-
le et dagsordensforslag. Vi vil meget gerne vide
pracis, hvad det er for nogle overferselsind-
komster, folk kan regne med ikke skal eksistere
fra naeste samling, hvis Fremskridtspartiet hav-
de mandater til det, altsd om det f. eks. er ud-
dannelsesstette, eller det er kontanthjelp. Det
er det, der er diskussionsemnet. Det er ikke nok
at rejse en foresporgsel eller stille et lost dags-
ordensforslag; det kan enhver gore, der er med-
lem af Folketinget. :

(Kort bemerkning).
Jytte Hilden (S):

Ja, og det gor enhver, der er medlem af Fol-
ketinget, kunne man fristes til at sige.

Men jeg vil gerne sporge fru Pia Kjersgaard,
om det er undgaet hendes opmearksomhed, at
folkepensionen overhovedet ikke er med i KL’s
undersogelse. Det storste fordelingspolitiske
instrument, vi har — det instrument, der lige
praecis giver til de fleste mennesker med de la-
veste eller ingen indkomster — er ikke med i den
usympatiske made, som KL har stillet sine tal
op pa. Det vil sige, at vi mangler noget, der sva-
rer til 1/4 eller 1/3 af samtlige de milliarder
kroner, der betales i overforselsindkomster.
Det kan under ingen omsteendigheder give en
ordentlig diskussion.

I ovrigt har jeg en grum fornemmelse af, at
fru Pia Kjaersgaard overhovedet ikke har noget
som helst forhold til brikkernes storrelse. Der
slynges omkring med, hvad det ene koster, hvor
mange hjemlese der er, og hvor meget eller
hvor lidt man nu giver i relation til hjemme-
hjzlpen. Derfor vil jeg gerne have det sporgs-
mél besvaret, som fru Bente Juncker stillede,
nemlig hvad det er for nogle af overforselsind-
komsterne, der skal slettes, hvis der skal slettes
nogen til naeste ar. :
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Endelig vil jeg gerne sige, at det, jeg i min sid-
ste korte bemaerkning gjorde opmerksom p4,
er, at den femtedel af befolkningen, der har de
hgjeste husstandsindkomster — hvad det s er
for et begreb — alene via deres a-kassebidrag be-
taler til det, som de treekker pd dagpengesyste-
met. Det betyder, at samtlige de skatter, de der-
udover betaler, s bl.a. kan gé til arbejdslos-
hedsdagpenge til de grupper, der har dobbelt
sé stor risiko for at blive ledige. Hvis ikke man
kalder det for social fordeling, at de, der har
halvt sa stor risko for at blive ledige, giver et
meget stort belgb til dem, der har dobbelt s
stor risiko, s& ved jeg simpelt hen ikke, hvad so-
cial fordeling er. Men det er nok ogsa det, derer
problemet for fru Pia Kjersgaard.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mpsller (KF):

Fru Pia Kjersgaard var lige ved at fa talt sig
meget varm i sin overbevisning om, hvor seriost
Fremskridtspartiet arbejder med denne sag.

Jeg har nermest det indtryk, at Fremskridts-
partiet har sogt bevidst at sté isoleret. Vi har fa-
et anmeldt denne foresporgselsdebat, og vi har
fra regeringspartierne sogt at fa opklaret, hvor
Fremskridtspartiet vil hen med den. Fru Pia
Kjersgaard har ikke vaeret at treeffe, hun har
vaeret pd ferie, og vi har s i dag fiet Frem-
skridtspartiets dagsorden, som er fantastisk
ugennemarbejdet.

Hvad betyder den? Betyder den, at det kun er
familier og ikke enkeltpersoner, der skal have
nogen som helst stotte, ndr de er skonomisk el-
ler socialt treengt? Hvordan ligger det pa hele
sundhedsomradet, hvor jeg jo erindrer at Frem-
skridtspartiet nok s tit er fremme med, at dér
skal det offentlige ind, og dér skal ikke spares
nogen som helst kroner og ore? Jeg vil gerne
here, hvad Fremskridtspartiets holdning er til
dagpengesystemet. Skal det nedlegges? For
det bliver konsekvensen, hvis vi fortsat opret-
holder frivilligheden og laver en indtegtsaf-
hangighed. S4 kan vi lige s& godt nedlegge det
hele og lade det overgé til bistandssystemet, og
s4 vil vi fa offentlige udgifter, s det basker.

Jeg vil gerne vide, hvad det egentlig er, Frem-
skridtspartiet vil med denne foresporgselsde-
bat. Er det bare en bevidst demonstration, eller
vil man noget serigst med debatten? Hvis det er
tilfeldet, synes jeg @rlig talt, man skulle prove
at leegge stilen lidt anderledes.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg agter i hvert fald ikke at sige undskyld,
fordi vi har rejst denne foresporgselsdebat; det
kan jeg godt meddele samtlige de tre damer,
der har vaeret oppe med korte bemarkninger.

Man kan godt f& den helt klare holdning fra
Fremskridtspartiet, at vi er parat til at reducere
samtlige overforselsindkomster undtagen fol-
kepensionen. Og det er absolut ikke noget, vi
skammer os over. Tvartimod synes vi, de andre
partier burde tage det ad notam og méske have
de samme tanker, som Fremskridtspartiet har.

Hvad angar dagpengene, ville det vaere vel-
gorende, hvis man i Danmark kunne lave et pri-
vat forsikringssystem i stedet for, som det er i
ajeblikket, at man betaler en brokdel af, hvad
det koster at vaere forsikret, og det er staten, der
betaler resten.

Nar det gelder sundhedsomrédet, vil jeg fo-
resld fru Pia Christmas-Moller, at vi gemmer
den debat til en anden dag, for det er jo trods alt
endnu ikke en af overforselsindkomsterne. Nar
fru Pia Christmas-Mpgller gerne vil have, at de-
batten skal veere serigs — og det synes jeg er en
god idé — synes jeg, hun skal lade veere med at
blande sundhedsomridet ind i det, for det har
ikke spor med overforselsindkomsterne at gore.

Man mener altsd, at Fremskridtspartiet ikke
har rejst denne her debat p4 et seriost grundlag.
Frlig talt ergrer det mig faktisk ret ofte, at den
gode socialdemokrat Thorkild Simonsen ikke
er medlem af Folketinget. For hvis han var det,
ville der maske komme andre boller pa suppen,
ogsd i den socialdemokratiske folketingsgrup-
pe. Og méske kunne han endda vaere si heldig,
at han ogsa kunne péavirke De Konservative og
Venstre.

Jeg synes, det er urimeligt, at man klandrer
Fremskridtspartiet for at veaere useriost, nar vi
rejser sagen i Folketinget, efter at formanden
for Kommunernes Landsforening, Thorkild Si-
monsen, da rapporten var blevet offentliggjort,
udtalte, at den var rigtig i hele sin substans.
Hvem andre end Fremskridtspartiet skulle
egentlig gore det? Det kunne jeg sé godt teenke
mig at sperge om.

Jytte Hilden (S): :

Jeg skal blot repetere, at jeg horte rigtigt, at
fru Pia Kjeersgaard sagde, at alt andet end fol-
kepensionen snskede Fremskridtspartiet helle-
re i morgen end i overmorgen skulle aftrappes.
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Det vil altsd ogsa sige boligstetteordninger-
ne, som jo i hej grad kommer pensionisterne til
gode, det vil si ogsa sige invalidepensionen til
mennesker, der er steerkt handicappede, og det
vil sige sygedagpenge til dem, der p4 grund af
en eller anden form for vanskeligheder ikke
kan klare sig p4 et arbejdsmarked i en kortere
periode, inden de kan blive revaliderede. Alt
andet end folkepensionen, har jeg forstiet, alt-
sd ogsd boligstetteordninger, invalidepension
og sygedagpenge skal stryges med et penne-
strog, hvis det stod til Fremskridtspartiet. Jeg
siger: Velbekomme.

I ovrigt vil jeg sige, at det er ikke s4 tit, at vi i
Folketinget har mulighed for at diskutere soci-
ale sporgsmal, og derfor er det ogsa @rgerligt,
at den debat, vi har i dag, bygger pa et grund-
lag, der efter vores mening er sa ringe og i haj
grad bygger pé vrangforestillinger. For overfor-
selsindkomster er ikke, at vi alle sammen for-
rer hinanden 30.000 kr. om 3ret, som en af de
borgerlige sondagsaviser antydede pa bag-
grund af KL-undersogelsen. Overforselsind-
komsterne er for os at se meget konkret forde-
lingspolitik: Vi fordeler over generationer til
unge, til handicappede, til &ldre, vi fordeler i
forhold til livsvilkar, og vi fordeler i forhold til
arbejdssituationen. Derfor er det naturligvis
vigtigt i en stram ekonomisk tid at holde hove-
det koldt og skarpe argumenterne. Folkepen-
sionen er for resten, som jeg tidligere har sagt,
slet ikke med i KL-materialet. Men det er ar-
bejdsleshedsdagpenge, kontanthjelp, efterlon,
bernetilskud og bernecheck, tjenestemands-
pensioner, syge- og barselpenge, uddannelses-
stotte og boligstette; og egentlig kan man slet
ikke sammenligne alle disse belob og legge
dem sammen under ét, men det gor man sa.

Overforselsindkomsterne i Danmark virker
voldsomme sammenlignet f.eks. med Tyskland,
for vi har valgt at give hgjere ydelser, end man
har syd for grensen, og vi har valgt at beskatte
dem. Socialdemokratiet beskrev allerede i pro-
grammet »Gang i 90’erne«, at hvis vi havde
fulgt den tyske model, ville det totale belab i
dag kun vare 105 mia. kr. og ikke de 140 mia.
kr., som vi ser.

V1 har foreslaet en fundamentalt anden made
at indrette skattesystemet p4, vi ensker en brut-
toskat. Husstandsbegrebet, som det er beskre-
vet i KL’s materiale, kan efter vores mening slet
ikke bruges i et moderne samfund som det dan-

ske. En stor del af debatten handler nemlig om,-
hvor meget de sdkaldt rige fér, og den diskus-
sion er naturligvis bekvem, men den er ogsa
skav, og den er til tider saerdeles plat. Bruger
man nemlig husstandsbegrebet, s er den enli-
ge akademiker i Arhus med en indtzgt pa
350.000 kr. om aret darligere stillet end sme-
den, der er gift med en kassedame, har to bern
og bor i Glostrup. Det er naturligvis noget slud-
der! Sidstneevnte tjener nemlig mere — agtepar-
ret i Glostrup har 375.000 kr. i 1988-kroner.
Husstandsbegrebet kan alts ikke bruges, fordi
det er nadvendigt at kigge pa forbrugsmulighe-
derne. Husstandsbegrebet er nemlig ikke noget
udtryk for den enkelte families ekonomi. Sam-
spilsproblemer betyder i dag, at ganske almin-
delige familier betaler langt over 68 pct. i mar-
ginalskat. Derfor mener vi, det er nodvendigt
med et socialt skatteloft bdde for pensionister
og for bernefamilier.

For os spiller familiestrukturen, familiemen-
steret og hgestllhngen ogsd en vasentlig rolle.
Vi har i dag i Danmark flere mennesker pa
overforselsindkomst, end man har i lande, vi
sammenligner os med. Det skyldes sart nok, at
vi har flere i arbejde, fordi bdde mand og kvin-
der onsker et job, og det vil sige, at hvis de bli-
ver ledige, stiller de sig op i arbejdsloshedskeen
for igen at fa en chance. De er tilmeldt arbejds-
markedet og far naturligvis dagpenge.

Det, der er brug for, er flere job, flere arbejds-
pladser, mere uddannelse, og det er mere pro-
duktion, der skal i fokus. Skal der via dagpen-
gesystemet gores forskel pa tre kvinder pd sam-
me arbejdsplads, der laver det samme arbejde,
og som alle uden egen skyld bliver fyret? Den
ene har kun sig selv at serge for, den anden er
gift med en ufaglert, de er uden bern, og den
tredje er gift med en skolelerer og har tre bern.
Skal de have forskellige dagpenge, fordi deres
hjemlige situation er forskellig? Vi siger nej! Og
vi sparger: Hvor er der flest munde at matte i
de familier?

- Det sterste problem, vi har hertillands, ogsd i
relation til ovérffarselsindkomsterne, er den
nulvaekstfzlde, som vores produktion er hav-
net i. Det er derfor ogsa serdeles konjunktur-
bestemt, hvor meget arbejde der er, og dermed
ogsd konjunkturbestemt, hvor mange fortids-
pensioner vi giver, og hvor megen efterlon vi
udbetaler.
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I andre lande ser vi, at man overlader det til
familierne og familiernes forgodtbefindende at
tage sig af dem, der bliver ledige. Det mener vi
ikke man ber i et velfeerdssamfund. De sidste
25 ars ligestillingskamp er netop gdet ud pa at
omfordele mellem generationer til fordel for de
unge familier og til fordel for de &ldre og gamle
i samfundet. Dagpengene er en arbejdsmar-
kedsrettighed, bernechecken er en del af skat-
tesystemet, og folkepensionens grundbelgb
skal ikke indtasgtsgradueres. Det er derfor ogsd
usympatisk, ndr KL’s undersegelse viser sa rin-
ge forstdelse for de sammenhange, som jeg her
har trukket op.

Naturligvis kunne man tage enkeltdele ud —
og det er da ogsa gjort i pressen — man kunne
overveje, om de virkelig rige skal have denne
bernecheck: En Klaus Riskjer, en Janni Spies
og en »Dyne-Larsen« — kunne de f.eks. ikke
slippe for bernechecken? Jo, fint nok — og ogsé
de 10.000 andre virkelig rige foraldre. Tager vi
de belab, de far, og fordeler til alle de andre,
ville der neppe blive 15 kr. mere i kvartalet, s&
fa er der af de sikaldt virkelig rige, og s lidt vil
det batte, hvis man delte det ud.

Vi finder, at det ville vaere meget mere rele-
vant at diskutere, hvordan de samme virkelig
rige kunne komme til at betale noget mere i
skat. Hvad med de skattefri formuegevinster?
Hvad med gelden pé de 30 mia. kr. arligt?
Hvad med manglende afregning af morms, af
tilbageholdt A-skat og andre afgifter? Men dis-
kussionen om den synlige barnecheck er des-
veerre meget lettere at handtere. S4 vores svar
er: Mere styr pé skatteligningen og fzerre huller
i skattesystemet, og det klares ikke blot ved for-
domme og fornemmelser, som synes at vare
baggrunden for denne foresporgsel, det kraver
en helt anderledes precis og politisk kulegrav-
ning.

Der skal ikke herske tvivl om, at Socialdemo-
kratiet star pa de svagestes side, de, der er uden
arbejde, de, der er handicappede eller nedslid-
te, de, der er syge, gamle eller ensomme. Og vi
synes, det er skammeligt, at mange unge star
uden uddannelsesplads. Vor politik bygger pa
en meget noje forstielse af den enkelie families
vilkér, ogsa den enkelte families gkonomi, og vi
er os serdeles bevidst, at det stigende antal en-
somme aldre, psykisk syge, boliglese pa for-
sorgshjem, gadebern og posedamer i hoj grad
viser, at de systemer, som vi i en god mening

har etableret, i dag ma& melde pas; de evner ikke
at klare de triste skeebner. Det er en opgave, der
er serdeles meget andet og mere end tal og pro-
center. Det kreever nemlig al vor sociale indig-
nation og al vor kraft at satte fattigdommen pa
deren. Det peger i langt hajere grad pa en debat
om de verkigjer, vi har mulighed for at bruge
til stotte for mennesker i ned, end pa den tilsy-
neladende ret rodede diskussion, som vi allere-
de er i gang med her i Folketinget denne efter-
middag. Den sociale profil ma efter vor mening
ikke svaekkes.

Jeg skal til siut pa vegne af Socialdemokrati-
et, Det Konservative Folkeparti, Venstre, Soci-
alistisk Folkeparti, Centrum-Demokraterne,
Det Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti
fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»wFolketinget konstaterer, at den vaesentligsie
arsag til stigningen i overferselsindkomsterne
er den fortsat store arbejdsleshed.

Malet er ved stigende beskaeftigelse at ned-
bringe antallet af personer, der er afhzengige af
overforselsindkomster.

Folketinget fastslér, at niveauet for den en-
keltes overforselsindkomst fortsat skal regule-
res i takt med lenudviklingen for beskaftigede.

Folketinget afviser at gore bornefamilieydel-
sen og dagpengene afhangige af husstandsind-
komsten, bl.a. fordi der herved vil opsta nye al-
vorlige samspilsproblemer.

Herefter gar Tinget over til naste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 29).

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat falgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er mere for at fa det pa det rene med det
samme.

Fru Jytte Hilden var inde p4 i sin farste indle-
dende bemerkning, som sa var en del af ordfe-
rertalen, at det var typisk, at Fremskridtspartiet
overhovedet ikke ville tage hejde for de handi-
cappede og de syge — alt det, vi har hert for.

Jeg ma sige til fru Jytte Hilden, at der star
klart i vores dagsorden »familier i social og
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gkonomisk ned samt pensionister over 67 ar«.
Jeg troede, jeg havde sagt det tydeligt nok i
dagsordenen, som er laest op, og som fru Jytte
Hilden har set. Jeg hiber ikke, at der er nogen,
der hopper pa fru Jytte Hildens tese om, at
Fremskridtspartiet er fuldsteendig ligeglad med
dem, der er i ned.

Det, vi har sagt, er, at der kan reduceres. Vi
synes, det er besynderligt, at der i et sdkaldt vel-
feerdssamfund som vores, hvor flere og flere
gerne skulle blive sundere og sundere, er flere
og flere, som pé en eller anden made modtager
bistand fra det offentlige. Det bare vare sagt til
fru Jytte Hildens orientering.

(Kort bemeaerkning).
Jytte Hilden (S):

Det er da udmerket, det, fru Pia Kjersgaard
henviser til i Fremskridtspartiets dagsorden,
men jeg henholdt mig til, hvad fru Pia Kjers-
gaard sagde fra talerstolen, og dér omtalte fru
Pia Kjarsgaard kun folkepensionen. Jeg for-
stir nu, at det drejer sig om bade folkepension
og fortidspension, altsd invalidepensionerne,
det drejer sig ikke om efterlen, men det drejer
sig om boligstetteordningerne og om sygedag-
pengene. S4 mé jeg bede Fremskridtspartiet om
en mere minutios gennemgang med hensyn til,
hvad det s er, der udgér, for jeg har svert ved
at fatte, at det alene skulle veere et spergsmal
om alderskriteriet.

Jeg vil ogsd gerne sporge: Hvem er de abso-
lut ekonomisk darligst stillede, hvordan defi-
nerer Fremskridtspartiet det begreb?

(Xort bemearkning).

Kim Behnke (FP):

Fru Jytte Hilden vil ved opslag i Folketingets
forhandlinger kunne forvisse sig om, hvorledes
Fremskridtspartiet gennem 675 andringsfor-
slag til finansloven for 1991 klart og pracist pa
kroner og ere har redegjort for, hvordan vi me-
ner man skal reducere ydelserne til delpension,
til efterlensmodtagere, til dem, der modtager
Statens Uddannelsesstotte, og til de mange, der
er pa sdkaldt fertidspension, men som jo i vir-
keligheden er 18-19-arige mennesker, som det
sociale system ikke gider have rendende p4 bi-
standskontoret lzngere, og til hvem det sa er
lettere at sende en check.

Der er klart, utvetydigt og minutiest gjort re-
de for, hvordan Fremskridtspartiet ensker tin-
gene sat sammen, og det fremgér af vores &n-.
dringsforslag til indeveerende finanslov; det
kan slas efter i Folketingets forhandlinger.

Og s4 skal fru Jytte Hilden ikke benytte den-
ne lejlighed til i ovrigt at skabe mistillid eller
misforstielser omkring Fremskridtspartiets po-
litik. Vi synes faktisk, at der er grund til, at vi
ved en lejlighed som denne i det mindste benyt-
ter taletiden til at fa diskuteret de reelle proble-
mer, nemlig at der er en raekke personer — efter
vores mening for mange — som har hgje ind-
komster, og som alligevel modtager offentlige
ydelser. Hvordan skal man s& graduere det? Ja,
det er bl.a. det, vi har nogle sociale forvaltnin-
ger rundt omkring i landet til at forestd, frem
for at man i stigende grad indferer retskrav,’
hvor folk, uanset om de har store ¢ller sm4 ind-
komster, har krav pa at fa ydelser fra det offent-
lige. Det er bl.a. det, som fru Jytte Hildens parti
i gér har indgdet et forlig med regeringen om,
nemlig at nogle af dem, der har de allerhgjeste
indkomster her i landet, nu alts& ogsa skal have
deres bernecheck opskrevet til nasten 8.000 kr.
om 4ret. Det er den slags ting, vi taler om.

(Kort bemearkning).

Pia Kjzrsgaard (FP):

Jeg fik desverre ikke direkte skrevet ned,
hvad fru Jytte Hilden sagde heroppefra om
Fremskridtspartiets holdning til handicappede
osv.

Jeg mener helt bestemt, at fru Jytte Hilden
sagde »stroget af listen« eller noget i den ret-
ning. Det var ikke, hvad jeg sagde. Jeg sagde
»en reduktion«, og det er der meget, meget stor
forskel pd. Der er ikke nogen i Fremskridtspar-
tiet — og jeg tror bestemt heller ikke i den dan-
ske befolkning — der ensker, at folk, der virkelig
har behov for hjelp fra det offentlige, ikke skal
have det. Men der er garanteret et udbredt on-
ske om, at vi satter ind for over dem, der, jeg
fristes til at sige nasser pa samfundet, fordi det
er der jo altsd ogsd nogen der gor, og det m4 fru
Jytte Hildens parti ogsa vide. Vi kan ikke blive
ved med at lade overforselsindkomsterne vokse
og vokse og vokse; der skal en reduktion til,
hvis vi pd nogen made skal overleve. Vi ma pro-
ve at vaere lidt realistiske og se p4, hvem i vores
samfund der skal have fra det offentlige, og
hvem der ikke skal.
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(Kort bemazrkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg skal gleede mig over, at hr. Kim Behnke
er kommet til stede og kan udlegge teksten.

Jeg forholdt mig til, hvad fru Pia Kjersgaard
rent faktisk sagde fra Folketingets talerstol,
nemlig at det kun drejede sig om folkepensio-
nen. Det var nemlig ordene.

Sa skal jeg samtidig sige, at det er et klart on-
ske hos Socialdemokratiet, at udgifterne til
overforselsindkomster skal ned, og det skal ik~
ke ske ved, at niveauet for den enkelte forrin-
ges, men der skal simpelt hen skabes mere ar-
bejde til de mennesker, der stér i ko, og som on-
sker at bruge deres haender og ensker at bruge
deres hoveder. Og det skal ogsa ske ved, at vi
tilbyder en meget stor gruppe af de mennesker,
som vi i dag har parkeret som fortidspensioni-
ster, en anstendig tilverelse, hvor de ogsa kan
deltage pa arbejdsmarkedet.

Derudover kan jeg vere lidt trist ved, at hr.
Kim Behnke endnu en gang barer ved til det
bél, der beskriver samtlige 240.000 fortidspen-
sionister som sddan nogle unge mennesker, der
nok er smanarkomaner og nasser pa samfundet
—for at bruge et ord, som fru Pia Kjersgaard
brugte. Jeg synes, det er usympatisk. Af de ca.
30.000 mennesker, der hvert ar far tildelt pen-
sion, er mindre end 5 pct. triste unge skaebner af
den type, der her beskrives pd en ualmindelig
ubehagelig méde. Mere end halvdelen af denne
gruppe er kvinder i 50-ars-alderen, der har
slidt, har en darlig skoleuddannelse, har haft de
ringeste job, og som simpelt hen ikke kan mere,
og ca. en tredjedel af denne gruppe er menne-
sker med fysiske eller psykiske handicap, der er
meget vidtgdende. :

Jeg synes, vi alle sammen i hvert fald burde
gore os en smule umage med at beskrive de
mennesker, vi har med at gore, og deres skabne
pa en ordentlig méde og ikke bare bruge de
floskler, vi nu har hert.

(Kort bemarkning).

Poul Negdgaard (FP):

Det, der kalder mig herop for en kort be-
merkning, er fru Jytte Hildens postulater, vil
jeg have lov at sige, som bringes ind i debatten
om skatteligningen, hvor det i ordferertalen
bliver fremstillet, som om, at hvis bare skatte-
ligningen i Danmark var effektiv, var der ikke

nogen problemer. Sddan forstod jeg i hvert fald
indlagget.

Det er i hvert fald ikke en udtalelse, som jeg
kan tilslutte mig. Jeg mener, at der i danske
kommuner foretages en meget effektiv ligning,
og hvis det ikke er tilfaldet, kunne det maske
skyldes, at Socialdemokratiet igennem &arene
har faet lavet en si indviklet skattelovgivning,
at de, der sidder og skal administrere den, dér-
lig nok kan finde ud af den.

Men at komme og postulere, at alle overfor-
selsindtegter og Danmarks gkonomi var red-
det, hvis vi fik en bedre skatteligning! Jeg ved
ikke, om fru Jytte Hilden er klar over, hvordan
det ser ud for dansk erhvervsliv. Det ser rigtig
darligt ud, og sa skal de yderligere holde for —
for jeg gar ud fra, at det er dem, fru Jytte Hilden
tenker pa med hensyn til en effektiv skattelig-
ning. For hos lenmodtagerne er der jo ikke no-
get at komme efter, det indberettes stort set
over edb alt sammen.

Fru Jytte Hilden nevnte noget i et tidligere
indleeg her i dag, som jeg gerne lige vil kom-
mentere, nu jeg er heroppe. Jeg forstod det s&-
dan, at fru Jytte Hilden fremforte, at det a-kas-
sekontingent, som lenmodtagerne betaler, stort
set dekker arbejdsleshedsunderstottelsen. S&
ma fru Jytte Hilden ikke have laest finansloven
serlig grundigt, for mig bekendt stir der om-
kring 25-28 mia. kr. pa det danske statsbudget,
som er samfundets bidrag til arbejdsleshedsun-
derstottelsen ud over de belgb, som de pagel-
dende selv indbetaler.

Og sé synes jeg i ovrigt, at fru Jytte Hilden er
med til at seenke debatniveauet her i Folketin-
get i dag; med hensyn til usaglighed synes jeg,
at fru Jytte Hilden indtager en klar forsteplads.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg prover tredje gang, og det bliver sd ogsa
sidste gang. De 20 pct. bedst aflagte i dette
land, de 20 pct., der ifelge KL’s undersogelse
har 375.000 kr. i husstandsindkomst, betaler
a-kassekontingent. Dette kontingent alene
deekker, hvad der totalt er af dagpengeudgifter
til den gruppe som sddan. Det var min udtalel-
se. Jeg beklager selvfolgelig, at analysekraften
hos Fremskridtspartiet ikke er sa stor, at man
kan forstd det. Resten af det belgb, som betales
til dagpengesystemerne via skatten og pé an-
den made, gar altsa til dem, der rent faktisk har
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dobbelt sd stor mulighed for at blive ledige. Det
er det, jeg kalder fordelingspolitik. Der kan va-
re andre mader at teenke pa, men det er altsd
Socialdemokratiets made at analysere tingene
pa.

Med hensyn til skatteligningen skal jeg sige,
at det selvfolgelig ogsa er argerligt, hvis Frem-
skridtspartiet ikke kan finde ud af skattesyste-
met, det skal jeg kun beklage. Jeg skal ogsa be-
klage, at det er sé indviklet; jeg ville faktisk on-
ske, at det var endnu mere preacist. Der eri dag
formuegevinster, som unddrages. skattebeta-
ling, der er f.eks. ogsd — det n®vnte jeg ogs i
mit indleg — de 30 mia. kr., som skyldes til de
offentlige kasser. Det er moms, som er opkrz-
vet af dem, der har solgt varerne, det er A-skat,
som er tilbageholdt fra lenmodtagere, og det
kan vare andre afgifter til det offentlige. Hvad
om vi begyndte ogsa at interesse os lidt for, om
folk faktisk betaler det til de offentlige kasser,
som de skylder? Det synes jeg kunne vere in-
teressant, og det var det, en del af mit indleg
gik pa.

Pia Christmas-Meller (KF):

Selv om det vel er naturligt nok, at vi indleder
denne diskussion om overforselsindkomster
med at preve at pejle os ind pa begrebets ind-
hold, og selv om vi kunne tygge avet om pa det
tema lange, tror jeg i hvert fald, der er tre ting,
vi kan n4 til enighed om.

For det forste er der alt for mange pa overfor-
selsindkomster i Danmark. Alt for mange er di-
rekte afthaengige af passiv forsergelse via over-
forselsindkomst, og for mange fir suppleret
forbrugsmuligheden via de offentlige kasser.
Det koster samfundet dyrt bidde menneskeligt
og skonomisk. I kroner og ore kan det opgeres
til omkring 150 mia. kr. arligt alt inklusive. S&
langt tror jeg faktisk at vi alle sammen kan vere
enige.

Der er efter Det Konservative Folkepartis
opfattelse forst og fremmest tre grunde til den-
ne tilstand. For det forste: Det reelle arbejds-
loshedsproblem, vi slds med. For det andet:
Uhensigtsmassigt passiviserende regelset i det
sociale system. For det tredje: En holdnings-
endring i befolkningen, bl.a. fremkaldt af et
tyngende og uoverskueligt skattesystem.

Skal vi pa afgerende vis have &ndret billedet
—og det skal vi—~ma4 vi spille pa tre strenge sam-
tidig. For det forste skal vi fortseette den sunde

udvikling, dansk ekonomi er inde i med vaekst-
fremmende investeringer, som kan give bag-
grund for en markant fremgang i beskeftigel-
sen. For det andet ma vi have gjort op med de
fundamentale strukturproblemer, vi bl.a. har i
dagpengesystemet, med en mélrettet fortsattel-
se af aktiveringslinjen. For det tredje skal vi ik-
ke bare indse problemerne ved skattesystemet,
men ogsd gore noget ved det, sd den enkelte
herigennem ser perspektivet i en aktiv indsats
frem for passiv systemspekulation.

Far vi ikke i tide taget fat pa de systembloke-
ringer, der i dag findes i sivel dagpengesyste-
met som pa andre omréder pa vores sociale felt,
har vi ikke en chance for at f4 maksimalt udbyt-
te af en ny vaekst og beskeftigelse. Vi sd det i
midten af 1980’erne, hvor flaskehalsproblemer
veeltede ind over os. Vi sd, hvordan mangel pa
kvalificeret arbejdskraft gav lenglidning i ede-
leggende omfang pa et tidspunkt vel at merke,
hvor vi samtidig ifelge statistikkerne havde om-
kring 220.000 fuldtidsledige. Det ma ikke ske
én gang til; derfor skal dagpengesystemet &n-
dres. Faerre ressourcer til livslang dagpengefor-
sorgelse til fordel for flere ressourcer til en akti-
verende og opkvalificerende indsats ma der til.

Helt afgerende er det for Det Konservative
Folkeparti, at forsikringselementet i dagpenge-
systemet ikke alene fastholdes, men ogsd ud-
bygges, og at parterne pd arbejdsmarkedet far.
en felles og mere direkte skonomisk interesse i
at nedbringe og malrette udgifterne. Netop da
vi vil have forsikringsprincippet styrket, vil vi
ikke stille krav om, at dagpengene skal gores af-
hengige af husstandsindkomsten. ’

Ogsa i det offentlige bistandssystem er det
helt afgarende at fastholde og udbygge aktivli-
nien. Vi er godt i gang med ungdomsydelsen,
og vi forhandler netop i denne tid en udvidelse
af ordningen til ogsa at omfatte de lidt sldre
unge. Der er for os ingen tvivl om, at det er den
helt rigtige vej, vi her er sldet ind p4, og ad den
mad vi fortsatte. Ser vi pd udviklingen i antallet
af fortidspensionister, har vi en kedelig stig-
ning, specielt i udviklingen af tilkendte behovs-
bestemte pensioner.

Efter vores opfattelse er det afgerende, at
fortidspensioner tilkendes, nir alle andre mu-
ligheder er afprovet uden held. Den holdning
skal ikke blokeres af systemtzenkning offentlige
myndigheder imellem. Vi er derfor tilfredse
med, at socialministeren har fremsat et lovfor-
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‘slag til udlegning af kompetencen for tilken-
delse af fortidspensioner til kommunerne,
hvorefter det ikke leengere vil kunne betale sig
for kommunerne bare at ekspedere folk over pa
fortidspension, simpelt hen fordi refusionssat-
serne gores ensartede.

Nér vi skal have reduceret udgifterne til
overforselsindkomsterne, er malet forst og
fremmest at nedbringe antallet af personer, der
er afhangige af offentlige overforsler. For sa
vidt angdr den enkeltes ydelse er vi i Det Kon-
servative Folkeparti overordentlig glade for
den reguleringsaftale, vi fik sidste ar. Herigen-
nem sikrer vi, at udviklingen i ydelserne ikke
overstiger lenudviklingen for de beskaftigede,
og det er en afgarende sag for os.

Sammenhangen imellem det sociale system
og vores skattesystem er ubrydelig og det pa
flere niveauer, bide ekonomisk og adferds-
massigt. Derfor mé vi diskutere overforselsind-
komster i sammenhang med skattesystemet.
Bornechecken er bare et maske lidt atypisk eks-
empel pé en ydelse, der optraeder som et tilskud
i stedet for et fradrag, hvorefter trangskriteriet
er irrelevant. Vi ma have diskussionen i sam-
menheng, og tilbage star for os, at vort samlede
skatte- og socialsystem skal tilskynde den en-
kelte til selv at tage vare pa sit liv.

Det bzrende princip i vores socialpolitiske
indstilling er, at der skal hjelpes, hvor der er
behov, simpelt hen fordi ikke alle er lige steerke,
og ingen er steerk hele tiden og under alle for-
hold. Den hjzipeindsats, der er brug for, kan vi
kun yde, hvis vi ikke i forvejen har fordelt alle
ressourcerne mellem hinanden, fordi vi har de-
fineret alle som én som sociale tilfeelde.

Jeg kan sige pa Det Konservative Folkepar-
tis vegne, at vi selvfolgelig stotter den dagsor-
den, som Socialdemokratiet pa bl.a. vore vegne
har fremsat.

Afslutningvis vil jeg gerne sige til fru Pia
Kjersgaard fra Fremskridtspartiet, at vi har
vaeret glade for, at denne debat er blevet rejst.
Det, vi er lidt ergerlige over, er, at Fremskridts-
partiet ikke har segt et felles resultat, maske
fordi fru Pia Kjeersgaard alene har stiet med
opgaven og ikke har veeret at treeffe i den sene-
ste uge.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi fir debatten, og
at vi fastholder, at vi ma have sat fokus pa dette
omréde, s vi kan styre den stigning, vi desver-
re har set i de senere ar.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg synes for at sige det ligeud, at det er me-
get useriost — for at anvende et udtryk, jeg kan
bruge fra Folketingets talerstol — nar fru Pia
Christmas-Maogller bliver ved med at hentyde til,
at jeg ikke har veret til at fa fat pa. Der er altsa
en gruppe pa 12 personer i Fremskridtspartiet.
Jeg var til stede den dag, forespergslen blev
rejst, og den er rejst af mig og 3 andre i gruppen.
Jeg synes, det er en meget, meget userios méde,
fru Pia Christmas-Moller fremlaegger dette pa,
og jeg har faktisk en fornemmelse af, at det fal-
der uden for det, der er sdvanlig god tone heri
Folketinget.

Sa skal jeg komme tilbage til fru Pia Christ-
mas-Moellers indlzg. Fru Pia Christmas-Mgller
siger i sin udmarkede ordferertale, at vi kun
skal give overforselsindkomster i de tilfeelde,
hvor der er behov for det. Jamen det er jo pree-
cis det, der star i vores dagsorden. Modsat vil
jeg sa gerne stille fru Pia Christmas-Meller det
spergsmal: Hvad lagger De Konservative i
det? Jeg vil gerne here lidt nermere om, hvor
De Konservative egentlig mener der er behov
for det.

(Kort bemerkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg er nedt til at bekrefte det, som fru Pia
Christmas-Maeller sagde i sin sidste replik, for
jeg har faktisk talt med flere fra Fremskridts-
partiets gruppe, der ikke har kunnet give os no-
get svar pa dette.

Sa vil jeg gerne sige: Néar fru Pia Kjersgaard
siger »behov for«, jamen si er vi jo ndet ind til
kernen. Jeg vil gerne sperge fru Pia Kjars-
gaard: Er der ikke et behov for at give kontant-
hjelp til den mor, der stir med 1, 2 eller 3 born
og uden arbejde? Er det behov, eller hvad er
det? Det star der nemlig ikke noget om i Frem-
skridtspartiets dagsorden.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mpgller (KF):

Inden fru Pia Kjersgaard far hidset sig alt for
voldsomt op i spergsmalet om, hvad der er god
tone, synes jeg lige, fru Pia Kjersgaard skal hu-
ske, hvor bolden kom fra. Der blev rejst en ret
indaedt kritik af os andre fra fru Pia Kjers-
gaards side gdende p4, at vi ikke var sarlig in-
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teresserede i dette tema. »Der skulle jo Frem-
skridtspartiet til, for at vi overhovedet kunne fa
en sddan debat«.

Det var baggrunden for, at jeg reagerede, for
jeg har alts4 stillet mig selv spergsmalet i ugens
leb, hvor seriest Fremskridtspartiet i grunden
tager denne debat. Vi andre har vist tegn pa, at
vi meget gerne vil have et resultat, om muligt et
felles resultat. Baggrunden for, at jeg har frem-
havet det et par gange, var angrebet pa os for
ikke at tage problemet om overfarselsindkom-
ster alvorligt nok.

Med hensyn til, hvad der er behov for, kan
jegikke remse alle de eksempler op, hvor vi me-
ner der er behov, men jeg kan garantere fru Pia
Kjersgaard, at vi mener, at der er behov. Nar vi
har at gore med f.eks. en enlig invalidepensio-
nist, som er under 67 ar, s4 mener vi faktisk, at
der er et behov for at g& ind og hjelpe, hvilket
fru Pia Kjersgaard afviste tidligere.

Jeg kan ogsé sige, at vi mener, det er rimeligt,
at der er en dekning, nér folk bliver arbejdslese
uden egen skyld. Vi foretreekker et dagpengesy-
stem, der er baret af forsikringsprincippet — det
har vi lagt meget stor vaegt pd — men vi afviser
ikke, at personer, som ikke har haft mulighed
for at fi den arbejdsmarkedstilknytning, der
skal til for at blive medlem af en a-kasse, skal
have dakning via det offentlige bistandssy-
stem. Vi mener, at personer, der uforskyldt er
kommet i klemme, skal hjelpes, og der er man-
ge forskellige situationer, hvor det vil komme
pa tale.

Jeg tror faktisk, at fru Pia Kjersgaard efter
disse bemarkninger er fuldt ud klar over, hvor-
dan vores holdning er. Vi gar ikke ind for mis-
brug, men vi vil gerne tilrettelagge vores syste-
mer pa en sidan mdde, at misbrug undgas, s&
godt det overhovedet kan lade sig gore. Detkan
bare ikke lade sig gore ud til den mindste detal-
je, uden at det kommer til at skorte pa hjelpen
dér, hvor der er behov.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Hvis det da ellers ger indtryk, vil jeg godt
stille mig op i reekken af forsmaede elskerinder
i forhold til Fremskridtspartiet. Jeg forsegte og-
sd sidst pa ugen i sidste uge at fi kontakt til et
gruppemedlem i partiet for at finde ud af, hvor
vi skulle hen med denne debat, men det var fak-
tisk ikke muligt, og det vil sige, at der i hvert

fald ikke var klare meldinger til nogen af os, der
gjorde et stykke serigst arbejde i sidste uge for
at forberede os og finde ud af, hvad det gik ud
pé. Nu kan jeg se, at der er kommet endnu flere
ordferere fra Fremskridtspartiet, sa det kan va-
re, vi efterhdnden far et samlet billede af debat-
ten i Fremskridtspartiets gruppe.

Jeg vil ogsé godt sige, at jeg fortsat mangler
at here fra Fremskridtspartiet, pracis hvilke
overforselsindkomster der skal skares veaek.
For mig er det altsa ikke nok at sige, at jeg kan
genlase finansloven — for at sige det som det er,
s4 har jeg ikke laest alle Fremskridtspartiets &n-
dringsforslag — men det ma kunne geores rimelig
kort, sddan at resten af Tinget, som maske er i
samme situation som jeg, ogsé kan fa det repe-
teret. Pracis hvilke steder er det, og efter hvilke
kriterier skal overferselsindkomsterne falde
bort?

Nar jeg lytter til debatten, kan jeg godt blive
lidt forstemt, men den handler jo i bund og
grund om, hvordan vi oplever vilkarene i et
samfund, i det hele taget hvordan vi oplever,
hvad et samfund, hvor vi er felles om nogle
ting, er. Hvis jeg putter det ind i min analyse af
det, der er blevet sagt fra Fremskridtspartiets si-
de, kan jeg godt forstd noget mere, end jeg el-
lers ville kunne.

Formanden:

Fru Kirsten Jacobsen har ordet for en kort
bemerkning. Jeg er nedt til at felge den indteg-
ningsliste, vi har.

(Kort bemzrkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nar der er flere af Fremskridtspartiets folke-
tingsmedlemmer, der tager ordet, sa skyldes det
abenbart, at der er nogle af de andre ordferere,
som har svert ved at forstd, hvad meningen
egentlig er, og derfor skal jeg give mit bidrag.

Forskellen er jo egentlig ganske let at forsta.
Fremskridtspartiet mener, at generelle regler
for tildeling af ydelser kan geelde for pensioni-
ster, dvs. personer over 67 ir, det geelder ogsa
boligydelse. Dér kan man godt g4 efter generel-
le regler. Nar det handler om alle de andre om-
réder, synes vi, at en individuel behovsprove i
hvert enkelt tilfelde skal danne grundlag for de
ydelser, man skal have fra det offentlige.

Néar man ser pa boligstetten, si var det sddan

for 1966, at al boligstette blev givet efter indivi- .-
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duel vurdering i hvert enkelt tilfzlde. Dengang
havde man styr pa boligsikringsudgifterne. Ef-
ter at man gik over til de generelle boligydelses-
regler, skete der to ting: for det forste at man
mistede styringen, og udgifterne gik lige til
himmels, for det andet at de sociale boligsel-
skaber kunne bygge dyrere, end det var ned-
vendigt, og dermed misbruge det offentlige sy-
stem.

Det er det, Fremskridtspartiet vil undga.
Derfor vil vi have, at alle disse ydelser skal
gives efter individuelle behovsprevninger,
bortset fra ydelser til folkepensionister over 67
ar.

(Kort bema&rkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jamen det er da ikke sa sveert at forberede sig
til denne debat, selv om man pastér, at man ik-
ke har kunnet fi fat pa nogen fra Fremskridts-
partiet i sidste uge. Jeg synes, det er en besyn-
derlig pastand.

Det er jo fuldstendig rigtigt, hvad fru Kir-
sten Jacobsen siger: Det, der er forskellen, er de
individuelle behov, som ogsd fru Pia Christ-
mas-Moller var inde pé i sin ordferertale, og
som jeg efterlyste. Hvad er sa det set med kon-
servative gjne? Det fik jeg heller ikke noget svar
pa.

Det er i hvert fald ikke Fremskridtspartiet,
man skal bebrejde, hvis fru Jytte Hilden ikke
har lest Fremskridtspartiets @ndringsforslag.
Der er kun ét sted, fejlen kan ligge, og det er hos
fru Jytte Hilden selv.

Hr. Kim Behnke redegjorde for, hvor vi ville
reducere, og jeg skal stadig vek understrege or-
det reducere. Forskellige borgerlige ordferere
bliver ved med at sige »skaere veek«, men det er
en form for demagogi, som vi ikke kan godtage.
Det er en forforelseskunst, som man for i tiden
har beskyldt Fremskridtspartiet for. Selv om
man bliver ved med at gentage, at Fremskridts-
partiet vil skere samtlige overforselsindkom-
ster vak undtagen for folkepensionisterne, bli-
ver det ikke sandt. Det er der ikke sagt heroppe-
fra pa noget tidspunkt. Dagsordenen laegger ik-
ke op til det. Vi har sagt reduktion, og dér er en
meget, meget stor forskel.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Vi skulle jo nedig komme i den situation, at
fru Jytte Hilden om lidt gar herop og siger, at
hun stadig veek ikke har forstdet, hvad det er,
Fremskridtspartiet vil, s for nu at skere det
ekstra ud: De reduktioner, vi har foresliet, er
alt sammen reduktioner, der skal vere incita-
mentskabende — for nu at bruge et fint ord - el-
ler sagt pa en anden mide: Det kan tit og ofte
betale sig at forblive pa f.eks. kontanthjalp el-
ler p4 dagpenge, simpelt hen fordi de arbejds-
tilbud, man kan lese sig til i jobannoncerne
osv., er sddan, at man fir en nedgang i nettoind-
komst. ‘

Ved at reducere de pageldende ydelser er vi
sikre p4, at der er nogle mennesker, der velger
at veere mere aktive i deres jobsegning, end de
hidtil har veeret, simpelt hen fordi forskellen
mellem det, de far som dagpengemodtagere, og
det, de modtager i nettolen, er for lille; nogle
gange er forskellen oven i kebet negativ. Det er
derfor, at vi pd en lang reekke af disse omrader
vil have reduceret ydelserne, og fordi det sa far
den sneboldeffekt, at der er nogle flere perso-
ner, der lader vaere med at eftersporge.

Derfor er det sa urimelig forkert at pésta, at
Fremskridtspartiet vil fjerne ydelserne for han-
dicappede og for den enlige mor, der ikke ved,
hvor hun skal skaffe pengene fra osv. Det er lige
precis sidan, som fru Kirsten Jacobsen ganske
rigtigt redegjorde for, at man skal foretage en
selektiv vurdering af den enkelte og se, hvilket
behov der er. :

I gjeblikket har man i mange kommuner ind-
fort nogle systemer, og man pastar, at det admi-
nistrativt er lettere; og bevares, det er da muligt,
at det i den ene ende er administrativt lettere,
men det er det til gengeeld ikke i den anden en-
de. Man har indfort nogle systemer, hvorefter
man bare udbetaler pengene ud fra nogle rets-
krav. Folk far en check af en vis storrelse, uan-
set om de har stort eller lille behov.

Vi er overbevist om, at der rent faktisk gér
nogle mennesker rundt, som burde have sterre
ydelser fra det offentlige, end de far i dag, men
dem er der ingen penge til, fordi der er s4 man-
ge andre, der melder sig i koen, som reelt ikke
har behov derfor. Derfor, vil jeg sige til fru Jytte
Hilden, er der tale om en reduktion, der skal
give en reekke af dem, der i dag er pd dagpenge
og bistandshjelp, et ekstra incitament til at g
ud og finde sig en aktiv, samfundsgavnlig be-
skeftigelse.
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(Kort bemarkning).
" Jytte Hilden (S):

Jeg kan sige, at vi i Socialdemokratiet er fuld-
steendig enige i dagsordenen, det skal ikke kun-
ne betale sig at vere pa kontanthjelp, og det
skal ikke kunne betale sig at vere pd fortids-
pension. Jeg vil godt henvise til det udmarkede
indleg, som socialministeren kom med, 6g som
var sardeles afbalanceret og serdeles fornuf-
tigt.

Socialministeren navnte netop den fattig-
domsfalde, som lavindkomstfamilierne er
fanget i. Nar de har betalt skat og bolig og ber-
nepasning, har de i en rekke tilfzzlde mindre
end den, der er pd overferselsindkomster. I en
raekke tilfeelde kan det ikke betale sig for gan-
ske almindelige familier at tjene 10.000 kr. me-
re, de vil faktisk kun have 700 kr. ud af det. Hvis
ikke det er en af de fornemste opgaver, vi har i
dette Folketing, at serge for, at den situation ik-
ke fremover kan forekomme, s ved jég ikke,
hvad det gar ud pa. Og det er det, vi i Socialde-
mokratiet forstdr ved et socialt skatteloft for
disse familier.

Nir jeg alligevel kommer p4 talerstolen igen,
er det, fordi jeg ikke rigtig ved, hvilket af Frem-
skridtspartiets utallige gruppemedlemmer, som
nu har vaeret pé talerstolen, jeg skal tro pa. Hr.
Kim Behnke siger noget, der er lodret anderle-
des —sédan kan jeg godt udtrykke det — end det,
fru Pia Kjersgaard kom ind pd i sin ordfererta-
le.

Det, der star i dagsordenen, er ogsé frontalt i
modstrid med det seneste, for der stir kun
»familier i social og ekonomisk ngd samt pen-
sionister over 67 dr«. Dvs. sygedagpenge til alle
andre vak. Dvs. boligstette til alle andre veek.
Dvs. invalidepension til alle andre vaek. Ellers
kan jeg ikke forstd substansen i de ord, der star.

Jeg vil gerne til sidst stille det spergsmal til
hr. Kim Behnke - for det ligner mere og mere
en krimi, efterhdnden som vi kommer igennem
diskussionerne — hvad det egentlig er, Frem-
skridtspartiet stir for. Hvad er det for ydelser,
der skal vere storre? Hvem er det, der skal have
storre ydelser, og hvem er det, der skal have
mindre ydelser? Jeg er spendt pa naste kapi-
tel.

(Kort bemarkning).
Bente Juncker (CD):

Nu efter at Fremskridtspartiets hjaelpetrop-
per, fru Kirsten Jacobsen og hr. Kim Behnke, er
kommet til stede, er vi begyndt at fi noget af
dagsordenen opklaret. Vi har nemlig faet op-
klaret, at pensionisterne ogsé skal have bolig-
stotte, og vi fik et langt, rerende indlag fra fru
Kirsten Jacobsen, som jeg kan véeere meget enig
i, men det svaever stadig veek lidt i tage, hvad
det betyder, at alle andre ydelser skal tildeles
efter individuelle behovsprevninger.

Jeg er enig med hr. Kim Behnke i, at man
skal vaere aktiv i sin jobsegning. Det skal man
da helt givet vare, mer jeg star stadig vak tilba-
ge med to spergsmal. Det ene er: Hvor meget
skal ydelserne ned? Situationen er i dag, efter
den sidste vedtagelse her i Tinget for halvandet
ar siden, da fru Aase Olesen var socialminister,
hvor vi lavede s skrappe nedskzringer pa nog-
le ordninger og bl.a. pa kontanthjelpen, at det,
der hedder radighedsbelebet, ligger mellem
1.700 kr.og 2.200 kr. for en méned — og det er for
en familie med to bern.

Derfor er det, at jeg stadig veek sperger: Er
det kontanthjelpen, man er ude efter? Er det
sygedagpengene, man vil have sat vesentligt
ned? Er det berneydelsen? Er det den generelle
boligstette? Er det efterlonnen? Er det fortids-
pensionen? P4 mange af disse ydelser er der ik-
ke noget stort radighedsbelab, og jeg venter alt-
sd stadig veek pé et svar.

Det, jeg ikke helt forstar, er de individuelle
behovsprevninger. Som det er i dag, er der fak-
tisk ikke nogen, der har over det belgb, i hvert
tilfelde ikke pa kontanthjelpsomradet, og det
er tal, der har foreligget i Folketingets Social-
udvalg.

Formanden:

Jeg prever, om jeg kan slutte de korte be-
merkninger i denne omgang med fru Kirsten
Jacobsen.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Fru Bente Juncker gav jo selv opskriften pé,
hvad der er forskellen imellem det, Frem-
skridtspartiet vil, og det, de andre partier vil.
Fru Bente Juncker sagde nemlig, at man havde
foretaget skrappe nedskaringer under den for-
rige socialminister. Ja, hvad var det, man gjor-
de? Man brugte den sdkaldte gronthestermeto-
de. Det er den grenthestermetode, som Frem-
skridtspartiet er dybt uenigi.
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Vi har den opfattelse, at der er nogle, der far
for meget, men der er sandelig ogsa nogle, der
far for lidt, og derfor mener vi, at man efter den
individuelle behovsprove i hvert enkelt tilfeelde
skal give den hjelp, der er behov for, og den
skal gives til alle de personer, som ikke ved
egen hjelp og arbejde er i stand til at skaffe sig
en indtegt, som gor det muligt at leve pa en an-
steendig méde. Vi vil ikke have en tabel med en
facitliste, hvor man bare kan s14 op, sd man kan
sige: Jeg kan fa sd og sd meget. De facitlister
har veeret skyld i al den ondskab, som er arsa-
gen til, at vi star her og snakker om, at overfer-
selsindkomsterne eksploderer.

Formanden:

Det lykkedes altsa ikke. N4, men sé er der to
korte bemeerkninger, og derefter prover jeg, om
jeg kan slutte.

(Kort bemaerkning).

Bente Juncker (CD):

Det Iyder altsd meget smukt, men det er klart,
at systemet ma have nogle normer og nogle ens-
artede retningslinjer. Hvis man ikke har det, sa
far man bare endnu flere offentligt ansatte til at
lave disse ting.

Men det, der egentlig fik mig herop, var, at vi
stadig vaek ikke har faet svar pa, hvem det er,
der far for meget. Jeg vil gerne indremme, at jeg
far for meget i bernecheck, og jeg synes, det er
udmarket, at jeg far alt for meget i bernecheck;
men hvem er det ellers, der far for meget? Vi har
hert lidt om dem, der har fiet for lidt, men vi
har ikke hert om, hvem der far for meget, og
hvor meget de far for meget.

Formanden:

Jeg prover at slutte med fru Jytte Hilden. Det
bliver ogsé spandende pa et tidspunkt at na
frem til Fremskridtspartiets ordferer.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

‘Ja, det har formanden reti. .

Egentlig kunne man godt onske sigien debat
som denne, at man kunne ¥ise de tabeller og f&
peget pa de indkomstintervaller, som vi snak-
ker om, pa en k&mpe overhead eller pa nogle
skerme, for der flyver jo utallige forskellige

" - “procenter og tal gennem luften.

Men jeg vil gerne sperge fru Kirsten Jacob-
sen: Hvilke grupper er det, der ikke skal have -
boligstette, af dem, som i dag fir boligstette?
Jeg star her med et papir, som er udarbejdet af
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, hvor der er
vist den procentvise fordeling af dem, der far
boligstette. Det er ganske f4 procent af den
samlede boligstette, som overhovedet gives til
familier med indkomster over 166.000 kr.
Langt, langt den sterste andel og mere end
halvdelen gives til dem, der har under 50.000
kr. om aret i husstandsindtegt. Derfor er jeg
forfeerdelig interesseret i, hvad det er for nogle
nye kriterier, vi skal i gang med. Hvad er det for
nogle nye fordelinger? Ellers bliver det jo bare
flop, eller det bliver bare ord og ord og ord.

Jeg vil gerne vide, hvad det er for nogle ana-
lyser, Fremskridtspartiet bygger sin politik pa.
Jeg vil gerne vide, hvad er det for nogle nye in-
tervaller, vi skal ind pa, hvad det er for nogle
nye kriterier for de skonomisk déarligst stillede
osv. Jeg vil gerne have en henvisning til, hvor
jeg kan lese dem.

Formanden:

Ja, sddan kan man jo holde det gdende med
at stille spergsmal. Fru Kirsten Jacobsen, der-
efter fru Pia Christmas-Magller, og sé slutter jeg
ubetinget de korte bemaerkninger i denne run-
de.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal gore det meget kort, hr. formand. Jeg
vil bare henvise fru Jytte Hilden til at sld op i de
regler, som forskellige socialdemokratiske re-
geringer selv foreslog og fik vedtaget helt op til
1966 pa dette omride. Dengang var det sddan,
at boligstette — som dengang hed huslejetilskud
—blev givet efter en individuel vurdering, og det
beted, at man havde styr pa det.

Dengang var de sociale boligselskaber tvun-
get til at veere omkostningsbevidste. Efter at
man fik de her tabeller, har de sociale boligsel-
skaber kunnet bygge uanset lejens sterrelse, og
man har kunnet velte den alt for haje husleje
over pa det offentlige ved hjelp af generelle bo-
ligstatteregler. Det er ikke nogen ny sandhed,
og det kan fru Jytte Hilden se i Folketingets for-
handlinger mange ar tilbage.
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(Kort bemearkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Da vi fik bistandsloven i 1976, var den base-
ret pa skensprincippet. Det fandt man ud af gav
anledning til en eksplosion bade for si vidt an-
gik udgifter og bureaukrati, der var skuffecir-
kulerer og tommelfingerregler, og ingén vidste
til sidst, hvad der var ret.

Jeg vil gerne sperge Fremskridtspartiet, som
nu vil tilbage til det ubetingede skeonsprincip,
hvor mange offentligt ansatte partiet er parat til
at lade dette medfere. Hvor store offentlige ud-
gifter vil man putte i sddan en ordning?

Det er et sporgsmdl, jeg meget gerne vil have
svar pé i forbindelse med Fremskridtspartiets
ordfererindleg, for der er ingen tvivl om, at det
vil veere ren merbeskeaftigelse. Det ville vaere
utrolig bureaukratisk og vanskeligt at admini-
strere, hvis man virkelig hele vejen igennem
skulle gennemfore individualprincippet og vi
overhovedet ikke matte have nogen som helst
generelle retningslinjer.

Hvis vi skal have nogle generelle retningslin-
jer, er jeg interesseret i, ligesom de andre ordfe-
rere: Hvor skal niveauet sé ligge?

Formanden:
S4 gar vi tilbage til ordfererraekken.

Eva Kjer Hansen (V):

For i tiden var det en are at klare sig uden
hjalp fra det offentlige; da var man for stolt til
at tage imod almisser. Sddan er det ikke mere;
nu finder vi det helt naturligt, at de, der ikke
kan klare sig selv, skal hjelpes, og sédan ma det
vare i et samfund som vores.

Men i Danmark er de sociale ydelser blevet
til mere end et sikkerhedsnet for dem, der har
sveert ved at klare sig selv. Efterhdnden er de
fleste af os modtagere af offentlige ydelser.
Med pensioner, kontanthjelp, dagpenge, bor-
neydelser, studiestette og andet er vi alle blevet
mere eller mindre afh@ngige af offentlig stotte.

Aldrig for har familien Danmark fiet si
mange sociale ydelser som nu, og aldrig for har
systemet brugt s mange milliarder kroner bare
til at administrere det sociale omrade. De sam-
lede udgifter til sociale ydelser for 1989 er op-
gjort til 220 mia. kr. Det svarer til knap 43.000
kr. pr. indbygger, og hertil skal s& leegges udgif-
ter til administration af de sociale ydelser, der
beleber sig til-ca. 1.000 kr. pr. indbygger.

Men det er ikke bare skonomisk, at overfor-
selsindkomsterne er blevet til et stort problem.
Heller ikke menneskeligt har vi rad til til de
mange i det passive forsergelsessystem. Vi ved,
at mange af dem, der overlades til passiv forser-
gelse, men som godt kunne veere pa arbejds-
markedet, foler sig udenfor og isoleret fra re-
sten af samfundet. Og er der ikke brug for én, ja,
sa opstdr der bare flere sociale problemer.

Vi ved ogs4, at er man ferst havaet i det passi-
ve forsprgelsessystem, er det utrolig svaert at
bryde ud derfra igen. Derfor er det f.eks. glade-
ligt, at vi i Folketinget er enige om at prioritere
hgjt, nir det geelder uddannelsespladser og be-
skaftigelse til de unge.

Men hvordan kan vi overhovedet reducere
overferselsindkomsterne? Fra flere sider er det
blevet foresldet, at de sociale ydelser kunne go-
res afhangige af den samlede husstandsind-
komst. Bl.a. stilles i rapporten fra Kommuner-
nes Landsforening spergsmalet, om en arbejds-

‘1os virkelig skal have arbejdsleshedsunderstot-

telse, nir hans kone tjener 700.000 kr.

Umiddelbart lyder det da meget besnzren-
de, at f.eks. bornefamilieydelse og dagpenge
skulle gores afhangige af husstandsindkomst,
men der vil ogsd vare mange problemer i det.
For det forste vil der vare samspilsproblemer,
det vil sige, at det i mange situationer ikke vil
kunne betale sig skonomisk at arbejde eller at
tjene mere. For det andet kan der veere proble-
mer med ligestillingen, hvis det i realiteten be-
tyder, at mange kvinder mister retten til dag-
penge. For det tredje kunne det at g over til
husstandsindkomst straffe indgéelse af =gte-
skab eller faste parforhold ved, at det gkono-
misk bedre kan betale sig at bo hver for sig. Og
for det fjerde kunne det medfere mere socialt
bedrageri, fordi flere vil snyde sig til at optraede
som enlige, selv om de egentlig ikke er det. Vi
kan ikke lgse problemet med de store overfor-
selsindkomster bare ved at beregne de forskel-
lige ydelser efter hustandsindkomst.

Idagbliver ydelserne i stigende grad givet ef-
ter individualitetsprincippet, dvs. uanset &gte-
skabelig status, og det m& vaere helt naturligt i
forlengelse af @ndringerne i familiemenstret
nu, hvor kernefamilierne ikke mere er den alt-
overvejende familieform, og i forlengelse af
@ndringerne i konsrollerne gennem de sidste
20-30 ar.
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Skal vi for alvor gere noget ved overforsels-
indkomsterne, skal vi gore noget ved beskafti-
gelsen. Det kraver forst og fremmest et sundt
ogkonomisk system. Vi kan nu prasentere nogle
gode, skonomiske negletal: Vi har lav inflation
med stabile priser og lenninger, vi har en stabil
kronekurs, og nu er der ogsa overskud pa beta-
lingsbalancen. Men den gkonomiske vaekst er
teet pad nul, og vi kan kun gge beskaftigelsen
ved ekonomisk veaekst. Det kreever en lavere
rente, lonningerne helt i ro og skattenedsattel-
ser.

Neds®ttelsen af erhvervsskatten til 38 pct.
var et vigtigt skridt for Danmark i retning af at
kunne tiltreekke nye arbejdspladset, og forha-
bentlig kan vi ogsd pa langere sigt f& senket
indkomstskatten. Selv om det jo ikke lykkedes
os under valgkampen at opnd enighed om san-
kelse af skattetrykket, har jeg siden med glede
bemerket, at flere partier har kravet serord-
ninger for bl.a. udenlandske videnskabsmaend
og andre, som ikke kunne fa ansattelse i Dan-
mark pa grund af det abnormt hgje skattetryk.
Fra partiernes side blev det sa begrundet med,
at denne specielle gruppe skulle have en skatte-
senkning, si det danske samfund kan fa del i
viden og investeringer, der ellers ville ga til vore
nabolande. Jeg ser da frem til, at vi s3 kan fa
disse ordninger til ogsa at gzelde for alle andre
arbejdstagere i Danmark.

I Venstre vil vi gerne have en generel skatte-
senkning, fordi det vil forbedre vores konkur-
renceevne. Vi skal gore det mere attraktivt at
drive erhvervsvirksomhed, og vi skal gere det
mere attraktivt at arbejde i Danmark. Samtidig
med at vi vil seenke skattetrykket, bliver vi selv-
folgelig nadt til at fjerne nogle af de opgavet,
som vi i dag betaler over skattebilletten, og lose
dem i et andet regi. '

Som et eksempel ville det vaere oplagt at leg-
ge finansieringen af hele arbejdsleshedssyste-
met, altsd dagpenge og arbejdsleshedsforan-
staltninger, over til arbejdsmarkedets parter,
Det er klart, at en sddan omlegning vil kraeve
en lang overgangsperiode, men pé leengere sigt
vil det vaere helt naturligt at lade arbejdsmar-
kedsbidrag og forsikringer finansiere dette om-
ride. De giver arbejdsmarkedets parter et an-
svar og en felles interesse i at holde arbejdsles-
heden s4 lav som muligt. I det hele taget bor vi
prove, om vi kan smidiggere arbejdsmarkedet,
s& der bliver plads til flere.

Endvidere er der en raekke gode lovforslag
pé vej, som socialministeren var inde pa i sit
indlaeg. Det er vigtigt, at vi har som mal at frem-
mie en aktiv indsats frem for en passiv forsergel-
sessituation.

Efter flere ars diskussion, forseg og opger
messigt og holdningsmassigt en bred opbak-
ning bag aktivlinjen. Vi har alle erkendt, at det
er ikke nok med en pose penge, men at et tilbud
om aktiv uddannelse eller beskaeftigelse er et
bedre tilbud til den enkelte. Jeg hiber, at man-
ge af de initiativer, der er i gang rundt om i
kommunerne, vil sikre, at der i 1990’erne bliver
faerre unge, der ender i de passive kontant-
hjalpsforleb.

Jeg synes, at det er udmaerket, at vi har fiet
debatten i dag om overforselsindkomsterne, og
jeg ser frem til, at vi i det kommende lovgiv-
ningsarbejde ogsd kan inddrage dette seriost i
vyore lovforslag.

Med disse bemerkninger bakker jeg selviol-
gelig op om den dagsorden, som vi selv er med
til at foresla.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg vil godt starte med at konstatere, at ved at
lytte til denne debat har jeg endnu en gang fiet
bekraftet, at jeg ikke deler det menneskesyn,
det livssyn og det samfundssyn, som Frem-
skridtspartiet har.

Niér et hgjteknologisk samfund som det dan-
ske med en overskuelig befolkningssterrelse pa
godt 5 mio. mennesker, som kalder sig et vel-
ferdssamfund, har naesten 300.000 arbejdslese
0g.350.000 pé efterlon eller fortidspension, s&
er det for mig et ualmindelig alvorligt tegn p4,
at det, landet mangler, er en fremsynet beskzaf-
tigelses- og erhvervspolitik. De tal, jeg lige har
nzevnt, dekker over en reel arbejdsleshed pa
omkring 600.000 fuldtidsbeskeeftigede eller
omkring 20 pct. set i forhold til den samlede ar-
bejdsstyrke.

I de seneste ar har udstedelsen fra arbejds-
markedet veret sterkt stigende. Ja, faktisk er
antallet af mennesker pad overforselsindkom-
ster steget med omkring 100.000 de seneste 5 ar.
Og det er ikke en tilfeeldighed, at det er get sa-
dan. Arbejdsmarkedspolitikken, erhvervspoli-
tikken og socialpolitikken tilsigter en sdidan ud-
vikling.
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Arbejdsmarkedspolitikken, som omfatter ar-
bejdsleshedslovgivning, arbejdsformidling og
arbejdsmarkedsuddannelserne, er gennem dis-
se ar indsna®vret til kun at omfatte de menne-
sker, som er tilknyttet arbejdsmarkedet med
fast job og med en relativt god uddannelse. Vi
har savnet en arbejdsmarkedspolitik, der var
opsegende over for virksomhederne for at skaf-
fe job, og som var opsegende over for arbejds-
lose for at fA dem i gang med en uddannelse.

"I den forste del af tidret har erhvervspolitik-
ken, som omfatter erhvervsstotteordninger og
udviklingspolitik, serlig tilgodeset store, vel-
fungerende virksomheder. Det offentlige har
ikke interesseret sig for, hvordan erhvervsstot-
teordningerne blev brugt, ej heller sikret sig, at
pengene blev kanaliseret derhen, hvor der var
storst behov for midlerne. Det var overladt til
erhvervslivet selv, siledes at det blev et tagselv-
bord for store virksomheder. Denne praksis er
dog nu stoppet, saledes at den direkte erhvervs-
stotte er reduceret voldsomt. Men det, der efter
min mening er brug for, er inspiration til samar-
bejde pa internationalt plan mellem konkurre-
rende virksomheder, s@rlig statte til nystartede
og mindre virksomheder og speciel opmaerk-
somhed pd virksomheder, som producerer im-
porthemmende varer.

Socialpolitikken skal deemme op for forsyn-
delserne pé de to andre politikomrader, jeg har
navnt, og det er der lagt store hindringer i vejen
for. Nar mennesker havner pa bistandshjzlp,
burde de selvfolgelig meget hurtigt i gang med
enten et job eller en uddannelse, s den ede-
leggende effekt af arbejdsleshed forhindres.
Farst i 1989 blev kommunerne forpligtet til at
tilbyde de 18-19-4rige et job eller beskzaftigel-
se, hvis de sogte bistandshj&lp. Desvarre er det
mange steder blevet et indholdslest skolepro-
jekt eller et »som om-arbejde«. Socialpolitik-
ken er saledes ikke en indsats med henblik p4 at
styrke folk og stotte dem til at komme ud af bi-
standshjlpssituationen.

Det sociale omrade burde have ret til at eta-
blere arbejdspladser eller arbejdstreeningsvirk-
somheder. Det er noget vrovl, nar nogle siger,
at det er konkurrenceforvridende, nar det er
optrening. Nar de andre sektorer —iser pa ar-
bejdsmarkedet og pd uddannelsesomradet — ik-
ke loser deres opgaver, si bliver problemerne
skubbet over til den sociale sektor.

Vi skal gennemfore drastiske @ndringer pa
de omrader, hvis vi skal gere os hab om at ven-
de udviklingen pa overferselsindkomstomra-
det. Alle erhvervs- og arbejdsmarkedsrelatere-

" de restriktioner skal indskrenkes til et mini-

mum, siledes at kommunerne far frie hender
til at veere med til at seette gang i beskeftigel-
sen, og kommunerne skal have en sterre oko-
nomisk tilskyndelse hertil. Kommuner skal
kunne medvirke i produktion og kunne drive
virksomheder, f.eks. i selskabsform, eventuelt i
samarbejde med private. Der m4 ikke vere tale
om kommunale driftstilskud eller spekulative
investeringer. Men den kreativitet, der samlet
ligger i denne sektor, skal have mulighed for at
igangs®tte og udvikle, sdledes at det socialpoli-
tiske omrade ikke indsnavres til udbetaling af
kontanthjaelp, men aktivt er med i forebyggelse
af arbejdslesheden. Opgaven bestar i at finde
ud af, hvad der skal til for at forhindre flere i at
blive sat ud pa et sidespor, samt hvilke nye ini-
tiativer der er nedvendige for, at de, der allere-
de er sat ud, kan f4 mulighed for at vende tilba-
ge til en arbejdstilvarelse.

Det Rullende Galleri i Kolding, der vil kebe
og indrette en russisk ubad som en turistattrak-
tion og veerested for fortidspensionister, en flok
arbejdslese i Holbaek, der har istandsat 4 jern-
banevogne og ombygget dem til et moderne ho-
tel, og i snesevis af andre projekter viser, at
mange vil, hvis de kan f4 lov.

Fremskridtspartiets foresporgsel i dag laeg-
ger op til en begransning af overforselsind-
komsterne. Hvis de skal begrenses, ber det
selvfolgelig ske gennem en reduktion af ar-
bejdslasheden, en forbedring af arbejdsmiljoet,
s den udstedelse, der sker, stoppes. Der er 40
—50 mija. kr. at arbejde med, sa det er bare om
komme i gang.

Vi bakker op om dagsordenen fremsat af et
flertal af Folketingets partier ud fra de ord, jeg
har sagt her.

Poul Nedgaard (FP):

Nér Fremskridtspartiet har rejst debatten her
i dag om overforselsindkomster, skal det ses ud
fra ensket om, at vi er interesseret i at hore Fol-
ketingets syn pa vaksten i overforselsindteg-
terne, og som, hvis vaeeksten fortsatter, pa len-
gere sigt kan lamme det danske samfund.

Spektret af overforselsindtegter er nemlig
seerdeles vidtspendende, og det vil da ogsa fore
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for vidt her at gennemga alle former for over-
forselsindtaegter. Reekken er nemlig som naevnt
narmest uendelig. Derfor blot et par eksempler
pé problemets alvor. Dette eksempel er hentet
fra den kommunale verden, hvor man jo ogsd
kender overforselsindkomstproblematikken.

I et kommunalt blad led overskriften forle-
den — og jeg citerer: »For en raekke kebenhavn-
ske omegnskommuner er 1970’ernes kortsigte-
de skonomiske planlegning ved at blive en
bombe under kommunekasserne.« Ar for &r
bliver de kommunale budgetter i stigende grad
belastet med pensionsudgifter til tjeneste-
mend. Bag det her fremforte gemmer sig, at
mange kommuneri 1970’erne — og med glansen
af de glade 1960’ere — ikke havde tanker om at
forsikre sig ud af deres pensionsforpligtelser
over for et stigende antal tjenestemandsansatte.
Forklaringen pa dette har helt givet varet den,
at mange kommuner troede, at pengerigelighe-
den i samfundet ville fortszeite med uformind-
sket styrke.

De seneste ar har imidlertid overbevist de ik-
keforsikrede kommuner om, at betten gkono-
misk set er vendt, og man er derfor nu for alvor
begyndt at teenke over de kasmpemaessige oko-
nomiske forpligtelser, der melder sig om gan-
ske fa ar. Derfor er de forsikringslese kommu-
ner nu begyndt at undersoge, hvad det vil koste
dem at forsikre deres tjenestemasnd med tilba-
gevirkende kraft. Det vil blive en szerdeles dyr
affzere, kan jeg oplyse Folketinget om.

Hvordan tegner billedet sig s& pa det statsli-
ge omride? Her er tendensen pracis den sam-
me: om ganske fa ar vil antallet af tjeneste-
mend til pensionering pé det neermeste eksplo-
dere. Tenk eksempelvis pé lereromradet — alle
lerere er som bekendt statstjenestemzend.
Enorme belgb skal der afsettes pa de érlige fi-
nanslove, hvis man skal have et pensionerings-
system af tjenestemeend. Der burde i gvrigt ef-
ter min opfattelse afsettes de arlige belab til
disse pensioneringsordninger, s& man én gang
for alle gjorde bordet rent. Den nuvarende si-
tuation er ganske enkelt uholdbar. Den tid, den
sorg, vil sikkert flere her sige, men si enkelt er
det nu ikke at drive samfundsekonomi.

Men lad mig ganske kort vurdere den dags-
aktuelle situation, hvor flere og flere borgere
modtager overforselsindtzgter. Her er det
Fremskridtspartiets opfattelse, at alle kraefter
ma sattes ind pa at reducere disse statslige ud-

gifter, og her tzenker jeg i forste omgang pé, at
Folketinget i hojere grad ma styrke erhvervsli-
vet. Det oger beskeftigelsen, og arbejdsles-
hedsunderstottelsen vil sd ganske enkelt falde.

Det, som Fremskridtspartiet ensker med
denne folketingsdebat, er at understrege, at ad-
varselssignalerne har lydt, og at regeringen bar
fremlaegge initiativer, s& overforselsindtagter-
ne kommer under forngden kontrol. Det dags-
ordensforslag, en reekke partier har fremsat her
i dag, leegger op til at skulle kore videre og sik-
kert ogsa endda udvide de nuvarende overfor-
selsindteegter i takt med den lgbende lovgiv-
ning i Folketinget.

Mitte jeg ganske kort sige til slui, at det er
uansvarligt, hvis Folketinget ikke allerede nu
ser realiteterne i gjnene, nemlig at der foretages
en opbremsning i overforselsindtegterne. En
artikel fra Jyllands-Posten i sendags taler sit ty-
delige sprog om, hvor Danmark er pa vej hen. I
lobet af 10 ar, fra 1980 til 1990, er der sket en
eksplosion i alle arter af overferselsindtzgter,
og hvis det fortseetter de kommende 8-10 &r,
sporger jeg dem, der hele tiden siger, jamen
hvad er det, I vil: Tror I, Danmark kan blive
ved med at finde de penge? S4 lad os lade vare
med at diskutere, om det er det ene eller det an-
det eller det tredje, simpelt hen. Problemet er,
om Danmark kan blive ved med at finde alle de
milliardbelgb, der skal til til overforselsindtzg-
ter. Jeg tror det ikke, og sa vil jeg til allersidst
sige: Hvorfor overlade en ubehagelig beslut-
ning til kommende lovgivere, for det er det, et
flertal i dette Folketing i gjeblikket er pa vej til.
Det betyder at skyde et problem fra sig, som
man udmerket kan se eksisterer, men som man
ikke vil se i ojnene. Ind under gulvtaeppet med
det, og sé lad nogle andre tage de ubehagelige
beslutninger og rydde op i det fallitbo, som et
flertal her i Folketinget i denne stund er pa vej
til at kere ud i!

(Kort bemaerkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg skal starte med at sige, at er der én ting, vi
ikke er gode til i Socialdemokratiet, s er det at
putte problemerne ind under gulvteppet. De
bemarkninger, som den forrige ordferer hav-
de, foler jeg mig ikke ramt af.

Men s4 vil jeg godt til hr. Poul Nedgaard si-
ge, at overforselsindtagterne, som altsd er over-
forselsindkomster, ikke er uendelige. Det er en
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meget pracis ting, vi ensker, en meget pracis
fordelingspolitik, en fordelingspolitik over ge-
nerationer, til den unge familie, til den ®ldre
familie, en fordelingspolitik, der vedrerer, at vi
—1i hvert fald et flertal af Folketingets partier —
synes, at bidde mand og kvinder skal have nog-
le rettigheder pa arbejdsmarkedet og i uddan-
nelsessystemet og ogsd nogle rettigheder, hvis
det skulle vaere sa trist, at de bliver ledige og bli-
ver sendt ud af arbejdsmarkedet.

Sa det er ikke rigtigt, at det er fuldsteendig til-
feldigt. Det er muligt, at man kan beskrive det
som en bombe — nu fik jeg ikke helt fat i, hvad
det var for en avis, det pagaldende citat kom
fra —men jeg har et konkret spergsmal til Frem-
skridtspartiet, for nu har vi jo fiet mange for-
skellige udlegninger. Jeg forstar for det forste,
at der findes tal for dette kolossalt stigende an-
tal tjenestemaend, som skal pensioneres. Jeg vil
gerne have at vide, hvor de tabeller er, og hvad
det er for nogle tal.

Det er det ene spergsmaél, jeg vil stille. Det
andet speorgsmdl, jeg vil stille, er: I Frem-
skridtspartiets dagsorden star der, at man skal
tilgodese personer over 67 ar. Nu forstar jeg, at
man altsd nermest skal skyde de 39.000 famili-
er, der bestar af tjenestemend, der ogs4 er over
67 ar, for de skal altsa tilsyneladende ikke ifol-
ge ordfererens bemerkninger for et gjeblik si-
den have de ydelser, som ellers stir i Frem-
skridtspartiets dagsorden.

I dagsordenen star der, at det gelder perso-
ner over 67 4r. Man far ikke tjenestemandspen-
sion, hvis ikke man er over 67 ar, og der eri dag
39.000 familier, der far det. Belobet er af stor-
relsesordenen 9-10 mia. kr. af de samlede over-
forselsindkomster, som i alt udger et eller andet
sted mellem 140 og 150 mia. kr. Jeg vil gerne
sperge: Skal tjenestemandene ikke have del i
de goder, som andre over 67 r skal have?

Bente Juncker (CD):

Tidligere p4 dagen bemarkede formanden,
at Fremskridtspartiet ogsé skulle have lejlighed
til at have en ordferertale, og sé tenkte jeg, ja,
selvfolgelig skal Fremskridtspartiet have lejlig-
hed til at have en ordferertale, fordi vi sa i den
far svar pé alle tingene.

Hr. Poul Ngdgaard holdt en tale, som sikkert
gor sig vaeldig godt ude i forsamlingshusene,
men ndr man herinde har stillet en dagsorden,
vil jeg gerne vide, hvad det er for nogle overfor-

selsindkomster, der skal reduceres, og med
hvor meget.

Nu har vi spurgt igennem debatten og forelo-
big fundet ud af, at pensionisterne skal have de-
res boligydelse. Det skal de selvfelgelig have.
Det er jeg helt enig med hr. Poul Nodgaard i.
Men hvilke af de andre 8-10 overforselsarter er
det, der skal reduceres, og med hvor meget?

Jeg synes egentlig, befolkningen har krav pa
at vide, hvor meget det egentlig er, man vil re-
ducere med, for det er jo det, der er afgorende
for, at man kan tage stilling til den dagsorden,
der er fremsat.

Nér hr. Poul Nedgaard siger, at det hele farer
vild, at der nu skal ryddes op og alle de gloser,
som hr. Poul Nedgaard brugte, vil jeg sige, at
der er foregdet noget egentlig ganske flot herin-
de for et rs tid siden, nemlig at syv partier var
enige i en regulering af disse overforselsind-
komster pa 2 pct., en regulering, som stort set
svarer til det, en LO-arbejder far.

Jeg synes, det var ganske flot, at man kunne
samles om den regulering, og selv SF gik med
til dette. Jeg sperger stadig, for nu har Frem-
skridtspartiet haft deres ordferer pa talerstolen,
og vi har ikke hert et suk om, hvad det er for
nogle satser, der skal reguleres, hvad det er for
noget, der skal fjernes osv. Jeg synes, at Folke-
tinget har krav pd at fa at vide, hvem de 8-10 er i
den tabel, som Kommunernes Landsforening
har lavet — dér star det specificeret ganske tyde-
ligt ud — som ikke skal have noget, og som skal
have reduceret det, de far.

(Kort bemzrkning).

Poul Ngdgaard (FP):

Ja, forst vil jeg lige sige til fru Jytte Hilden om
tjenestemaendene — jeg forstod maske ikke helt
precis, hvad fru Jytte Hilden mente — at det, jeg
tog frem i min ordferertale, var et ganske kon-
kret eksempel fra kommunerne, som er fort vi-
dere over pé staten. Sa vil I s4 gerne g ned i
nogle detaljer — det er selvfalgelig ogsa tilladt —
men jeg papeger bare — og det ved jeg fru Jytte
Hilden som tidligere skolemenneske er klar
over — at i slutningen af 1960’erne og forst i
1970’erne blev der ansat i titusindvis af tjene-
stemand bl.a. i folkeskolen. Jeg har selv siddet
i en skolesektor og set, hvordan de pa samle-
band hvert ar til august ansatte nye larere.

Disse leerere — nu gér vi s4 til folkeskolen, vi
kunne ogsd ga til gymnasiet — er nu et stykke
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oppe i 40’erne eller maske sidst i 40’erne, og i
lobet af ganske f4 ar, en 8-10 ar, star der hvert ar
ved kommunernes og amtskommunernes dore i
titusindvis af danskere, der skal have tjeneste-
mandspension. Det skal de selvfolgelig have,
for det har de krav p4, for de er gaet ind i en
ansettelse, der bygger pé, at de skal have denne
tjenestemandspension.

Det, jeg sa tillod mig at foresla for at komme
overforselsindkomstproblemerne lidt til livs,
var, at man maske fremover, nir man ansatter
tjenestemeend i stat, amter og kommuner, hvert
ar gjorde rent bord med disse folk, sddan at for-
std, at de, nér de far deres lon og s4 skal have en
pension, far det belgb heldt oveni med det
samme. Det er ikke et godt forslag. Jeg synes
selv, folk skulle tegne deres pension, det er s&
en anden sag.

Hyvis dette Folketing skulle bestemme, at der
fortsat skal gives en sarpension til visse sam-
fundsgrupper, si lad dem fa det belob med i
handen med det samme og tegne deres forsik-
ringer, saledes at disse mennesker, den dag de
bliver 60 eller 67 ar og skal pa pension, selv kan
sorge for dagen og vejen. Det ma vaere mit svar
pé det.

Til fru Bente Juncker — og nu er det med at
here godt efter — vil jeg sige, at det er typisk i en
debat som denne, at oppositionspartierne, nir
vi rejser hele det generelle spergsmdl om over-
forselsindteegterne og prover at have debatten
lidt op pé et hgjere plan, tydeligt treekker de-
batten ned, sddan at forstd, at vi detaljeret skal
gore rede for det ene og det andet og det tredje
og det fjerde og det femte. Er taletiden ved at
veere slut? Jamen sa stopper jeg her, jeg kan ik-
ke sige mere.

Formanden:
Ja, her i salen betyder redt stop.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg skal overholde ferdselsreglerne fra taler-
stolen.

Nu forstod jeg ikke pé fru Jytte Hilden, om
det var en pastand om, at vi ville skyde eller
snyde tjenestemendene. Jeg tror pa det bedste,
sd det er nok snyde.

Der er tale om, at man ber holde op med at
ansaxtte folk i tjenestemandsstillinger. P4 det
direkte sporgsmal fra fru Jytte Hilden om, hvor

Fremskridtspartiet har sin dokumentation fra
osv., kan jeg henvise til, at dette spergsmal blev
i forbindelse med behandlingen af finansloven
for 1991 meget grundigt behandlet i Folketin-
gets Finansudvalg. Der foreligger bilag, som vi-
ser, hvordan udviklingen vil veere i de kommen-
de ar.

Sa fortalte fru Jytte Hilden i ovrigt si mal-
erisk om, hvordan der skulle omfordeles til
smébernsfamilierne og til de &ldre. Problemet i
de sidste 20 ar er, at tidspunktet i vores liv for,
hvornér vi begynder at tjene penge og bidrage
til samfundskagen, bliver senere og senere pa
grund af de leengere og lengere uddannelser.

Samtidig har der veeret en tendens til, at man
kan blive pensioneret tidligere og tidligere: for-
tidspensioneringer, delpension, efterlen osv.
Resultatet er, at dette &remadl, hvor vi i vores liv
er ude at arbejde, hvor vi bidrager til samfunds-
kagen, er blevet veesentlig kortere. Sa er der
simpelt hen ikke mennesker nok, der bidrager
til samfundskagen. Det er derfor, vi har veret
nedt til at lane sa betydelige belgb. Man hand-
ler, som om det bare er et pengetra, der stir her
i folketingssalen. Det er ikke tilfeeldet. Det er
arlige milliardunderskud pé finansloven, det er
en geldsportefelje for staten pd, nar vi runder
dette ar, 520 mia. kr. De penge kan man ikke
finde andre steder end hos den samme befolk-
ning, det vil sige, at de penge, som flertallet i
dette Folketing har fradset si voldsomt med i
disse 4r, vil man i kommende generationer
skulle slave og tralle for.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Fru Bente Juncker bryster sig s& meget af, at
Folketingets syv partier for lang tid siden —
1%-2 ar ligger det vel tilbage — vedtog — endnu
en gang blev Fremskridtspartiet holdt udenfor,
og det havde vi ikke spor imod — en stigning pa
2 pct. Det er jo netop ud fra den, kan man sige
omvendte gronthestermetode, hvor man siger:
Vi stiger pa hele linjen 2 pct., hvor der maske
var nogle, der kunne fortjene at stige mere, fol-
kepensionister, og hvor der maske var andre,
der kunne fortjene overhovedet ikke at stige el-
ler at blive reduceret. Det er ud fra de syv parti-
ers betragtning, at man siger, at alt skal bare fo-
regd pd den samme mdade; der er ikke nogen,
der har mere trang end andre. Det er jo det, vi
er s inderligt imod, og det er det, vi har vaeret
s& meget inde pa i denne debat.
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Det er fuldstendig rigtigt, at nir man rejser
dette problem, rotter de syv partier sig sammen.
De Konservative, Venstre, SF, og hvad der el-
lers er i folketingssalen, holder, jeg vil ikke sige
den samme ordferertale — men de stemmer dog
for det samme dagsordensforslag. De rotter sig
sammen mod Fremskridtspartiet i stedet for at
sige: O.k., det kunne da vere, at der 14 et pro-
blem i det, som vi godt kunne tage op. I stedet
for bliver man nermest bebrejdet, at man har
rejst debatten, og det finder jeg sardeles use-
riost.

(Kort bemzrkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg skal da ikke bebrejde fru Pia Kjersgaard,
at vi har en rimelig underholdende eftermiddag
i Folketinget, og jeg skal heller ikke sige, at vi
rotter os sammen. Jeg skal tveertimod rose Ven-
stres ordferer, fru Eva Kjer Hansen, for en me-
get god forstaelse af det. Det skyldes naturlig-
vis, at fru Eva Kjer Hansen tilherer en genera-
tion, der kan forsta disse sammenheenge, og det
er pracis den forstielse, en del af os i hvert fald
savner hos Fremskridtspartiet.

Nu prover jeg sd én gang til med hr. Poul
Nodgaard. Mit spergsmal er: Vi har en raekke
mennesker i dag, der fir en tjenestemandspen-
sion, og vi har ogsa et sammensted imellem fol-
kepensionen og tjenestemandspensionen. Vi
treekker et beleb, det sdkaldte samordningsfra-
drag, fordi vi for ar tilbage, da vi fik den gene-
relle folkepension, matte erkende, at vi ikke ba-
re oveni kunne legge den tjenestemandspen-
sion, som disse mennesker havde en forvent-
ning om. Er det Fremskridtspartiets politik, at
bédde tjenestemandspensionen og samord-
ningsfradraget alt sammen skal stryges med et
pennestrog? Er det sidan, at de mennesker
over 67 ar, som i dag har en tjenestemandspen-
sion, ikke leengere skal have den? For jeg horte
det som nogle ret voldsomme udfald over for
tjenestemandssystemet.

S4a skal jeg selvfolgelig beklage, at jeg kom-
mer med den utidige detalje, at gymnasielaerere
ikke er tjenestemeend; de er faktisk overens-
komstansat, og den made, de sparer op til deres
pension pd, er lige pracis, at 5 pct. af lennen
bliver puttet i en pensionskasse, og at arbejds-
giveren betaler 10 pct., og de pensionskasser
styrer medlemmerne selv. S& det system, som
blev beskrevet, svarer fuldstendigt til virkelig-

heden, sa det geelder i hvert fald ikke dér, at der
er nogle bomber, der ligger og tikker.

Sa skal jeg endelig til sidst sige til hr. Kim
Behnke, at hver gang hr. Kim Behnke kommer
pé talerstolen, forstar jeg lidt mere af alt det an-
det, som jeg ikke forstar. Jeg er fuldstendig
enig i, at vi har et samfund, hvor vi kan gleede os
over, at vi maske bliver 90 ar, og vi har kun de
40 af de 90 ar til at veere produktive i, for ud-
dannelsen varer til de 25, og vi bliver pensione-
ret som 65-arige. Derfor gelder det om at veere
produktiv, og derfor gaelder det om at f alle i
arbejde. Dér kan vi i hvert fald medes — sddan
er det jo en gang imellem.

(Kort bemzarkning).
Kim Behnke (FP):

Med udsigt til, at fru Jytte Hilden nu ogsa vil
kunne forstd vores synspunkter vedregrende tje-
nestemandene, skal jeg preve at gentage det
nok en gang:

Fremskridtspartiet ensker, at man stopper
for tilgangen af tjenestemend, altsd at man hol-
der op med at ansette folk i tjenestemandsstil-
linger. Derefter vil begrebet tjenestemzend — til-
lad mig udtrykket — veere en uddeende race,
fordi det vil vaere sddan, at for hvert &r der géar,
vil der vaere ferre og ferre tjenestemeaend, fordi
der er nogle, der udgar af den simple arsag, at
de som folge af alder simpelt hen der bort. Der-
efter vil man have udsigt til, at der &r for &r vil
vere ferre og faerre penge, der skal udbetales i
tjenestemandspensioner. Som folge deraf skal
der ogséd afsattes feerre midler. De personer,
der i form af deres ansattelseskontrakt som tje-
nestemaend har en aftale i dag, ensker vi selv-
folgelig ikke, jf. grundlovens bestemmelser, at
fijerne de penge til.

Men til gengaeld ensker vi, at folkepensionen
bliver ens for alle, og det vil sige, at fordi man
tilfeldigvis har veret folketingsmedlem, mini-
ster eller borgmester, mener vi ikke, at folk pa
disse folkevalgte poster skal have nogen serbe-
gunstigelse. Dem er vi parat til at tage veek med
det samme. Men for tjenestemaendenes ved-
kommende holder vi op med at anseite nye tje-
nestemand.

Det, hr. Poul Nedgaard var inde pa, var
sporgsmélet om, hvordan man rent budgettek-
nisk — i stedet for bare at skubbe problemerne
foran sig — er sd arlig at afsatte pengene i de
pégeldende ars budgetter eller finanslove, si
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man kan se, hvilken pensionsportefelje man
rent faktisk sleeber rundt pa.

Det var det sporgsmal, der i Folketingets Fi-
nansudvalg blev analyseret i forbindelse med
dette ars finanslov, og det er ud fra de svar, vii
den forbindelse har faet, at vi er bekymrede,
fordi man ikke har afsat pengene. Det ar, hvor
pengene kommer til udbetaling, er der altsd
nogle mennesker, der skal tjene dem og betale
ekstra skatter det pageldende ar, og det er ikke
serlig fair, for de har ingen andel haft i det.

Formanden

Fru Jytte Hilden for den tredje korte be-
mearkning i denne byge.

(Kort bemaerkning).
Jytte Hilden (S):

Ja, det er godt, det er torvej udenfor.

Jeg skal sige tak til hr. Kim Behnke for belz-
ringen. S4 skal jeg sperge hr. Kim Behnke, om
det var det samme, hr. Poul Nedgaard sagde
bare med andre ord i sin ordferertale, for si har
jeg forstdet variationsbredden i Fremskridts-
partiets gruppe.

Formanden:
S4 er det i ordforerrackken fru Bente Juncker.

Bente Juncker (CD):

Da jeg talrige gange har veeret pa talerstolen i
denne debat og tilkendegivet Centrum-Demo-
kraternes holdning, vil jeg sige, at jeg er glad
for, at vi er med i den dagsorden blandt de 7
partier.

Jeg ma sige, at jeg finder, at debatten til tider
har veeret ret tarvelig fra forslagsstillernes side.
Den har veeret pé et niveau, som jeg synes ikke
rigtig herer til herhjemme.

Det kan ikke veere rigtigt, at vii vort samfund
ikke har rad til at give nogle ydelser til de dar-
ligst stillede i landet. Det kan ikke vzre rigtigt,
at man i en debat som denne, hvor der er stillet
en dagsorden fra Fremskridtspartiet, ikke kan
fortalle Folketinget, hvilke satser der skal saet-
tes ned, eller hvilke der skal fjernes helt, som
fru Pia Kjersgaard sagde, da hun stod heroppe
som ordferer for forslagsstillerne.

Jeg skal pa den baggrund sige, at jeg og CD
naturligvis kan stemme for den dagsorden, der
ligger, og jeg skal om holdningen henvise til de
korte bemarkninger, jeg har gjort.

Lone Dybkjeer (RV):

Da mit partis ordferer ikke kan vere til ste-
de, skal jeg pa hendes vegne tilslutte mig dags-
ordensforslaget. Jeg skal ogsa sige, at i betragt-
ning af den debat, der har varet, foler jeg nok
ikke trang til hverken at forlaenge debaiten eller
pé anden méde g ind i den.

Vi er enige i den dagsorden, der er fremsat —
det fremgdr ogsa af, at vi er medforslagsstillere
—og vi er frem for alt enige i de hovedsynspunk-
ter, som der er i den dagsorden, nemlig at vores
problem herilandet er den fortsat hgje arbejds-
lgshed, og at det faktisk er det, det drejer sig om
at fa diskuteret, for hvis ikke vi far styr pa ar-
bejdslesheden, sa kan vi glemme alt om, at vi
pa noget som helst tidspunkt far reitet deite
lands egkonomi op. Derfor er det i virkelighe-
den det, som vi i meget hej grad burde veaere
koncentreret om.

Med disse bemerkninger skal jeg som navnt
blot tilslutte mig dagsordensforslaget.

Kimn Behnke (FP):

Der er et aspekt af den debat, vi har haft og
har i dag, som efter min mening har veret be-
rort for lidt, hvorfor jeg lige ganske kort vil tage
ordet.

For det forste glemmer man efter min me-
ning alt for ofte, at de mange milliarder kroner,
vi har talt om her i dag, er der altsd nogle der
betaler, nemlig nogle skatteydere, og skattey-
derne ma kunne stille det simple krav til os po-
litikere, der fordeler pengene, at pengene ogsd
bliver fordelt pa en anstendig made.

Man har pa amerikansk nogle udtryk for den
debat, vi har i dag, som man ikke sddan lige
umiddelbart kan sl op i en engelsk-dansk ord-
bog. Men med risiko for, at det méske ikke er
daekkende oversat, vil jeg alligevel tillade mig
at bruge ord som »velferdsjunkie« og »vel-
feerdspusher«. Det er ingen tilfaeldighed, at
amerikanerne har valgt netop de to udtryk fra
narkotikaens verden, ndr man ser pad det, der
foregdr i den socialpolitiske verden.

Efter vores mening er mange af de sagsbe-
handlere, socialradgivere, peedagoger, projekt-
ledere, vejledere osv., man har ansat rundt om-
kring, dem, som jeg vil tillade mig at kalde for
»velfeerdspushere« ud fra det synspunkt, at
mange af dem lever af, at folk bliver ved med at
have det dérligt. Man har snakket meget om og-
sa i denne debat, at man skal have folk i det so-
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ciale system flyttet fra passiv forsergelse til en
aktivering, men bag de fine ord ligger, at den
aktivering, der er tale om, er en aktivering fra
den offentlige sektors side, nemlig at den of-
fentlige sektor ans@tter en hel masse flere men-
nesker, hvis arbejde det si bliver at sagsbe-
handle folk og serge for at holde dem beskafti-
get i forskellige projekter osv.

Nar vi gerne vil veere med pa parolen om, at
det skal vaere fra passiv til aktiv, s4 er det altsa
vel at maerke sddan, at aktiveringen skal ske fra
den enkelte persons side, altsd modtagerens.
Det er modtageren, der skal gore en aktiv ind-
sats for at vaere berettiget til at modtage de of-
fentlige ydelser.

Vi har fra Fremskridtspartiets side gennem
&rene fremsat f.eks. et lovforslag om, at man for
at veere berettiget til dagpenge hver dag skulle
aktivt vise, at man var berettiget, og at man var
til rddighed for arbejdsmarkedet. Det er blevet
afvist igennem arene, men ikke desto mindre er
debatten dog kommet i gang; man har taget fat
pé de alleryngste grupper.

Men dér, hvor det s& gar galt, hvor man vel-
ger den forkerte gren, er, nir man indretter nog-
le systemer, hvor incitamentet er forkert, hvor
der er ikke er et incitament for folk til at komme
ud af systemet, men tvaertimod et incitament til
at blive der og lade nogle flere projektvejledere,
sagsbehandlere osv. tage sig af én. Derfor bliver
de mange modtagere af offentlige ydelser en
slags velferdsjunkier, der er lige s& afhengige
af de offentlige ydelser, som narkomanerne er
af deres narkotika.

Der var et par ordferere, der pé et tidspunkt
navnte begrebet borgerlon, og det er jo et be-
greb, som det ogsa er relevant at tage med i en
debat som denne, fordi der efterhadnden er sa
mange mennesker, der modtager offentlige
ydelser af en sterrelse, der gor, at incitamentet
til at g4 ud og finde sig en anden indtegt er
fuldstendig veek. Og sa har man jo reelt for de
pageldende grupper indfert en art borgerlon.

Der var bl.a. i gér aftes i Danmarks Radios
TV en udsendelse, hvor man kunne se, hvordan
en rekke unge mennesker syntes, det var helt i
orden, at de gik rundt og beskaftigede sig med
noget teater og noget kunst, og nogle lavede lo-
kalradio og andre ting. De syntes, det var helt i
orden, at de gik og lavede disse ting; samtidig
med at de fik offentlige ydelser. Og vel at maer-
ke nar man tager i betragtning, at det egentlig er

socialt bedrag, det, der finder sted! Det mest
chokerende var, at de respektive sagsbehandle-
re som oftest var indstillet pa, at sddan skulle
det bare veere ud fra betragtningen om, at det jo
var bedre, de unge mennesker gik og beskafti-
gede sig med noget, der havde deres interesse,
frem for at de blot gik og var passive.

Men det giver jo en total forvrengning, en
total misforstaelse af, hvad det samfund, vi har,
egentlig gar ud pa, nr man kan gd i arevis og £
ydelser fra det offentlige og s& bare beskaftige
sig med det, man har lyst til.

For der er nogle, der skal betale det —og si er
jeg tilbage ved indgangsbennen igen — og det er
skatteyderne. Efter vores mening bliver et fal-
dende antal skatteydere ikke ved med at kunne
bzre den store klods i de offentlige finanser,
der hedder overforselsindkomsterne, i de kom-
mende &r, og derfor er der i allerhgjeste grad
grund til at f4 eendret pa nogle af disse ting. Det
kunne man have habet at en debat som den i
dag kunne have bidraget til, men det ser des-
veerre ikke ud til at vaere tilfzldet.

(Kort bemerkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg synes ikke, at hr. Kim Behnkes udtalelser
om unge mennesker skal std helt uimodsagte,
for det, der er situationen for mange unge i dag,
er, at der mangler en uddannelsesplads, der
mangler en praktikplads, der mangler et arbej-
de.

Den generation, som jeg tilherer, de store ar-
gange, der blev fodt under Anden Verdenskrig,
vi var efterspurgte. Det var i hej grad et sam-
fund, der var i veekst, og det vil sige, at vi na-
sten kunne vaelge og vrage. Det, der sa lykkedes
for den generation, var at f4 alle gjort begribe-
ligt, at det drejer sig om at f4 en udddannelse;
sa er man bedre stillet pd arbejdsmarkedet. Det
var en lang og sej proces; den tog méaske 25 ar.

Den triste pointe er jo s, at det op igennem
1980’erne p& meget kort tid, i labet af meget fa
ar desvearre er lykkedes at fa nedbrudt det sy-
stem, simpelt hen fordi uddannelsespladserne,
praktikpladserne, arbejdet mangler.

Jeg synes, det ville vere en grusom pointe,
hvis debatten i dag endte med, at det var unge
mennesker, der ikke gad lave noget, og derfor
sd fojtede de rundt og lavede goglerskole eller
teater, eller hvad det nu var, hr. Kim Behnke
beskrev. Jeg synes tvertimod, vi skal vere gla-
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de for, at de stadig kan holde humeret hgijt, og
jeg har ogsa en tro pé, at hvis man laver noget,
der ligesom ogsé udvikler én personligt, noget,
s4 man far udbytte af sin fritid, s& bliver man
sdmeend nok ogsd bedre til at soge et arbejde, s4
bliver man faktisk ogsd bedre til at holde ud i
uddannelseskoen.

S& det er i hvert fald ikke den unge genera-
tion, som vi skal std og pege fingre ad, heller ik-
ke i denne debat.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Nej, dem, der skal peges fingre ad, det er fol-
ketingspolitikere som fru Jytte Hilden, der gan-
ske rigtigt beskrev, at i de sidste 25 ar har vi for-
sogt at stimulere folk til, at de skal have gode,
lange uddannelser osv. Jamen man skal vel at
merke gore sig klart, at i de 25 ars planekono-
misk misdrift af Danmark, hvor man efter Soci-
aldemokratiets veaerste paroler har forsegt at
styre tingene, har man forsegt at udsuge dansk
erhvervsliv. Hver en krone, der var i overskud,
er blevet suget ind i den offentlige sektor, fordi
man troede, at man som et folketingsflertal al-
megtigt vidste, hvad der var godt for befolk-
ningen. Det viser sig nu, at det er en fejl.

Hvis det samfund, fru Jytte Hilden taler om,
skulle vere sa godt, sa ville DDR have varet et
paradis pa jord. Det ved vi alle sammen ikke
var tilfeldet, og derfor er fejlen, fru Jytte Hil-
den, at man i Folketinget har troet, at man ved
halvsocialdemokratisme eller socialisme eller
plangkonomi har kunnet styre disse ting. Det er
simpelt hen, fordi man har styret for meget, og
man har styret i den forkerte retning. Man har
odelagt det frie markeds mulighed for selv at
etablere arbejdspladser, og det er derfor nok s&
veesentligt, at fru Jytte Hilden gor sig klart, at
Socialdemokratiet og fru Jytte Hilden barer en
meget veesentlig del af ansvaret for, at s4 mange
tusinde mennesker, si& mange tusinde unge
mennesker i dag star uden beskeftigelse.

(Kort bemaerkning).

Jytte Hilden (S):

Jeg skal sige til hr. Kim Behnke, at jeg over-
hovedet ikke vil vedkende mig noget som helst
ansvar for den totale fallit bAde ekonomisk,
moralsk og politisk, som vi har oplevet i Ost-
landene med kommunismens fald. Det har in-

tet som helst med det samfund, jeg har keempet
for, og det, jeg har levet i, at gore, s det vil jeg
godt holde fast pa.

Det, jeg synes er vigtigt at gore sig klart, er:
Hvordan skaffer vi de uddannelsespladser?
Hvordan fér vi de praktikpladser? Hvordan far
vi de arbejdspladser til unge mennesker? Det
mé veere det, der er kernen i vores diskussion,
og egentlig ikke alle mulige fiksfakserier om
ungdomsydelse og lignende merkvardighe-
der. Det synes jeg hr. Kim Behnke skulle vere
utrolig optaget af i stedet for de dér sere bille-
der af samfundet, som jo ingen vegne holder
andet end mdaske netop i agitationssammen-
hang andetsteds end her i folketingssalen.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg synes, der er en vaesentlig glose, vi har fa-
etind i debatten inden for de sidste par &r, nem-
lig »aktivlinien«. Jeg tror, at vi her har en ny-
skabelse, som det er utrolig vasentligt at fa
yderligere dyrket. Vi har i mange ar haft en pas-
siv forsergelseslinie, som har gjort, at mange
har mistet troen p& de muligheder, de i grunden
selv havde, og de krafter og de initiativer — en
forslovende linie, hvor aktivlinien, tror jeg, vil
kunne f4 langt flere til at veere villige til at labe
en risiko, veere parate til at prove.

S4& sent som pa en konference, jeg deltog i i
gar arrangeret af Dansk Arbejdsgiverforening,
har jeg medt en reekke virksomheder, som rent
konkret viste, hvordan de har folt et ansvar og-
s& for, at handicappede kommer ind pé ar-
bejdsmarkedet. Grundfos beskrev nogle mo-
deller, Danfoss beskrev nogle modeller og den
holdning, at man fra virksomhedernes side sag-
de: Vi har et ansvar, vi har en forpligtelse for, at
flere kommer i arbejde. Dermed daler jo over-
forselsindkomsterne, idet flere gar fra den pas-
sive situation over i en aktiv indsats til gavn og
glaede for dem selv, men ogsa til glede for sam-
fundet. Sa det er den udvikling, som vi jo alle
onsker, nemlig at overferselsindkomsterne gir
ned, tallet gar ned, fordi aktivlinien vinder
frem.

Det har noget med den holdning at gere, at vi
ogsé alle sammen erkender, at vi har et ansvar
pa forskelligt plan, pa forskelligt niveau. Det er
utrolig vigtigt, at vi begynder blandt de n&erme-
ste i familien og dér er noget for hinanden og
ikke bare skyder ansvaret over pa det offentli-
ge, hvilket jo betyder, at de forskellige udgifter
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vokser, fordi flere og flere bliver omfattet af
dem.

Nér sporgsmalet om, hvad man vil gere, er
stillet, tror jeg derfor, at vi i feellesskab ma ud-
vikle aktivlinien og ogsé fore en sidan gkono-
misk politik, at virksomhederne fir mulighed
for at udvide og ansatte flere. Den bedste soci-
alpolitik, den bedste forebyggende socialpoli-
tik er faktisk en aktiv beskaftigelseslinie. Det er
ikke noget, vi kan prastere fra den ene dag til
den anden, men det er nogle af de markesager,
jeg tror ma treekkes frem, ndr man ensker, at
overforselsindkomsterne bliver mindre.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Det har vaeret en god og livlig debat her i ef-
termiddag, og det viser noget om, at det er godt,
at emnet bliver taget op og vendt en gang imel-
lem.

Jeg vil gerne komme med nogle f& kommen-
tarer af mere generel art, og jeg vil gerne under-
strege én gang til, at det er vigtigt, at vi stetter
den aktiverende indsats over for mennesker,
der pa en eller anden made ikke er i beskefti-
gelse, og det er specielt de unge mennesker, jeg
teenker pa her, da det er den forste betingelse
for, at de ikke bliver 1ast fast i bistandssystemet.

Men ogsé nér det geelder de nedslidte, er det
vigtigt, at vi viser et ansvar, og at vi bliver dygti-
gere til at revalidere og til at omskole folk til ar-
bejdsmarkedet. Det skal vaere sddan, at man
skal yde en indsats selv, i stedet for den hold-
ning, vi har haft i mange ar efterhdnden, at man
ikke skulle yde noget for den hjalp, man fik.
Det vil sige, at vi skal ind og have en holdnings-
maessig endring til tingene, men jeg vil da ger-
ne understrege, at de, der har hjelp behov, ogsa
skal have den; det er ikke det, der skal laves
om.

Den forste betingelse for, at vi kan vise et an-
svar i disse ting, er, at vi har en sund ekonomi,
sédan at der bliver nogle arbejdspladser at sen-
de folk ud pé.

Arbejdslashedsdagpengene og forsikrings-
princippet har veeret berert, og det er da i hvert
fald et omride, hvor man kan vere med til en
medfinansiering, hvis man bliver arbejdsles.

Det skal ogsd vaere sadan, at det kan betale
sig at arbejde og ikke bare modtage kontant-
hjelp og derved ogsé blive last fast; det er en
udvikling, der jo er oget i forhold til tidligere.

Til sidst vil jeg gerne understrege, at den bed-
ste indsats for de svagest stillede vil vare en
fortsaettelse af regeringens ekonomiske politik
og en gennemforelse af de strukturpolitiske ini-
tiativer, regeringen har foreslaet.

Pia Kjersgaard (FP):

Tjenestemandspensioner, syge- og barsel-
penge, uddannelsesstotte, boligstette, folke-
pension, fertidspension, arbejdsleshedsdag-
penge, kontanthjelp, efterlen, bernetilskud og
bernecheck — det er de penge, som vi gir og for-
@rer hinanden, og det er det, der har varet til
debat i dag, ogsa kaldet overforselsindkomster.

I modsetning til socialministeren synes jeg
faktisk ikke, vi-har haft en seerlig god debat. Jeg
skal beklage, at Folketingets syv partier, som
jeg nevnte for, i stedet for naeermest at have rot-
tet sig sammen mod Fremskridtspartiet og vaere
géet ned i nogle detaljer, som slet, slet ikke p&
nuvaerende tidspunkt havde veret vasentlige
at diskutere, ikke har sagt: Det kunne da vare,
at der 14 et problem i det her — hvilket jeg da i
hvert fald ma forstd at nogle af partierne har
forstaelse for.

Det kan ganske enkelt ikke lade sig gore, at
overforselsindkomster stiger i den takt, som vi
har veeret vidne til igennem de senere ar, uden
at Folketinget griber ind. Det burde man have
forholdt sig til i dag i stedet for at fore debatten
pé det niveau, som vi i hvert fald fra Frem-
skridtspartiets side synes at specielt ordfererne
for De Konservative, Socialdemokratiet og
Centrum-Demokraterne har holdt sig pa.

Jeg blev stillet et sporgsmal af fru Pia Christ-
mas-Mgller: Hvad nu, hvis man ikke onskede
det retsprincip, som vi har vedrerende vores
lovgivning nu, altsd dette med, at alle far det
samme og man bare kan sli op og sd se, hvad de
forskellige skal have? Hvor meget ville Frem-
skridtspartiet s& egentlig ofre pa at ansatte fle-
re offentligt ansatte, og hvor mange skulle der
ansattes mere i den offentlige sektor? Jamen sé
forstar jeg sddan set ikke, at antallet af sagsbe-
handlerne ikke er reduceret, siden man indferte
retsprincippet. Jeg forstar arlig talt ikke, fru
Pia Christmas-Mgller, at man ikke har reduce-
ret -antallet af sagsbehandlerne; tveertimod er
det jo steget efter det retsprincip, som fru Pia
Christmas-Mpller altsd hylder, og som hun sy-
nes er det eneste saliggerende.
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Jeg skal ikke bruge mange ord pa mine sidste
bemarkninger. Jeg skal blot navne, at folke-
pensionen, som ogsa har vaeret diskuteret noget
idag, og hvor Fremskridtspartiet jo har den op-
fattelse, er den del af overferselsindkomsterne,
som...

Formanden:

-+ +Jeg er spendt pa, nir jeg nu ser stemmetalle-
ne om lidt, hvor mange der er til stede i salen.
Det lyder, som vi er adskilligt flere end 179 i
gjeblikket.

Pia Kjersgaard (FP):

... som vi bestemt ikke ensker at reducere.
Tvertimod er folkepensionens andel af de sam-
lede overforselsindkomster aftagende. 1
1973-74 udgjorde folkepensionen 37,3 pct. af
de samlede overforselsindkomster, i 1983 ud-
gjorde folkepensionen 26,4 pct. og i 1989 24,3
pct. Men det er altsé det, som de partier, som i
dag ellers har staet og fortalt, at de er socialt an-
svarlige, og at de ikke bryder sig om Frem-
* skridtspartiets menneskesyn i disse sager, og
hvad der ellers er blevet sagt, er ligeglade med.
Det er adbenbart den udvikling, man ensker.
Det er ikke den, vi i Fremskridtspartiet gnsker.

Arbejdsloshedsdagpengenes andel af de
samlede overforselsindkomster er derimod til-
tagende. I 1973-74 udgjorde de 4,0 pct. af de
samlede overforselsindkomster, i 1983 udgjor-
de arbejdslashedsdagpengene 22,6 pct. og i
1989 17,3 pct.

Dernast med hensyn til den dagsorden, der
er stillet af de syv partier: Man har klandret
Fremskridtspartiet for, at vi havde for mange
ordferere. N4 ja, vi har pa et tidspunkt veret
fire ordferere; det kan man vel ikke bebrejde
det parti, som har rejst denne debat, og som
dbenbart er fundamentalt uenig med syv af Fol-
ketingets partier. Det har varet syv partier
imod ét parti.

Men jeg skal sd sige, at selv om de syv for-
skellige ordforere maske nok har holdt rimeligt
forskellige ordforertaler, sa er resultatet jo det
samme. Man kunne faktisk have nejedes med
at sende enten fru Jytte Hilden eller ordfereren
for SF ind og s& blot vaere giet op og fortalt, at
det var den dagsorden, som man egnskede at
stemme for, og som altsd betyder, at det cykler
videre, at der ikke sker en reduktion, at man ik-
ke kan spare pa overforselsindkomsterne, og at

det blot fortsaetter formentlig med en stigende
takt.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg skal her ved afslutningen af debatten
glede mig over, at der er et meget bredt og me-
get stort flertal i Folketinget, som sammen be-
kreefter de ting, som er opremset i dagsordenen,
og som vi i Socialdemokratiet er fuldstendig
enige om. Det er og bliver den store ledighed,
der er problemet, nar vi snakker om overfor-
selsindkomster, og ikke noget andet, og det er
og bliver mere produktion, mere arbejde og
mere uddannelse, som er vejen ud af den nul-
vaekstfelde, som vi er faldet i.

Det er altsé ikke et spergsmal om at reducere
niveauet for den enkelte, der modtager overfor-
selsindkomster, hvad enten det nu er iddannel-
sesstotte, barseldagpenge, sygedagpenge, for-
tidspension, invalidepension, folkepension, el-
ler hvilken af ydelserne vi kunne navne.

Jeg skal derfor ogsa understrege, at det for os
er utrolig vigtigt, at Folketinget fastslar, at ni-
veauet for den enkelte skal reguleres i overens-
stemmelse med den dagsorden og de takter, vi
aftalte sidste ar. Det er en af pointerne set fra
Socialdemokratiets synspunkt.

Den anden vasentlige pointe er, at vi afviser
alle de attakker, der har veeret fra forskellig side
i pressen og sdmend jo ogsd i dag i debatten fra
et enkelt partis side, med hensyn til at gore ber-
nefamilieydelsen eller dagpengene afhangige
af husstandsindkomsten. Der er i debatten ikke
fremkommet nogen som helst argumenter, der
vil rokke os fra de synspunkter, og derfor skal
jeg gleede mig over den konklusion, der dermed
kan drages. Resten af, hvad der métte vaere
sagt, kan vaere mundsvejr.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mpller (KF):

Som jeg tidligere har sagt, var vi fra Det Kon-
servative Folkepartis side glade for, at debatten
blev rejst. Desveaerre har savel forlebet forud for
selve dagen i dag og debatten i dag vist endnu
en gang, at Fremskridtspartiet forst og frem-
mest bestraeber sig pa at placere sig i en martyr-
rolle og ikke pa at f4 resultater. Det er @rgerligt,
at vi skulle bruge en hel debat for at fa det kon-
stateret endnu en gang; det er det, der stér tilba-
ge som resultatet.
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(Kort bemzerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Men vi har slet ikke behov for at veere i nogen
som helst martyrrolle; det er bestemt ikke det,
vi har ensket, og det er heller ikke det, vi har
lagt op til.

Jeg ved ikke, hvad fru Pia Christmas-Magller
mener, nar hun bliver ved med at sige: » Forle-
bet af denne debat og det, der er gaet forud«. Er
det et alibi, fru Pia Christmas-Mgller skal bru-
ge for at stemme for den elendige dagsorden,
som er udformet af fru Jytte Hilden, si synes
jeg, at det er mere @rligt at sige det pa den ma-
de. Hvis fru Pia Christmas-Maeller og i evrigt
ogsd fru Eva Kjer Hansen, som dog tilherer to
borgerlige partier, har brug for et alibi, s4 er det
da bare i orden. Sa sig det dog bare, som tinge-
ne er.

Det er sidan, jeg opfatter den dagsorden, der
nu er foresldet — en klar socialdemokratisk
dagsorden, som man har fiet de borgerlige par-
tier til at stemme med pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 29 af
- Jytte Hilden (S), Pia Christmas-Meller (KF),
Eva Kjer Hansen (V), Hanne Thanning Jacob-
sen (SF), Bente Juncker (CD), Lone Dybkjer
(RV) og Kofod-Svendsen (KRF) (se foran)
vedtoges med 106 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 8 (FP).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 28 af
Pia Kjarsgaard (FP) (se foran).

Hermed sluttede forespergsien.

Den naste sag pa dagsordenen var:

23) Forste behandling af lovforslag nr. L 187:

Forslag til lov om eendring af lov om social bi-
stand.

Af Jytte Andersen (S), Hanne Thanning Ja-
cobsen (SF), Bente Juncker (CD) og Marianne
Jelved (RV) m.fl.

(Fremsat 3/5 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Allerede under et samrad, som Folketingets
Socialudvalg havde den 25. oktober sidste ar
med den davaerende socialminister, blev det
fastsldet, at det ikke er uforeneligt med bi-
standslovens principper, at et barn udmeldes af
et dagtilbud efter et konkret skon, nér der ikke
lengere er et behov for opholdet. En sddan si-
tuation kan f.eks. indtreffe i forbindelse med
foraldrenes arbejdsleshed.

Det blev samtidig fastsliet, at en generel re-
gel om udelukkelse af bestemte grupper, f.eks.
arbejdsleses bern, ikke er mulig. Det er ikke
helt korrekt, som det senere er blevet nevnt, at
denne retstilstand skyldes et hul i bistandslo-
ven. Det er tvertimod en konsekvens af bi-
standslovens tilbud om dagtilbudsforanstalt-
ninger for bern og om sociale ydelser pa linje
med de gvrige ydelser efter denne lov som f.eks.
kontanthjelp og hjemmehjelp.

Bistandsloven navner intet om opsigelse af
alle disse ydelser, idet det er den enkeltes behov
for ydelsen, der er afgerende for tilbudets om-
fang og varighed. Nar behovet ikke l&ngere er
til stede, bortfalder ydelsen helt naturligt.

Som det er naevnt i bemeerkningerne til det
foreliggende lovforslag, blev jeg under et nyt
samrdd om sagen, nemlig den 14. marts 1991,
palagt at udarbejde forslag til en lovtekst, der
skulle lose problemet med Thyboren-Harboer
Kommunes planlagte opsigelse af arbejdsleses
bern. Med det bud pa en sadan lovtekst, som
jeg fremlagde i et notat til Socialudvalget den
14. april 1991, lagde jeg op til dels at forbyde
opsigelse af arbejdsleses bern, dels at give
kommunerne mulighed for at nedsatte timetal-
let i situationer, hvor et barn ikke har behov for
en fuldtidsplads.

Det var hermed mit hab at lese problemet
med opsigelse af arbejdslases bern ved hjelp af
en lovandring, der greb mindst muligt ind i den
kommunale handlefrihed, siledes at princippet
om, at der skal veere sammenhang mellem den
enkeltes behov for en ydelse og ydelsens om-
fang, blev opretholdt. Med mit forslag ville
kommunerne samtidig fa forbedret muligheden
for at udnytte dagtilbudene og dermed ned-
bringe ventelisterne ved hjelp af en mere ud-
bredt brug af deltidspladser.



