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havde vaeret nodvendig for at give den senere
pé aret forventede trafikpolitiske redegorelse
fra trafikministeren den bredde og fylde og
prioritering, som vi alle forventer af den, men
o.k., sket er sket, vi modes ved debatten om den
redegorelse, som vi s& far sidst i aret 1991.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 11 af
‘Bilgrav-Nielsen (RV), Helge Mortensen (S),
Aagaard (KF), Svend Heiselberg (V), Tommy
Dinesen (SF) og Inger Stilling Pedersen (KRF)
(se foran)

vedtoges med 111 stemmer (S, KF, V, SF, RV
og KRF) mod 8 (FP); 4 (CD) stemte hverken
for eller imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Foresporgsel nr. F 14:

Foresporgsel til trafikministeren og miljomini-
steren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
de igangvarende forhandlinger om en fast for-
bindelse over @resund 7«

Af Helge Mortensen (S) m.fl. ‘

(Forespergslen anmeldt 12/3 91. Fremme af
foresporgslen vedtaget 14/3 91).

Begrundelse
Nyrup Rasmussen (S):

I Socialdemokratiet er vi tilhangere af en
fast forbindelse mellem Kobenhavn og Malma,
hvis den udformes miljemassigt rigtigt og bli-
ver betalt af brugerne.

De seneste par 4r har vi ivrigt dreftet sagen
gennem vores medlemsdebatter om ja eller nej
til forbindelsen i det hele taget og til, om det ba-
de skulle vaere en bane og en vejforbindelse.

Debatten mundede den 7. april sidste &r ud i
en klar flertalsbeslutning i Socialdemokratiets
hovedbestyrelse for en kombineret forbindelse.
Vi har med anmeldelsen af denne foresporg-
selsdebat til trafikministeren og miljeministe-
ren haft ét hovedformal: at give Folketinget og
offentligheden baggrunden for en principiel

stillingtagen. Derfor har vi ogsa insisteret p4, at
alle de trafik- og miljerapporter, som regerin-
gen har ansvaret for, bliver offentliggjort som
baggrund for vores stillingtagen.

Jeg haber, debatten munder ud i en positiv
beslutning om at sege at n en aftale med Sveri-
ge, fordi en sadan fast forbindelse vil veere til
stor fordel for Danmark. Vi haber samtidig, at
der bliver fastsat klare danske betingelser for
aftalen og for anlegget.

Lad mig na@vne betingelserne med det sam-
me. Forbindelsen skal betyde en samlet netto-
forbedring af miljeet i Storkebenhavn. De lo-
kale miljemassige gener ved anlegget ma
mindskes mest muligt. Forbindelsen skal beta-
les af trafikanterne, ikke af skatteyderne. Den
kollektive trafik skal styrkes og begunstiges
maksimalt bade gennem takstpolitikken og
gennem en systematisk indsats for at fi omlagt
den tungere godstrafik fra lastvogne til tog-
transport. Den tunge trafik skal ledes uden om
Kebenhavn og dermed danne grundlag for
godsbaneringen DanLinks nedleggelse til
gavn for Kebenhavns borgere og miljoet. An-
legget skal ejes og styres af den danske stat i
samarbejde med den svenske stat.

En Femernforbindelse kan ikke komme pa
tale i sammenheng med Gresundsbeslutnin-
gen. Det er vor grundholdning, at forst nar der
er gennemfort grundige undersogelser, og forst
ndr der er bygget en elektrificeret 2-sporsjern-
bane fra Odense til Hamborg, kan vi tage stil-
ling til spergsmalet om Femernsundforbindel-
sen.

Under disse betingelser ber Danmark sige
klart ja til en fast forbindelse.

Jeg vil gerne gore et par bemarkninger om,
hvorfor vi egentlig grundlzeggende mener det.
Det er perspektivet, der er det centrale for os.
For det ferste, fordi denne beslutning i virkelig-
heden drejer sig om de bedst mulige udvik-
lingsbetingelser, vi kan tilrettelzegge for Dan-
mark og hovedstaden for 1990’erne. Vi ser det
som et vigtigt led i indsatsen for at give nyt liv
og udvikling i et sammenhangende hoved-
stadsomrade, hvor @stersoens vigtigste inter-
nationale kulturelle, ekonomiske, erhvervs- og
beskaftigelsesmassige knudepunkt kommer til
at ligge netop her med et stort opland bade i
Vest og i Ost. .

For det andet knyttes Norden og Centraleu-
ropa sammen med effektive trafikforbindelser,
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hvor Tysklandstrafikken pa hejhastighedstog
og en klar styrkelse af transport af gods pa jern-
bane bliver det bzrende led.

Endelig vil Malme-Kebenhavn-forbindel-
sen give en chance for Kebenhavns trafik og
milje; med anlegget kan man lede den tunge
jernbanetrafik og vejtrafikken fra Sverige uden
om Kebenhavn, og vi kan lede den kraftige tra-
fik pa lufthavnen veek fra de store byomrader
og skabe hurtige jernbaneforbindelser til luft-
havnen fra hele Sjelland, Fyn og store dele af
Jylland.

Der er selvsagt'masser af problemer endnu,
hvis vi samles om en beslutning her i dag — pro-
blemer, som vi skal bruge den fornedne tid til at
fa afklaret ogsa her i Folketinget.

Aftalen med svenskerne er ikke pd plads
endnu, og selv nar den er en realitet, bliver der
et langt forleb, inden anlegget i givet fald pa-
begyndes. Det gelder ogsd her i Folketinget
med behandlingen af selve anlegsloven, hvor
der bliver rig lejlighed til at undersege og drofte
alle forhold, s& anlegget bliver bedst muligt.

Jeg vil gerne understrege, at intet skal trom-
les eller pa anden made presses igennem. Vi vil
opfordre alle Folketingets partier til at deltage
konstruktivt i debatten om netop at finde den
bedste losning pa de vigtigste udestdende pro-
blemer. Vi i Socialdemokratiet vil faktisk gerne
lytte.

Besvarelse

Trafikministeren (Ikast):

De, der har fulgt de sidste par ugers debat i
medierne om @resundsforbindelsen, kunne
nemt fa den opfattelse, at der her er tale om et
flertal, der bag lukkede dere har udpenset no-
get, der si kommer som et lyn fra en klar him-
mel over befolkningen og mod de partier, der
ikke har veret med bag de lukkede dore.

Jeg er derfor glad for, at Socialdemokratiet
med sin forespargsel giver os lejlighed til alle-
rede nu, inden anlagsloven, og hvad der ellers
kerer, udarbejdes og fremsattes og leegges frem
her i dette haje Ting, at belyse disse problemer.

Og hvad er s4 realiteterne i denne sag?

Den 11. januar 1990 behandlede Tinget en
foresporgsel fra hr. Arne Melchior om Qre-
sundsforbindelsen. Der var ved den lejlighed
tilslutning fra alle sider til, at vi skulle have en
fast forbindelse.

Det, der skilte, var forbindelsens art. Flere
partier meldte klart ud, at de enskede en kom-
bineret forbindelse for bane og for bil. Andre
ville kun have en baneforbindelse, en boret tun-
nel.

Et klart flertal for det ene frem for det andet
kom ikke til udtryk den dag, fordi Socialdemo-
kratiet endnu ikke var parat til at give sin mel-
ding, da der, som vi alle ved, er forskellige
holdninger i det store oppositionsparti til dette
sporgsmal..

Men fa maneder efter, nermere bestemt den,
7. april 1990, meddelte ogsd Socialdemokratiet,
at partiet gik ind for den kombinerede forbin-
delse under visse forudsetninger — naturligvis -
ligesom vi andre.

Det burde saledes i nu snait et ar have staet
helt klart, altsa ogsa ved sidste folketingsvalg,
at der i Folketinget er et stort flertal for en kom-
bineret fast forbindelse i KM-linjerne, men
som navnt selvfolgelig under visse klare forud-
sa@tninger iseer med hensyn til milje og ekono-
mi.

Det er da en @rlig sag, at der er et mindretal,
som hele tiden kun har villet have den borede
jernbanetunnel. Det klandrer vi andre dem ik-
ke for, selv om vi er uenige. Men kunne vi ikke
blive fri for den giftige tage af snak om udemo-
kratiske handlemader, sekken, der traekkes
ned over hovedet pa en helt uforberedt befolk-
ning, og hvad det nu er, man opvarter med i dis-
se uger? '

Modstanderne af den kombinerede forbin-
delse er selvfolgelig ikke en homogen masse.
Nogle af dem har endeligt gjort op med sig selv
for laengst, at vi skal have en boret jernbanetun-
nel eller ingenting, lige meget hvad der leegges
p4 bordet. Dér mé vi sd opgive at argumentere.

Andre nogterne modstandere siger derimod:
Jo, du har nok ret. Der har i nzsten et &r veeret
flertal for denne kombinerede lasning, men det
er forudsatningerne, det er galt med. I vil ikke
tage det nedvendige hensyn til miljoet.

Nuvel! Lad os sa se pa det. Da der var kon-
stateret det naevnte flertal pa dansk side og den
svenske regering ligeledes i fordret 1990 tog
klar stilling til fordel for den kombinerede for-
bindelse, kunne forhandlingerne begynde. -

P4 dansk side blev der af den davarende
K VR-regering nedsat et lille ministerudvalg til
at folge sagen og give: de fornedne forhand-
lingsdirektiver. Lad det vaere sagt straks, at den
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davaerende radikale miljeminister, fru Lone
Dybkjzr, under dette arbejde ikke pa sit partis
vegne gav tilslutning til den kombinerede for-
bindelse. Omvendt afviste hun heller ikke den
forbindelse, men gjorde et eventuelt aspekt el-
ler en tilslutning betinget af, at en reekke forud-
s@tninger kunne opfyldes.

P4 dette grundlag gik arbejdet med den vide-
re behandling af sagen i gang.

Der blev af den davaerende miljeminister og
hendes embedsmand fremsat forslag om gen-
nemforelse af en lang raekke yderligere og til
dels omfattende miljoundersogelser i tillzeg til
de undersogelser, der havde veret gennemfort
tidligere.

Alle de enskede undersogelser blev igangsat
og er gennemfort i eti ovrigt seerdeles godt sam-
arbejde mellem Miljoministeriet og Trafikmi-
nisteriet.

Resultatet af disse supplerende undersegel-
ser og tidligere undersegelser foreligger nu i
den for nylig offentliggjorte miljerapport og de
meget omfattende baggrundsmaterialer for
rapporten, som jo er lagt frem her i dette haje
Ting.

Lad mig understrege, at miljerapporten pa
grundig made belyser de problemer af miljo-
maessig karakter, som eksperterne nu har set.
Rapporten indeholder ikke en stillingtagen til,
hvilken lesning der skal valges, men det har
heller ikke vaeret opgaven.

Det skal der derimod tages stilling til i for-
. bindelse med den senere udarbejdelse og be-
handling af lovforslaget vedrerende den faste
forbindelse. Det foreliggede udkast til aftale
med Sverige sikrer da ogs4 i fuldt omfang det
nedvendige spillerum for den senere miljo-
meassige undersegelse og bearbejdning af pro-
jektet.

Selv om der sédledes ikke i rapporten er taget
stilling til, hvilken lesning der konkret skal vael-
ges i relation til de konkrete miljespergsmal,
star dog én ting klart, nemlig at der findes fuldt
forsvarlige lesninger p4 miljeproblemerne.

Det er det, vi pd indeverende tidspunkt som
politikere har haft behov for at vide for at kun-
ne treeffe den principielle beslutning om den
kombinerede forbindelse og indgd en aftale
med svenskerne.

Lad mig derefter vende mig til spergsmalet
om gkonomien. Dette spergsmal har nemlig
ogsa i hej grad noget at gore med valget mellem

en kombineret forbindelse og en boret jernba-
netunnellgsning. - -

Udgangspunktet med hensyn til skonomien

er — ligesom ved Storebelt — at forbindelsen
skal betales fuldt ud af brugerne, altsa ikke af
statskassen. Herom har der stedse vaeret fuld
dansk-svensk enighed.
- Nu er forholdet kort fortalt det, at en boret
jernbanetunnel fra kyst til kyst vil koste mindst
8,5 mia. kr. Dertil kommer tilslutningsanleaeg
for baner pa begge sider af Sundet i samme om-
fang som ved den kombinerede forbindelse, pa
dansk side ca. 2,5 mia. kr., muligvis noget mere,
idet man fra den borede tunnel skal have en
storre opgang, og den er ikke beregnet.

De to jernbaneselskaber DSB og SJ har ikke
nogen mulighed for tilnermelsesvis at kunne
forrente og afdrage en ren jernbaneforbindelse
af de merindtagter, som banerne ville fi. Det er
tilfzeldet, uanset hvordan man foretager bereg-
ningen. Der ville altsa kun vaere de to statskas-
ser til at dekke de manglende beleb, og det er
der som navnt ingen der vil, hverken i den
svenske eller i den danske regering.

Lad mig tilfgje, at teenkte man sig en sidan
forbindelse tillige udformet som en biltogsles-
ning, skal der til de nevnte omkostninger lag-
ges et meget stort belob til terminaler og rullen-
de materiel. Dette kan anslas til ikke under 2,5
mia. kr., men belobet kan blive veesentlig storre.
Og banerne kunne stadig ikke betale hele gildet
af merindtaegten.

I sammenligning hermed koster den kombi-
nerede forbindelse fra kyst til kyst-streekningen
ca. 12 mia. kr. Dertil kommer tilslutningsan-
leggene i de to lande.

En ren motorvejsforbindelse vil koste ca. 8
mia. kr.

Det vil med andre ord sige, at ved den kom-
binerede forbindelse udger marginalomkost-
ningerne ved at have jernbanerne med fra kyst
til kyst ca. 4 mia. kr. Dertil kommer de nzvnte
2,5 mia. kr. til jernbaneanleggene pa dansk si-
de.

Tallet pd 4 mia. kr. skal altsa holdes op imod
tallet pa ca. 8,5 mia. kr. for den borede jernba-
netunnel. Begge dele fra kyst til kyst.

* Jegtror derfor, at alle, der vil se kendsgernin-
gerne i gjnene, kan se, at den eneste realistiske
okonomiske mulighed for at-etablere en jernba-
neforbindelse til en pris, jernbaneselskaberne
kan betale uden keempetilskud, er den kombi-
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nerede forbindelse, hvor den storste del af an-
legget betales af biltrafikken.

Biltrafikken skal betale afgifter pa et niveau,
der svarer til fergetaksterne pa Helsingor-Hel-
singborg-overfarten. Dette princip svarer gan-
ske til det, vi har fastlagt for Storebzltsforbin-
delsen. Det er muligt, at man med lavere bilaf-
gifter kunne f4 endnu flere penge i kassen, men
fra dansk side leegger vi vaegt p4, at bilafgifterne
lzgges pd dette heje niveau. Vi ensker nemlig
ikke — i skaerende modstrid med, hvad man sky-
der os i skoene — en uh&mmet biltrafik mellem
Kebenhavn og Malme og i transit gennem
Danmark. Vi ensker tvartimod, at jernbanen
skal kunne tage den sterst mulige del af trafik-
ken, og vi ser den kombinerede forbindelse som
en sterk og effektiv stotte til den kollektive tra-
fik. Samtidig lukker vi ikke sjnene for, at biler-
ne er her, at de bliver her, og at der kan og skal
styres gennem afgifter, s& den kollektive, alter-
native trafik kan vinde frem.

Under disse forudsatninger har jeg forhand-
let med svenskerne, og der har veret mange go-
de udvekslinger af oplysninger, hvor den dan-
ske og den svenske regering har vaeret enige,
ogsa i miljoundersegelserne. Derfor er det en
glede for mig her i dag at kunne besvare
spergsmalet om, hvorledes gar det med for-
handlingerne.

Forhandling

J. K. Hansen (S):

Jeg skal starte med at takke trafikministeren
for redegorelsen og svaret pa Socialdemokrati-
ets foresporgsel. Vi har rejst denne foresporg-
sel, netop fordi vi enskede en debat nu og heri
Folketinget om den faste forbindelse over Ore-
sund. Vi har aldrig ensket, at en beslutning om
en fast forbindelse over @resund skulle foreta-
ges i gedulgthed.

M3 jeg sa sige, at det er jo ikke en sag, der
lynhurtigt er startet op her i begyndelsen af
1991. Allerede i 1986, da vi indgik aftalen om
den faste forbindelse over Storebelt, blev det
indfejeti§ 11 i denne aftale, at regeringen skul-
le indlede forhandlinger med den svenske rege-
ring om opferelsen af en fast forbindelse over
Oresund.

Og hvad har vi s brugt tiden til siden da?
Det skal jeg prove at svare pa her, og hvad an-
dre partier i Folketinget har brugt tiden til, skal

jeg overhovedet ikke blande mig i. Men i perio-
den efter 1986 er der af svenske og danske em-
bedsmend udarbejdet @resundsrapporter:
1987-rapporten og 1989-rapporten. De havde
begge til mal at tilvejebringe et alsidigt, teknisk,
gkonomisk og miljemessigt grundlag for en
politisk beslutning om en fast forbindelse over
@resund. )

Jeg skal her indskyde, at der forud har fundet
en omfattende udredningsindsats sted, bl.a. i
sidste halvdel af 1970’erne, som er nedfeldet i
beslutningen »@resundsforbindelser« med til-
herende rapporter. Vi fik her den forste rapport
fra @resundsudvalget, »@resundsforbindelsen
1985«. Sidst har vi fiet miljerapporten »Miljo
Oresund 1991«. Jeg ma sige, at vi pd nuvaren-
de tidspunkt har det fornedne grundlag til at
trzeffe den politiske beslutning om en fast for-
bindelse over Dresund.

Men hvad har vi s brugt tiden til i Socialde-
mokratiet? Vi har brugt tiden til en debat i vo-
res medlemskreds om en kommende @resunds-
forbindelse. Det gjorde vii de forste maneder af
1990. Denne debat var i gvrigt fuldt tilgeengelig
for den ovrige del af offentligheden. P& bag-
grund af vor medlemsdebat og med udgangs-
punkt i @resundsrapporterne traf vi i den soci-
aldemokratiske hovedbestyrelse den 7. april
1990 beslutning om at opfordre Danmarks og
Sveriges regeringer til snarest at indlede for-
handlinger om en nermere udformning af en
fast forbindelse over @resund.

Vi gor det ud fra en reekke fastlagte princip-
per om bl.a. at styrke det kulturelle og gkono-
miske samarbejde mellem Danmark og Sverige
og knytte Norden tattere til det avrige Europa.
Danmarks geografiske beliggenhed tilsiger, at
vi kobler os pa det gvrige Skandinavien og her-
ved far en gunstig placering med det europz-
iske indre marked foran os og i relation til den
udvikling, der er pé vej i de gsteuropaiske lan-
de. En fast forbindelse over @resund bliver sa-
ledes helt central for de kommende &rs udvik-
ling i Danmark og ikke mindst i @resundsre-
gionen.

Vore beregninger, som vi har foretaget, viser
— jeg kunne maske sige desvarre — at en ren
jernbaneforbindelse ikke er ekonomisk bere-
dygtig, men at de okonomiske forudsatninger
for en kombineret vej- og jernbaneforbindelse
er seerdeles gode, og det er ogsé det, vi har til-
sluttet os. -
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M4 jeg sige et par ord om anleggets udform-
ning og linieforing. I Socialdemokratiet har vi
ud fra en reekke givne krav tilsluttet os en prin-
cipaftale om anleggets udformning fra kyst til
kyst samt de danske landanleg. Vi tilslutter os
en linieforing fra Malme syd om Saltholm via
en kunstig o i Drogden til ilandfering ved Keo-
benhavns Lufthavn i Kastrup. Vi tilslutter os et
landanl®g af bane og vej, der passerer Koben-
havns Lufthavn med en lufthavnsbanegérd og
fortsaetter videre i det planlagte traché pa den i
1976 fastlagte linieforing for TArnby Motorvej.
Der placeres en station ved Térnbycentret,
hvorfra jernbanen fores videre til Kebenhavns
Hovedbanegard for passagertrafikkens ved-
kommende, og godstrafikken treekkes videre
ud til hovedlinien.

Ma4 jeg nzvne et par fordele og senere ogsé
nogle ulemper. Vi far ved denne liniefering af
landanleggene nogle helt igjnefaldende forde-
le. Vi far en direkte jernbaneforbindelse, dels
fra Malme til Kebenhavns Lufthavn, dels fra
det ovrige net-i Danmark til Kebenhavns Luft-
havn, og vi far en jernbanestation i Tarnby. Vi
far altsd en lufthavnsbanegard, der vil styrke
Kebenhavns Lufthavn i konkurrencen med an-
dre lufthavne. Vi faet taget godstrafikken, Dan-
Linktrafikken, vaek fra den befolkningsrige del
af Kebenhavn og Nerrebroomrédet, og vi far
biltrafikken fort vek fra de veje, den i dag skal
passere for at komme fra lufthavnen ind til Ko-
benhavn og fra Kebenhavn ud til lufthavnen.

Der er naturligvis ogs& nogle ulemper. Dem
leegger vi ikke skjul pa at vi skal prove at lese
bedst muligt. Vi er fuldsteendig klar over, at
samtidig flytter vi en reekke af de problemer,
som vi tager veek fra omrider i Kebenhavn, ud
til andre steder, idet anlzegget som bekendt skal
passere Tarnby. Jeg ma sige her, at der ved de-
tailprojekteringen vil blive taget en lang raekke
hensyn i form af nedgravning, stgjvolde, over-
daekning m.v. Men vi vil slet ikke i dag lzegge os
fast pa nogle bestemte modeller. Vi vil lade tek-
nikken rdde os og give os de bedste muligheder
for, at miljegenerne i Tarnbyomradet bliver
mindst mulige ud fra nogle skonomisk forsvar-
lige betragtninger. Det vil vi altsa lade teknik-
ken udarbejde for os, og jeg tror, det kan Iyk-
kes.

Ma jeg sa slutte med at sige, at i Socialdemo-
kratiet er vi enige om, at tiden nu er inde til at
treeffe en beslutning om bygning af en fast for-

bindelse over @resund mellem Kebenhavn og
Malme. Samtidig med, at vi gir ind for en sa-
dan beslutning, er det nedvendigt, at vi far ud-
bygget elektrificeringen mellem Odense og
Padborg og mellem Padborg og Hamborg. Jeg
har da ogsa bemarket af referatet fra minister-
medet i dag, at statsministeren har nejagtig den
samme holdning, som vi har her, og det er vi da
kun taknemmelige og glade for.

Vi mener, at det fornedne grundlag, bade
miljemassigt, teknisk og eokonomisk for at
treffe en sddan beslutning er til stede nu, og at
det er nedvendigt, at vi treeffer denne beslut-
ning, sifremt Danmark ikke skal efterlades
som et appendiks, en blindtarm stikkende ud
fra Europa, hvor al trafik ville g& udenom til
skade for den fremtidige udvikling i Danmark.
Derfor er vi i Socialdemokratiet klar til at treffe
beslutningen om en fast forbindelse mellem
Danmark og Sverige nu. Og det gor vi med alle
mulige hensyn til milje, de tekniske udformnin-
ger og samfundsekonomien.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Der kunne veere noget i den socialdemokrati-
ske ordferers fremstilling, der kunne f3 én til at
tro, at Socialdemokratiet tror, at demokrati og
folkestyre i Danmark er det samme som internt
medlemsdemokrati i Socialdemokratiet. Jeg vil
gerne sige, at sddan opfatter vi det ikke.

Jeg synes, det ville vaere vigtigt her fra begyn-
delsen af debatten at f4 en afgorende ting at vi-
de af Socialdemokratiet. Hvorfor har Socialde-
mokratiet ikke ensket, at der til grund for be-
slutningen i Folketinget, til grund for en offent-
lig debat om denne sag skulle ligge et alterna-
tiv, der hedder en boret tunnel til jernbanen?
Og hvorfor har Socialdemokratiet accepteret,
at det grundlag, som regeringen har fremlagt,
og som hr. J. K. Hansen fandt tilfredsstillende,
kun sammenligner med den eksisterende til-
stand og aldrig sammenligner med den Brundt-
landske rigtige lesning, nemlig en boret jernba-
netunnel?

(Kort bemarkning).

J. K. Hansen (S):

Vi har ensket denne debat i dag, for at vi kan
diskutere og debattere disse ting i Folketinget,
men jeg navnte i min ordferertale, at vi har et
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grundlag i en raekke rapporter. Jeg har nevnt
1985-rapporten, jeg har nevnt 1987-rapporten,
jeg har nvnt 1989-rapporten. Og specielt
1989-rapporten finder frem til, at det skonomi-
ske grundlag, den skonomiske mulighed for at
drive en boret jernbanetunnel ikke er til stede.

S4 m4 jeg ogsd sige — og det tror jeg i evrigt
ogsa andre vil komme ind pd, ogsd mit partis
ordferer — at en boret jernbanetunnel bestemt
ikke loser de miljemassige problemer pé
landsiden, som hr. Gade méaske oven i kebet
onsker lost. ,

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg synes, at det er afgerende for demokratiet
i beslutningsprocessen, at der ligger alternati-

ver pd bordet, og jeg forstar nu pa Socialdemo-
kratiets ordfgrer, at man mener, at der ligger et

alternativ pa bordet, at den borede tunnel si-

dan set er afklaret, og at vi allerede for lang tid
siden har fundet ud af, at vi ikke kunne fa gko-
nomien til at heenge sammen i det. Skal jeg for-
std Socialdemokratiets melding sddan? Vi far
jo senere i debatten lejlighed til at g nermere
ind i gkonomien, for det er jo et stort, stort
sporgsmal i det forslag, Socialdemokratiet har
aftalt med regeringen. ,

P4 miljesiden blev jeg bare forvirret af det,
hr. J. K. Hansen sagde, men det méa vi komme
tilbage til. .

Levig Simonsen (S):
Debatten i dag om den faste Oresundsforbin-

delse er vesentlig ikke mindst i forbindelse.

med en klarleeggelse af losningsmulighederne,
af miljoproblemerne og de afvejninger og un-
dersogelser, der er og fortsat skal foretages.
Lad mig til at begynde med sl4 folgende fast:
Uanset hvilken form for en fast @resundsfor-
bindelse man vealger, vil der vare varige pa-
virkninger af miljoet. Miljehensyn koster pen-
ge. Det erkender vi alle, nér vi betaler for rens-

ning af vort spildevand, eller ndr vi betaler vor.

renovationsafgift. Det er brugeren, der betaler,
saledes ogsa nar det drejer sig om Dresundsfor-
bindelsen. )
Dernast er det vigtigt at fastsld, at Socialde-
mokraterne siden hovedbestyrelsesmedet den
7. april 1990 og selvfolgelig ogsa i forhandlin-

ger med regeringen har fastholdt, at forbindel--
sen skal vere miljomessigt forsvarlig. Det er:

blandt andet drsagen til, at vi har faet indfojet
en miljeklausul i den aftale, som den danske re-
gering er ved at feerdigforhandle med den sven-
ske regering. Det er erfaringer fra Storebzlt,
der nu udmentes i den kommende Oresundsaf-
tale, fordi vi ved, at i forbindelse med fastleg-
gelse af den endelige linieforing er der en raek-
ke miljehensyn, der skal afklares for at gore for-
bindelsen sd miljevenlig som mulig, ogséd nar
det drejer sig om narmiljoet. Det er derfor til-
fredsstillende, at miljeministeren sd prompte
reagerede pa vor tilkendegivelse i forbindelse
med de af Det Fri Aktuelt rejste problemer ved-
rorende udgravninger i Storebelt. Miljomini-
steren far ogsé lejlighed til at uddybe sin tilken-
degivelse under det indkaldte samrad i Folke-
tingets Miljo- og Planlaegningsudvalg pa tors-
dag.

Endvidere er det vigtigt at fastsla, at Social-
demokraterne har taget stilling til miljeproble-
merne pa baggrund af den rapport, som er ud-
arbejdet af regeringen, og som regeringen har

.ansvaret for, og jeg vil gerne i dag, for at der ik-

ke skal opstd myter herom, bede miljoministe-
ren eller trafikministeren bekrefte, at der er
overensstemmelse mellem den udarbejdede
rapport og de delrapporter, der ligger til grund
for den offentliggjorte rapports beskrivelser af
de indvirkninger, etableringen af forbindelsen
har pa miljeet af sdvel midlertidig som varig ka-
rakter, og det drejer sig naturligvis ogsa om de
talsterrelser, der er angivet i rapporten.

Endelig vil jeg gerne tilkendegive, at det er
og var Socialdemokratiets opfattelse, at den
omtalte rapport skulle vere offentliggjort i et
tilstreekkeligt antal mandag den 4. marts i for-
bindelse med orienteringsmedet for folketings-
medlemmer m.fl. valgt for Socialdemokratiet i
hovedstadsomradet.

Jeg skal herefter ga over til at kommentere
nogle vaesentlige problemstillinger vedrerende
miljeet i forbindelse med etableringen af den
faste Gresundsforbindelse. For det forste er der
de hensyn, der skal tages til Ostersoen generelt,
forst og fremmest hensynet til salt- og iltindhol-
det i Osterseen. Néar det drejer sig om saltind-
holdet og de udsving, en fast forbindelse kan
medfore, fremgar det af rapporten, at man har
beregnet en-nedgang fra de nuvarende 7,00
promille til 6,97-6,98 promille, altsa en nedset-
telse pa 0,02-0,03 promille. Det fremgér ogsa af
rapporten — jeg tillader mig at citere fra side 52:
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»Sejlrendeuddybning giver ueendret saltba-
lance i @stersgen, men en lidt &ndret vandud-

veksling gennem Oresund og en reduktion af

ilttilforsien til Osterseen.

Ved sejlrendeafgravning skal der afgraves
1,3 mio. m? i Oresund. Sedimentationen fra det
materiale, der spredes uden for arbejdsomra-
det, vil give anledning til en pélejring, der er
vaesentlig mindre end 1-2 centimeter. «

Dette citat skal sammenholdes med skemaet
pé side 53, hvoraf det fremgar, at en sddan af-
gravning vil medfere uzndret saltindhold i det
overste lag, men pget saltindhold i de nedre lag
med 0,01-0,02 promille, samt age skillelagssta-
biliteten med 0,12-0,15 pct. Safremt det bliver
nedvendigt ogsd at sikre ueendret ilttilfersel,
bliver der tale om vasentlig sterre afgravnin-
ger, men her vil jeg gerne gore opmarksom p4,
at et stort flertal for 14 dage siden vedtog en
dagsorden stillet af SF, der strammede den ind-
sats op, der skal ydes inden for @stersgkonven-
tionens rammer for at bekempe forurening af
den menneskeskabte forurening i Osterseen, og
jeg vil her tillade mig at citere, som jeg ogsé
gjorde under debatten for 14 dage siden, hvad
den davaerende miljominister i 1986 svarede pa
et spergsmal om, hvad udsigterne for den bio-
logiske tilstand i @stersoen pé kortere og len-
gere sigt er.

Miljeministeren svarede, jeg citerer:.

»Sammenfattende kan det derfor siges, at
udsigterne for Qsterseens biologiske tilstand
pé kort sigt fortsat er betenkelig, idet de enkel-
te lyspunkter, f.eks. reduktionen af DDT-for-
ureningen, opvejes af fortsatte forverringer
bl.a. af n®ringssaltsituationen og den ukendte
virkning af de mange stoffer, der stadig udledes
til Ostersgen.

P4 lang sigt kan udsigterne siges at vere me-
re positive, sifremt Osterselandenes samarbej-
de til beskyttelse af Osterseen kan styrkes end-
nu mere.«

Og det var jo just det, vi gjorde. :

Det erindlysende, at det, det drejer sig om, er
at minimere miljepavirkninger af sével neer-
som fjernmiljeet. Derfor er der heller ikke taget
endelig stilling til udformningen af den kunsti-
ge o, for der skal stadig arbejdes med, hvad der
kan gores for at mindske @ndringen i vandgen-
nemstremningen, for disse andringer vil kom-
me miljeet til gode, f.eks. i form af mindre kom-
pensationsafgravninger, og maske kan disse

endda helt undgas. Det er derfor, Socialdemo-
kratiet har faet indfejet den meget omtalte mil-
joklausul, s& der fortsat kan arbejdes med at
minimere miljepéavirkningen i sivel Osterseen
som i Dresund.

Men én ting star fast — og her er mllyammlstea"
ren ogsé enig med os — nemlig at de nedvendige
afgravninger skal foretages si skansomt som
muligt og med sa lidt sedimentspild som mu-
ligt. Det var i hvert fald, hvad der blev tilkende-
givet i sidste uge i samradet.

For det andet skal jeg beskaftige mig med
nzrmiljoets plante- og dyreliv. Jeg vil tillade
mig igen at henvise til rapportens egen vurde-
ring desangdende pé side 48, hvoraf det frem-
gar, at med den graveaktivitet, der er forudsat i
beregningerne, vil der i hovedparten af nzrom-
rddet ikke veere varige effekter pa alegres og
makroalger, samt at opfyldningerne ved Ka-
strup og Saltholm vil edelaegge et-omride pa
2,7 km? alegres, og at opfoerelse af en kunstig o
vil tildaekke et areal pa 2,9 km2 Derudover for-
ventes ingen varige effekter pd bundfaunaen.
Etableringen af den faste forbindelse paregnes .
at medfere en reduktion af bestanden af fal-
dende svaner. En linjeforing igennem fuglebe-
skyttelsesomradet vil indebere en vis forringel-
se af dette omridde som folge af forstyrrelse af
fuglelivet, og anlegget af en kunstig o vil med-
fore sterre risiko for en indvandring og etable-
ring af rotte- og reevebestande pa Saltholm. Ar-
bejdet med den faste forbindelse forventes at
have en sa forstyrrende effekt pa omradets szl-
bestand, at denne sandsynligvis vil forsvinde
og ikke efterfolgende blive genetableret.

Jeg har her beskaftiget mig med de varige
virkninger, der naturligvis ikke er enskvaerdige.
Men de varige virkninger skal ses i forhold til
omradets gvrige muligheder for fouragering for
de mange forskellige fuglearter, som bevares
omkring Saltholm.

Som det tredje vaesentlige omréde vil jeg om-
tale stoj- og luftforureningen ved landanlaegge-
ne. Det er klart for enhver, at nir man personlig
bliver berert af etableringen af et sddant trafik-
anlag, hjzlper alverdens gode argumenter ik-
ke. Men jeg vil alligevel gerne fastsl4, at der ved
nedgravning og afskermning af trafikkorrido-
ren er taget store hensyn for at begranse bl.a.
stojgenerne, saledes at anlegget overalt over-
holder Miljestyrelsens krav.
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Jeg erkender, at det for de bererte familier
maske ikke er tilfredsstillende, og derfor vil jeg
ogsa gerne i dag give tilsagn om, at vi arbejder
videre for at se, om vi ikke kan finde lgsninger,
der er mere acceptable, ogsd ekonomisk. Men
alt andet lige er landanlaggenes udformning
en forbedring, bidde for mange beboere pé
Amager og i Kebenhavnsomrédet.

Denne udvikling forudsetter, at trafikpro-
gnoserne holder. Og selv de sidste nye tal rok-
ker ikke ved, at den kombinerede forbindelse er
miljomessigt bedre, end en fortsat fergedrift
vil veere. Det rokker heller ikke ved den kends-
gerning, at vi ensker si meget som muligt af
godstransporten over pd skinner. Det er bl.a. et
af formélene med at etablere denne forbindel-
se. Det har vi tilkendegivet lige fra det ojeblik,
vi offentliggjorde vor beslutning herom. Og en
sddan udvikling er vi jo selv i stand til at styre
igennem takstpolitikken. S& modstandernes
skreemmebillede vil jeg hermed gerne afvise.

Endelig skal jeg gore opmarksom p4, at de-
batten om miljoet og Oresundsforbindelsen na-
turligvis ikke er slut med debatten i dag. Den
vil, som det har vist sig med Storebelt, labe un-
" der hele beslutnings- og anleegsfasen. Lad mig
blot henvise til, at miljerapporten efter opfor-
dring herom og i enighed med miljeministeren
bliver forelagt @stersokonventionslandene — sé
far vi ogsad deres udtalelser og henstillinger,
som der skal tages stilling til — ligesom rappor-
ten ogsd opfylder EF’s VVM-direktiv. Ogsa
herfra vil der komme tilkendegivelser. Og jeg er
overbevist om, at der ogsd vil komme forslag fra
en lang reekke organisationer og institutioner
savel som fra enkeltpersoner og grupper til mil-
joforbedring af den kombinerede forbindelse.

Jeg tror, at der hen ad vejen vil blive tale om
en fornyet dialog, der vil gore forbindelsen s&
miljevenlig som muligt. Det er i hvert fald det,
som vi i Socialdemokratiet leegger op til. Efter
vor opfattelse har vi et godt grundlag at arbejde
videre med, der sikrer, at vi fir den miljefor-
svarlige forbindelse, som vi har lagt op til med
vores beslutning, og som vi naturligvis ogsé er
garanten for.

Derfor vil jeg gerne pa vegne af Socialdemo-
kratiet, Det Konservative Folkeparti, Venstre
ag CD stille folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»1det Folketinget konstaterer, at en fast for-
nindelse mellem Kebenhavn og Malme vil

styrke det kulturelle og skonomiske samarbej-
de mellem Danmark og Sverige, vil knytte Nor-
den tattere til det ovrige Europa og vil sette
nyt liv i Oresundsregionen, opfordres regerin-
gen til at indgé aftale med Sverige om en fast
forbindelse for jernbane--og vejtrafik mellem
Kebenhavn og Malme.

_Ved anleegget af den faste forbindelse skal
det sikres:

— at der samlet sker en forbedring af miljoet i
hovedstadsomradet,

— at de miljomessige belastninger — savel mid-
lertidige som varige — mindskes mest muligt:
bade i Ostersoen og i Gresund samt ved eta-:
blering af landanlaeggene, '

— at de samlede omkostninger ved anleg og
drift af forbindelsen deekkes ved afgifter pa
trafikken, og at der ikke paferes staten nye
udgifter,

— at takstpolitikken som forudsat begunstiger
den kollektive trafik, og

— at anlegget ejes og styres af de to stater.
Herefter gér Tinget over til naste sag pa

dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 12).

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette dagsor-
densforslag indgér nu i forhandlingen.

Aagaard (KF):

Jeg vil gerne indlede med at sl fast, at vi i
Det Konservative Folkeparti ser aftalen om
bygningen af en fast kombineret vej- og togfor-
bindelse over @resund som ikke blot en stor
fordel pa en lang rekke omrader for Hoved-
stadsomradet, men for hele vort samfund.

Med beslutningen her i Tinget i 1987 om den
faste forbindelse over Storebelt og aftalen i ar
om en fast forbindelse over @resund far vi re-
aliseret to mangedarige ensker: at binde Dan-
mark sammen ved Storebzlt og at forbinde det
ovrige Norden til Danmark rent fysisk gennem
den faste Oresundsforbindelse.

Netop det nordiske perspektiv, der ligger i
den faste forbindelse over @resund, vurderer vi
hajt. Der er for os ingen tvivl om, at de forogede
muligheder,-en fast forbindelse vil dbne for pa
det folkelige, det handelsmassige og det kultu-
relle omrade, kun kan styrke de skonomiske
vaekstmuligheder, primert i hovedstadsomra-
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det. Men hele Danmark kan f4 gleede af den let-
telse, en fast forbindelse giver vore nordiske
venner rent transportmeessigt.

Handelsmassigt vil de faste forbindelser be-
tyde forbedrede muligheder for at ege en i for-
vejen stor eksport til bl.a. Sverige og betyde sto-
re tidsmaessige og skonomiske besparelser for
vore eksporterende virksomheder. Vi foler os
overbevist om, at hovedstadsomradets detail-
handel vil opleve en savel handelsmassig som

_okonomisk opblomstring, som vil gere vor ho-
vedstad endnu mere spendende og tillokkende
at handle i. Flere kunder, flere gaster og flere
turister skal nok vise sig ogsa at blive et aktiv
for hele det kulturelle omrade; vore teatre, vort
musik- og idratsliv far yderligere muligheder
for at profilere vor hovedstad.

Der er heller ikke for os tvivl om, at en QOre-
sundsbro vil vaere med til at sikre Kebenhavns-
omrédet som et af Europas centrale trafikknu-
depunkter, ikke mindst med den tiltreknings-
kraft, Kebenhavns Lufthavn vil have pa passa-
gerer fra og til Sydsverige. Alt i alt er der s&
mange gode, positive og fremadrettede mulig-
heder i en fast forbindelse over @resund, at vi
slet ikke mere vil beskeftige os med tanken om
ikke at realisere dette projekt med den store po-
litiske opbakning, projektet har faet bade her-
hjemmeé og i Sverige.

Jeg skal tilfeje, at vi heller ikke ser bort fra de
store muligheder, hovedstadsomradet fir som
et naturligt bindeled mellem Skandinavien og
hele det store europziske marked for at skabe
et vekstcenter, som helt givet ogsa vil fi stor
handelsmassig interesse for de nye demokrati-
er i Jsteuropa.

Nar dette er sagt, betyder det ikke, at vi luk-
ker gjnene for den lange reekke af udfordringer
og problemer, der skal loses i forbindelse med,
at projektet realiseres. Behandlingen af de for-
skellige anlegslove vil give rig lejlighed for at
ga i detaljer hermed. Det gelder sével liniefo-
ringen fra kyst til kyst som landanlegget. Det
gelder miljeforholdene primeaert for borgerne i
hovedstadsomradet, men ogsd naturen, @re-
sund som Jsterseen, og det gelder skonomien
i hele projektet.

Men alle tre forhold har ministeren allerede
grundigt omtalt, hvorfor jeg skal indskrenke
mig til nogle fa supplerende bemarkninger. Vi
er ikke i Det Konservative Folkeparti spor i
tvivl om, at en sd stor trafikal hovedéare, som der

her er tale om, selvfolgelig vil preege forholdene
pad Amager, nejagtigt som det gjorde, da for-
gengere herinde traf beslutningen om place-
ring af Kebenhavns Lufthavn i Kastrup. Hen-
synet til almenvellet vil betyde, at nogle famili-
er ma forlade det hjem, som har veret rammen
om et familieliv. Vi erkender, at selv ikke nok sa
stor en erstatning til keb af ny bolig fuldt ud
kan opveje det, man mister, men vi ma blot
konstatere, at langt de fleste politiske beslut-
ninger berorer danske borgere, og demokratiet
vil fa helt umulige vilkar, safremt hensynet til
den enkelte prioriteres hejere end hensynet til
almenvellet.

Om miljeet den bemerkning, at vi foler os
helt overbevist om pa baggrund af de miljoun-
dersogelser, der allerede foreligger, at det vil
veere muligt at finde en forsvarlig lesning bade
for befolkningen p4 Amager og for havmiljoet.

Ser vi pé stajforholdene, er det en kendsger-
ning, at ingen streekning igennem Tarnby vil fa
en stejbelastning, der overstiger 55 decibel. Det
sker ved etablering af stejveern, og pa en vis
strekning bliver der yderligere tale om over-
dekning af den 5-6 m dybe udgravning, som
rummer bade motorvej og jernbanelinie. Det er
ogsé en kendsgerning, at luftforureningen om-
kring @resund vil blive begrenset vesentligt
ved indskrenkningen af den tette frergefart,
som vi kender i dag.

Om havmiljeet kun den bemerkning, at vi
bakker op omkring de fortsatte undersogelser
med henblik pa at reducere virkningerne af
bro- og tunnelbyggeriet p4 vandmiljoet i Gre-
sund og Dsterseen til det minimale.

Med hensyn til det ekonomiske kan vi helt
og holdent tilslutte os synspunktet og aftalen
om, at det er brugerne og ikke skatteyderne, der
skal finansiere investeringerne; ingen skattey-
derkroner skal bruges pa dette projekt, hverken
til lands eller til vands.

Med disse bemrkninger skal jeg pa Det
Konservative Folkepartis vegne anbefale, at
man stemmer for den foresldede dagsorden.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Nu ved jeg jo, at Det Konservative Folkepar-
tis ordferer har en fortid og vel ogsi en nutid i
det private erhvervsliv, og da ordfereren var sa

tryg ved gkonomien i det, der var fremlagt, vil
Jeg gerne hore fra ordfereren, hvad der egentlig
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et fremlagt. Der stér jo ingenting om ekonomi-
en i rapporten. Jeg har ikke kunnet finde det.

Jeg har forstaet pa hr. J. K. Hansen, at der var
nogle tal fra 1989, og dem kommer vi tilbage til.
Og s herte jeg nogle tal fra trafikministeren i
dag, og dem fik jeg indtryk af at trafikministe-
ren havde fra den dér handskrevne seddel, hav-
de jeg neer sagt. Det er det sjusk, som Det Kon-
servative Folkeparti tager stilling pa baggrund
af. :

Jeg vil gerne sporge hr. Aagaard: Hvis det
var din — undskyld, det &rede medlems — priva-
te forretning og det @rede medlem skulle tage
stilling til, om han ville g& ind i denne virksom-
hed, mener hr. Aagaard s4, at det er tllstraekke-
lig belyst til at tage stilling?

Og et opfolgningsspergsmél: Nar Det Kon-
servative Folkeparti siger, at skatteyderne ikke
skal betale, s tror jeg da, at vi alle sammen er
enige om, at der ingen statsgaranti skal veere i
det her; eller er vi ikke enige om det?

Formanden:

Det er samand ikke nedvendigt at sige det
erede medlem; det rekker med navnet med hr.
eller fru foran.

(Kort bemzarkning).
Aagaard (KF):

M4 jeg sige til hr. Gade, at jeg som erhvervs-
mand i hvert fald ikke ville veere tilfreds, s&-
fremt det udelukkende var en jernbaneforbin-
delse, man droftede. Men det, der er tale om, er
en kombineret vej- og togforbindelse, og med
de beregninger, der foreligger pd nuvarende
tidspunkt over anlaegsprisen fra kyst til kyst, og
de beregninger, der foreligger over prisen pa
landanlagget, foler jeg mig overbevist om, at
der ogsa rent forretningsmaessigt vil vise sig at
veere tale om en serdeles god investering bide
samfundsekonomisk og for dem, der skal be-
nytte bade bro- og togforbindelserne fremover.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Nu sagde hr. Aagaard, at han som erhvervs-
mand ikke ville vere tilfreds med beregninger-
ne, hvis det kun drejede sig om en togforbindel-
se. Vil det sige, at hr. Aagaard er mere tryg ved,
at det nu er til bade biler og tog og det-altsa er
en endnu sterre investering, det drejer sig om?

Mener hr. Aagaard, at det er mere betryggende,
jo storre det er? Altsd mener man, at det sé er
helt uoverskueligt, eller hvordan skulle det for-
stds?

(Kort bemerkning).

Gade (SF): '

Jeg takker for svaret fra hr. Aagaard. Jeg kan
here, at Det Konservative Folkeparti bygger en
s& veesentlig skonomisk beslutning pé det, som
hr. Aagaard kaldte overbevisning, og det er ma-
ske betryggende nok i en politisk sammen-
haeng, hvor man overvejer at etablere et sugerer
i statskassen — for det er jo det, det her handler
om.

Men jeg geetter pd, at hr. Aagaard, da vi for
nogle 4r siden medtes i Fotex i Silkeborg og det
var Fotex, det drejede sig om, ikke tog beslut-
ning om Fetex’ fremtid bare pa grundlag af
overbevisning.

Svend Heiselberg (V):

Nér man som jeg kommer fra den anden en-
de af landet, si kan jeg ikke lade vaere med at
glade mig pa hovedstadens vegne over den af-
tale, som det nu ser ud til at man kan fore ud i
livet. Det betyder, at vi knytter Norden tattere.
sammen, at vi med det faste anleg over QOre-
sund indretter os pa det udvidede Europa og
knytter det nye Europa tattere sammen. Vi,
som foler nar tilknytning til Norden, kan kun
hilse dette initiativ velkommen.

Desuden synes jeg, der er grund til at takke
trafikministeren for en fyldestgorende besva-
relse af foresporgslen. Ministerens besvarelse
ma have belzrt de politikere, som udtaler sig
om, at beslutningen om den faste forbindelse
over @resund skulle vere taget hen over hove-
det pa de mennesker, det drejer sig om, om, at
der intet hold er i den pastand. Den faste for-
bindelse har da ogsa tidligere vaeret behandlet
her i det hgje Ting.

Men nar det er sagt, synes jeg ogsd, at der er
grund til at fremhzve det forste resultat af Initi-
ativradets arbejde om hovedstadsomradets er-
hvervsudvikling. @nsker vi erhvervsudvikling i
hovedstadsomradet, kan det ikke ske uden in-
vesteringer og uden gener i byggefasen, selv om
begge dele er begrensede. I de sidste mange ir
er erhvervsudviklingen flyttet vestpa, og det er
de ikke kede af i Jylland, men i Venstre vil vi
gerne medvirke til, at hovedstadsomradet fir
en fornyet chance.
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Ved foresporgselsdebatten om hovedstaden
den 20. marts 1990 sagde Vensires ordferer, hr.
Ivar Hansen, hvad jeg gerne vil gentage: Ven-
stre ensker at fi gang i de slumrende krafter,
der gerne ville virke i Kebenhavn, hvis de bare
kunne f4 lov, at fa taget initiativer, der kan gere
Kebenhavn til en international by pad mange
omrader, ogsd hvad angir forskning, uddan-
nelse, kongresser, kultur og turisme. Venstre
onsker at fi taget initiativ til at sikre, at hoved-
staden i fremtiden kan udnytte de uanede mu-
ligheder, der eksisterer pa grund af placeringen
ved porten til Norden, Vestéuropa og det nye
Jsteuropa. Venstre ensker at fa en knudret og
langsommelig planl@gning og et stadig knop-
skydende bureaukrati effektiviseret og reduce-
ret til det mindst mulige. Og Venstre onsker at
fa den negative udvikling vendt, som siden
1970 har mere end halveret industribeskeafti-
gelsen i Kgbenhavn,

Lad mig sa tilfoje, at med den forventede en-
delige aftale med den svenske regering har vi
&bnet mulighed for, at vi kan imedekomme in-
tentionerne, der 14 bag Initiativradets arbejde
om hovedstadsomridets erhvervsudvikling.
Det er en stor investering, der her er tale om,
men statens bidrag vil under de nu aftalte for-
udsatninger alene vere at stille en garanti for
lanene. I Venstre er vi tilfredse med finansi-
eringsformen, siledes at investeringer hverken
i vandanlegget eller landanlagget vil legge
hindringer i vejen for andre investeringer i
Danmark, men vi vil i Venstre vaeret meget op-
marksomme p4, at de skonomiske forudset-
ninger for projektet er til stede. Lad mig sige, at
vi efter trafikministerens oplysninger indtil vi-
dere ikke har grund til at tro andet.

Noget, som helt naturligt optager os alle, er
de miljemassige forhold, og her er der jo bade
fra svensk, men ikke mindst fra dansk side in-
teresse for og krav om, at alle rimelige miljo-
hensyn skal tages. Jeg vil ikke diskutere alle de
pastande, der fremkommer fra ofte forudind-
tagne organisationer og enkeltpersoner. Der er
organisationer, som tror, at de varetager deres
medlemmers interesse bedst ved, at de altid for-
soger at male et skremmende billede i stedet
for at ga konstruktivt ind i en debat, hvor man
ikke blot ser ensidigt pa problemerne.

Jeg forstar godt, at der er mange mennesker i
det naere omrade, som bliver berort af landan-
leegget, som naturligvis folger problemerne ved

en fast forbindelse over @resund med, hvad der
er en meget forstdelig interesse. Det vil vere
forkert at benaegte, at nogle familier berares.

Politikernes opgave er at vurdere projektet
ud fra bade miljemessige og eokonomiske
aspekter. Miljohensyn koster desveerre, og en
balance imellem dé to hensyn er nedvendig. Vi
ma afveje bide fordele og ulemper ved projek-
tet, og jeg vil gerne sige, at vi vurderer det sale-
des, at der her er tilbud om en lang rekke for-
dele, som naesten ingen fir problemer med efter

projektets feerdiggarelse.

Venstre er selvsagt indstillet pd under det vi-
dere arbejde at vurdere everituelle nye proble-
mer, som matte komme frem, f.eks. som det har
veeret naevnt af viceborgmesteren i Drager,
Morten Dreyer, at der vil vere risiko for over-
svemmelse. Det er ting, som vi naturligvis vil
have ngje belyst. I avrigt vil vi stette os til de
kyndige folk, som skal arbejde videre med for-
slaget, inden den endelige beslutning skal treef-
fes.

Fra Venstres side vil vi som sagt anbefale, at
der indgas en aftale med Sverige, og Venstre
stotter dagsordenen, som er foresldet her i dag.

Gade (SF):

Jresundsbroen er en gammel drem, skrev
miljeministeren i Politiken forleden, og hvis
det er regeringens synspunkt, hvis det er Social-
demokratiets, og hvis det er CD’s, m4 man
sporge, hvorfor de samme partier si gor den
drem til noget, der ligner et mareridt.

Demokratiske spilleregler szttes ud p4 et si-
despor, endog efter at Socialdemokratiets for-
mand, hr. Svend Auken, for kun tre méneder si-
den erklaerede, at fra nu af ville Socialdemokra-
tiet ikke mere forhandle med regermgen bag
lukkede dore, alt skulle i salen.

Hvornér kom det s i salen? Ja, i dag, efter at
regeringen og Socialdemokratiet med motor-
vejspartiet CD som bisidder allerede har taget
beslutningen, uden at Folketinget har haft
chancen for at sette sig ind i problemerne —
rapporten fik vi jo ferst efter, at béslutningen
var taget i Socialdemokratiet, og det gjorde So-
cialdemokratiets folketingsmedlemmer vist og-
sd — uden at befolkningen har haft chancen, og
uden at de s@rligt berorte, beboerne pd Ama-
ger, har haft chancen.

En sédan fremgangsméde er totalt i modstrid
med SF’s synspunkter, og jeg kan forsikre Soci-
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aldemokratiet om, at det ikke bliver pd den méa-
de, der skal samarbejdes, nar vi forhabentlig
sammen skal erstatte KV-regeringen med en al-
ternativ politik med et andet indhold. Derfor
krever vi en folkeafstemning, hvis et flertal vil
tvinge en lovgivning igennem; men endnu har
Folketinget jo chancen for at &ndre synspunkt
og blive klogere.

Miljeet bliver sorteper. Regeringens rapport
siger klart, at der sker miljoforringelser, og det
er da bedre end ved Storebeelt, hvor man pé-

stod at lgsningen var miljeneutral. Der bliver:

forringelser enten i Ostersgen eller Presund.
Dertil kommer stor usikkerhed. Regeringen
bruger den samme model for vandgennem-
strgmning, som er sterkt anfegtet pa Store-
belt, dvs. der er betydelig risiko for sterre pro-
blemer f.eks. i Koge Bugt. Kan modellen over-
hovedet anvendes i Oresund?

Center for Alternativ Samfundsanalyse pé-
peger, at der er modstrid mellem trafikministe-
rens rapport og baggrundsrapporten om vand-
gennemstremning. I Gstersekommissionen si-
ger man, at Dstersgens problem er fortsat fald i
saltholdigheden, direkte i modstrid med, hvad
rapporten har sagt, og jeg tror rent faktisk mere
pa forskerpanelet. Endvidere er der uenighed

“mellem svenske og danske eksperter om salt-
indflydningen gennem Oresund. Der er altsd
meget stor usikkerhed oven i, at vi pa forhind
ved, at der sker miljeforringelser.

Men det er spendende ved dette projekt, at
det er, som om man har leert noget om markeds-
foring. Det bliver markedsfert, som om det er
miljovenligt, fordi man sammenligner med en
fergedrift, som man behandigt regner med
fortsat vil forurene stort set lige meget de naste
20 &r — nasten uden teknologiske forandringer
— selv om der internationalt forhandles om
kraftige forbedringer af fergedrift og skibsfart
pé miljesiden allerede inden ar 2000; men dem
kender ministeren maske ikke noget til? Det er
da ogsd muligt allerede i morgen at indfere
skerpede krav til kvaliteten af det brendsel,
der anvendes. Man merker hensigten og bliver
bekymret for demokratiet.

Endnu verre er, at der slet ikke er sammen-
lignet med alternativet, en boret tunnel til jern-
bane og biltog. Her kan miljeproblemerne i
Oresund og Osterseen helt undgéds, og den
prop, der bliver sat i trafikken fra Sverige til
Danmark, vil fere til, at de nordiske lande kom-

mer p4 omdrejningshejde med de bestrebelser,
der eri fuld gang f.eks. i Tyskland for at fa gods
over pa skinner og for at mindske trafikbelast-
ningen. ,

I et sddant alternativ kunne Storkebenhavn
fa chancen for at opbygge et kollektivt trafiksy-
stem, der virkelig ville kunne tiltreekke arbejds-
pladser og mennesker i fremtiden. Den mulig-
hed er end ikke undersagt, og vi fik det bekraef-
tet af Socialdemokratiets ordferer for, at Soci-
aldemokratiet ikke har villet tage det ind. Det
er jo den eneste model, der bygger pa Brundt-
landbegrebet: bide beeredygtig, ekologisk og
udvikling.

Vores synspunkt er jo ikke, at Kebenhavn
skal sattes i std. Vores synspunkt er ikke, at alt
skal vaere, som det var i gamle dage. Vores syns-
punkt er, at vi vil have en boret tunnel og de for-
dele, som der tales s& meget om, om Keben-
havn, der kan blive til et center i Nordeuropa.
Ja, hvorfor skulle den ikke kunne blive det med
en boret tunnel til jernbanedrift?

Det har oven i kebet den fordel, at det er mo-
derne, at det ikke er gammeldags teknologi, vi
anvender, og at vi anvender ren teknologi — det
er brundtlandsk. Jeg sperger partierne bag
dagsordenen: Hvorfor velger I beskidt tekno-
logi, nar I havde mulighed for at vaelge ren tek-
nologi?

Miljoministeren har kaldt brolesningen for
okologisk og ekonomisk baeredygtig i en artikel
i Politiken. Jeg haber, ministeren fortryder, el-
lers vil jeg bede ministeren komme op og for-
klare det. Nu star vi maske ved afsleringen af,
at regeringen og Socialdemokratiet ikke har
forstaet et klap — for at sige det popul®rt — af,
hvad baredygtig udvikling er for noget.

Hr. Lykketoft har sagt, at broen giver flere ar-
bejdspladser end tunnelen. M4 jeg fa en forkla-
ring? M4 jeg f det forklaret her fra talerstolen?

Rapporten far luftforurening til at blive et lil-
le bitte problem, fordi der jo snydes lidt med
tallene, eller hvad det nu er, man gor. Hvorfor
vil regeringen, Socialdemokratiet og CD bygge
en 4-sporet motorvej til en arstrafik p4 mellem
6.000 og 9.000 personbiler?

Jeg kiggede lidt i tabellen og regnede det ud
som 6 pr. minut, og det svarer til, at nu kerer
den ferste bil over ... (Pause). Nu kerer den
naste . . . (Pause). Nu kerer den tredje . . . (Pau-
se). Og nu den fjerde. Er der nogen, der tror pa
det? Hvorfor bygger man 4-sporede motorveje
til sddan en trafik?
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Det passer naturligvis ikke, og vi ma have
sandheden frem i dag, hr. trafikminister. Hvor
stor bliver trafikken? Det er det ene sporgsmal.
Hyvis trafikken kun er mellem 6.000 og 9.000 el-
ler 10.000 eller 12.000 biler, hvorfor si ikke en
2-sporet vej? Hvorfor sd en 4-sporet vej?

Er det rigtigt, at der forhandles med sven-
skerne, fordi svenskerne gnsker, at man kan
satte prisen for overfart ned for derved at fa fle-
re biler over, sidan at man kan udnytte de fire
spor? Er det rigtigt, at svenskerne ensker det?
Det vil jeg gerne have pa bordet i dag. Hvis det
er pd banen fra svensk side, s4 kan man ikke si-
ge, at de er dumme, svenskerne, vel? Man kan
kun sige, at de tager konsekvensen af, at man
bygger fire spor.

Men hvor er trovardigheden af de partier,
der gar og siger, at vi skal bygge en motorvej
over Gresund, men der ma ikke kore nogen bi-
ler p4 den? Det tror vi ikke pé, og det kommer
ikke til at holde, og derfor siger jeg det ogsa sa
steerkt her.

S4 kommer jeg til ekonomien, og den er
knyttet til denne problemstilling. Hvorfor er
der ingen tal, som jeg var inde pé for? Der er jo
ingen tal. Den konservative ordferer bekrafte-
de det jo her fra talerstolen, og trafikministeren
bekraftede det ogsa i sine forsag pa en lidt for-
pjusket beregning.

Hvis regeringen er trovaerdig, nir den siger,
at skatteyderne ikke skal betale en krone, s gar
trafikministeren herop i dag og siger: Derfor
skal der ingen statsgaranti veere, vi fjerner suge-
roret i statskassen, for det er jo det, man er eni-
ge om at lave.

Kan der overhovedet vere ekonomi i dette
projekt, hvis der ikke kommer nogle flere biler
over? Kan der vaere skonomi i projektet, for
der kommer nogle flere lastbiltog ned igen-
nem? Det tror jeg ikke der kan, og ellers er der
et sugerar 1 statskassen. Trovardigheden er ik-
ke til stede.

Vi mener, at lgsningen med usvigelig sikker-
hed forer til mere lastbilgodstrafik, mere tung
trafik, ned gennem Danmark, og det, som Dan-
mark sd kommer til at std frem i Europa og sige,
er, at vi vaelger beskidt teknologi i stedet for ren
teknologi, vi vaelger miljeforringelser for Qre-
sund og Dstersgen, som kan give problemer for
de andre Osterselande, vi velger forringelser
for fiskeriet, og vi vaelger forringelser for men-
neskene pd Amager. Og samtidig ved vi, at der

er et alternativ, som man kunne have valgt, som
ikke giver de forringelser, men som er fremad-
rettet og giver forbedringer.

Er der stadig hab for fornuften, sd stemmer
Folketinget for felgende dagsorden, som jeg
fremsetter pa vegne af Det Radikale Venstre og
Kristeligt Folkeparti samt SF:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget palegger regeringen — for be-
slutningen om en fast forbindelse over @resund
tages — at sikre,

— at de totale gkonomiske og miljomessige
konsekvenser af forskellige alternativer, her-
under en boret jernbanetunnel, er fuldt be-
lyst, og

— at Folketinget og befolkningen har haft reel
mulighed for at diskutere og vurdere konse-
kvenserne af en fast forbindelse.

Tinget gir herefter over til naeste sag pa dags-
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 13).

Jeg appellerer til, at der er s& meget fornuft
tilbage i denne sal, at denne dagsorden kan bli-
ve vedtaget.

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette for-
slag indgar nu i debatten.

(Kort bemerkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg skal ikke bebrejde hr. Gade, at han ikke
med de 10 minutter kan komme ind p4 en l&n-
gere debat om den forbindelse, der er valgt, ud
fra de synspunkter, som SF hidtil har gjort geel-
dende, ogsa nar det drejede sig om Storebeelts-
forbindelsen, men jeg vil alligevel bede hr. Ga-
de om at komme med nogle kommentarer, nar
det drejer sig om Ostersaen.

Er det ikke korrekt, som jeg citerede i min
ordferertale, og som vi tidligere har diskuteret
under Ostersgdebatten, at det virkelige pro-
blem i Osterseen er den menneskeskabte for-
urening, som vi er enige om at der skal tages fat
pa ved forenede krafter, ogsd ved en opstram-
ning af de regler, vi har fastsat, og de midler,
der skal til? Det er det, der skal til for at sikre en
bedre okologi i Osterseen, og det er ikke et
sporgsmal om @resundsbroen. Det kan det vee-
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re for gjeblikket, men ikke nér vi kommer i
gang med de rigtige tiltag.

Nar vi taler om iltproblemerne og saltproble-
merne, vil jeg gerne have hr. Gade til at svare
pa, om det ikke er korrekt, at de tal, som rap-
porten kommer med, hvis vi foretager den min-
dre udgravning, der svarer til 1/6 af den udgrav-
ning, der er foretaget pd Storebzaelt, og som skal
foretages mest skdnsomt, betyder, at der sikres
et uandret saltindhold i Ostersgen, bade nar
det drejer sig om Bornholmerdybet og omkring
Gotland, og at det faktisk oven i kebet vil for-
oge saltindholdet i de nedre lag.

(Kort bemzerkning).

Gade (SF):

Jeg vil svare hr. Levig Simonsen pa de to
sporgsmil. Det forste gjaldt, om Ostersgens
problem ikke forst og fremmest er forurenin-
gen. Jo, det er forst og fremmest Jstersgens
problem, herunder i hej grad neeringssaltfor-
ureningen.

Tilbage star, at Socialdemokratiet skal for-
klare, hvorfor man vil prioritere p4 den made,
at man vil ege risikoen i et meget sirbart miljo
som Jstersgen ved at bygge, som det er foresla-
et her. Hvorfor vil man lgbe den risiko? Det her
handler jo om en oget risiko i et milje, somi for-
vejen er meget sarbart, ogsd hvad angér iltgen-
nemstremning og saltindhold.

Jeg papegede, at der er nogen, der har draget
oplysningerne i rapporterne i tvivl. Jeg skal ik-
ke drage det i tvivl, som hr. Levig Simonsen ci-
terer, for det star der. Jeg har redegjort for den
tvivl, der er opstdet hos mig, efter at jeg ogsa
har lest og hart andre vurderinger omkring
saltindholdet, herunder uenigheden mellem
danske og svenske eksperter.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg synes, det er bemarkelsesvardigt, nar
man diskuterer Oresund og man fokuserer pa
Ostersoen, at man sd ikke tager Storebalt med.
Det er jo sddan, at 70 pct. af vandgennemstrom-
ningen til og fra Jsterseen foregar gennem Sto-
rebzlt. Den har vi jo diskuteret for, og da sagde
man: Nu laver vi miljeneutralitet, og vi graver
vak, og vi graver vek. Det gor man efterhén-
den ogsd i @resund. Det er snart store skibe, der
kan komme igennem.

Men hvorfor ikke se pa det samlet? Hvad er
det, der sker i Storebzlt i dag? Mens man star
og siger: Nu graver vi bare vk, si ved man al-
lerede fra Storebzlt, at den dér store sandsuger,
som nogle ville have derud, »Leonardo da Vin-
ci«, simpelt hen har forplumret hele Storebzelt i
en omkreds af 30 km. Der er ingen fisk, og der
er ingen fugle derude.

Man vil med rapporter garantere for, at det
nok skal blive, som det var for. Jeg ved s meget
om havet, at ingen kan give en garanti for, at
sand og sten ikke laegger sig dér, hvor man har
gravet hullerne, nar der er storm. Derfor synes
jeg erlig talt, man skal vente med at give garan-
tier.

Jeg mé ogsé nok sige efter at have vaeret ord-
forer pa det omréde, i hvert fald om Storebelt,
igennem lang tid og have set de mange rappor-
ter, at jeg synes, det er fantastisk s& mange men-
nesker i dette land, der laver rapporter til dem,
der betaler for at fa rapporter. Jeg har aldrig set
nogen, der har lavet nogen rapporter, der har
sat spergsmalstegn ved det, som de, der betaler
dem for at lave det, vil have. Man far altid den
rapport, man vil have. Derfor er jeg ikke og bli-
ver ikke overbevist om, at man kan gere dette
miljeneutralt. Jeg vil forst og fremmest godt se,
hvordan det vil blive pd Storebelt.

(Kort bemzarkning),
Levig Simonsen (S):

Jeg er sikker pé, at det ikke har undgaet hr.
Tommy Dinesens opmarksomhed, at vi over-
hovedet ikke bruger ordet miljoneutralt, nar vi
taler om Qresund. Det er vel séledes, som jeg
har tilkendegivet heroppefra, at vi har leert af de
erfaringer pa Storebzlt, bl.a. nér vi taler om af-
gravning og hensynet til, hvad vi gor. Det kan i
hvert fald ganske klart tilkendegives ikke alene
her, men ogsd i de samrad, som vi har haft, som
ogsa hr. Gade har deltaget i.

Jeg var glad for hr. Gades bekraftelse af,
hvad der virkelig var problemerne, nar det dre-
jer sig om Ostersoen, for det er det, vi skal til.
Det er dér, krzefterne skal settes ind, hr. Gade,
for at vi far en bedre skologisk balance. Det er
det, der skal til. Det er det, der forbedrer iltind-
holdet.

Det andet, jeg skal sige, var sd sporgsmélet
om saltindholdet, hvor hr. Gade gjorde op-
mearksom pi, at der var rejst tvivl om den be-
regningsmodel — jeg tror, det er S 22 —man ken-
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der. Her ma jeg henvise til det svar, som vi fik
fra miljeministeren i samradet sidste uge, og
det papir, hvor der geres opmarksom p4, at
Storebzlts ekspertpanel har godkendt, at det er
den bedst mulige.

Jeg tror ogsa, det er rigtigt, nar vi kommer
ind pd fordelingen mellem Sverige og Danmark
i dette sporgsmal, at det klargeres pa den méde,
at det, der er spergsmalet mellem svenskerne
og os, er, hvor stor en del af saltgennemstrom-
ningen der kommer gennem @resund, og hvor
stor en del der kommer gennem Storebalt. Det
gleeder mig da, at hr. Tommy Dinesen har be-
kraftet, at 70 pct. kommer gennem Storebzlt.
Det vil iser vare det, svenskerne hefter sig
ved, eftersom det jo ikke er spergsmélet om den
daglige, men de spring, der en gang imellem
kommer, og som er nadvendige for Ostersoens
saltindhold.

Jeg er glad for denne debat, for nu kommer vi
ind i substansen. Jeg ved da godt, at nogle ma-
ske synes, det er for teknisk — det kan jeg da kun
beklage — men det, der star fast her, er, at de
supplerende foranstaltninger, der skal laves,
kan give en lesning, der tilgodeser, at saltind-
holdet i Dstersgen er uendret og endda bliver
forbedret. Det er det, jeg gerne vil holde hr. Ga-
de fast pa.

Trafikministeren (Ikast):

Det er meget pudsigt, at man i denne debat,
nir man taler om Storebelt, ikke tror p4, at tal-
lene bliver si store, som Storebaltsforbindel-
sen omtaler. Det er SF, der ogsé rejser tvivl om
de spergsmal. Nu har vi sd lavet en opgerelse —
s& godt som vi p4 alle mulige mader kan — og hr.
Gade ved udmerket, at der er lavet svenske un-
dersegelser, danske undersoegelser og andre un-
dersogelser.

Hvis vi tager de hgjeste tal i dem, ligger vi pa
6.300 personbiler og 1.500 lastbiler og busser.
Lad os sa vaere runde og sige 9.000 alt i alt, men
det har jo ikke noget med 55.000 at gore. Vi
kunne godt have bygget noget smallere, men
hvad s med nedspor? Det ville optage nejag-
tig det samme, for det er vi nedsaget til at have.

S& nevner man tallet 55.000, og det tal har
jeg set meget i debatten de sidste dage. Hertil
vil jeg gerne sige, at det hejeste tal, vi har i Dan-
mark er 53.900 pa Helsingermotorvejen mel-
lem Narum og Klampenborg. Jeg kan sige til
Folketingets underretning, at der pa Vejle-

fjordsbroen er 30.500 biler, at der pa Farabro-
erne er 12.300 biler, og det er alle sammen fire-
sporede motorveje.

Jeg beklager over for hr. Gade, at vi ikke kan
trylle tallene frem. Der er ikke mere trafik, si
vidt vi kan opgere det. Der kan vaere en vis mar-
gen i alle undersegelser, men der er langt fra
9.000 til 55.000, Det ma hr, Gade give mig ret i.
Jeg kan ikke trylle en trafik frem i en rute, der
ikke har eksisteret.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Gade, at det star
helt fast som den danske regerings holdning i
forhandlingerne med Sverige, at vi opererer
med de takster, som jeg har forudsagt. Jeg vil
gerne bekrafte, at der i Sverige har veeret nogle
undersggelser af, hvor mange der s ville kom-
me over, hvis man tog 37 kr. pr. vogn. Mig be-
kendt er det ikke officielle myndigheder, der
har lavet disse undersegelser. Det, vi har for-
handlet om, er Helsingor-Helsingborg-tariffer-
ne overfort til den forbindelse, vi taler om her.
Det er jo det prisniveau, som hr. Gade kender,
Det er derfra, beregningerne er lavet pi begge
sider af Sundet, og her er der enighed om talle-
ne mellem Sverige og Danmark, og der er ogsd
enighed om, at det er det prisniveau, vi for-
handler om.

(Kort bemgrkning).
J. K. Hansen (S):

Hr. Gade taler om Socialdemokratiets tro-
veerdighed og angriber os for, at vi ikke har af-
provet alternative lesninger. Hr. Gade har vel
ligesom jeg laest 1989-rapporten. Hvis man ta-
ger sammenfatningen og vurderingen, var
grunden til, at vi fik en 1989-rapport, den, at der
var de overvejelser i efteraret 1987. De ledte til,
at regeringen bad @resundsdelegationen om at
supplere udredningsmaterialet yderligere, og
det skulle omfatte en mere indgiende vurde-
ring af en ren jernbaneforbindelse mellem Ko-
benhavn og Malme udfert som en boret tunnel.
Det star i 1989-rapporten.

Det n®ste var mulighederne for at udfere
den kombinerede forbindelse i etaper — farst
jernbaneforbindelsen og derefter vejforbindel-
sen, som vi har det p4 Storebelt — og disse re-
sultater ligger i 1989-rapporten. S& kommer hr.
Gade med nogle betragtninger om de manglen-
de oplysninger om gkonomien. Jeg ma da selv-
folgelig indremme, at i Socialdemokratiet har
vi sat vore eksperter til at udferdige en rekke
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tal om gkonomien, som vi har taget ud af de
forskellige rapporter. Det kan godt vare, hr.
Gades parti ikke har mulighed for det. Vi giver
daigvrigt gerne vore oplysninger videre. Disse
udregninger ma hr. Gade gerne fa.

Vi har altsa regnet ud, at en ren jernbanelos-
ning mellem Kebenhavn og Malme ikke er
okonomisk baerbar. Den ville i gvrigt blive ud-
konkurreret af Helsinger—Helsingborg-over-
farten, det vil sige, at bilerne ville komme den
vej og belaste Helsingermotorvejen yderligere,
altsa en yderligere miljobelastning, og det var
sadan set ikke det, vi snskede med en fast for-
bindelse over Oresund.

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF):

Nér hr. Levig Simonsen siger, at man har
leert af erfaringerne, kan jeg ikke finde ud af,
hvad det er for nogle erfaringer.

Med hensyn til Storebzlt sagde man i en af
rapporterne, at det, der ville ske i Qstersaen,
hvis man laver en fast forbindelse over Store-
beelt, var, at der ville veere 70.000 tons torsk
mindre. Men det gjorde ikke s& meget, hvad der
ogsa stod i rapporten, for s kom der nok nogle
andre fiskearter. Det kan man tage, ligesom
man vil, men jeg kan ikke se, at man har lert af
erfaringerne, for jeg mener ikke, man har nogle
erfaringer at bygge pid. Man har nogle rappor-
ter, men det skal jeg ikke gd nzermere ind p4, for
det har jeg varet.

Med hensyn til undersegelser om tunneler
og broer pa Storeblt var det bemearkelsesveer-
digt, at alle eksperter var enige om, at biltogs-
tunneler var det eneste rentable. Hvorfor er det
sa ikke det pa Oresund? Det mé da vare noget,
der siger sig selv, at DSB og SJ, altsa de svenske
jernbaner, vil fa en fordel, hvis ogsa de skal
fragte bilerne over. Nar sd oven i kebet tunne-
len er billigere og de far hele indtegten, mé det
da veere en fordel, og s& kan man godt lade vae-
re med at sige, at det ikke har noget med Fem-
ern at gore. Hvis man stemmer ja til en fast for-
bindelse over Oresund, sd fir man en fast for-
bindelse med Femern, selv om det forst er om
10 &r. De to ting hanger simpelt hen uleseligt
sammen. Derfor er det altsa ikke bare 24 mia.
man taler om. Det er meget mere med renter,
det er n®sten det dobbelte.

Formanden:

Hr. Gade for en kort bemaerkning. S4 skal vi
til at afslutte de korte bemarkninger i denne se-
rie, men jeg har noteret hr. Lovig Simonsen.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg har i hvert fald tre, jeg skal svare. M4 jeg
sige til hr. Lovig Simonsen, at det er at snakke
udenom. Det, der er realiteten, og det, vi debat-
terer i dag, er, at Socialdemokratiet positivt
veelger af egen drift at ege risikoen for at skabe
problemer i Ostersgen. Det kan jeg ikke forsta
at man ger af egen drift. Risikoen er jo oget, det
kan vi vel ikke veere uenige om, pa grund af
gennemstremningsproblemer. Vi ved af erfa-
ringer fra Storebelt, at der, nar man begynder
at lese det med afgravning osv., sd opstar nye
problemer, og at man sd ikke har styr pa det. Vi
ved ikke nok, og s& ma vi vel veere enige om, at
der er en risiko. Det er den, Socialdemokratiet
siger det er villigt til at betale for en lesning,
som sd pd alle andre omrader ogsé er forkert.
Det er det spergsmaél, der er grundspergsmalet
til Socialdemokratiet.

M4 jeg sa sige til trafikministeren omkring
trafiktallene, at jeg ikke har talt om 55.000. Jeg
har talt om 6.000 til 9.000 og har illustreret,
hvor mange det var. Jeg har spurgt, hvorfori al-
verden man bygger sddan en stor bro til det.
Det fik jeg ikke noget svar pa. Jeg fik det svar
fra trafikministeren, at der kun var lidt flere pa
Fargbroerne. Nar jeg rejser derned og kigger
pa dem, konstaterer jeg da ogs4, at det er noget
af et monument pé en forkert trafikinvestering,
som har kostet staten og skatteyderne en bunke
penge unedigt, fordi der var nogen, der syntes,
det var sa vigtigt med sddanne prestigebyggeri-
er, der efter min bedste overbevisning var me-
ningslose. V

Sé siger trafikministeren, at den danske rege-
ring holder fast pa takstpolitikken, og her kom-
mer jeg til noget, nir det er De Konservative,
jeg diskuterer med. I er da fantastisk darlige
kebmend, hvis jeg ma sige det pA den méade.

Formanden:
Man mé faktisk ikke tale direkte, nej.

Gade (SF): ..
Det mé jeg ikke, nej.. Men der var flere keb-
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mend til stede fra Det Konservative Folkepar-
ti, s& jeg taler til kobmandssjzlen i De Konser-
vative.

Hvorfor vil man ikke have det maksimale ud
af investeringen, ndr man nu har foretaget den?
Eller er det meningen, at man vil satte en tra-
fikprop i? Hvis det er meningen, at man vil sat-
te en prop i trafikken og h&mme den naturlige
overfart af biler og gods osv., hvorfor vil man sa
ikke tage den borede tunnel, for det er jo en for-
nuftig trafikprop? Det er da takstpolitik ikke.
Det kan da laves om, hvis det gir galt og man
far brug for at sette sugeraret i statskassen. Sa
bliver der et pres for at bryde op.

Ma jeg sige til sidst til J. K. Hansen . ..

Formanden:

Hr. J. K. Hansen, selv om det tager lidt ekstra
tid.

Gade (SF):

Hr. J. K. Hansen, ja. Al denne udenomssnak
med 89-rapporten forklarer jo ikke, at der ikke
ligger en 1990-rapport. Det er det ene. Det an-
det er, at der er gkonomi i en biltogsmodel.
Kom op og bevis det.

Formanden:
De korte bemarkninger er pad to minutter.

(Kort bemarkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg vil gerne forst sige til hr. Tommy Dine-
sen, at jeg har provet at forklare, hvor vi har vo-
res erfaringer fra.

Jeg skal naevne to eksempler. For det forste,
ndr det drejer sig om ikke at bruge ordet miljo-
neutral, er det vigtigt, at man i den videre debat
er klar over, at der er problemer, der skal loses,
som ikke loses ved at bruge ordet miljeneutral.

Det andet var sporgsmalet om den afgrav-
ningsform, der skal anvendes. Her er det blevet
bekraeftet, ogsé ved at hr. Gade har nikket tidli-
gere i dag, at dér bliver vi mere skinsomme ude
i Oresund, hvis der skal foretages afgravninger.
Det mener jeg er en erfaring, vi har draget af
Storebzlt.

S4 har hr. Tommy Dinesen sagt, at der var
rapporter nok, men jeg forstar pa hr. Gade, at
der skal vaere en rapport mere vedrerende den
borede tunnelforbindelse. S& kan vi leegge den
oven pa den fra 1989.

M4 jeg sige til hr. Gade: Nej, det er overho-
vedet ikke for at komme udenom. Det, der er
afgerende for mig, er, at vi laser den menneske-
skabte forurening ved, at vi laver de ting, der
skal til sammen med de evrige @stersolande, og
det vil forbedre iltkvaliteten i Osterseen. Der-
ved er der ingen problemer, nar det drejer sig
om en fast forbindelse. Sddan forholder det sig.

Nar det drejer sig om saltindholdet, er det
noget andet, fordi det ikke er menneskeskabt.
Dér er vi afh®ngige af, hvilke muligheder der
kommer for saltindtag, og her er det klart, at vi
skal vare meget noje med hensyn til de kom-
penserende ting.

Mi jeg sige til hr. Gade til sidst, at det kan da
godt tenkes, at det ikke tilfredsstiller hr. Gade,
men nir det nu — jeg tror, at det var hr. Gade,
der brugte udtrykket i sin ordferertale her —
drejer sig om bearedygtighed, vil jeg gerne gore
opmarksom pa, at beredygtighed ogsd bety-
der, at man ser det i en helhed og prover at lase
problemerne i en helhed og ikke begynder at
fokusere p4, at et enkelt problem kun kan lgses
péd én mide, for sddan forholder det sig ikke.

Formanden:

Sa far hr. J. K. Hansen ogsé en kort bemerk-
ning og hr. Gade, og s4 slutter vi denne runde.

(Kort bemerkning).

J. K. Hansen (S):

Det var hr. Gade, der sagde om gkonomien:
Bevis det. Vi ved, hvad en kyst-til-kyst-kombi-
neret forbindelse koster. Vi ved ogsé, hvad en
kyst-til-kyst-jernbaneforbindelse koster. Skal
vi koble en biltogslesning pa denne, skal vi ha-
ve nogle landanlaeg. Det har i evrigt ogsa Dan-
marks Naturfredningsforening demonstreret i
deres brev, som de har sendt til alle folketings-
medlemmer, at en jernbanetunnellesning ko-
ster 9 mia. kr. Det er oven i kebet i &bent land.
Det er altsa ikke boret ind under Amager og ind
under Tarnby, men nedsenket i grave. Dertil
kommer — det har man ikke regnet ud — de store
landanlaeg pa 50 ha, der skal veere de terminal-
anlag, der skal vaere i hver ende af biltunnelen.
De skal sa leegges oveni, og s fir man alts3 ik-
ke en ret meget billigere logsning.

Lad det vaere, men sé far vi det andet, som jeg
navnte for et gjeblik siden: En biltogslasning
kan ikke konkurrere med fergerne pd HH-lini-
en, altsd mellem Helsinger og Helsingborg.
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Formanden:

Hr. Gade en kort bemerkning. Vi skal ogsé
tenke pi de resterende ordferere.

(Kort bemearkning).
Gade (SF):

M4 jeg sige til hr. Lovig Simonsen, at jeg fik
nermest det indtryk, at Dsterseens miljepro-
blemer skal vi lade polakkerne lgse. Néarvisa er
med til at oge risikoen for, at miljeproblemerne
bliver storre, flytter vi ansvaret over til nogle
andre, men det kan da ikke vaere meningen,
vel? Det er vel ikke sddan vi skal teenke. Vi skal
lose Dsterseens miljoproblemer, men vi har da
ingen serlige rettigheder som danskere til at
oge risikoen for, at der bliver miljgproblemer.
Det er dér, jeg ikke forstar Socialdemokratiet.

M3 jeg sa sige til hr. J. K. Hansen, som jo
egentlig bekrafter, at der er skonomi i en boret
tunnel med biltogsmodel. Vi har ikke sagt, hvor
den terminal og opkersel skal ligge. Jeg har
godt hert, at Socialdemokratiets formand har
udtalt, at de skal ligge paA Amager. Jeg har ogsa
hert, at andre gor det, men det behover de da
ikke, for det skal netop ses i et europ&isk per-
spektiv. Det er langtransport. Det, der er per-
spektivet, var at f& svenskernes gods tvunget op
pd skinner, inden det skal til Danmark, og fa de
svenske biler, der har teenkt sig at kore langt, op
pa biltog, inden de skal til Danmark. Det er det
projekt, jeg synes at Socialdemokratiet ikke har
forstéet.

Formanden:
Sa vender vi os til ordfererrakken igen.

Ole Donner (FP):

Jeg skal indledningsvis takke ministeren for
redegerelsen.

Folketinget er en markelig arbejdsplads.
Nogle gange gar det sa langsomt herinde, at det
hele drukner i udvalg og syltekrukker eller for-
slagene bortfalder pa grund af valg, eller fordi
samlingen slutter. Andre gange gar det s& hur-
tigt, at nesten ingen kan felge med, ikke en-
gang dem, der stiller forslagene. Her har vi et af
de eksempler, hvor det er gdet meget hurtigt pa
den made, at regeringen og Socialdemokratiet
tilsyneladende har aftalt, at nu ma vi skynde os
at have noget offentlighed om det. Vi laver en
foresporgselsdebat. Den bliver presset frem

foran alle andre ting, som ligger til behandling,
det veere sig lovforslag, beslutningsforslag og
andet. Det skulle g& sterkt, og det er det sa
kommet til.

Jeg er enig med hr. Gade i, at der mangler
nogle tal for dette projekt. Vi ved ikke noget
om, hvor meget det koster. Og for lidt og for
meget forderver alt.

Jeg star her med et ugeblad, Ingenigren, for
den 29. marts 1941, og der vil jeg gerne citere:

»Anlegsomkostninger: Til sammenlignin-
ger af bekostningerne ved bygningen af Ore-
sundstunnelen med tidligere fremsatte forslag
har vi udregnet et overslag, baseret pa prisni-
veauet 1936. De samlede byggeudgifter for tun-
nelen, regnet fra Amager Landevej til tilslut-
ningen med de svenske veje, belaber sig til 120
mio. kr. I denne sum er indregnet samtlige ge-
neraludgifter og en passende margin for ufor-
udsete udgifter.«

Dér har vi altsé eksemplet p4, at man havde
tallene pa bordet, og man har haft dem i tem-
melig mange ar, og det er sa ikke blevet til no-
get. Nu gor man sd det modsatte: Nu skynder
man sig at lave det, og s4 m& man si se, hvad
det kommer til at koste. Begge dele er vi mod-
standere af i Fremskridtspartiet.

Vi mé ogsd vende os imod den beslutnings-
proces, dette forslag har faet. Nu har man dis-
kuteret sagen i 100 ar, og sa lige pludselig bliver
Socialdemokratiet i Danmark og i Sverige eni-
ge om, at nu skal denne bro laves. S aftaler
man det med regeringen, og i lobet af f4 dage er
aftalen pa plads.

Der har ikke vaeret nogen offentlig debat.
Folk har ikke haft mulighed for at give deres
besyv med. Derfor mener vi i Fremskridtsparti-
et, at man burde holde en folkeafstemning.

Vi mener ogsa, at det er forkert af en borger-
lig regering at ga ind i et sddant projekt som
dette uden at sikre sig, at staten ikke kommer til
at miste penge ved det. Vi mener, at man i ste-
det burde udbyde projektet til private. Der er
tyske banker, og der er mange store multinatio-
nale selskaber, der kunne veare interesseret i at
lave hele dette projekt. Sa kunne man lade dem
foretage de undersogelser, der skulle foretages.
Vi kunne lade dem sikre, at man far den rigtige
gennemsejlingshajde, at man overholder EF-
reglerne, og at man overholder miljereglerne.
For det er rigtigt, som det er papeget her i dag,
at man absolut ikke har undersegt sagen godt
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nok. Derfor burde man lade et privat konsor-
tium opfere denne bro, opkreve bropenge i
nogle ar; om det blev 15 eller 20 ar, spiller ikke
den store rolle. Derefter kunne man overdrage
det samlede projekt til de to stater.

I stedet for gar den borgerlige regering ind
for at oprette noget s tibeligt, som meget lig-
ner det, der er pa Storebaltsforbindelsen, et
statsligt selskab, som laver den ene bommert ef-
ter den anden, som ikke har forstand p4 at ud-
byde i licitation, som har mangel pa effektivitet
og i det hele taget korer et projekt pd en meget,
meget darlig méde. Alt det kunne man undgé
ved at have et privat konsortium til at lave det.

Denne foresporgsel i dag er kun spil for gal-
leriet, fordi Socialdemokratiet og méaske ogsé
regeringspartierne har behov for at fi noget,
der ligner en debat, og noget, der ser ud som
om, at der er nogen, der har haft indflydelse p4
det, og det er der jo slet ikke tale om.

Der er stillet nogle dagsordensforslag, og
dem skal vi ogsa tage stilling til. Det forste, jeg
vil n@vne, er det forud aftalte mellem rege-
ringspartierne og Socialdemokratiet og CD.

Jeg forstar ikke, at borgerlige partier kan
stemme for en dagsorden, der indeholder fol-
gende: »at takstpolitikken som forudsat begun-
stiger den kollektive trafik.«

Her har viigen et eksempel p4, at den borger-
lige regering siger, at vi ma have noget offent-
ligt, vi m4 have noget, der koster mange penge.
Hvis ikke de kan klare sig, ma de have noget til-
skud, eller ogsd ma de kore billigere over, og de
andre ma kore dyrere over, s man kan sikre, at
de klarer sig bare nogenlunde, s& underskuddet
ikke bliver sa stort, som det ellers ville vare ble-
vet.

Jeg citerer den sidste sztning: »at anlaegget
ejes og styres af de to stater.«

Det kunne jeg forstd, hvis det var Socialde-
mokratiet og SF og andre socialistiske partier,
der stemte for en siddan dagsorden. Men at
Venstre og Konservative gir ind for, at staten
skal eje sddan noget, forstdr vi slet ikke i Frem-
skridtspartiet. Det blev jo understreget for ny-
lig, da man vedtog her i Folketinget, at Store-
baltsforbindelsen nu ogsd ma have lov til at
oprette datterselskaber, som skal byde pa sa-
danne projekter i konkurrence med private fir-
maer, som skal leve af det. Efterhanden er der
ikke s& meget, der kan forundre Fremskridts-
partiet omkring dette. Jeg skal dermed medde-

le, at vi ikke stemmer for den pageldende dags-
orden.

Sa er der foresliet en dagsorden af hr. Gade.
Den har vi meget mere sympati for. Den eneste
grund til, at vi ikke kan stemme for den, er, at
man bruger ordet jernbanetunnel, og det vil vi
ikke kunne gd ind for. Derfor kan vi ikke stem-
me_ for den, men vi mener ellers, at de andre
aspekter i den er positive.

Jeg skal derfor pa Fremskridtspartiets vegne
fremsatte folgende forslag om motiveret dags-
orden:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget palaegger regeringen at sikre —
for beslutning om en fast forbindelse over Dre-
sund tages —

at Folketing og befolkningen har haft reel mu-
lighed for at diskutere og vurdere konse-
kvenserne af en fast forbindelse, herunder
privat finansiering, og

at der afholdes en folkeafstemning.

Herefter gar Tinget over til neeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 14).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette dags-
ordensforslag indgar nu i forhandlingen.

Arne Melchior (CD):

M4 jeg til hr. Ole Donner sige den replik, at
han har ikke seerlig godt kendskab til det, han
kalder borgerlig trafikpolitik, og den trafikpoli-
tik, der er blevet fort under skiftende regeringer
Poul Schliiter. Det er ikke en del af borgerlig
trafikpolitik at undlade at gore den kollektive
trafik attraktiv, bdde hvad angér komfort, fre-
kvenser, priser osv. Men det l&rer hr. Ole Don-
ner nok efterhdnden.

Jeg skal gé over til dagens egentlige tekst og
sla fast, at en bro i virkeligheden ikke er andet
end et stykke landevej, der er sat pa nogle pil-
ler. Naturens luner har villet det s4, at der er
mindre streekninger af vandvej mellem lande
og landsdele, mellem eér, halveer og fastland.
Hyvis det var gaet sddan, at der de pigeldende
steder ikke var vand, ville ingen dremme om at
standse en landevej i Korser og s sige: Numa
I lade bilen sta og sa tage et-eller andet kollek-
tivt trafikmiddel eller cykle eller spadsere de 18
km over til Nyborg.
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Nu er der altsé vand, og vi ensker landevejen
fortsat. Vi kan ikke laegge den pa bolgerne. Er-
go setter vi den pé nogle piller. Det er ikke an-
det end et stykke landevej, der forer hen over et
stykke vand. Det har man gjort tusindvis, ja,
indtil titusindvis af steder i verden — pa kortere
eller lengere strackninger. Der er ikke nogen
melding om, at nogen bro, der er bygget pd den-
ne klode, eller nogen fast forbindelse er blevet
fortrudt af dem, der har opfert dem, hverken af
dem, der har investeret i-dem, eller dem, der bor
i det neermere eller fjernere opland i begge en-
der af den faste forbindelse.

Jeg ved godt, at der er et lille forbehold, nér
jeg siger ingen steder pa kloden. Det hevdes, at
den sidste og l&ngste tunnel mellem to japan-
ske oer — jeg har glemt navnene pd dem — som
for nylig blev feerdig, vil vise sig at vare en fejl-
investering. Det er nok for tidligt at have en sik-
ker mening om det, men for fuldstendighedens
skyld tager jeg altsa det ene forbehold.

Men af de mange, mange tusinde broer, sméd
og store — og der er efterhdnden kommet ret
mange store — der har vaeret bygget indtil nu, er
ingen blevet fortrudt, og jeg har minsandten al-
drig hert om, at nogen vil rive nogen af dem
ned.

Er der nogen i dette Ting eller i dette land,
der har foreslaet, at vi skulle rive Lillebaeltsbro-
en ned igen? Det modsatte skete — vi byggede
en pendant til den i 1970, efter at vi havde faet
den forste indviet i 1935. P4 samme méde er det
som bekendt gaet med Storstremmen.

Broer skaber faste forbindelser, skaber akti-
vitet, beskeftigelse, samkvem béde kulturelt og
socialt. Der er ikke mindste skygge af tvivl om
det, jeg siger her, at ingen bro af nogen dansker
hidtil har veret ensket uopfoert. Min tese er der-
for den, at enhver fast forbindelse, som er tek-
nisk mulig og ekonomisk forsvarlig, ber opfe-
res med skyldigt miljehensyn. Det skal jeg bru-
ge hovedparten af min taletid til. .

Selvfolgelig gar ogsd CD ind for det bedst
mulige milje til lands, til vands og i luften. Jeg
tillader mig at tilfeje, at som formand for en af
landets store turistorganisationer er jeg ogsé
helt frelst i det forhold, at bade for at Danmark
skal vaere et godt land at bo i og et godt land at
geeste, skal miljeforholdene vare maksimalt
gode. .

Da jeg for nylig sad og s& ud over de to Lille-
baltsbroer — jeg sad i Middelfart p4 Kongsbro-

girden - spurgte jeg borgmester og kommunal-
direktor og en masse andre af stedets gode da-
mer og herrer, hvordan det var giet med deres
fiskebestand og med deres fuglebestand i omré-
det siden 1935 og siden 1970. De forstod forst
ikke mit spergsmal, men da jeg s& forklarede
det nojere, slog de en latter op og meddelte mig,
at bade fugle og ornitologer og fisk og fiskere
havde det udmerket, og der var ingen beretnin-
ger om uddede arter fra den egn. Det samme
har jeg undersegt ved Storstremmen; ogsé dér
gér det ganske fortrinligt.

Hr. Lovig Simonsens tilslutning til dagens
dagsorden og til aftalen med Sverige om den
faste forbindelse setter jeg meget stor pris pa,
fordi jeg ved, hvor alvorligt han tager friluftsin-
teresser, miljointeresser, hvor meget forstand
han har pa det. Derfor regner jeg ham og hans
stotte som et godt argument for os andre at lz-
ne os op ad. Men han brugte i sin tale her i dag
udtrykket »varige pavirkninger af miljoet er
uundgaelige«. NAar han siger det, mé det jo vae-
re sandt, men sa vil jeg have lov til at sige til hr.
Lovig Simonsen, at disse varige pavirkninger er
minimale, de er marginale, i forhold til de &n-
dringer, naturen selv fremkalder og medforer.

Jeg har flere gange i dag hert ordet miljoneu-
tral. Jeg vil godt stille det spergsmal: Er natu-
ren miljoneutral? Jeg mener at vide, lige fra jeg
laerte om det i skolen og fremefter, at naturen tit
opforer sig miljefjendtligt; naturen har tit gjort
kél pa sine egne frembringelser, ofte p4 meget
dramatisk made, ved naturkatastrofer, ved an-
dre lejligheder i lang udvikling.

Men jeg ved ogsd fra min beskzaftigelse med
kystsikringsproblemer, at de bedste forskere i
ind- og udland stir spergende og tvivlende
over for naturens egen bevagelse med hensyn
til havmiljeet og derfor strand- og kystmiljoet.
Skiftende temperaturer, skiftende stremme,
skiftende vinde @ndrer pa en uforudsigelig mé-
de materialevandringerne i havet. De dygtigste
forskere og de mest erfarne kystsikringsfolk
star gang pé gang med det forhold, at de laver
foranstaltninger - som vi selvfolgelig betaler —
for at sikre kysten, og sd viser det sig, at naturen
opferer sig uventet og anderledes, end hidtidi-
ge erfaringer har peget pa. De har fuldt profes-
sionelt og dygtigt segt at gribe ind, men virk-
ningen er ikke bare ikke blevet den enskede,
men mange gange den modsatte af den enske-
de.
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Jeg vil derfor haevde, at bropillers pavirknin-
ger af vandtemperaturen, af gennemstremnin-
gen, af saltholdigheden osv. er bitte, bitte sma
marginale og uforudsigelige i forhold til det,
naturen selv bringer frem. Dette er en af arsa-
gerne til, at gallupundersegelser om dette
spergsmal bor der ikke laegges vegt pa.

En anden arsag til denne afvisning af gallup-
undersogelsers pegepind er, at mennesker i det-
te land har den opfattelse, at der bliver faerre ki-
lometer vej, feerre uddannelsespladser, ferre
hospitalspladser, ferre plejehjemspladser osv.
osv., fordi vi i disse og de kommende &r opferer
de store faste forbindelser. Det forholder sig,
som alle i dette Ting ved, ikke pd den made, og
derfor er den fejlagtige opfattelse i brede be-
folkningskredse altsa en af hovedarsagerne til
de negative resultater i gallupmalingerne.

Ma jeg sa til siut sige om Amager: Jeg er sik-
ker pa, at Amager ikke har noget at frygte fra
den faste forbindelse over @resund. Det er
klart, at vi taler om et antal ekspropriationer.
Det har der altid veret, hvor som helst storre
trafikanlaeg er blevet bygget. Grundloven har
sine klare pabud om, hvordan man har at for-
holde sig i den slags tilfelde, og det méa vere
helt oplagt, at nar almenvellet kraver det, s
ma enkelte borgeres og familiers rimelige hen-
syn vige, dog mod fuld erstatning, séledes som
grundloven siger det.

Jeg er derfor sikker p4, at det vil g& med den
faste forbindelse over Uresund som med alle de
andre, vi har bygget i dette land og ude i ver-
den. Nar der er giet nogle ar efter, at de er ble-
vet opfort, sa sperger folk sig selv: Hvordan har
vi egentlig nogen sinde kunnet klare os uden?

Formanden:

Jeg oversa for, at hr. Ole Donner havde bedt
om en kort bemarkning til et indleg fra hr. Ga-
de. (Ole Donner: Det var hr. Arne Melchior).
Det var hr. Arne Melchior. Jamen sé har jeg ik-
ke overset det. S& er min samvittighed lettet,
tak.

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (FP):

Det, der kalder mig herop, var hr. Arne Mel-
chiors indlag, hvor hr. Arne Melchior belerte
mig om, at borgerlig trafikpolitik er ikke at
undlade at gore den kollektive trafik attraktiv.
Det tager jeg sa til efterretning. Men jeg mé

konstatere, at det dbenbart er borgerlig politik
at lave konkurrenceforvridning, sédan at man
favoriserer den kollektive trafik til fordel for
den private. S& ma jeg sige, at jeg er lidt forvir-
ret, ndr hr. Arne Melchior taler om borgerlig
trafikpolitik, for jeg kan aldrig finde ud af]
hvornér CD er borgerlig, og hvornar CD er so-
cialistisk — jeg tenker her p4, da man sammen-
satte udvalgene ved konstitueringen.

Endelig udtalte hr. Arne Melchior sig om
min forstand; det skal jeg undlade at kommen-
tere.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg erindrer ikke at have udtalt mig om hr.
Ole Donners forstand, for det gar sandelig
langt over min forstand. Sa det tror jeg ikke jeg
kan have sagt. Men jeg sagde vist noget om, at
hr. Ole Donner nok efterhinden ville forsta det
og det og det — det er noget helt andet; men jeg
setter mig ikke til dommer over nogen som
helst.

At hr. Ole Donner ikke kan finde ud af, hvor-
nér CD er socialistisk, og hvornar vi er borger-
lige, det er jo lidt beklageligt, men mere for hr.
Ole Donner end for CD. At valgforbund til ud-
valg skulle have noget som helst med politisk
retning at gere, vil jeg pa det skarpeste afvise,
og jeg kan henvise til, hvad den konservative
gruppeformand, hr. Gammelgaard, selv har
sagt om dette. Han sagde ordret — og han har
bekraeftet citatet: » Der er intet politisk signal i
et valgforbund om udvalgsbesettelser«.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Til hr. Arne Melchior: Det med at kunne fin-
de ud af, hvornar CD er borgerlig, og hvornar
CD er socialistisk, det overgar min forstand.

(Kort bemerkning).
Arne Melchior (CD):

Ja, der er jo ingen grund til at std her pa taler-
stolen og demme sig selv, men det er selvfolge-
lig privat. ‘

Jeg glemte at give hr. Ole Donner besked om,
hvad jeg forstér ved borgerlig trafikpolitik. Det
har jeg jo ikke noget patent pa, og det er der jo
mange om at definere, men der er faktisk ikke
tale om konkurrenceforvridning, for ogsa det
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borgerlige Danmark, ogsd borgerlige partier,
foler et ansvar for den overordnede trafik og
kommunikation i dette land, foler, at det er et
samfundsansvar, at den fungerer godt, og at
den fungerer solidarisk: altsa at et brev kan
sendes fra Ringkebing til Sakskebning og fra
Nykebing Mors til Nykebing Sjeliand til sam-
me pris, som et brev kan sendes fra Gentofte til
Lyngby.

Men der er nok mange sammenhzange dér,
som hr. Ole Donner efterhdnden kommer ind i,
og hvis han ensker noget manuduktion, sé skal
jeg gerne stille mig til radighed.

Lone Dybkjar (RV):

Jeg fik faktisk s mange trer i gjnene, da jeg
herte hr. Nyrup Rasmussens motivering for So-
cialdemokratiets forespergsel, at jeg nok ikke
er i stand til at citere hr. Nyrup Rasmussen
fuldstendig korrekt. ‘

Men jeg forstod det sadan, at det jo var per-
spektivet, der var det centrale for udvikling og
nyt liv — kulturelt, skonomisk, erhvervsmassigt
— og vi ville fa et knudepunkt. Norden og Cen-
traleuropa ville blive bundet sammen, og det
tunge gods ville komme pa jernbaneforbindel-
ser uden om Kgbenhavn.

Det mindede mig faktisk om, nir sma drenge
og mend laver modeljernbanebyggeri. Hr. Ny-
rup Rasmussens drem om modeljernbanebyg-
geriet har intet med virkeligheden at gore. Vir-
keligheden er beton. o

Det blev sa fyldt op af hr. Levig Simonsens
miljemessige argumenter for denne faste for-
bindelse — ja, man métte naermest pa hr. Lovig
Simonsen forstd, at det var det eneste fornuftige
at gore, hvis man ville sikre miljoet..Sa synes
jeg, det er fint, at vi har sd mange oer her i lan-
det, for sa er der jo mange, mange flere broer, vi
kan tage fat p4, sidan at vi kan gere det sa godt
for miljeet som overhovedet muligt ved hjzlp
af alle disse broer!

Jeg synes, man skal sperge Socialdemokrati-
et — eller for den sags skyld regeringen — om
man har nogen som helst konkrete eksempler
pa, at faste forbindelser i den forstand har fort
til en positiv udvikling som den, man taler om.
Jeg har faktisk i min tid som minister — og jeg
forstar, det er ret ligegyldigt, om vi har en kon-
servativ eller en radikal minister — spurgt, om
man kendte sddan nogle eksempler, og jeg fik i
hvert fald p4 det tidspunkt at vide, at Miljomi-

nisteriet ikke var bekendt med, at man havde
lavet nogle ordentlige undersegelser, der viste
noget som helst om det her.

Som hr. Bilgrav-Nielsen sagde i sit indlaeg
under den tidligere foresporgsel, har Det Radi-
kale Venstre faktisk ikke noget imod biler. Jeg
skal oven i kebet tilfaje, at vi har egentlig ikke
noget ideologisk imod b’er i det hele taget, og
det vil sige, at vi heller ikke har noget ideolo-
gisk imod hverken biler eller broer. Vi synes
f.eks., at Lillebzltsbroen er en yderst fornuftig
foranstaltning.

‘Men vi stiller altsd nogle krav, ndr man skal
lave sddan nogle faste forbindelser, nemlig for
det forste, at de skal veere miljomassigt bere-
dygtige, det vil sige, at de skal mindst veere lige
sé gode for miljoet, som tilstanden er i dag.

Det andet krav er, at de skal veere gkonomisk
baeredygtige, og det skal altsid ogséd veere det i
kombination.

Det tredje krav er, at beslutningerne skal fo-
regd pé en sddan méde, at vi i hvert fald ikke
bidrager til yderligere lede ved Folketinget og
folketingspolitikerne, end vi har i forvejen —
hvis det overhovedet er muligt at gore folk mere
kede af folkestyret, end de er.

Og det fjerde krav er, at man selvfolgelig skal
ind i en fornuftig dialog med de mennesker,
som bergres af projektet.

Det var baggrunden for, at Det Radikale
Venstre i regeringssammenhang ikke afviste at
gé ind i en undersogelse af, hvad de miljomas-
sige og ekonomiske konsekvenser for en kom-
bineret forbindelse ville vere, fordi vi mente, at
det var-udmerket, at vi fik fort disse underse-
gelser til ende, saledes at diskussionen om den-
ne faste forbindelse kunne fores og der kunne
svares pa det med et ja eller nej.

Jeg skal s& tage fat pa de fire hovedomrader,
som jeg nevnte. Ministeren siger, at der findes
fuldt forsvarlige lesninger pa miljeproblemer-
ne, og det mener Socialdemokratiet ogsa. Ja,
det er der jo sddan set ingen tvivl om at der gor;
sporgsmalet er bare, om denne faste forbindel-
se rent faktisk giver fuldt forsvarlige miljomaes-
sige l¢ ‘ninger.

Vi har fiet at vide, at der er diskussioner om
saltindholdet. Jeg skal ikke ga ind pa det. Der
er pastande for det ene og for det andet, og jeg
synes, det er oplagt udvalgsarbejde. Vi ser helt
vaek fra, at der bliver darligere levevilkar for
torskene, og at saelerne ikke kan vare der og ed-
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derfuglene ikke kan veere der og svanerne ikke
kan vare der; alt det dér spiller sddan set ikke
nogen rolle for dem, der star bag denne beslut-
ning. Sddan m4 man i alt fald forsta det.

Jeg synes derimod ikke, vi har vaeret tilstraek-
keligt inde pd spergsmélet om luftforurening,
og det hanger naturligvis sammen med trafik-
politikken, sddan som hr. Gade ogsa har varet
inde pa det. De sammenligninger, der er i luft-
rapporten, er jo: alt andet lige. Man sammen-
ligner altsa, hvis der var fortsat feergedrift, med,
hvis der kommer en fast forbindelse — med noj-
agtig de samme trafiktal. Jeg mente altsd, at det
her skulle fore til, at vi havde en sterre kommu-
nikation, men der er maske noget, jeg har mis-
forstiet i denne sammenhang. Derfor synes jeg
slet ikke, de tal er brugbare.

Socialdemokratiet ved det jo ogsd godt, s
derfor har Socialdemokratiet — sa vidt jeg har
forstaet — krevet en miljegaranti. Den miljoga-
ranti ma jo veere den miljegaranti, der fremgéar
af dagsordenen, og der star her, at de milje-
messige belastninger skal mindskes mest mu-
ligt.

De miljemessige belastninger skal mindskes
mest muligt! Og det er den miljegaranti, som er
nok for et parti som Socialdemokratiet, der gik
til valg p& og i valgkampen sagde: Miljoet gér
forud for alt. Naturligvis gar miljeet forud for
alt. Man kan s& undre sig over, at de kan lave
sadan nogle dagsordener sammen med CD -
det ma blive Socialdemokratiets problem —
Centrum-Demokraterne, som man jo kan sige
meget godt om, men det mest miljovenlige parti
her i Folketinget, det tror jeg de vil betakke sig
for at blive kaldt. Oftest har de jo stemt sammen
med Fremskridtspartiet, nir det drejer sig om
de miljgmassige sporgsmal.

Nej, sa er der sddan set meget mere hold i re-
geringens ekonomigaranti. For det er jo nemlig
det, regeringen har faet. Den har varet sa klog,
at den ikke har bralret ud med det; den har ikke
sagt: Vi har fiet en skonomigaranti, vi har sik-
ret os. For der star nemlig: De samlede omkost-
ninger ved anlaeg og drift af forbindelsen dak-
kes ved afgifter pa trafikken, sa der ikke péfores
staten nye udgifter. Det vil jeg kalde en kraftig
okonomiklausul, og det synes jeg er klogt af re-
geringen, for det er regeringen, der skal skaffe
penge ind.

Men jeg vil gerne sporge, hvad det sé vil sige
for Socialdemokratiets miljoklausul, der er

fuldsteendig upracis — »mindskes mest muligt«
—over for det, at der ikke péferes staten nye ud-
gifter. Det betyder naturligvis — og det er det,
der er det tragiske ved dette her — at miljoet er
taber. Nar man skal sammenligne det ekono-
miske og det miljemassige, sa er dét det ekono-
miske, der vejer tungest. Dér pracis har rege-
ringen dakket sig ind; miljeet er upracist, So-
cialdemokratiet har ikke daekket sig ind, og det
er virkelig tragisk for miljeet. At det sd ogsé er.
tragisk for Socialdemokratiet, det ma Socialde-
mokratiet selv om; det kan vi andre jo vare li-
geglade med. Men det er i hvert fald tragisk for
miljoet, at det er sddan.

S4 er der spergsmélet om det tredje punkt,
nemlig dette med demokratiet og folkestyret,
som jo ogsd har veret fremme i debatten. Jeg
synes, det var fint, da hr. Nyrup Rasmussen
sagde: Vi insisterer p4, at rapporterne bliver of-
fentliggjort. Ja, hvad i alverden havde man el-
lers forestillet sig der skulle ske? Havde man
tenkt sig, at rapporterne skulle veere hemme-
ligholdt? Der er da ikke noget serligt i at insi-
stere pa, at nogle ganske almindelige rapporter,
som vi alle sammen skal bruge som beslut-
ningsgrundlag, offentliggores. :
. Jeg tror med al respekt for Socialdemokratiet
ikke, at det er en sarlig sterk socialdemokra-
tisk indsats, der gor, at disse rapporter er of-
fentliggjort. Selvfolgelig bliver de rapporter of-
fentliggjort. Regeringen og Socialdemokratiet
ved jo ogsd, hvad de vil, og tromler tingene
igennem alligevel, s& det spiller jo ingen rolle.
Det spiller jo heller ingen rolle, hvad der stér i
rapporterne, og det gor det heller ikke i forhold
til, hvad Socialdemokratiet har sagt under valg-
kampen, fordi man jo her i dagsordenen har
markeret, hvordan éns holdning er i virkelighe-
dens verden.

Men det virkelig udemokratiske bestér jo 1, at
man vedtager tingene, for beslutningsgrundla-
get er lagt frem, sddan at andre kan blande sig i
debatten. Nu har jeg ikke nogen forestilling
om, at Socialdemiokratiet onsker en s@rlig grad
af mindretalsbeskyttelse; det har det parti al-
drig stdet for. Men alligevel synes jeg, det er
utroligt. Hvorfor skal det her tordnes igennem
pa den facon? Hvorfor i alverden kunne man
ikke have taget en almindelig proceduremassig
behandling?

Nar jeg specielt kigger pa Socialdemokratiet,
s& er det sdmand, fordi jeg godt kan forsta en
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regering, der gerne vil have det her igennem let
og smertefrit. Det kan jeg sémand udmarket
godt forstd, nir man nu gerne vil have den for-
bindelse. Men jeg synes ikke, en opposition
skulle g& pé den galej. Folkestyret fungerer jo
ogsd, fordi man skulle have en ordentlig oppo-
sition og en opposition, der var i stand til at stil-
le nogle sporgsmal til det, regeringen legger
frem, inden man gér ind i beslutningerne, dvs.
til alt materialet er lagt frem.

Derfor bliver spergsmalet: Hvorfor i alver-
den skal det her foregd sa hurtigt? Hvad er
egentlig begrundelsen for, at vi skal jage det her
igennem? Vi kan bruge timevis og timevis pa
sma bitte dndssvage beslutninger pa 100, 200
eller 300 kr. Det kan vi tale om her i salen i da-
gevis, men nar det drejer sig om 20 mia. kr., s&
skal vi se at fa det pjasket igennem, for det skal
sandelig ikke diskuteres nogen steder.

Jeg synes, det er fuldstendig urimeligt, at
nogle beslutninger, som man faktisk godt kun-
ne tage en bred, folkelig debat om, dem afskee-
rer man en bred, folkelig debat om. Det er jo
ikke debat for debattens skyld; det er altsa de-
batten, inden beslutningen treffes. Det er den
debat, der er interessant. Det er jo ikke debat-
ten bare for at sté her og snakke, nar man allige-
vel ikke kan @ndre noget som helst pa nogen
ting. Derfor kan jeg ikke forsta, hvorfor Social-
demokratiet absolut skulle have lagt det her
frem pa denne facon. Det er overhovedet ikke
nedvendigt.

Man kunne sagtens have givet de signaler
uden, og man behevede ikke at have truffet de
endelige beslutninger pd nuverende tidspunkt;
der havde s veeret lejlighed til en ordentlig de-
bat og frem for alt en ordentlig afprevning af,
om det grundlag, der nu ligger for beslutnin-
gen, ogsd er godt nok. Og med al respekt for det
gode system og apparat, som jeg jo selv kender
udmerket, vil jeg sige, at det er nu meget sundt,
hvis man ogsé har nogle mennesker udefra til at
vurdere tingene.

Sa skal jeg til slut sige, at selvfolgelig skal
man ogsa ga ind i en ordentlig dialog med de
mennesker, det vedrerer. Det er mange menne-
sker, det vedrarer. Jeg ved godt, at nar man skal
lave store anleg, s kommer det til at g& ud over
nogle. Det mindste, man kan serge for, er, at
det er en rimeligt anstendig behandling.

(Kort bemerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

De fredelige tilstande har dog fortsat deres
rimelige placering ogsa her i folketingssalen.
Jeg blev lidt angst for armbevagelserne under-
vejs, men vil alligevel gore to bemerkninger, da
fru Lone Dybkjer nu henvendte sig direkte til
min person.

For det forste vil jeg sige, at man vel ikke kan
bebrejde Socialdemokratiet at lave en aftale
med regeringen for at fi Socialdemokratiets
politik igennem. Undskyld, jeg siger det. Sidste
ar den 7. april besluttede vi i Socialdemokrati-
ets hovedbestyrelse — det er et lille ars tid siden
— at en kombineret forbindelse ville vare vor
politik. Det skulle ske pa ordentlige miljomees-
sige vilkar, og det skulle ske pa en sddan made,
at det fremmede udviklingen, som mange her i
salen jo ogsé har talt for.

Det er omridset af en sddan mulighed og af
en sddan aftale, der nu ligger pa bordet, og det
synes jeg da er fornuftigt politisk arbejde.

Fru Lone Dybkjaer havde bemeerkninger om
miljeet, som jeg ved der er andre der vil g& ind
pa. Men jeg vil alligevel godt gare en ekstra be-
markning om udviklingsspergsmalet, som fru
Lone Dybkjar ogsd havde nogle interessante
sammenligninger med. Det var alt lige fra lege-
togsalderen til — ja, der var andre smukke bille-
der.

Jeg vil godt sperge den nuvarende formand
for Hovedstadens Udviklingsrad — jeg sa, han
var her lige for — om han ikke finder, at der er
interessante og spendende udviklingsperspek-
tiver i netop den faste forbindelse mellem Ko-
benhavn og Malme, og om han ikke kan be-
krefte, at Hovedstadens Udviklingsrad meget,
meget lenge har set forbindelsen mellem pé
den ene side beslutningen nu om @resundsfor-
bindelsen og pa den anden side mulighederne
for at fa gang i udviklingen af beskeftigelse og
dynamik i erhvervslivet. Det synes jeg man
skylder os et svar pa.

Og 54 synes jeg, at fru Lone Dybkjaer burde
have navnt, at der i forslaget om motiveret
dagsorden udtrykkeligt er sagt, at anleegget skal
respektere, at der samlet sker en forbedring af
miljeet i hovedstadsomradet.

(Kort bemarkning).
Arne Melchior (CD):
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Som det vil erindres, var Det Radikale Ven-
stre i sin tid modstander af beslutningen om
fast forbindelse over Storebelt.

Hvis verden ikke bestod af andet end faste
forbindelser, sd kunne man neesten anbefale, at
Det Radikale Venstre om nogen tid pa ny ind-
treeder i regeringen, for sa er jeg sikker p4, at
man lige sé loyalt vil folge den beslutning, der
nu treeffes om Gresund, som det lykkedes rege-
ringen inklusive den meget dygtige miljomini-
ster fru Lone Dybkjer — som jeg tillod mig at
rose, ogsd mens hun var miljeminister — og hen-
des kolleger af radikale ministre at folge beslut-
ningen om en fast forbindelse over Storebzlt.

Det, der far mig herop, er fru Lone Dybkjers
anvendelse af ordet »miljevenlig«. Jeg ved ik-
ke, om CD er det mest miljovenlige parti; det
kommer an pd, hvad man lagger i ordet »mil-
jo« og ikke mindre i ordet »venlig«.

Jeg vil dog havde med et citat fra general
Montgomery fra en helt anden sammenheng,
at vi er second to none. Vi er fuldt sd interesse-
rede — og jeg sagde det udtrykkeligt i min tale
for —i et prima vand-, land- og luftmiljo i Dan-
mark, og vi er tilfredse med, at Danmark vel har
Europas strengeste regler pa dette omréde; og
vi har aldrig bekeempet det.

Men det at vare venlig giver jo ikke noget i
sig selv. Det er rart, og det er bedre at vaere ven-
lig end at vaere uvenlig. Men der skal jo fornuf-
tige handlinger til, og graden af venlighed har
altsé ikke noget at gore med deklarationer eller
med planer, som alligevel ikke kan opfyldes.
Men det har ogsa lidt at gere med realistisk
malsetning.

Nér fru Lone Dybkjer ganske forstaeligt
harcelerer over dette med de miljomassige be-
lastninger, der, som der stér i dagsordenen, skal
mindskes mest muligt, s& skal det jo forstas sa-
dan, at det altsa er fra 0,02 promille til 0,01 pro-
mille — noget i den marginale storrelsesorden.
Tenk, hvor mange dyre- og plantearter naturen
selv har udryddet i drenes og artusindernes lagb.

(Kort bemerkning).
Levig Simensen (S):

Jeg vil gerne sige, at i den ordferertale, jeg
kom med, gjorde jeg klart opmzarksom pa de
belastninger, der vil vare i miljeet, for jeg me-
ner, det er rimeligt, nar man skal diskutere mil-

Jjeproblemerne, at man s er dben og erkender,
at der er problemer, der skal lgses, og at der er

forskellige muligheder for at lase dem. Og det
mener jeg. Hvad skulle vi ellers gore som et
dbent parti? Det er jo det, vi gerne vil.

Den tale, vi herte her fra fru Lone Dybkjer,
gik maske mere pa Socialdemokratiet end pa
det, vi taler om i dag. Jeg vil have lov til at hen-
vise til et statusnotat af 10. september 1990 — det
er et stykke tid tilbage — og sige: Hvad sagde fru
Lone Dybkjer dengang, og hvad siger hun sa
nu? Og det er for at satte de udtalelser, der kan
veere, og den sammenheng, der er i tingene, i
relief.

I det beslutningsnotat ger man i hvert fald
opmarksom pa, at en fast forbindelse ved Ka-
strup vil give hovedstadsomréidet en mere cen-
tral beliggenhed og dermed sandsynligvis virke
befordrende pa erhvervslivet, turismen m.m.
Det var i hvert fald det, der stod i statusnotatet.

Videre i statusnotatet diskuterer man de for-
skellige forbindelser, og dér gennemgir man
selvfplgelig de mange forskellige muligheder,
der er med jernbanetunnel osv., og konkluderer
til sidst i punkt 5: »P4 denne baggrund foregar
der for gjeblikket mellem danske og svenske
trafikministre en klargering af de politiske pro-
blemer i relation til en kombineret forbindel-
se.«

Endelig — og det er jo ogsé vigtigt at fa det
klaret af — kunne man pa davarende tidspunkt
konstatere, at »de overordnede miljeunderse-
gelser allerede er foretaget. En regeringsbeslut-
ning om arten af forbindelsen behever derfor
ikke afvente nye undersogelser«.

At man s fik de nye undersogelser, synes jeg
er helt i orden, det vil jeg gerne sige; men de
behovedes ikke. Men hvornéar skulle de milje-
rapporter foreligge? Det er jo meget afgorende
ogsd her. Jeg vil ikke sige, der foreligger en afta-
le, men en tilkendegivelse, og der star her:
»Senest i forbindelse med fremleeggelsen af et
anlaegslovforslag i Folketinget vil der ske en
samlet offentliggerelse af undersegelsen«.

Mig bekendt er der ikke forelagt et anlegs-
forslag endnu.

(Kort bemerkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg folte ligesom min partifelle hr. Lovig Si-
monsen, at fru Lone Dybkjars indleeg mere gik
pa Socialdemokratiet, end det netop gik pa
@resund. Derfor vil jeg da ogsd helt stilfeerdigt
sporge fru Lone Dybkjer, om fru Lone Dyb-
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kjer aldrig i den tid, hun sad i regeringen, har
droftet denne sag i et eller andet regeringsud-
valg. Det ma da have veret tilfeldet. Med det
kendskab jeg har til, hvordan udvalgene i rege-
ringen er sammensat, ma fru Lone Dybkjzr da
have veret med i nogle dreftelser.

Vi bemerkede naturligvis alle sammen fru
Lone Dybkjaers indleg i valgkampén om en
fast forbindelse over @resund. Maske havde fru
Lone Dybkjer i tankerne, at hun ville treede ud
af regeringen — hvad ved jeg? — og det var en af
grundene til det. Men altsd, fru Lone Dybkjaer
ma dog have dreftet denne sag, nir nu man ta-
ler om, at man er holdt udenfor. Sa jeg kan altsa
ikke forsta, at man kan have siddet i hvert fald
hele det sidste &r i regeringen uden at have
dreftet denne sag.

M3 jeg s komme med en bemerkning til
det, som fru Lone Dybkjer sagde om, at man
ogsa boer tale med de mennesker, det gir ud
over. Jeg er helt sikker p4, at det er Tarnbyom-
radet, fru Lone Dybkjer hentyder til, og jeg ved
i hvert fald, at vi i Socialdemokratiet har talt en
hel del med menneskene ude i Tarnby, og vi
drefter fortsat gerne med dem, om vi kan finde
nogle lesninger, hvor de bliver generet mindre.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjzr (RV):

Til hr. Arne Melchior vil jeg gerne sige, at det
er rigtigt, at jeg som miljeminister prevede at
administrere beslutningen om Storebzalt sa lo-
yalt, det overhovedet var muligt. Det folte jeg
var min opgave, da jeg sad i regeringen.

Til hr. Nyrup Rasmussen vil jeg sige, at selv-
folgelig er det o.k. for Socialdemokratiet at &
Socialdemokratiets politik igennem. Jeg troede
bare, at Socialdemokratiets politik ogsé var en
miljepolitik. Og det fremgér helt klart af dags-
ordenen, at det er det ikke.

Det, at miljeet i hovedstaden skal tilgodeses,
tilgodeser altsd ikke hele miljoet. Miljoet i ho-
vedstaden er ikke hele Danmark, og det er sa-
dan set totaliteten, vi gér efter. Vi gar efter Qre-
sund, vi gér efter Dstersoen, vi gar efter luftfor-
urening, og vi gdr efter miljoeet i hovedstaden
osv. Og jeg leeste klart op af dagsordenen. Der
star om miljoet, at det skal generes mindst mu-
ligt, mens regeringen virkelig har snori det med
gkonomien: der skal i hvert fald ikke statsud-
gifter til. Og sa skal jeg love og garantere for, at
det ikke kan komme til at heenge sammen, med-

mindre trafikken eges. Og si gar det ud over
miljoet.

Selvfolgelig kan man sige, at det generes
mindst muligt under de forudsatninger, der er,
nemlig at skonomien gér forud for alt. Men lad
dog sa veere med i valgkampen at sige noget
om, at miljget gar forud for alt.

Jeg har jo skrevet offentligt og sagt offentligt,
at jeg sad i et regeringsudvalg. Det sagde jeg og-
s i mit ferste indlaeg. Ogsa som regeringsmed-
lem var jeg med til at klargere beslutnings-
grundlaget for en sddan kombineret forbindel-
se. Der er dog et par ting, jeg godt vil understre-
ge: Rapporterne var ikke ferdige, da Det Radi-
kale Venstre tradte ud af regeringen. Vi vidste
noget om de rapporter, men de var ikke faerdi-
ge, og derfor vidste vi ogsa, at der ville vare
problemer med ekonomien. De var altsd ikke
klaret, og derfor er det jo fint, at disse miljerap-
porter kommer senest med en anlegslov.

Det, der er afgerende, er, at der ikke er en an-
leegslov — rapporterne er dog kommet — men
der er en aftale. Normalt vilie proceduren dog
vere, at man fremlagde en anlaegslov, og sd tog
man en diskussion, og si lavede man en aftale.

Derfor er der ikke noget fordeekt eller skjult i
det. Jeg har sagt, at jeg sad i det regeringsud-
valg, og jeg har sagt, hvad proceduren i det re-
geringsudvalg var.

Jeg har oven i kebet i den socialdemokrati-
ske avis skrevet, at der var en dobbeltprocedu-
re, nemlig at jeg som miljeminister varetog nog-
le interesser i sammenhzng med miljoet og en
klargering af beslutningsgrundlaget, og at den
radikale gruppe i gvrigt korresponderede med
regeringen som sadan om hele beslutnings-
grundlaget.

Der er ikke noget fordzkt eller hemmeligt
det. Det afgorende er, at rapporterne ikke var
ferdige, anlaegsloven var ikke udarbejdet, og
det er derfor, vi kan sige, som vi kan i dag. ..

1 ovrigt vil jeg gerne sige, at Det Radikale
Venstre markerede under debatten i januar
1990, at vi var tilh&ngere af en fast forbindelse,
men naturligvis ikke for enhver pris. Miljoet
skulle gé forud for ekonomien.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):
Hr. Nyrup Rasmussen sagde, at man ikke

skulle bebrejde Socialdemokratiet, at det gen-
nemforer Socialdemokratiets politik. Jamen
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det tror jeg heller ikke nogen har gjort. Vi har
da i hvert fald ikke.

Det, vi er dybt bekymrede over, er, at Social-
demokratiets og Venstres og De Konservatives
og CD’s politik er den samme. Det er det, der
bekymrer os, for det betyder, at Socialdemo-
kratiet og de andre partier — regeringspartierne
og CD skal jo have lige s& meget skeeldud i den
her debat — ikke har forstdet, at i 1990’erne og
pé den anden side af &r 2000 skal miljoet have
forsteprioritet, og at vores erhvervsudvikling
skal veere dynamisk og satse pa ren teknologi.
Det bekymrer mig, at Socialdemokratiet og Dée
Konservative og CD er enige om den forkerte
dagsorden.

Ma jeg sd godt sige til hr. Nyrup Rasmussen,
at det, jeg har haeftet mig specielt ved angéenide
Socialdemokratiet, er, at Socialdemokratiets
formand, hr. Svend Auken, har sagt efter sidste
valg, hvor vi desverre fik denne regering, at fra
nu af indgas der ikke forlig bag lukkede dore
mellem Socialdemokratiet og den her regering,
fra nu af bliver sagerne lagt frem her i salen.

Jeg vil godt indremme, at jeg tog det for paly-
dende. Jeg troede ikke bare, det var en smart
bemerkning for journalisternes skyld og for
tv’s skyld. Jeg troede, det stod til troende, og
det er jeg ked af at det ikke gjorde.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg er sddan helt tilfeeldigt i dag faldet over
en udtalelse af hr. Lovig Simonsen i Ny Dag,
mandag den 18., pa side 14, under overskriften
»Falster rundt«. »Socialdemokratiet regerer
Danmark, star der. »Vi kommer med forslage-
ne, og de andre tilslutter sig vore forslag.«

Jeg synes, det herer med til dagens debat, at
det altsa er hr. Lovig Simonsens opfattelse af
den politiske situation.

Hr. Nyrup Rasmussen spurgte mig om mit
syn pé en fast forbindelse over Dresund. Det
kan jeg gore meget klart: Jeg er tilh@nger af en
fast forbindelse over @resund. Det har jeg altid
veeret under én ganske bestemt forudsatning,
eller skal vi sige to bestemte forudsatninger: at
det miljemeessigt var i orden, og at det gkono-
misk var i orden. Det lidt kedelige er, at selv et
menneske med god vilje over for denne sag er
aldeles ude af stand til i dag at gere op, om det-
te er tilfeldet.

(Kort bemarkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg er utrolig glad for, at ogsd hr. Niels Hel-
veg Petersen laeser Ny Dag af og til. Det er en
udmerket avis; den er ogsé socialdemokratisk.

Ma jeg s& have lov til at vende tilbage til fru
Lone Dybkjer. Jamen jeg har ikke afvist, at fru
Lone Dybkjer selvfalgelig har haft kendskab
til disse ting, slet ikke, for det er jo naturligt for
¢t minister, ndr der i det her statusnotat star, at
det er fra Miljoministeriets Departement, 5.
kontor. Det, jeg fastholder, er, at ministeren pa
baggrund af det statusnotat var klart vidende
om, at det, man foretog sammen med svensker-
ne, var en sondering vedrerende den kombine-
rede forbindelse.

Jeg kan ikke se, at miljeministeren har sagt:
Jeg onsker ogsa den borede tunnel diskuteret
og undersoegt, sd vi kan sammenligne det, nar
de rapporter foreligger. Det kan jeg ikke se, og
det mener jeg faktisk var den davaerende miljo-
ministers ansvar, sdledes at de to ting kunne lig-
ge pa bordet i dag.

Det andet, jeg fastholder, er, at nar man i sta-
tusnotatet siger, at man senest vil fremlegge
miljgrapporterne ved anlaegsloven, s mé fru
Lone Dybkjer da klart konstatere, at det, der er
sket her, er en forbedring, for de kom lang tid
for anlegsloven. Jeg skal ikke sige, at det ville
fru Lone Dybkjer ikke ogsd have gjort som
miljeminister, slet ikke. Jeg siger bare, at det er
det, vi har serget for.

Og sé det sidste, at man aldrig skal drage for-
hastede konklusioner. Jeg er enig. Néar vi siger
det i dagsordenen i dag angdende miljeet, sa vil
jeg gerne sige til fru Lone Dybkjer, at i min
ordferertale gjorde jeg opmerksom pa miljo-
klausulen i forhold til de aftaler, der skal laves
med Sverige. Det, vi har gjort her, er at tydelig-
gore, at anlagsopgaver af denne art har miljo-
maessige pavirkninger. -

Da fru Lone Dybkjer den 16. september sid-
ste ar — dette statusnotat er fra 10. september —
var sammen med Kommunernes Landsfor-
ening, gjorde fru Lone Dybkjer ifelge de per-
soner, der var til stede, det helt klart, at den
kombinerede Qresundsforbindelse ingen nega-
tiv betydning havde for vandmiljoet, men der-
imod sandsynligvis ville bevirke en vis oget
luftforurening fra transportsektoren. Men det
var, konkluderede den daverende minister, ik-
ke noget problem, for det kunne loses ved at re-
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ducere den samlede danske luftforurening til-
svarende.
Jeg er helt enig, fru Lone Dybkjer.

Nyrup Rasmussen (S):

Det var hr. Gade, der kaldte mig herop. Hr.
Gade gjorde sig betragtninger om hr. Svend
Aukens tidligere udtalelser.

Jeg vil gerne sige, at jeg tror, at hr. Gades
erindring er forkert. Det, hr. Svend Auken og
jeg selv og andre i Socialdemokratiet har givet
udtryk for, er, at ndr vi har si svag en regering,
som vi har, s ma vi et meget, meget langt styk-
ke ad vejen have de fleste ting direkte ned i sa-
len. Men det forhindrer da ikke, hr. Gade, at
hvis vi bliver indbudt til forhandlinger, dreftel-
ser eller meder, s kommer vi.

Mig bekendt gelder det samme for SF. Hr.
Gade kan erindre, at SF og vi forleden drofte-
de, hvordan det skulle ga med forhandlingerne
omkring dagpenge og uddannelse, og jeg kan
da bekrefte hr. Gade i, at hans kolleger har del-
taget i lige s mange mader bag lukkede dore
om den sag, som vi har for vort partis vedkom-
mende.

Og skulle det komme til spergsmalet om,
hvem der har aftalt hvad med hvem og hvornér,
sd erindrer jeg mig da ogsd aftaler om eksem-
pelvis dagpenge, som hr. Gades parti har ind-
géet med regeringen, endda dagpengeaftaler,
der har givet ganske store problemer for a-kas-
serne. Her teenker jeg pa a-kassernes selvsten-
dige ansvar.

Det, der mé vaere afgorende, hr. Gade, er ik-
ke sid meget aftalekompleksets deltagere, men
dets indhold.

Til hr. Niels Helveg Petersen vil jeg gerne si-
ge, at jeg var glad for bemarkningerne. Jeg har
sddan set kun et spergsmaél til hr. Niels Helveg
Petersen: Hvad er det egentlig i den dagsorden,
der her er foresliet, som stader hr. Niels Helveg
Petersen? Jeg koncentrerer mig om to af de be-
markninger, der er indeholdt i dagsordenen.

For det forste hedder det, at beslutningen
skal sikre, at der samlet sker en forbedring af
miljoet i hovedstadsomradet. Hr. Niels Helveg
Petersen: Hvad kan man forlange mere?

For det andet sagde hr. Niels Helveg Peter-
sen, at han var usikker pd gkonomien. S& mé
jeg henvise til det punkt i dagsordenen, hvor
der stér, at de samlede omkostninger ved anleg
og drift af forbindelsen dekkes ved afgifter pa

trafikken, og at der ikke pafores staten nye ud-
gifter herved.

Hvad kan man forlange mere? Hvad er det,
hr. Niels Helveg Petersen mere skal have pa
bordet, for hr. Niels Helveg Petersen som for-
mand for Hovedstadens Udviklingsrdd ogsd
synes, at beslutningen her principielt ma traek-
ke i den rigtige retning?

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg har endnu to korte bemeerkninger. Deref-
ter vil jeg henstille, at vi vender tilbage til taler-
rekken.

(Kort bemearkning).
Lone Dybkjzr (RV):

Jeg skal ikke svare for hr. Niels Helveg Peter-
sen.

Noget af det, man kunne forlange, var, at
gkonomien ikke gik forud for miljoet, og det
gor den rent faktisk i den dagsorden, som Soci-
aldemokratiet er med til at vedtage, sddan som
jeg ogsa papegede det i min ordferertale. Det,
der er katastrofen, er, at gkonomien er fastlést,
mens miljebelastningen bare er mindst muligt.
Og man ved jo godt, hvad det gir ud over, nar
det ene er fast og det andet flyder.

S4 vil jeg gerne til hr. Lovig Simonsen sige:
Jamen det er rigtigt, at vi arbejdede med en vej-
og jernbaneforbindelse. Jeg har jo sagt, at det
var den, der skulle afklares. Jeg vil ogsa godt si-
ge, at der sidelobende med det i den radikale
gruppe var gnsker om, at ogsd jernbanetunne-
len blev undersogt. Til det er at sige, at den er
utrolig meget mindre kompliceret at undersege
end den kombinerede forbindelse, og derfor
ville det veere noget, der kunne underscages ef-
terfolgende.

Nér K og Viregeringen sa staerkt glk ind for
at undersege den kombinerede forbindelse, s
var det efter pres fra Socialdemokratiet. Social-
demokratiet havde ganske rigtigt sagt, at det
var den forbindelse, de ville have, og ikke en
jernbanetunnel.

Savil jeg godt sige om problemerne med mil-
jerapporternes offentliggarelse, at hr. Lovig Si-
monsen ved jo udmarket godt, at jeg offentlig-
gjorde alle rapporter, sd snart de kom. Men
o.k., lad os bare si lidt mistanke, hvis man kan
gore det. Det er da helt i orden, ikke?

Det, der er problemet, er, at nu indgds aftalen
altsa, for anlaegsloven er lagt frem, for beslut-
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ningsgrundlaget er i orden — i hvert fald for os
andre, vi kender det ikke.

Sa vil jeg godt om mine udtalelser p4 Kom-
munernes Landsforenings mede sige, at jeg
sagde: Det kan godt lade sig gore at sikre miljo-
et, bade luftmiljeet og vandmiljeet, men sa
kommer det bare til at koste penge.

Det er derfor, jeg s& sterkt understreger, at
det godt kan lade sig gore at sikre miljoet, men
det har en pris, og den pris betyder, at det ikke
er gkonomisk baredygtigt. Det er hele sagen,
for s skal der vaeltes s meget over pa jernba-
neforbindelsen, at det ikke lader sig gore med
hensyn til bilerne.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Til hr. Nyrup Rasmussen: Min hukommelse
kan godt svigte. Det kan jo veere, at det slet ikke
er hr. Svend Auken, men en anden fremtreeden-
de socialdemokrat, der har sagt det. Men sub-
stansen stir nok ved magt. Vi har ikke noget
imod, at der forhandles med regeringen — na-
turligvis ikke — og med andre partier. Det er
man jo nedt til. Det, jeg troede 14 i udtalelsen,
var en advarsel mod et forleb som det, vi har
set, hvor papirerne ikke var offentliggjort, hvor
selv Socialdemokraterne, da de skulle tage stil-
ling, ikke kendte papirerne i deres fulde konse-
kvens, men kun kendte et sammendrag, hvor vi
andre slet ingenting vidste, hvor der ingenting
14 p& Folketingets bord, og hvor befolkningen
ingen chance fik, hverken i resten af Danmark
eller pA Amager.

Jeg troede, at det var det, Socialdemokratiet
sagde, at det ville man ikke vere med til. Jeg
skal forsikre, at den slags ting vil vi ikke vaere
med til fremover, heller ikke i et fremtidigt sam-
arbejde med Socialdemokratiet.

Jeg synes egentlig det kunne lyde, som om hr.
Levig Simonsen synes, at den tidligere miljomi-
nister skulle have lagt en alternativ plan frem
om en boret tunnel. Hvis hr. Lgvig Simonsen
mener, at den tidligere miljgminister skulle ha-
ve gjort det, hvorfor mener hr. Levig Simonsen
sé ikke, at den nuverende miljeminister skal
gore det, sd vi har det som beslutningsgrund-
lag?

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Hr. Levig Simonsen har ordet for en sidste
kort bemarkning i denne omgang.

(Kort bemerkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjer, nér vi
taler om de forskellige muligheder, der forelig-
ger — det er ogsé et svar til hr. Gade — at da man
satte disse undersogelser i gang, s var det pas-
sende, at man ogsa tog den mulighed med.

S& kan man sige: Jamen har det ikke ogsa
veeret diskuteret? Selvfelgelig har det det, for
pé statuspapirets side 2, pkt. 6, star der, at en
biltogslesning har vaeret vurderet i 1970’erne.
Derefter gennemgar man tingene og ger op-
mearksom p4a, at det bl.a. vil kraeve et areal i
storrelsesordenen 3 km pa den ene led og 0,3
km pé den anden, og til anleeg af en biltogsfor-
bindelse mellem Malmeg og Kebenhavn skulle
der i givet fald findes plads pd Amager.

Jeg vil gerne sige til hr. Gade — for nu ikke at
glemme det — at vi i vores afdeling i Socialde-
mokratiet tog en debat allerede i foraret 1990
og vedtog en hovedbestyrelsesudtalelse, som
ogsé tilgik hr. Gade, og som for evrigt ogsi
dengang fik hr. Gade til at reagere, si det var
klart, hvordan vores indstilling var.

Det, det drejer sig om, er ikke, at hr. Gade ik-
ke er enig i vores indstilling; det ved vi godt.
Hr. Gade burde interessere sig for, at det parti,
som formentlig stotter den dagsorden, der er
kommet, i hvert tilfelde havde vist det hensyn
at tage haojde for det, som hr. Gade efterlyser i
dag. Det gjorde fru Lone Dybkjer ikke, og det
kan man ikke lgbe fra.

Det andet, jeg skal sige i den forbindelse, er,
at ndr vi taler om hele dagsordenen, s ma det
veere klart for enhver, at nar vii punkt 1 siger, at
vi vil have en forbedring af miljeet i Storkeben-
havn, sd er det en forbedring. Men man kan ik-
ke fa alle miljepavirkninger veek, nar det drejer
sig om @resund, og vi gor opmaerksom p4, at de
skal veere s sma som muligt. Det er det, jeg he-
le tiden har forstdet at fru Lone Dybkjer ogsa
forstar ved at veere beredygtigt, nemlig at man
sarger for disse ting med hensyn til miljoet.

Jeg synes, at det er helt flot, at fru Lone Dyb-
kjer i dag gar ind i den her debat. Jeg vil bare
sige, at det havde klaedt fru Lone Dybkjer bed-
re, hvis det synspunkt var gjort geeldende, da
fru Lone Dybkjaer var miljeminister.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Fru Lone Dybkjaer har ordet for en sidste
kort bemarkning.
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(Kort bemzaerkning).
Lone Dybkjar (RV):

Hr. Levig Simonsen overser én ting, nemlig
at disse ting ikke foreld, da jeg var miljemini-
ster. Hr. Lovig Simonsen kan godt komme frem
med alle sine statusnotater fra september 1990,
Der var et liv efter dette, hr. Lovig Simonsen,
Men der var ogsa det, at vi faktisk ikke var i re-
gering mere end to maneder efter det. Det vil
sige, at der var tale om en proces, der var i gang.

Noget af det, der virkelig vanskeliggjorde
denne proces, var Socialdemokratiets klare
melding om en kombineret forbindelse. Det vil-
le naturligvis sige, at man med K og V, som og-
s var tilheengere af en kombineret forbindelse,
hele tiden skulle slds. Det var sddan set det, der
var klarlagt ved disse notater, ogsd hvordan det
var med hensyn til den jernbaneforbindelse.
Der var ingen tvivl i den radikale gruppe om, at
denne forbindelse skulle underseges og vi var
ved at lave det, og derfor kan vi ogsa godt mel-
de det ud i regeringen.

S& kan man godt sige, at det skulle vi have
gjort meget for. Der er s meget, vi skulle have
gjort meget for, men hr. Lovig Simonsen ved jo
udmerket godt, hvad realiteterne er i Folketin-
get.

Socialdemokratiet kan da ikke lebe fra sit
ansvar. Tenk, hvis Socialdemokratiet, inden de
havde foretaget sig noget som helst med hensyn
til at melde ud, havde sagt: Vi vil gerne have en
boret jernbaneforbindelse undersagt. Tror I sd
ikke, at det var blevet undersegt? Hvorfor skul-
le Socialdemokratiet ikke stille nogle krav?
Ganske vist var de kun 55 dengang, og nu er de
70, men alligevel. De kunne da godt have stillet
nogle krav. Socialdemokratiet stillede ikke et
eneste krav andet end den kombinerede forbin-
delse. Det er jo ogsa den, I er interesseret i. Jeg
synes, at det er helt 0.k. Det, jeg ikke synes er
o.k., er, at der ikke er nogen miljegaranti, for
det er der ikke. Der er derimod en ekonomiga-
ranti, og I ved i Socialdemokratiet udmaerket
godt, at ekonomien i dette ikke hanger sam-
men. Der er darligere forrentning i alle mulige
andre projekter, der er lengere afskrivningsti-
der, og de takster kan ikke bare det uden of-
fentlige tilskud. Hvis ikke der kommer offentli-
ge tilskud, og det stir der jo klart at der ikke
skal, sa bliver miljoet forringet, for det er den
eneste made at billiggere det her projekt pa.

Derfor er der elastik i miljaet og fast snor i
gkonomien, og det er det, der er det sergelige
ved Socialdemokratiet i denne sammenhang.

Jeg vil kun sige, at jeg ikke er forbleffet over
K og V. De har simand aldrig lagt skjul pa det.
Jeg ved udmerket godt, hvor vangkeligt det var
at samarbejde med K og V om miljeproblemer,
da jeg sad i regeringen. Jeg bebrejder ikke K og
V noget som helst. De har ikke forandret noget
som helst. Jeg bebrejder kun et Socialdemokra-
ti, der kerer en valgkamp pa det, der i virkelig-
heden er en falsk tese: Miljeet gar forud for alt.
Miljeet er overhovedet ikke giet forud for alt.
S4a skal man bare lade vaere med at sige, at man
vil det. Man kan sige, at det skal vaere med ri-
melige hensyn og alt muligt andet. Det er sddan
set 0.k. Men lad vaere med at sige det andet. Det
er simpelt hen ikke sandt.

Anden nazstformand (Ivar Hansen):

Hr. Tommy Dinesen har ordet for en kort be-
meerkning, og derefter vender vi tilbage til ta-
lerreekken. :

(Kort bemzrkning).
Tommy Dinesen (SF):

At Socialdemokraterne far bebrejdelser i
denne sag, er méske svert at forsta, det skal jeg
ikke kunne sige noget om. Men jeg kan da godt
tage lidt af forhistorien.

Da nogle i sin tid vedtog, at man skulle have
en fast forbindelse over Storebzlt, blev der sagt
til SF og De Radikale: Det er jeres skyld, at vi
nu far den her kombinerede forbindelse over
Storebeelt, fordi I ikke var tidligt nok ude med
at sige, at I ville have en boret togtunnel.

Vi gjorde det i SF, at vi for 2-3 ar siden ved-
tog, at vi ville have en boret togtunnel under
@resund. Og fra denne talerstol har bade hr.
Bilgrav-Nielsen og jeg sagt til Socialdemokra-
terne: Har I nu lagt maerke til, hvad vi siger? Og
man har sé siddet og sagt: Ja, det er udmerket.
Man har endda rost SF for, at vi gik ind for en
boret togtunnel. Og hvad ser vi sd i dag?

Det er da i orden, at man har vedtaget noget
andet i Socialdemokratiet, men jeg foler stor
skuffelse over, at man er kommet derhen, nar
man selv har rost SF. En boret togtunnel er den
rigtigste losning, det ved alle. Og det er dér,
skuffelsen for os ligger. Det er der ingen tvivl
om. Derfor kommer bebrejdelserne ogsa til jer
herfra.
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Lysholm Christensen (KRF):

Der er flere gode grunde til en fast forbindel-
se pa tveers af Oresund. Der er nogle trafikale,
og der er nogle miljomassige.

Forst de trafikale: Der er mulighed for bedre
persontransport. Der er mulighed for hurtigere
og mere smidig godstransport. Der er mulighed
for en bedre forbindelse fra Kastrup Lufthavn
og forbedring af Kebenhavns nertrafik osv.
Der er ogsd en tettere sammenkadning af
Skandinavien, de nordiske lande, ved en for-
bindelse tvers over Presund. Det var de trafi-
kalt gode grunde.

Og sa er der nogle miljomassigt gode grun-
de: Feergetrafikken vil fortsat vaere forurenen-
de, selv efter skerpede miljokrav. En fast for-
bindelse vil vere medvirkende til flytning af
godstransport til skinner pa lange streekninger;
altsd mindre ressourcekravende og mindre for-
urenende transport.

Sa der er en hel del gode grunde til, at man
etablerer en fast forbindelse pa tvaers af Ore-
sund. Det er altsa et principielt ja fra Kristeligt
Folkeparti til en fast forbindelse pa tvers af
Sundet.

Men hvilke krav skal man s stille til en sa-
dan forbindelse? Mener vi noget med tilslut-
ningen til principperne i Brundtlandrapporten
—det gor vi, og det haber vi i gvrigt ogsa at Soci-
aldemokratiet og regeringspartierne gor — sé er
det en baeredygtig lesning, vi skal have etable-
ret. Og det betyder, at det er en miljeskansom
lesning, og det betyder ogsa, at det er en forbin-
delse, som tilskynder til ressourcemassig og
miljorigtig transport, specielt nir det galder
godstransporten.

Nu har vi sé faet en rapport, som siger noget
om miljebelastningen ved en kombineret bro-
forbindelse. Vi laeser tydeligt, at en sadan for-
bindelse vil have nogle uheldige konsekvenser
for vandmiljeet, for dyrelivet, for fiskebestan-
den, ilt, saltindhold, gennemstremning osv.
Der er en raekke forhold, som vi finder yderst
betenkelige omkring miljeet, nar det gelder
den kombinerede broforbindelse.

En tunnellesning vil derimod vare nasten
neutral, i forhold til vandmiljeet i hvert fald.
Men her er det netop, kritikken saetter ind, ogsa
for vores vedkommende: Vi finder ikke, at tun-
nellesningen er tilstrekkeligt undersegt. Den
har ikke ligget pa bordet som et reelt alternativ
her i debatten og har heller ikke ligget bag be-

slutningsprocessen, som den er foregdet i Soci-
aldemokratiet og regeringspartierne. Der har
ikke vaeret noget reelt alternativ, for tunnelles-
ningen har ikke veeret udferligt beskrevet og
undersogt,

Det var forst det med miljoet. Dernaest er det
kravene til trafik, trafikkonsekvenserne af en
fast forbindelse,

Vi mener, at en sddan forbindelse skal veere
fremtidsrettet, iseer med henblik pa godstrans-
porten. Vi leder forgaeves efter nogle overvejel-
ser og beslutninger om godstransporten over
lange afstande pé lengere sigt.

Vi ved vel alle, at i lebet af nogle fa ar vil vi
formentlig blive stillet over for nogle begrzns-
ninger i vejtransporten i Europa. Det er pa leen-
gere sigt uacceptabelt, at de mange tunge last-
vognstog nedslider vort vejnet, giver luftforure-
ning og stejforurening. Vi vil formentlig blive
medt med nogle begransninger i den tunge vej-
transport de kommende ar. Altsd godstrans-
porten skal i hgjere grad laegges over pé jernba-
ne. Men vi leder forgaves efter nogle konse-
kvensberegninger omkring dette forhold i det
materiale, der er lagt frem.

Folketinget har netop i dag vedtaget en dags-
orden om en indsats, som det hedder, der sik-
rer, at jernbanen og de kollektive trafiksyste-
mer far en stigende andel af gods- og person-
transporten. Jeg leder forgaves efter en kobling
mellem denne dagsorden og disse planer om en
kombineret vejforbindelse.

I den sammenheng vil jeg stille et konkret
spergsmal til trafikministeren: Hvilke konse-
kvenser far det for rentabiliteten i den planlagte
kombinerede forbindelse, nar langt sterre
godsmengder tvinges over pa jernbane i lebet
af nogle &4r? Hvor har vi beregningerne pa kon-
sekvenserne af dette forhold ved den kombine-
rede forbindelse? Jeg tvivler p4, at ekonomien
er i orden, nar disse konsekvenser viser sig om
nogle ar.

Man burde i den forbindelse have gjort sig
nogle overvejelser og nogle beregninger om-
kring afgifter pa vejtransport, nogle overvejel-
ser omkring krav til breendstof og til udsted-
ning bade fra lastbiler og fra personbiler.

Jo, Kristeligt Folkeparti er dybt bekymret pa
miljeets vegne, nar det gaelder den faste forbin-
delse pa tveers af Gresund. Vi finder ikke, at be-
slutningsprocessen har veret grundig nok. Vi
savner forst og fremmest nogle alternative be-
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regninger pa en tunnelforbindelse. Derfor kan
vi ikke stemme for den af Socialdemokratiet og
regeringen foresldede dagsorden.

Vi stetter naturligvis den dagsorden, vi har
veeret med til at foresld sammen med SF og Det
Radikale Venstre. For os er hovedpunktet, som
ogséd andre har veret inde pa det, at den los-
ning, vi finder frem til, skal vere i orden bade
miljemaessigt og ekonomisk. Disse to forhold
finder vi ikke tilstreekkelig belyst, som sagen
ligger nu, og derfor ber afgerelsen om, hvilken
forbindelse vi skal have, udsettes, indtil disse
ting bliver belyst yderligere.

Miljeministeren (Per Stig Mgller):

Hr. Gade var sd venlig at starte med at citere
en artikel, jeg havde i Politiken for nylig, og
som indledtes med ordene: »En drem er géet i
opfyldelse«. Det er selvfolgelig ogsd en drom,
der gar i opfyldelse, den dag vi har fiet bygget
Qresundsbroen.

Det er en drem, som vi konservative har haft
siden omkring 1660, og det er en drem, som vi
gerne star ved. Vi gnsker at have en national, en
nordisk forbindelse over QJresund. Vi gnsker at
knytte forbindelsen til vore broderfolk, sa det
er lettere for dem at have kontakt til Danmark.
Vi ensker ogsd, at hovedstadsomradet skal vae-
re et kraftcenter og skal veere i vaekst, og vi vil
gennem denne Presundsbro opné dette.

Der er blevet rejst tvivl om, hvorvidt en bro
gor det. Det findes der givetvis ikke ret mange
undersegelser af, men jeg er da i hvert fald glad
for at kunne konstatere, at andre har samme
opfattelse af nedvendigheden af at gore hoved-
stadsomradet til et vaekstcentrum, en negle ved
Ostersoen. Jeg skal tillade mig at citere fra Fol-
ketingstidende 1989-90, anden samling, sp.
4339, 11. januar 1990:

»Der er faktisk nogle perspektiver i tanken
om en Qrestadsregion. Jeg skal ikke gore selve
begrebet Orestad til et serligt negleord eller
signalord i denne sammenhang, men det er jo
det, der bruges generelt. Malmg-Lund-Keben-
havn kunne f.eks. blive et dynamisk kulturelt
center i Nordeuropa. Hvis vi tenkte lidt stort,
kunne vi f4 en kulturakse Malme-Lund-Ke-
benhavn-Berlin, eventuelt Hamburg.« - S&a
stort har jeg aldrig turdet taenke — » Vi kunne fa
et storre, sammenhangende kultur-, uddannel-
ses-, erhvervs- og beskeaftigelsesomrade, som
vil blive en konkret brobygning mellem Nor-
den og EF og Europa.«

Det var den radikale ordferer ved debatten
om Jresundsbroen i fjor, og jeg er ganske enig
med den radikale ordferer. Dette er visioner,
som jeg synes er pa deres plads i denne forbin-
delse. Hvis ikke vores omride skal ga hen og
blive en afsides region i Europa, sa tror jeg nok,
at vi skal komme videre med disse ting.

Men det er klart, at broen ikke gor det i sig
selv. Det er for sa vidt ikke nogen dyd at sorge
for, at folk kan komme fra punkt A til punkt B
og til punkt C, hvis der ikke er nogen grund til
at stoppe i punkt B. Derfor er det selvfolgelig et
led i hele hovedstadsregionens udvikling, men
det er et nedvendigt led i udviklingen. Den sker
ikke af sig selv, men den er forngden, for at vi
kan komme videre. S& jeg star ved, at det er en
drem, der her kan komme til at ga i opfyldelse.

Og s4 skal jeg kommentere nogle af de miljo-
massige betragtninger, der har veret.

Hr. Lovig Simonsen har bedt mig om at be-
kreefte, at der er overensstemmelse mellem den
udarbejdede rapport og de bagvedliggende
grundrapporter. Det er der, kan jeg bekrafte.
Jeg kan endda sige, at pa visse punkter har man
for ikke at tage munden for fuld i retning af,
hvor rimeligt, fornuftigt, miljemaessigt det kan
laves, veeret i den underdrivende side i gengi-
velsen af de 1.400 sider. Man er altsa ikke, nar
der var tvivl, giet opad, men géet nedad for ik-
ke at give indtryk af, at man kan klare det end-
nu bedre, end man i forhold til de bagvedlig-
gende rapporter ma skenne at man kan.

Hr. Lovig Simonsen sagde, at vi jo er i gang
med at forbedre Qsterseen pd sd mange andre
omrader. Jeg synes, det er meget vigtigt at have
dette punkt med. Vi er jo i gang med at forbere-
de vandmiljeplanen for Ostersgen 1992, vi er
inde i hele samarbejdet, hvor vi jo sender penge
over pa den anden side af Dstersoen, fordi vi si-
ger, det giver mere miljo for pengene. Vi har
forleden bevilget de forste 5 mio. kr. til det, og
det var jo selvfolgelig, fordi vi regnede med, vi
fik en ganske vesentlig forbedring af vandmil-
joet i Dsterseen. Jeg tror, den vigtigste forbed-
ring af vandmiljeet i Ostersgen fremkommer
ved rensning fra den anden side, og renser vi ik-
ke fra den anden side, vil det ikke hjalpe sa for-
feerdelig meget, at vi lgser vores problem her,
heller ikke det miljerigtige broproblem.

Jeg er ogsa enig med hr. Levig Simonsen i, at
de nedvendige afgravninger skal ske s& skén-
somt som overhovedet muligt. Vi vil i forbin-
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delse med anlegsloven ngje serge for, at der
kommer miljostyring af badde gravemaskiner og
graveinstrukser, sdledes at vi far et spild, der ik-
ke overgar de 5 pct., som vi regner med vil kun-
ne klares. Det er naturligvis, fordi vi vil sikre os,
at miljoet bliver tilgodeset og beskyttet.

Det er ogsé korrekt, som hr. Levig Simonsen
siger, at miljedebatten ikke er afsluttet med i

dag — bestemt ikke. Jeg har netop sendt rappor-
~ ten til alle Ostersolandene, og det er naturligvis
ikke for at fortzlle dem, at debatten i ovrigt er
afsluttet, men for at sige til dem: Versgo, det er,
hvad vi agter at gere, og vi vil gerne here jeres
mening om det. Hvis I har nogen spergsmal,
har vi tid til at besvare dem nu. Og der vil veere
tid til det: der vil vaere bade hele 4ret 1991 og
hele aret 1992, og jeg gér ud fra, at alle vil vare i
stand til at l&se den oversatte rapport i lgbet af
den tid, der er til radighed. Vi kan for sa vidt
diskutere milje, lige indtil den sidste streg er
tegnet og spaden er sat i jorden.

Miljeet bliver ikke sorteper. Vi kan jo se, at
der pé visse omrader kommer forbedringer —
det drejer sig jo desvaerre kun om menneskene
— f.eks. med hensyn til stajen. Sdledes slipper f.
eks. 225 boliger i Norrebro-Frederiksbergom-
rddet for den stej, de har i dag. Der kommer
mindre stej pd de alvorligere linieforinger pa
Amager, der kommer bedre trafikforbindelser,
som samler den stejgivende trafik, og der kom-
mer luftforbedringer. I anledning af den tvivl,
der har vaeret om forholdet mellem ferger og
biler, kan jeg gore opmerksom p4, at der kom-
mer et vasentligt fald i CO,.ydslippet, som det

fremgér af rapporten s. 109, selv med en forhe-
jet biltrafik og en formindsket feergetrafik.

I beregningerne er forudsat en regrensning
pa ferger, som vil reducere emissionen. Man
tror, vi ikke har kunnet forudse regrensning pa
feerger, men det har vi selvfolgelig gjort. Der er
forudset en regrensning pa ferger, som vil re-
ducere emissionen af oxider, svovldioxid og
partikler med 50 pct. i forhold til i dag, men der
er sandelig ikke forudset alle de forbedringer,
vi kan forudse pa bilerne. Der er ikke forudset,
at man kommer frem til Californiennormerne,
men mon ikke vi har ndet dem inden ar 2010?
Og der er slet ikke indregnet de forbedringer, vi
s& sent som i gar leverede pd EF’s miljemini-
stermede med regler for diesellastbilerne; de er
taget med, men ikke i det fulde omfang, som vi
kan forvente efter beslutningen i gér. S4 man

kan nok sige, feergerne har faet, hvad der til-
kommer dem, og bilerne har ikke fiet de for-
bedringer, vi kan forvente af dem.

Hr. Gade mener, at der er noget galt med mo-
delberegningerne for vandgennemstremningen
i Storebeelt. Det mener han, fordi de er blevet
kritiseret. Det er nu ikke alt, der er blevet kriti-
seret, der ngdvendigyvis er forkert, fordi det er
blevet kritiseret. Vi har jo altsa pa Storebzlt et
internationalt ekspertpanel, som stadig vaek pa
trods af kritikken siger, at Storebalts modelbe-
regning er den bedste og mest avancerede, der
kendes i dag, og som siger om kritikernes mo-
deller, at det er dem, der er de primitive.

Men for at miljoet skal have enhver tvivl pa
sin side, er der jo netop sat nye undersegelser i
gang — de er blevet foretaget i januar og er ved
at blive beregnet nu — af kritikken af disse mo-
deller for vandgennemstremningen, og det si-
ger sig selv, at skulle der veere noget galt med
dem, vil vi selvfolgelig ogsa i tide &ndre vurde-
ringerne af Oresund, og det vil sige ogsa de
nedvendige tiltag.

Jeg kan derfor heller ikke rigtig se, at hr. Ga-
de kan have forstdet fru Brundtland korrekt,
ndr han siger, at vi andre ikke har forstaet fru
Brundtland korrekt. »@kologisk og skonomisk
baredygtigt« skrev jeg i artiklen i Politiken
projektet viser sig at kunne vare. Jamen en ba-
redygtig udvikling gar jo netop ud pa »udvik-
ling«, det er faktisk det andet ord, og »bere-
dygtig« gar ud pd, at naturen kan baere det. Jeg
ser, vi forstar hinanden. Rapporten gar jo netop
ud pé at pévise, sddan som den ligger i dag, at
det er baeredygtigt, at det kan lade sig gore at
forene dette enske, den store drom, som Det
Radikale Venstre havde i fjor, og som jeg er
enig i, med en skansom, miljovenlig, moderne
bro, som jo oven i kebet forbedrer vilkarene pa
mange omréder.

Hvad angar naturomrédet, skal jeg gore op-
merksom p4, at vi har brugt 1,8 mia. kr. i dette
forslag til miljeforbedringer af Saltholm og fug-
lelivet omkring Saltholm. 1,8 mia. kr. ville det
have varet dyrere, hvis vi skulle have fulgt SF’s
tanker fra 1973, for i 1973 ville SF nemlig have
en storlufthavn pé Saltholm. Den stemte vi na-
turligvis imod, fordi vi altid har veret meget
miljebevidste. Men skulle vi nu have fulgt SF’s
made at behandle Saltholm p4, ville det have
veeret 1,8 mia. kr. billigere. Men saddan handler
viikke, vi bruger gerne de 1,8 mia. kr. for at sik-
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re fuglelivet og naturen omkring Saltholm. Og
vi kommer altsa desverre til at tage — og det
skal jeg tilsta her — 4 km? fedeomrade ud af 100
km?. Vi er dermed nede i noget, som ligger in-
den for Ramsaromradet; og da der er ret man-
ge, der ikke kender Ramsaraftalerne, vil jeg
gerne lese den pigeeldende paragraf op, artikel
4, stk. 4. Der stér:

»Medlemsstaterne treffer egnede foranstalt-
ninger med henblik paideistk. | og 2 navnte
beskyttede omrader« — det er sddan nogle som
Saltholmomréiderne — »at undgé forurening el-
ler forringelse af levestederne samt forstyrrelse
af fuglene, i det omfang en sddan forurening,
forringelse eller forstyrrelse har vasentlig be-
tydning for formalet med denne artikel.«

Af vaesentlig betydning tror jeg ikke at 4 pct.
kan siges at veere. Vi vil naturligvis vende dette
med EF, men en vasentlig forringelse mener
jeg ikke nogen kan komme og sige at 4 pct. er.
Vi har sikret det ved et ekstraforbrug pa 1,8
mia. kr. i forhold til SF’s lesning fra 1973.

Sammenfattende mé jeg sige om debatten, at
den ikke har rokket ved min opfattelse af, at det
er lykkedes at kombinere skonomi og akologi
og lave en baredygtig udvikling, som ger det
muligt at fa udviklet hovedstadsomrédet og be-
skyttet naturen og oven i kebet fa forbedret vil-
karene for mange mennesker i hovedstadsom-
radet. Derfor synes jeg, vi kan se frem til'en for-
nuftig afslutning pa den isolation af Keben-
havn, der har eksisteret siden 1660.

Trafikministeren (Ikast):

Vi behandler jo en forespergsel om, hvorle-
des forhandlingerne med svenskerne forlober.
Jeg kan se nu, at hvis det dagsordensforslag,
der er fremsat af Socialdemokratiet, Det Kon-
servative Folkeparti, Venstre og CD, bliver
vedtaget — og det tyder alt jo pa — kan jeg vide-
reforhandle problemerne med svenskerne for
derefter at fremszatte et anleegslovsforslag i Fol-
ketinget, hvorefter vi kan g i gang med hele
den normale behandling af dette lovforslag. Al-
le de bemarkninger, der er faldet i dagens lob,
kan refereres i bemarkningerne til lovforslaget,
sdledes at vi kan gore vores arbejde endnu bed-
re, end vi har kunnet indtil nu, nar vi endelig
fremsatter lovforslaget, nar en aftale er opndet
med Sverige.

J. K. Hansen (S):

Jeg skal ikke forlenge denne debat serlig
meget, men der er et par bemerkninger, jeg ger-
ne vil gore her.

»Dreom gjort til mareridt« — siger hr. Gade. I
Socialdemokratiet har vi det ikke med at drem-
me; tveertimod forseger vi hele tiden at fore en
politik, der er virkelighedsnear, og det er faktisk
ogsé det, vi er i feerd med, nar det gaelder den
faste forbindelse over Qresund. Vi har det nzre
onske, at vi skal have bundet Danmark sam-
men gst-vest, og det er vi i fuld gang med med
den faste forbindelse over Storebalt. Vi har og-
sa det onske at binde Danmark sammen med
det avrige Skandinavien, og det er vii gang med
med beslutningen om den faste forbindelse
over @resund. Vi har altsd fundet det bedst at
binde Danmark og Sverige sammen mellem
Malme og Kebenhavn, fordi det vil have va-
sentlig betydning for udviklingen i hele dette
store omréade, hvor der bor over 2 millioner
mennesker.

Men vi mener ogsd, det er uhyre vigtigt for
Danmark som helhed, at landet ikke efterlades
som det, vi kan kalde en isoleret sandodde,
hvor trafikken ledes udenom. Derfor taler vi da
ogsa om andre trafikforbindelser sammen med
de faste anleg. Bl.a. arbejder vi i gjeblikket for
en Nordic-Link, hvor den norske trafik ledes
ned igennem Jylland og den modsatte ve;.

Endvidere siger hr. Gade, at de demokrati-
ske regler seettes ud af spillet. Ja, jeg skal da go-
re den indremmelse, at en intern medlemsde-
bat i Socialdemokratiet kun kan betegnes som
medlemsdemokrati, det er jeg helt enig med hr.
Gade i. Men jeg mé sé ogsa tilfeje, at debatten —
og det er da ogsa belyst af andre her i dag — har
veret ret dben og bl.a. ogsé har haft pressens
bevagenhed. Jeg teenker iseer pa den holdning,
som vores egen ungdomsorganisation, Dan-
marks Socialdemokratiske Ungdom, har til he-
le spergsmalet. Det har der da veret megen de-
bat om; sd der har vaeret rig anledning til at fol-
ge med i debatten ogsa for mennesker uden for
vores mediemskreds.

Endelig er vores udtalelse fra hovedbestyrel-
sesmodet den 7. april blevet et stykke papir,
som er kendt af alle partier, ikke alene af rege-
ringspartierne og os, men ogsa af de partier, der
er imod en fast forbindelse over @resund.

Hr. Gade og fru Lone Dybkjar taler om, at
hele denne sag ber sendes ud til en folkeafstem-
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ning. Det ville egentlig vere rart at fa at vide
her i dag, hvilket resultat man egentlig havde
teenkt sig af en sddan folkeafstemning, altsa et
resultat, som nogen skulle have mulighed for at
drage nogen konklusioner af. Det kunne vel
minde lidt om det schweiziske system, hvor
man har mange folkeafstemninger i kantoner-
ne, og hvor man har f.eks. nogle forbindelser,
der lige pludselig stopper et sted — en bro, der
rager ud i luften — fordi to nabokantoner ikké
har stemt ens. Det er vel ikke sddan et system,
man har tenkt sig fra SF’s og De Radikales si-
de.

Séa siger fru Lone Dybkjar, at ekonomien ik-
ke holder stik. Ja, det kan jo kun vere en pé-
stand, for fru Lone Dybkjar har jo haft alle mu-
ligheder, ogsa dengang hun sad i regering, for
at kontrollere de skonomiske beregninger, man
er kommet frem til. Vi har alts& nogle skonomi-
ske beregninger for en samlet forbindelse fra
kyst til kyst og for landanleeggene i Danmark,
banedelen og vejdelen; vi star derfor med et be-
lob, som vi har haft gode muligheder for at be-
regne os frem til pa baggrund af de erfaringer,
vi har fra Storebelt.

Den driftsekonomi, som herefter kan leegges
for dagen, siger, at der ikke er baerbar ekonomi
iatdrive en jernbane alene, end ikke en jernba-
ne med en biltogslesning med de anleg, der
matte here med her, men at der er god drifts-
gkonomi, det vil sige et arligt overskud, i fra
kyst til kyst-anlaegget, som si kan veere med til
at finansiere det danske landanlaeg. Det er den
made, vi har regnet pd, og vi mener bestemt, at
disse tal kan holde stik, ogsa selv om vi gor en
serlig indsats bade i vandmiljeet og i landmil-
joet.

Endelig skal jeg slutte med lige at nevne et
sporgsmal, som har vaeret fremme, og som vi da
ogsé far henvendelser om, nemlig de boliger i
Tarnby, der bliver ramt, og det er iser de boli-
ger, som ifolge sagens natur mé forsvinde. Det
drejer sig om en del parcelhuse pd Amager,
som skal nedrives. Det drejer sig om 70 huse i
Térnby, og det drejer sig om 35 huse pa det ost-
lige Amager. Vejdirektoratet har gennem de se-
neste ar opkebt en snes af disse huse. Men der
er selvfolgelig en reekke huse, der skal nedrives.

Disse mennesker er selvfolgelig i dag bekym-
rede for deres situation, men jeg kan sige, at vi
naturligvis vil have ngje foling med, at de bliver
behandlet ganske normalt pd den méde, man

behandler mennesker, hvis hjem eksproprieres,
og det har sjeldent eller aldrig nogen sinde vas-
ret til skade ekonomisk for de pagaldende.
Men der er selvfolgelig en hel del om genhus-
ning og andre spergsmdl, som der skal tages
hgjde for, og det er vi klar til at veere med til i
Socialdemokratiet.

(Kort bemezrkning).
Lone Dybkjzr (RV):

Nar hr. J. K. Hansen bliver ved med at tale
om den tid, da Det Radikale Venstre sad i rege-
ringen, bliver jeg nedt til at sige, at det arbejde,
der nu foreligger — rapporterne — ikke var faer-
diggjort, mens vi sad i regeringen, og derfor
kunne vi ikke tage stilling til det, da vi sad i re-
geringen.

Men da jeg nu forstod p ordfereren, der mo-
tiverede Socialdemokratiets forespergsel, at
freden skulle senke sig i Folketinget — og det er
vel principielt en meget god ting — vil jeg spor-
ge, om Socialdemokratiet ikke kan acceptere,
at spergsmdlene var fuldstendig klarlagt, in-
den man vedtog noget, sédan som det star i
SF’s, De Radikales og Kristeligt Folkepartis
dagsorden? Kunne Socialdemokratiet ikke fo-
restille sig, at man — om ikke andet sa for at fa
fijernet myterne — provede at fi de forskellige
sporgsmal afklaret, for der treffes beslutning?
Altsd at man undersogte sporgsmailene i lyset af
de oplysninger, der nu er pd bordet om den
kombinerede forbindelse, og hvor min pastand
er, at det ikke kan h&nge sammen miljemeessigt
og ekonomisk, hvilket — hvis jeg endelig skal re-
ferere til min regeringstid — var det sidste, jeg
fik at vide at det ikke kunne. Jeg kan ikke forsta,
at Socialdemokratiet ikke bare kan gd med til
noget s& enkelt som at fa tingene klarlagt, inden
man traffer en beslutning. Jeg kan ikke forsta,
at det skal vaere sd svart for Socialdemokratiet
at acceptere det. Der foreligger jo nu nogle for-
udsa@tninger og en viden om den kombinerede
forbindelse, som jeg ikke synes er sd klarlagt,
som Socialdemokratiet synes. Socialdemokra-
tiet synes til gengeeld, at den borede jernbane-
forbindelse er helt klar.

Kunne vi dog ikke regne pa det, kunne vi ik-
ke fa at vide, hvad det betyder for en faergebil-
let, hvad det betyder for en jernbanebillet, hvad
der egentlig bliver den praktiske, ekonomiske
virkning af det, og hvordan man skal f4 finansi-
eret alle trafikanleggene, hvordan det rent



3463

19/3 91: Forespeorgsel vedr. en fast forbindelse over Qresund

3464

[Lone Dybkjzer]

konkret skal foregd, og hvem der skal betale?
Det er bare det, vi beder om.

(Kort bemerkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg har lidt sveert ved at forstd, at fru Lone
Dybkjer ikke kendte de ekonomiske beregnin-
ger, inden fru Lone Dybkjar forlod regeringen
i slutningen af december sidste ar. Mig bekendt
forela tallene vedrerende anleegsekonomien og
driftsekonomien for det tidspunkt i 1990, da fru
Lone Dybkjer forlod regeringen.

Derudover vil jeg gore opmaerksom pa — og
det ved fru Lone Dybkjer lige sd godt som jeg —
at vi jo fér et forslag til anlegslov om en fast
forbindelse over Oresund, og dette anlaegslovs-
forslag vil naturligvis indeholde alle de bereg-
ninger, som fru Lone Dybkjar efterlyser.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg ved ikke, hvordan man skal dokumentere
det, men jeg bliver nedt til at sige til hr. J. K.
Hansen, at de beregninger ikke foreld skriftligt
for mig.

Jeg horte fra mine embedsmend, da jeg var
minister, at det s darligt ud med ekonomien.
Det blev konstateret pa et fellesmode med den
daverende trafikminister og den nuvarende
forsvarsminister og mig, at Trafikministeriet
havde faet nogle nye tal fra de skonomiske be-
regninger, og dem havde de bestemt ikke lyst til
at leegge frem, for dem ville de gerne regne ner-
mere pi. Det mode blev formentlig afholdt i
september-oktober.

I den forbindelse skal man jo huske, at valget
blev udskrevet engang i november, og efter
valgudskrivelsen fungerer man jo ikke sarlig
meget som minister, navnlig ikke nar det drejer
sig om denne type sager. Og det tror jeg ogsa at
hr. J. K. Hansen vardsatter at man ikke gor.
Jeg gjorde i hvert fald ikke. Jeg var utrolig om-
hyggelig med praktisk taget ikke at foretage
mig noget som helst andet end de helt nedven-
dige underskrifter og heller ikke at bede om no-
get materiale. Det kan godt vare, det var
andssvagt, men sadan var det.

Det, vi bare beder om nu, er, at man, inden
man binder sig til en beslutning, inden man
treeffer den endelige aftale, inden man under-
skriver sammen med Sverige, har svarene pi

disse spergsmal pa bordet, sidan at vi andre
ogsa kan forholde os til dem. Det er dog en al-
mindelig demokratisk skik, at man prover at til-
godese mindretal ved at tilstille dem et materi-
ale, der giver dem mulighed for at foretage de
vurderinger, vi ikke har nogen mulighed for at
foretage i dag.

Nar vi gerne vil have det, inden Socialdemo-
kratiet treeffer beslutningen, er det selvfolgelig,
fordi vi haber p&, at man kan pavirke Socialde-
mokratiet. Vi dremmer overhovedet ikke om at
kunne pavirke K, V og CD. Men et parti, der i
en valgkamp har sagt, at miljeet gér forud for
alt, og som ogsa siger, at de vil vaere gkonomisk
ansvarlige, begge dele i kombination, habede vi
pa at vi kunne pavirke lidt.

Derfor sporger jeg bare: Kunne man dog ik-
ke vente, til man havde svarene pa disse sporgs-
mal, s& vi kunne fa en debat pa et ordentlig op-
lyst grundlag, for beslutningen bliver truffet?

(Kort bemerkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg bliver nedt til at konstatere, at ét er de-
mokratisk, ndr man sidder i regering, et andet
er demokratisk, nir man er uden for regerin-
gen. Det er lidt sveert at folge med i, hvornar det
er demokratisk, og hvornar det ikke er demo-
kratisk.

Vi far en anlegslov. Det mi dog vere demo-
kratisk, det er jo hele Folketinget, der skal dis-
kutere forslaget til denne anleegslov. Hvad ude-
mokratisk er der i, at nogle partier, hvis hold-
ning man kender fra den udtalelse, vi afgav den
7. april sidste ar, satter sig sammen og diskute-
rer, hvad vi kunne tenke os, eller hvad vi on-
sker med hensyn til en aftale om en fast forbin-
delse mellem Kgbenhavn og Malme?

Det skal hele tiden ses pa baggrund af, at der
vil blive fremsat et forslag til en anlegslov, som
skal behandles her i Folketinget og i Folketin-
gets udvalg.

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg tror sdimand ikke, at jeg har brugt s
mange udtryk om, hvorvidt det er demokratisk
eller ikke demokratisk. Jeg har sagt, at jeg ikke
synes, mindretallet rigtig har nogen muligheder
for at blande sig i debatten, og at heller ikke an-
dre uden for systemerne har mulighed for at
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komme ind med deres synspunkter, inden man
treeffer beslutningerne.

Jeg tror, det er utrolig darligt for demokratiet
— men det tror jeg ogsd gerne at jeg har en helt
anden opfattelse af end Socialdemokratiet —
hvis man treeffer beslutningerne forst og lader
debatten komme bagefter frem for det omvend-
te. Folk feler med rette, at det er en skindebat,
altsa at de nok kan have en lille smule indfly-
delse pa bagateller, men ikke pé det virkelige,
beslutningen er truffet, nar lovforsiaget frem-
s&ttes, og det vil sige, at de ikke far nogen reel
indflydelse.

Jeg tror, det er dumt, for det nedbryder folke-
styret. Igen har jeg ingen problemer med K og
V, for de bryster sig slet ikke af den slags ting,
men jeg kan slet ikke forstd, det gelder Social-
demokratiet, som har et arbejdsprogram med
ansvarliggerelse af den enkelte og alt det dér.
Man fér jo ingen mulighed for at ansvarliggere
sig eller noget som helst, hvis beslutningerne
treeffes hen over hovedet pé én.

(Kort bemerkning).

Nyrup Rasmussen (S):
- Jeg forstar ikke helt budskabet i fru Lone
Dybkjers kommentarer her pé det sidste.

I det dagsordensforslag, vi har fremsat sam-
men med tre andre partier, siger vi for det for-
ste, at miljoet for hovedstadsomrédet skal for-
bedres, og for det andet, at den samlede lasning
ikke vil medfere offentlige merudgifter.

Jeg ma sporge fru Lone Dybkjer: Hvad er
det egentlig, der mere skal til? Man kan anfeg-
te, om det kan lade sig gore eller ej, men det, vi
har bundet os til nu og binder os til i dag, er de
to afgerende praemisser, vi skal respektere.

Dernast fér vi i forbindelse med behandlin-
gen af forslaget til anlegslov en debat om,
hvordan de to premisser, der er lagt ind i dags-
ordenen i dag, kan opfyldes i praksis. Og det sy-
nes jeg vi skal holde fast i. Man kan ikke her fra
talerstolen i Folketinget anfegte, at det, der er
fuld enighed om, er de afgerende forudstnin-
ger, og de vil nu blive udmentet pd en made,
som ogsa fru Lone Dybkjer og hendes parti er
helt velkommen til at deltage i.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjer (RV):
Til hr. Nyrup Rasmussen vil jeg sige, at det,

der er problemet med den dagsorden, ikke er,
at man forbedrer miljoet i hovedstaden — en-
hver vil da ga ind for det, hvis det kan lade sig
gore — problemet er de naste to pinde, hvor der
bl. a. stdr, at de miljemassige belastninger skal
mindskes mest muligt. :

Det er jo en meget upracis formulering, nar
den kombineres med, at der ved samlede om-
kostninger ikke ma paferes staten nye udgifter.

Det, der bekymrer mig, er, at nar der er ela-
stik i det med miljeet, men fast snor i det med
okonomien, kan man treekke de miljemessige
belastninger, for om dem star der jo bare, at det
ikke ma ga alt for galt. Jeg tror ikke p4, det kan
h®nge sammen.

Og hvis jeg endelig skal referere til den mini-
stertid, som sd mange har veeret optaget af, kan
jeg naevne, at en af de sidste ting, jeg herte -
men jeg horte dem kun, for det var ikke ferdigt
—var, at det ikke kunne heenge sammen ekono-
misk, sddan at disse ender kunne modes.

Det er derfor, jeg er sd bekymret, og det er
derfor, vi appellerer til Socialdemokratiet, om
vi dog ikke i det mindste kan f4 tingene klar-
lagt, inden Socialdemokratiet binder sig til det-
te her.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg mener, fru Lone Dybkjar laeser dagsor-
denens tekst forkert, skent den er meget klar.
Fru Lone Dybkjer har nu to gange fra talersto-
len sagt, at omkostningerne ligger fast. Det gor
de ikke, kun hvem der skal afholde dem, hvor-
dan de skal afholdes og af hvem, men ikke be-
lobsmaessigt. Der er altsd ikke noget fastlast
deri, og derfor er der ingen modsetning i hen-
sigten om, at nye miljoerfaringer f.eks. fra Sto-
rebaelt, men ogsa pa anden made, under startfa-
sen og under opforelsen fortsat kan indga, hvis
der altsd kommer sddanne. Derfor tror jeg, at
fru Lone Dybkjear er alt for pessimistisk og sim-
pelt hen leser den tekst, der foreligger, sprog-
ligt forkert.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjar (RV):

Jeg skal selvfolgelig ikke afvise, at jeg kan lae-
se andres dagsordener forkert. Jeg ma jo prove

pa at gore det s godt, jeg kan, ud fra den rent
faktiske sproglige tekst, der foreligger. Nar der
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stir, »at de samlede omkostninger ved anlaeg
og drift af forbindelsen dekkes ved afgifter pa
trafikken, og at der ikke paferes staten nye ud-
gifter,« s mi det vel vaere nogenlunde fast, og
vi mé forstd det pa den made, at det skal hvile i
sig selv.

Godt, sa siger jeg: Hvis man gar ud fra den
trafikprognose, man har her, kommer det ikke
til at hvile i sig selv, og det vil sige, at for at det
skal ga i opfyldelse, skal der mere trafik over,
og hvis der skal mere trafik over, gar det ud
over miljoet. Det er sddan set relativt enkelt;
der er ikke meget husholdningsmessigt indvik-
leti det, og jeg tror, man stér sig ved ikke at gore
det mere forvirret, end godt er. Det er meget en-
kelt, at hvis ikke der er gkonomi i det, hvordan
far man s mere ekonomi i det? Det gor man
ved at fa flere over. Det finder man sddan en el-
ler anden vej for, bl.a. ved sin takstpolitik. Men
jo flere der kommer over bl.a. i biler, som jo er
det, der skal finansiere det andet, jo verre star
det til for miljeet. Jeg tror ikke pa, at det kan
hange sammen, og jeg har som sagt ikke set do-
kumenteret, at det kan.

I forvejen m4 man nok sige at de forudsat-
ninger, der er, er utrolig svage interne forrent-
ninger i forhold til, hvad man normalt kraver,
samt lengere afskrivningstider og alt muligt
andet, sa der skal ikke ret meget slinger til, for
det gér helt galt. I forvejen ligger det pé kanten.

(Kort bemzrkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Der er her fra Folketingets talerstol sat
spergsmalstegn ved, hvorvidt det skulle vaere
muligt at forene miljehensynet med de skono-
miske hensyn, sddan som de nu er defineret, og
det vil sige bade de offentlige udgifter, som er
indeholdt i forslaget til dagsorden, og de afgif-
ter, der legges pa i forbindelse med benyttelsen
af Gresundsforbindelsen.

Jeg vil gerne viderebringe det spergsmal til
finansministeren og maske ogsé til miljomini-
steren, om der i forhold til de oplysninger og de
rapporter, der i dag foreligger, og som — det vil
jeg gerne understrege — stadig veek er rapporter,
som jeg gar ud fra regeringen star inde for, kan
ske en bekraftelse eller en afkreeftelse af, hvor-
vidt vi kan f4 ekonomi og milje til at hange
sammen pa den made, debatten har praciseret.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Det er helt klart, at det er regeringens forud-
setning, at vi kan tilgodese savel det gkonomi-
ske som det miljgmassige hensyn. Det er ogséd
klart, at i de skonomiske beregninger, vi har fo-
retaget, anlaeegges skonnene baseret pa en vis
miljemeessig indsats, som pd nuvarende tids-
punkt er indregnet. Det er ganske store tal, der
er indregnet som den miljgmassige forbedring,
i forhold til, hvis man ikke tog hensyn til miljo-
et.

Det er lige sa klart, jeg leeser ogsé teksten pa
den made, at hvis de yderligere miljounderseo-
gelser tilsiger, at det er nodvendigt at beslutte —
og vi beslutter — at gge udgifterne til miljeind-
satsen, ligger der i formuleringen i dagsorde-
nen, at s er det noget, der belaster projektet og
dermed brugerbetalingen. Det er ikke noget,
der hentes fra statskassen, og derfor formule-
ringen, at det ikke paforer staten nye udgifter.

Levig Simonsen (S):

Jeg vil da forst gerne henvende mig til miljo-
ministeren og sige tak for den redegerelse, der
blev givet i forbindelse med debatten her.

Der er tre punkter, jeg gerne vil treekke frem.
For det forste vil jeg gerne have bekraftet det
svar, vi fik om, at der er overensstemmelse mel-
lem delrapporterne og miljerapporten, som
den ligger. Det synes jeg er vigtigt, for derved
bliver det klart angivet bide her og ogsé udad-
til, at det er de resultater og de konklusioner —
eller anbefalinger vil jeg hellere sige, fordi man
gor opmarksom pa i rapporten, at det ikke er
en konklusionsrapport, men en anbefalings-
rapport — at det er dem, der skal ligge som vej-
ledning for det videre forleb.

Og det andet, som jeg gerne vil sige tak for, er
den klare tilkendegivelse, som jeg ogsa var sik-
ker pa ville komme, om, at erfaringen fra Store-
balt tilskynder os til, at vi fir en klar kompeten-
cefordeling, nar det drejer sig om, hvem der
giver tilladelse, og pa hvilke vilkar den gives.
Og deri ligger selvfolgelig ogsa, at man foreta-
ger afgravning mest skinsomt. Det synes jeg er
vigtigt.

Men det tredje og det, jeg gemmer til sidst,
for det finder jeg dog er utrolig vigtigt at frem-
komme med'i dag — jeg synes, det var godt, det
blev sagt — er, at man i rapporten ikke har vur-
defet opad efter optimistiske sken, men at man,
som ministeren sagde, har ladet tvivlen komme
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miljoet til gode. Sa skal man ikke komme her i
dag og sige, at vi ikke laver en miljeforsvarlig
losning. Det synes jeg er flot. Jeg synes, det er
dejligt.

S4 finder jeg ogsd anledning til at aflive en
anden myte, nemlig spergsmalet om fiskerimi-
nisterens udtalelser, som var refereret i Politi-
ken i fredags, om, hvad det vil betyde, hvis man
fir en nedsattelse af saltindholdet i Dstersoen
pa 0,03 promillepoint. Jeg synes, det er vigtigt
ogsa at fa en tilkendegivelse her, fordi det er
umuligt — det ved jeg udmerket godt — i en kort
samtale med journalister at referere et helt for-
lob i et samrad. Men jeg mener, jeg erindrer no-
get om, at ministeren ogsa i samradet gav ud-
tryk for, at man ikke kunne afvise, at en kunstig
o ogsa ville veere med til at skabe nye gydeplad-
ser, altsd et positivt element.

Endelig vil jeg gerne sige til hr. Gade: Det
har aldrig veeret og vil aldrig blive Socialdemo-
kratiets opfattelse, at vi skal lade polakkerne
betale for det, vi forurener. Jeg mé nok sige, at
det var en absurd tankegang, ikke mindst i be-
tragtning af det, vi har beskaeftiget os med i de
seneste ar herhjemme, i EF, i Norden og andre
steder.

Hvad har vi arbejdet for? At vi igennem Nor-
disk Investeringsbank kunne afs®tte penge,
der kunne forbedre miljeet omkring Ostersoen,
og at vi i Folketinget gennemforte en Jsterso-
miljeordning, Og endelig — og det haber jeg og-
s& fru Lone Dybkjer vil kunne bekraefte — var
man ved Reonnebymedet sidste ar helt klar
over, at nu skulle task force-gruppen i gang, og-
sé for at kunne lave en handlingsplan, der sam-
tidig kunne sette skonomi bag, nemlig penge
fra sivel Den Europaiske Investeringsbank
som fra andre banker, for man var klar over, at
nu skulle der ydes en indsats.

Nu vil jeg ikke g yderligere ind i debatten
om fru Lone Dybkjars ministertid, men jeg vil
alligevel gerne lige sige, at i det statusnotat — for
det er det, jeg holder mig til — har man i hvert
fald konkluderet, at p& denne baggrund — alts
nar man gennemgar de forskellige modeller —
foregér der for ojeblikket mellem danske og
svenske trafikministre en klargering af de poli-
tiske problemer i relation til en kombineret for-
bindelse — og kun den.

Endelig vil jeg ganske kort sige, at nar det
drejer sig om den kombinerede forbindelse, vil
broselskabet ifelge beregningerne kunne for-

rente den investerede kapital med en realrente
pé over 7 pct. p.a., mens det vurderes fra bade
svensk og dansk side, at jernbanedelen vil kun-
ne give en realforrentning pa S pct. p.a. eller no-
get derover. Det er ministerens tal fra den 10.
september. Samtidig ger hun opmarksom pa,
at pa daverende tidspunkt kostede bade bro og
senketunnel m.v. 12,3 mia. kr., hvoraf 4,6 mia.
kr. vedrerer landanleg.

Det er ikke de tal, vi taler om i dag, og det
skyldes bl.a. de miljoundersogelser, som er sat i
gang. Det er jeg tilfreds med, for det beviser og-
sd det, jeg har sagt fra begyndelsen, at miljoet
koster penge, og at vi ma ofre noget pa de for-
anstaltninger, der skal til for at minimere de pa-
virkninger, som ikke kan undgas, uvanset hvil-
ken forbindelsesform vi veelger.

Fiskeriministeren (Kent Kirk):

Jeg vil gerne svare hr. Lovig Simonsen vedro-
rende den artikel, der er refereret i Politiken i
fredags, og sige helt klart, at situationen om-
kring @Dsterseen absolut ikke vil medfore, at
torskene vil blive vk fra Ostersoen. Det, der er
det afgorende, er gydeforholdene i Ostersoen,
og det er klart, at de, som man ogsa var inde pé
tidligere i debatten, kan pavirkes af saltholdig-
heden. Og det, der sker, er, at hvis saltholdighe-
den er for lav, nar torskene gyder, vil ®ggene
synke for langt ned mod havbunden.

Men der er enighed om, at vi foretager videre
undersagelser, og der er ogsd enighed om, at
det, vi skal sikre os, er, at vi holder den rigtige
saltholdighed, sa vi ikke forringer torskenes gy-
demuligheder. Derfor ma vi klart afvise den
sammenblanding, der har veret af tingene i den
artikel, der refereres til.

Sa vidt jeg kan se, er vi i en situation, hvor vi
kan sikre, at torskebestanden ogsa kan udvikle
sig godt i Jsterseen, selv nar vi har faet en Ore-
sundsforbindelse.

Agnete Laustsen (KF):

Ikke uventet har en stor del, ja, faktisk den
overvejende del af debatten om @resundsbroen
handlet om de nare problemer i forbindelse
med anlagget.

Tilsvarende har den voksende mangde avis-
indlzg, henvendelser til Folketinget og enkelt-
medlemmer heraf, moder osv. ret ensidigt foku-
seret pa frygt for miljeforstyrrelser, stgjgener,
trafikbelastninger osv., hvis omfang seges do-
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kumenteret ved ret lose, udokumenterede pa-
stande. -

Selve baggrunden og perspektiverne, som jo
ogsa hr. Nyrup Rasmussen har varet inde pa i
dag, for anlegget af en kombineret tog- og bil-
bro, nemlig den enestdende chance, som Ore-
sundsregionen og ikke mindst hovedstadsom-
rddet nu far for at udvikle sig til at blive et gko-
nomisk og kulturelt kraftcenter i Nordeuropa,
er mere eller mindre blevet forbigéet eller ned-
vurderet. Det kan efter min mening ikke vere
rimeligt. Enhver med kendskab til Kebenhavn
og den debat, vi i de seneste ar har fort med
henblik p& at fremme en beredygtig, ekspan-
stv, erhvervspositiv politik i byen, ved, at byg-
ning af en kombineret @resundsbro er en betin-
gelse for at sikre den enskede veekst.

Der er nu kun 22 méneder til det indre mar-
keds start. Vi kan i den forbindelse velge at
satte os udenfor, at blive en nordlig blindtarm
pé det samlede europziske marked, men vi kan
ogsa — og vi skal efter min opfattelse — vaelge at
tage udfordringen op og forsege at blive et af
Europas forende vaekstcentre frem for en by i,
hvad man kunne sige var et puslingeland, der
hyggede sig i smug. Derfor skal vi, og det gel-
der ikke mindst her i Folketinget, beskeftige os
med de overordnede perspektiver og serge for
ikke at blive haegtet af i svinget, fordi vi ikke er
fremsynede nok. Og fremsynethed vil i denne
forbindelse sige, at vi erkender de muligheder,
vi har i Europa, herunder betydningen af et taet
samarbejde med det sydlige Sverige, et samar-
bejde, som i dag vanskeliggores ved langsom-
me og besvarlige trafikforbindelser.

Far vi en Oresundsbro til sdvel kollektiv som
individuel trafik, og far vi den vel at merke hur-
tigt, vil veekstmulighederne vere optimale og
Kabenhavnsomradets muligheder for at blive
en dynamo for Norden sivel som for Nordeu-
ropa de bedst teenkelige. For det er nu engang
kun Kebenhavn, som kan tage konkurrencen
op med de gvrige europaiske storbyer.

Jeg synes, dagsordenen med alle dens ind-
byggede hensyn til miljo og skonomi legger op
til en sddan positiv udvikling og fremsynethed,
som ikke mé druknes i gustne overlag og ensi-
dig debat, og vi er derfor fra konservativ side
glade for, at denne dagsorden ser ud til at kun-
ne samle si bred én tilslutning.

Gade (SF):

Miljeministeren var inde pd dremmen om at
sammenknytte Kegbenhavnsomréadet og Sveri-
ge; jeg vil gerne tilslutte mig den drem. Men jeg
kan ikke forstd, hvorfor miljeministeren gérind
for at gore det pa en bide gammeldags og mil-
joforkert made og med anvendelse af beskidt
teknologi, ndr den rene stér til radighed. Og
den rene teknologi er i denne sammenhang en
boret jernbanetunnel.

Jeg er bekymret over, at miljeministeren me-
ner, at den lgsning, som ligger her, er ekologisk
baeredygtig. Hvis det synspunkt bliver fremher-
skende i Miljeministeriet, fir vi ganske svert
ved at keempe med aben pande ude i verden,
ndr vi siger, at vi vil fastholde begreber som ren
teknologi, forsigtighedsprincipper, og hvad
ved jeg, i internationale forsamlinger. Jeg kan
kun se, at det, regeringen, Socialdemokratiet og
CD er i gang med her, er lige pracis det mod-
satte af baeredygtig udvikling. Det er ikke baere-
dygtigt ekologisk, og udviklingsretningen er
forkert, fordi de partier, der star bag, og som
ber kaldes betonpartier, ikke har forstiet, hvad
dagsordenen vil betyde for en moderne dyna-
misk erhvervspolitik pad den anden side af ar
2000.

Sa blev der talt om usikkerheden, om @ster-
seen og om vandgennemstremningen. Jeg op-
remsede en lang rekke usikkerheder vedreren-
de det, vi har pa bordet, og miljeministeren ma
ogsé selv erkende, at der er nogle, der har an-
feegtet betragtningerne i sammenfatningen,
f.eks. i Ostersekommissionen, hvor man sim-
pelt hen siger, at et grundlaeggende synspunkt
om problemerne med saltholdighed er skrevet
helt forkert i rapporten. Det er noget, vi mé se
pa; jeg synes, at det er noget, der ber bekymre
en miljeminister.

Nér rapporterne er sendt til de andre Dster-
solande, er det si et udtryk for, hr. miljemini-
ster, at vi afventer deres svar? Hvis de har ind-
vendinger, bliver projektet s ikke gennemfort?
Det vil jeg gerne have et svar pd, hr. miljemini-
ster.

S4 synes jeg, at det er morsomt at se pa den
dagsorden, der er foreslaet i dag. Det er jo en
dagsorden, der giver ret til at starte forhandlin-
ger om motorvejsbroen; det er klart nok. Sa
kommer alle betingelserne bagefter, og de er
sjovere i den forstand, at det er ikke til at finde
ud af, hvad de betyder. Det vil jeg prove at fin-
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de ud af her til slut pa debatten. Jeg vil sporge
nogle af forslagsstillerne — jeg er sdmand lige-
glad med, hvem der svarer — men hvad betyder,
»at der samlet sker en forbedring af miljeet i
hovedstadsomradet«? Og hvem bestemmer,
»at miljomeessige belastninger skal mindskes
mest muligt«?

Og sa kommer skonomien. Jeg har undret
mig over, at de borgerlige partiers snusfornuft
slet ikke tilsiger dem at fa bedst mulig skonomi
i dette, men tilsiger dem noget helt andet. Jeg
vil gerne have at vide, hvad finansministerens
udtalelser om taktspolitikken egentlig betyder.
Hvis finansministerens udtalelser skal sta til
troende, betyder de sa, at den kollektive trafik
ikke lengere kan vare begunstiget, og at vi alli-
gevel far flere biler?

Nar jeg ser konstruktionen igennem, ser jeg
for mig et monstrum. Konstruktionen er dags-
ordenen, og jeg ser et monstrum, hvor flertals-
partierne, betonpartierne, siger:

1: At man vil bygge en motorvej til langt flere
lastbiler og biler, end man regner med vil bruge
den.

2: At man afviser gkonomisk snusfornuft for
at f4 ekonomien til at henge sammen.

3: Man siger, at statskassen mé ikke abnes,
men alligevel vil man gerne have et sugerer ned
i statskassen.

4: Man siger, at miljeet mé gerne edelegges,
men mindst muligt.

Og s& kan man sige som punkt 5: Den kollek-
tive trafik skal fremmes, men hvis det bliver
nedvendigt alligevel at skride ind, bliver det
den private bilisme, der bliver fremmet.

Jeg vil nesten sige det pa jysk: A sajer wel-
bekomme.

Lone Dybkjer (RV):

Det er til hr. Lovig Simonsen, der bliver ved
med at fremdrage statusnotater fra september
méned. Jeg tror, at jeg bliver nedt til at anskaffe
dem for for alvor at kunne gé ind i debatten
med hr. Lovig Simonsen p4 dette felt.

Hr. Lovig Simonsen siger, at der forhandles
om en kombineret forbindelse, og jeg ma sige
til hr. Levig Simonsen, at jeg har ikke pd noget
tidspunkt benzgtet, at der blev forhandlet om
en kombineret forbindelse. Jeg har sagt det of-
fentligt, og jeg har skrevet om, at det var ud-
gangspunktet, bl.a. fordi Socialdemokratiet ik-
ke var interesseret i andet end den kombinere-

de forbindelse, sidan som de havde vedtaget
pa deres hovedbestyrelsesmede i april 1990.
Hvis Socialdemokratiet havde vedtaget noget
andet, havde det maske ogsa veeret sandsynligt,
at man havde kunnet indforhandle andet alle-
rede pa det tidspunkt. Nu er udgangspunktet
altsd den kombinerede forbindelse.

S4 citerer hr. Levig Simonsen ogsa meget lo-
yalt, at der sattes nye undersogelser i gang, for-
di det, vi har, ikke er tilfredsstillende. Disse un-
dersegelser var ikke afsluttet pa det tidspunkt,
da jeg gik af, men de betyder under alle om-
stendigheder, at den kombinerede forbindelse
gkonomisk bliver mere nedlidende, end den
har veeret pa et tidligere tidspunkt. Det vil altsa
sige, at den — sddan ma jeg vurdere det — kom-
mer tattere pd en ren jernbaneforbindelse. Det
er derfor, jeg hele tiden har spurgt: Kunne vi sa
ikke i denne fase, inden der treeffes en beslut-
ning, tage jernbaneforbindelsen med og f4 den
vurderet med nu, da det viser sig — sddan ma jeg
opfatte finansministerens udtalelser — at det
bliver nedvendigt at give, hvad vi vel kunne
kalde en statsgaranti under en eller anden
form, eller at satte biltaksterne sd meget i vej-
ret, at det formentlig bliver prohibitivt. Der
stir, at den kollektive trafik skal begunstiges
ved hjelp af takstpolitikken, si der skal for-
mentlig leegges noget over pé biltaksterne. Hvis
det viser sig, at skonomien ikke kommer til at
haenge sd godt sammen, er der vel kun de to
muligheder: enten at s&tte biltaksterne op, for
hvis den kollektive trafik skal begunstiges, skal
den vel ikke fordyres, eller ogsa at forlaenge til-
bagebetalingstiden. Og det er vel det samme
som en slags statsgaranti.

Hvis man alligevel skal ind i overvejelser om
en slags statsgaranti, kunne vi s om ikke andet
fa aflivet myterne og fa vurderet jernbanefor-
bindelsen igen? Der er sket meget, og vi kom-
mer nok ikke meget ind pa det under den naste
debat. Jeg faler i hvert fald ikke trang til sd me-
get mere snak om Dresund i dag. Men i vores
beslutningsforslag er der netop redegjort for de
meget store a&ndringer, der er sket siden de for-
ste dreftelser af Presundsforbindelsen.

Min appel til regeringen og Socialdemokra-
tiet skal simeand bare veere, at vi nu far dette
lagt fuldsteendig pa bordet — at vi altsd ogsa far
jernbaneforbindelsen vurderet, at vi far renta-
biliteten i jernbaneforbindelsen vurderet og pé
samme premisser som den kombinerede for-
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bindelse. Det synes jeg ville gavne os alle sam-
men. Det ville skabe mulighed for, at andre
mennesker kunne blande sig i debatten, og sd
kunne vi ende med en anstendig beslutning pa
et anstendigt beslutningsgrundlag.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg stillede et spargsmaél til miljeministeren
om de andre Osterselande. Og det synes jeg da
ville veere interessant at fa svar pd i dag. Jeg reg-
ner med, at forligspartierne har aftalt, hvordan
de héandterer den sag.

Savil jeg sperge hr. Lovig Simonsen, som har
sagt — eller neermest gjort det til en forudsaet-
ning for Socialdemokratiets tilslutning — at der
er overensstemmelse mellem delrapporterne og
sammenfatningen: Hvad vil Socialdemokratiet
gore, hvis det nu viser sig, nar vi fir lest de
1.500 sider, hvoraf vi jo kun har naet at leese et
par hundrede, at der ikke er total overensstem-
melse, hvad har Socialdemokratiet si tzenkt sig
det vil fa af konsekvenser?

Hr. Levig Simonsen sagde, at det var en for-
udsaetning, at trafikprognoserne passede. Hvad
vil Socialdemokratiet gore, hvis det viser sig, at
prognoserne ikke passer? Det er lidt interes-
sant, for Socialdemokratiet gjorde det dbenbart
til en ret vigtig betingelse.

Til sidst vil jeg sige, at det egentlig er under-
ligt, at det forslag om motiveret dagsorden, som
SF, Det Radikale Venstre og Kristeligt Folke-
parti har fremsat, ikke kan vedtages i et Folke-
ting, hvor man da tit taler om, at der skal vaere
tid til folkelig debat, at befolkningen skal ind-
drages, at organisationer — og her tenker jeg ik-
ke pa Dansk Arbejdsgiverforening og LO, for
jeg tror, de har veeret inddraget, jeg teenker pa
mere folkelige organisationer — skal have mu-
lighed for at have et ord at skulle have sagt.
Hvad er det egentlig, der er s forfeerdeligt i det
forslag om motiveret dagsorden, vi har stillet,
og som ger, at man altsa vil tromle beslutnin-
gen om en motorvej over Jresund igennem?

Finansministeren (Henning Dyremose):

Hr. Gade og fru Lone Dybkjer stillede begge
folgende spergsmal: Hvis vi i forbindelse med
de videre miljoundersogelser beslutter os for
yderligere investeringer, sdledes som det frem-
gér af den tredje pind, og som sa skal belaste
projektet — det var ogsé det, der fremgik af pin-

den — hvordan haenger det sd sammen med den
fjerde pind om, at takstpolitikken som forudsat
begunstiger den kollektive trafik?

Jeg vil gerne sige, at jeg betragter de fem hen-
sigtserkleeringer her som verende sidestillede
hensigtserkleringer om, at bade milje- og tra-
fikforhold og skonomi skal vaere tilgodeset. Og
det vil sige: Hvis der bliver tale om merinveste-
ringer, kan der blive behov for at acceptere en
leengere afbetalingsperiode. Det er en af mulig-
hederne. Det kan ogsa vaere, at man bliver nedt
til at acceptere en lavere realrente i projektet.
Det er en anden mulighed.

Det er jo sddan — og det mener jeg ikke der er
blevet lagt skjul pa — at der er tale om et projekt,
hvor vi géar ind for at sikre en sd billig l4nefi-
nansiering som overhovedet muligt med en
egentlig statsgaranti. Det er der ikke noget
merkeligt og odiest i. Det er jo derfor, vi har
det femte emne med: at anlegget ejes og styres
af de to stater. Og vi har da ikke lagt skjul p4, at
der bliver tale om en statsgaranti, og derfor er
der ikke megen hokuspokus i sammenhangen

‘mellem de forskellige formal. Det henger sam-

men, og der er mulighed for at variere pa de for-
skellige parametre.

Derfor mener vi heller ikke, at der er behov
for yderligere undersogelser omkring en jern-
banetunnel, bl.a. fordi den svenske regering ik-
ke onsker at forhandle det, og fordi den danske
regering mener, at det er bedst med en kombi-
neret forbindelse. Det er da et godt, arligt poli-
tisk standpunkt, og det ser der ud til at vare
flertal for. Derfor er der ikke behov for at spilde
tiden med s4 mange andre analyser. Vi har den
opfattelse, at dette er et.godt og sundt ekono-
misk, miljomassigt og trafikmassigt projekt.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg forstod p4 finansministeren, at det er si-
destillede hensigtserkleringer. Sa er det jo,
man godt kunne dremme om, at hensigtserklz-
ringerne var parallelle, s& man kunne finde ud
af, hvordan det hele hanger sammen. Sagen er
jo, at de stritter i hver sin retning, og det er ogsa
blevet klart under denne debat, at tingene ikke
henger sammen.

Hvis man vil prioritere den kollektive trafik
og der kommer yderligere udgifter, hvordan vil
man si lose det problem? Jeg forstod s, at man
vil dbne statskassen via statsgarantien — ikke
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som tilskud, men kald det det ene eller det.an-
det. Eller ogsd kommer der til at kere mange
flere biler over den bro, end der her bliver lagt
frem politisk. Det stritter i hver sin retning, det
henger ikke sammen, og det er jo selvfolgelig,
fordi bag det hele ligger det fidusprojekt, at
man er i gang med at bilde velgerne ind, at man
bade kan prioritere det ene og det andet. Det
kan man ikke, og man har valgt en prioritering,
som er forkert miljemassigt, og som i lgbet af
nogle ar, nar dette projekt korer, forer til, at der
kommer mange flere lastbiler og mange flere
personbiler over den bro, end der er redegjort
for her. Det synes jeg at man skulle sige, og jeg
har prevet at tale til den konservative keb-
mandssjel, det er ikke lykkedes, og jeg ved ik-
ke, om det kan lykkes at tale til Venstreman-
dens bondesnusfornuft, men et eller andet siger
mig, at hvis vi gik veek fra denne talerstol og ind
i lokalerne ved siden af og talte sammen om,
hvorvidt dette projekt ikke skulle heenge sam-
men skonomisk, sa ville bide den konservative
kobmandssjel og Venstres bondesnusfornuft
fa de to partier til at sige: Det haenger ikke sam-
men, men det loser sig nok ved, at vi fir mere
trafik pa den bro, end der er skrevet i rapporten
idag.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjaer (RV):

Til finansministeren vil jeg sige: Finansmini-
steren accepterer altsé, at der er en eller anden
form for statsgaranti, og det vil sige, at der et
eller andet sted pa finansloven, og det er under
statsgarantierne, star, at vi har en eller anden
form for forpligtelse pa linie med andre forplig-
telser.

Men det mé vel ogsa, hr. finansminister, be-
tyde, at det kan man ikke bare blive ved med i
én uendelighed. Det vil altsé sige, at der mé va-
re andre projekter, som man eventuelt kunne
overveje at f4 statsgaranti pa, som ikke sa nemt
kan komme med i betragtning, ndr vi nu bela-
ster budgettet med denne statsgaranti.

Men det allervigtigste er méske — og det har
vi slet ikke vaeret inde p4, for det har ikke veeret
inde i debatten for alvor for her til sidst — at det
mé spille en rolle for investeringsrammerne.
Altsé nu skal dette projekt presses ind i investe-
ringsrammerne, og det vil sige, at sd ma der va-
re en reekke andre projekter, der ikke kan kom-
me med. Jeg vil igen referere til den tidligere

debat om Storebzltsforbindelsen, hvor det jo
uden videre er klart, at Storebaltsforbindelsen
belaster investeringsrammerne pa en sidan
made, at der er andre investeringer, som vi fra
Det Radikale Venstre kunne vere interesseret i,
f.eks. i forbindelse med den kollektive trafik,
som ikke kan komme med.

Er det en fuldsteendig fejlagtig fortolkning af
finansministeren, vil jeg da gerne have det at vi-
de. Ellers synes vi, man er nadt til at sige, at det
dog havde veeret enskeligt, om dette projekt og-
sd var blevet diskuteret i lyset af andre investe-
ringer. Det er det, vi hele tiden har haft fat i, at
det ikke kan heenge sammen totalt set, og at det
ikke er belyst totalt set.

(Kort bemarkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Gade, at jeg forvente-
de ikke, at man pa dette tidspunkt skulle kunne
huske, hvad jeg sagde i min ordferertale i be-
gyndelsen af denne debat. Men dér gjorde jeg
det klart, at nér det drejede sig om prognoserne
og grundlaget for miljerapporten, har ministe-
ren i dag svaret ganske klart, at der er overens-
stemmelse, og at man oven i kebet har ladet
tvivlen komme miljeet til gode. Det héber jeg at
hr. Gade opfangede, da miljeministeren svare-
de.

Sa sagde jeg: Hvad sker der, hvis det ikke
holder? Men dér tror jeg ogs4, at jeg har klar-
gjort for hr. Gade, at vi indsatte miljeklausulen,
for jeg kan godt forsikre hr. Gade om, at der lo-
bende vil komme ting, som skal tages op til un-
dersegelse og vurdering, og det er det, der bl.a.
skal ske i den aftale, som skal laves mellem re-
geringen og svenskerne.

Det sidste spergsmal, hr. Gade kom ind p4,
var, hvis trafikprognoserne ikke holder. Det re-
degjorde jeg faktisk for i min ordferertale, idet
jeg gjorde opmaerksom pa4, at vi bl.a. ville bruge
takstpolitik som styringsinstrument. Det kan
ikke komme bag pa hr. Gade, for det sagde jeg i
begyndelsen.

M4 jeg sige til sidst: Jeg har ingen indven-
ding imod — det er helt i orden — at hr. Gade
giver udtryk for, hvilken lesning Socialistisk
Folkeparti ensker, nar det drejer sig om en fast
forbindelse over Oresund. Det forhindrer imid-
lertid ikke mig i at konkludere p& baggrund af
debatten i dag, at den lesning, vi har valgt, er
miljomassigt forsvarlig. Det var det, vi lovede
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den socialdemokratiske hovedbestyrelse. Det
star vi ved, og det er ogsa den garanti, vi giver.

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Hukommelsen er jo lidt forskellig. Vi kan
godt huske, at Socialistisk Folkeparti ville ede-
leegge Saltholm, men Socialistisk Folkeparti
kan ikke huske min tale, der kun er 10 minutter
gammel. Jeg sagde ganske tydeligt, at Osterse-
landene far vores rapport for at fa lejlighed til
at komme med kritik, at de kan stille spergsmal
til os, og at vi vil Iytte til deres sporgsmél. Kom-
mer de med indvendinger, som viser sig at vaere
velbegrundede i forhold til miljeet, vil det na-
turligvis spille en rolle for udformningen af
broen.

En af de ting, som de f.eks. kunne finde pé at
sporge om, er saltindholdet, som hr. Gade
sporger om ikke bekymrer mig. Det er klart, at
det fremgér af rapporten, at der kan vare be-
kymringer med det, og derfor vil det blive un-
dersagt nejere. Men fiskeriministeren har alle-
rede i dag svaret pd nogle af de bekymringer, vi
har i den forbindelse, ogsa om vores vurdering,
fornemmelse eller noget, der overvurderes i de-
batten lige for gjeblikket. Det vil blive under-
segt najere ligesom de spergsmail og indven-
dinger, som métte komme fra Qsterselandene
og i gvrigt ogsé fra medlemmerne af Nordisk
RAd. Jeg skal ogsé gerne gentage det om to mi-
nutter.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Nu skal vi passe p4, at vi ikke far en diskus-
sion om budgetteringsdetaljer.

I den investeringsramme, der drejer sig om
alle de store samfundsekonomiske projekter, er
det klart at Oresundsforbindelsen og Store-
bzltsforbindelsen osv. indgar; det ma alt sam-
men indgé i den vurdering. Det er ét s®t af te-
maer. Et andet st af temaer er, hvad der hol-
des inden for det udgiftspolitiske maltal, nar vi
laver finanslov og den slags. Dér er der nogle fa
tilfelde, hvor vi vaelger at sige, at dette projekt
er sa stort og har en saddan karakter, at vi ikke
onsker, det skal klares over finansloven. Det
gjorde vi med Storebelt, og det gor vi nu her
med Gresundsforbindelsen.

Vi treekker altsé projektet ud af den daglige
finanslovdiskussion. Vi siger, at projektet fi-
nansieres i et nyt konsortium, der ejes af den
danske og den svenske stat. Det, der er pointen,

er, at udgifterne til projektet afholdes af selska-
bet. Selskabet optager selv sine lan, vi giver en
statsgaranti til de l4n, for nér vi giver statsga-
ranti til lanene, far selskabet [anene til en lavere
rente. Vi synes altsa, det er en sund samfunds-
gkonomisk investering at give en garanti, der
gor, at selskabet far sine 14n til en lavere rente
og derfor kan lave projektet samlet set billigere.

Den garanti pavirker ikke det enkelte rs fi-
nanslov. Den gjorde det kun, hvis vi endte med
at lide tab, men vi har ingen forventninger om,
at vi ender med at lide tab. Vi har en forvent-
ning baseret pa de beregninger, der har varet
pa projektet, om, at det samlet set bliver et
overskudsgivende projekt. Jeg har sd medgivet
tidligere, hvis der blev sterre anlagsinvesterin-
ger end nu forudset, at s& kunne tilbagebeta-
lingstiden blive leengere end forudset pd nuvae-
rende tidspunkt. Det vil heller ikke fore til tab,
som kommer ind i en finanslovsammenha&ng.

Jeg vil da i evrigt gerne medgive fru Lone
Dybkjer, at Folketinget ikke pd nuvaerende
tidspunkt har fiet oplyst alle detaljer om de
okonomiske beregninger, men det kan man vel
heller ikke forvente vi skal gore ved en offentlig
debat i det danske Folketing pa et tidspunkt,
hvor vi ikke har ferdigforhandlet ekonomien
med den svenske regering, og hvor der bl.a. er
okonomiske krav, der er udestdende mellem os,
inden vi kan indg4 en aftale med den svenske
regering.

Det er klart, at nar vi fremsetter anlagslo-
ven, vil alle de nedvendige ekonomiske bereg-
ninger vaere en del af anlegslovens beskrivelse.
Det vil veere noget, der vil give anledning til en
grundig kulegravning i Folketingets udvalg, og
dér vil der blive lejlighed til at findyrke ogsé
disse forskellige beregningsmetoder og bereg-
ninger af tilbagebetalingstid osv. Jeg héaber alt-
sd, at vi ikke skal slutte dagen med at diskutere
budgetteknik, men at vi kan tage den diskus-
sion om beregninger, nar der er grundlag for
det, og det vil sige, nir anlegsloven er fremsat
for Folketinget.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Nar jeg bad miljeministeren komme op en
gang til og tale om de ovrige Osterselande, var
det, fordi jeg sddan set synes, det er vigtigt,
hvordan Danmark opferer sig over for lande, vi
har indgéet aftaler med. Vi er et land, der tidli-
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gere har optradt ganske markant over for andre
lande, f.eks. Polen. Her sagde vi, at vi ikke sy-
nes, I skal opfore det a-kraft-veerk, som de godt
nok havde bestemt at de ville opfere, men vi
mente, vi havde ret til at sige, at de ikke skulle
opfore det. Derfor bliver jeg ogsé lidt trist til
mode, ndr miljeministeren siger, at de lande
kan fa lov at komme med velbegrundede ind-
vendinger om, hvordan broen skal udformes.

Jamen tenk, hvis nu Polen eller Finland me-
ner, at vi ikke skal bygge broen, fordi de er dybt
bekymrede for fiskerimulighederne, for proble-
merne med saltholdighed og iltholdighed, skal
de sé ikke have lov at veere medbestemmende
hos os om at vzlge den miljemassigt rigtige
lesning, ligesom vi mente, vi havde ret til at pa-
tale et a-kraft-verk over for polakkerne?

Miljeministeren star ved siden af den tidlige-
re energiminister. Han var i Polen for at sige til
polakkerne, at vi ensker, at I dropper a-kraft-
projektet. Man kan forestille sig, at et andet
land siger til Danmark: Vi gnsker, at I dropper
dette projekt og bygger en boret tunnel. Men
det kan jeg forsta: at vi ikke gider tage hensyn
til dem, fordi der er et flertal, der bag lukkede
dore allerede har besluttet det hele uden at vide
ret meget om konsekvenserne.

Ma4 jeg sige til hr. Lavig Simonsen, at Social-
demokratiet nu har néet sit mal: det er miljo-
massigt forsvarligt. Jeg kan forst4, at hr. Levig
Simonsen har faet det godkendt i Socialdemo-
kratiets hovedbestyrelse, og s forstér jeg at hr.
Lovig Simonsen er glad.

Sagen er, at det er en miljomaessigt uforsvar-
lig losning, der er valgt her i en situation, hvor
vi rdder over teknologi, viden og — hvis Social-
demokratiet ville — et politisk flertal for en bo-
ret tunnel. Det var Socialdemokratiets politik
for nogle ar siden, men den har man skiftet ud,
og det er trist.

Farste nestformand (Henning Rasmussen):

Taletiden for korte bemerkninger er 2 mi-
nutter, og tiden er fremskredet.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg har heller ikke noget onske om at disku-
tere budgetteknik — og slet ikke med en finans-
minister. Jeg er udmarket godt klar over, at
dette ikke pavirker de udgiftspolitiske maltal.
Konstruktionen er for smart til det. Jeg er fuld-

stendig opmearksom p4, at nér det er noget, der
passer finansministeren, er det uden for, og nar
det er noget, der ikke passer finansministeren,
er det inden for. Det er ogsa fair nok, man skal
bare vide, at det er sddan.

Jeg er derfor ogsa klar over, at medmindre
der er tab, kommer det ikke direkte til at pavir-
ke finansministerens gode budget eller finans-
politiske maltal. Jeg tror nu alligevel, at mange
i dette land ville veere glade, hvis de havde sam-
me ladneskonomiske vilkér, som finansministe-
ren har: N4 ja, hvis afbetalingstiden ikke kan
klares pa 30 ar, tager vi 40 eller 50 &r, hvis den
interne forrentning ikke er 5 pct., men kun 4 el-
ler 3 pct., gor det ikke s& meget.

Det, jeg ikke kan forstd, er, at det ikke under
en eller anden form pévirker den samlede sam-
fundsekonomi. Hvis man tjener mindre pa et
projekt, ma det trods alt betyde noget for den
samlede gkonomi. Nir man tjener mindre, mé
der veere noget mindre. Det synes jeg er sund
logik. Hvis denne forbindelse ikke bliver s
god, méd det pavirke den samlede samfunds-
skonomi. Det tror jeg ikke jeg kan have misfor-
staet sa meget.

Men hvis vi ser vaek fra det, har finansmini-
steren s taenkt sig, at der skal ske en reduktion
af andre investeringer? Hvad forestiller finans-
ministeren sig nu, ndr det skal ind i denne inve-
steringsramme? Lader vi s& bare investerings-
rammen vokse? Det skal jeg ikke pa nuverende
tidspunkt tage stilling til, men jeg vil bare gerne
vide, hvad finansministerens hensigt egentlig
er.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Der bliver ikke, selv om der skulle blive en
lengere tilbagebetalingsperiode, et egentligt
samfundsekonomisk tab, fordi det er selska-
bets overskud, der er mindre end oprindelig
forventet, og fordi overskuddet er mindre en
oprindelig forventet, vil det tage noget l&ngere
tid at tilbagebetale lanene. Det betyder en lidt
ringere ekonomi i projektet. Det, der er kun-
sten her, er, at det er indkapslet i projektet. Det
er ikke noget, der kommer til at pavirke skatte-
yderne og skatteydernes skattebetaling, og det
er afgarende for os.

Investeringsrammediskussionen er aldrig
nzr s pracis som diskussionen om det udgifts-
politiske maltal og om det, der ligger inden for
finansloven, ja, jeg er n@sten tilbajelig til at me-
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ne, at vi ikke har haft en egentlig stor, principiel
diskussion om investeringsrammen i den tid,
fru Lone Dybkjer var i regeringen. Vi har i
hvert fald ikke haft det i den tid, jeg har varet
finansminister. Vi arbejder med det pa et mere
overordnet niveau, for investeringsrammedis-
kussionen er ikke si afgerende for den daglige
styring af samfundsekonomien. Men vi tager
ogsa gerne i forbindelse med dette projekt en
investeringsrammediskussion, nér vi har en an-
leegslov og et konkret grundlag at tage den pa.

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Der kommer et tidspunkt, hvor der ikke sker
ret meget nyt i en diskussion ... (Munterhed)
... under korte bemarkninger.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det er jeg saddan set enig i. Hvis det var en
almen procedure, ville jeg ogsa synes, den var
fin.

Til statsministeren vil jeg bare sige, at der
sker ikke direkte tab, nej, undskyld, finansmi-
nisteren. Jeg beklager meget.

Jeg skal nok lade vere med at sige noget som
helst til statsministeren pa dette tidspunkt.
Hvis der kommer et mindre overskud, er der
dog farre penge, og det er staten, der er hoved-
aktioner i det, sa hvis — det vil jeg maske gerne
medgive — projektet ikke bliver tabsgivende,
men der bliver et mindre overskud, ma det dog
betyde, at det ser darligere ud for staten.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjer, at nar
jeg gjorde den bemerkning, henger det sam-
men med, at det er formandens ret og pligt at
gribe ind, hvis de korte bemarkninger — om
man sd ma sige — gar i tomgang.

(Kort bemaerkning).

Gade (SF):

Jeg skal forsege ikke at ga i tomgang.

Jeg vil bare sporge finansministeren, om det
princip for at drive virksomhed - for vi taler om
en virksomhed, der skal drives — med sddan et
statsgarantisugeror ned i statskassen, selv om
det ikke er sikkert, at man suger direkte op, er
en model, som finansministeren vil anbefale
det private erhvervsliv.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 12 af
J. K. Hansen (S), Aagaard (KF), Svend Heisel-
berg (V) og Arne Melchior (CD) (se foran)
vedtoges med 90 stemmer (S, KF, V og CD)
mod 21 (SF, FP og RV); 5 (KRF, Eva Fatum
(S), Lotte Henriksen (S), Lise Hakkerup (S) og
Karen Jespersen (S)) stemte hverken for eller
imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 13 af
Gade (SF), Lone Dybkjer (RV) og Lysholm
Christensen (KRF) (se foran). ,

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 14 af
Ole Donner (FP) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
41:

Forslag til folketingsbeslutning om beslut-
ningsgrundlaget for etablering af en fast forbin-
delse over Qresund.

Af Lone Dybkjaer (RV) m.fl.

(Fremsat 8/2 91).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 10 pa dagsordenen opforte sag, nemlig:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
43:

Forslag til folketingsbeslutning om en under-
sogelse af alternative faste forbindelser under
Oresund og de trafikale tilslutningsmuligheder i
Kobenhavnsomrddet.

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Fremsat 8/2 91).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Trafikministeren (Ikast):
~ De to forslag indeberer, at der skal udarbej-



