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Der var stillet 11 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Lgvig Simonsen (S):

Under forstebehandlingen af dette lovforslag
var der et flertal her i Folketinget, der gjorde
opmerksom pa det enskvaerdige i, at ogsa an-
dre kommuner og amtskommuner end Koben-
havn fik mulighed for at stotte forskerbyer. Jeg
vil da gerne sige til ministeren, at vi var meget
tilfredse med, at ministeren var imedekommen-
de, nar det gjaldt kommunerne.

Men nér det drejer sig om amtskommunerne,
var der ikke den samme velvillige indstilling,
hvad jeg i og for sig kan sta lidt undrende over
for, for det er nu engang sédan, at bade kom-
muner og amtskommuner er interesserede i de
steder, hvor universitetsbyerne ligger.

Vi er enige med ministeren i, at det er vigtigt,
at det kun er universitetsbyerne, der far denne
mulighed, men jeg vil gerne understrege, at det,
flertallet har ensket, og det, der stir i beteenk-
ningen, er, at amtskommuner og kommuner,
hvor universitetsbyerne er beliggende, kan fa
lov til at give stotte, uanset hvilken status de
har. Det haber vi selvfolgelig pé at et flertal her
vil vise.

Under samrad med ministeren blev der givet
udtryk for, at der kunne vaere nogle tekniske
hindringer. Derfor er jeg glad for, at ministeren
har svaret udvalget, at han ingen tekniske kom-
mentarer har til det tredje udkast til beteenknin-
gen. Derefter kan jeg kun se, at der skulle vaere
nogle politiske hensyn at tage. Jeg m4 sige, at vi
ikke kan se, at der er forskel p&, om amter og
amtskommuner skulle fa lov til at give den sam-
me mulighed for at etablere forskerbyer.

Kai Dige Bach (KF):

Det drejer sig om den samme sag, men en
helt anden ting. Jeg er blevet opmaerksom p4, at
der er en teknisk fejl i forslaget. Det har ikke
noget med amternes deltagelse at gore, og der

er ingen @ndringer i ovrigt i substansen, men
jeg vil gerne bede om, at vi far lovforslaget til-
bage i udvalget mellem anden og tredje be-
handling, s vi kan se pa den tekniske ting.

Annette Just (FP):

Jeg vil fra Fremskridtspartiets side ikke sige,
at vi pludselig vil stemme for dette lovforslag,
for det vil vi absolut ikke, men vi vil stemme for
de af ministeren stillede @&ndringsforslag nr. 6,
7,10 og 11 — som er kommet ind i sidste gjeblik
— fordi de dog indeholder almindelig sund for-
nuft.

P4 denne baggrund vil vi stemme for de fire
endringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Underandringsforslag nr. 4, endringsfor-
slag nr. 3 om en ny affattelse af § 1, § 1 i den nye
affattelse, @ndringsforslag nr. 5,6 og 7, § 2 med
de foretagne @ndringer, undereendringsforslag
nr. 9, &ndringsforslag nr. 8 om indsattelse af en
ny paragraf efter § 2, @ndringsforslag nr. 10 om
indsattelse af en ny paragraf efter § 2, § 3, @n-
dringsforslag nr. 11 om indszttelse af en ny pa-
ragraf efter § 3, underendringsforslag nr. 2 og
endringsforslag nr. 1 til titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Foresporgsel nr. F 11:

Foresporgsel til statsministeren:

»Vil statsministeren oplyse, hvilke rammer
der efter regeringens opfattelse ber vere for
kommuners og amters deltagelse i erhvervs-
virksomhed 7«

Af Rahbak Mgller (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 7/2 91. Fremme af
forespergslen vedtaget 20/2 91).
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Begrundelse

Rahbzk Meller (SF):

Der er vel ikke nogen i denne sal, der er i
tvivl om, at Folketinget har behov for en debat
om rammerne for kommuners og amters delta-
gelse i erhvervsfremmende aktiviteter. En sta-
dig mere striks fortolkning af kommunalfuld-
magten fra Indenrigsministeriets side sammen
med en stadig mere aktiv indsats fra kommu-
nernes side har skabt en situation, hvor det er
nedvendigt, at Folketinget preciserer kommu-
nernes og amternes rolle.

Jeg behover blot at henvise til de mange initi-
ativer, indenrigsministeren har stoppet, Dan-
soc, Dan Waste osv., til, at industriministeren
fandt det nedvendigt at fremszette et lovforslag
om kommunernes deltagelse i forskerparker ef-
ter indenrigsministerens forbud herimod, og til
Kommunernes Landsforenings 5-punkts-pro-
gram.

Fra SF’s side ensker vi principielt meget vide
rammer for kommunal og amtskommunal er-
hvervspolitik. Vi anser de nuvarende snerende
band som et levn fra eneveeldens dage. Vi me-
ner, der kun er behov for to greenser: Kommu-
nerne ma ikke give enkeltvirksomheder gkono-
misk tilskud, hverken direkte eller indirekte, og
kommunerne ber ikke yde driftstilskud til er-
hvervsaktiviteter. Skattefinansierede under-
skudsforetagender har vi ikke brug for.

En sd vidtgdende liberalisering af kommu-
nalfuldmagten er imidlertid ikke sigtet med
denne debat fra vor side. Vi vil holde os til de
rammer, der er udstukket af Kommunernes
Landsforenings 5-punkts-program og de man-
ge aktuelle sager. Det folger heraf, at vi ikke vil
drage egentlig kommunal produktion ind i de-
batten.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Schliiter):

I foresporgslen beder SF mig oplyse, hvil-
ke rammer der efter regeringens opfattelse ber
vere for kommuners og amters deltagelse i det,
man kalder erhvervsvirksomhed.

Der har jo ogsa i den seneste tid vaeret en om-
fattende og ganske spaendende debat i medier-
ne — jeg mener, den er nyttig — om bl.a. kommu-
nal deltagelse i erhvervspolitik og ikke mindst
det, man kalder systemeksport.

Alle ved, at vi har nogle klare, faste regler,
selv om de er uskrevne, vedrerende kommuner-
nes opgavevaretagelse. Det er det, vi kalder
kommunalfuldmagten, og den har ogsa varet
et centralt punkt i den sidste tids diskussion.

Jeg tror nok, man maé sige, at disse regler ikke
er seerlig lette at forstd for ikkeeksperter, men
kommunerne selv, Kommunernes Landsfor-
ening, Amtsradsforeningen og Indenrigsmini-
steriet ved nok, hvordan man skal fortolke og
anvende reglerne. Det giver sjeeldent anledning
til vanskeligheder. Jeg finder det bestemt for-
nuftigt, at vi nu i Folketinget tager denne sag
op, sd vi kan fa sterre klarhed over forholdet
mellem kommunerne og erhvervspolitikken.

Medlemmerne af landets kommunalbesty-
relser og amtsrad er jo valgt til at lede en kom-
mune eller et amt. De er ikke valgt — det er de
altsé ikke — til at drive erhvervspolitik. Det sid-
ste er mange af dem jo da heldigvis ogsa gode
til, men det er ikke det, sagen drejer sig om, nar
vi taler om deres medlemskab af de kommuna-
le rad.

Det er ogséa derfor, vi har de uskrevne, men
altsd ganske faste kommunalfuldmagtsregler.
De gér i korte traek ud p4, at en kommune ikke
ma drive almindelig handels- og produktions-
virksomhed og ikke mi give stette til erhvervs-
virksomheder, vel at marke ekonomisk stotte.

Jeg tror, at kommunalbestyrelser og amtsrad
i almindelighed skal veere ganske glade for, at
vi har disse regler, for de udger faktisk en be-
skyttelse mod det pres, som i mange situationer
udeves mod kommuner og amter, for at de skal
deltage med skonomisk stette til egentlig er-
hvervsaktivitet.

Jeg vil ogsd fremhaeve i dag, at regeringen
mener, at skatteyderne ber veere mindst lige s
taknemlige for, at vi har kommunalfuldmagten.
Den er et vaern mod sammenblanding af kom-
munal ekonomi og kommercielle aktiviteter.
Det er en beskyttelse mod, at kommunalbesty-
relser eller amtsrad skulle falde for fristelsen til
at spekulere — for det ville det vaere — for skat-
teydernes penge.

Vi tror i regeringen, at samfundet er bedre
tjent med, at kommunerne bruger krafterne pa
at skabe gode rammebetingelser for erhvervs-
virksomhed inden for deres kommunegranser.

Det gelder om at sikre en effektiv og hurtig
sagsbehandling i kommunerne, gode arbejds-
markeds- og uddannelsesforhold, sociale ord-
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ninger samt tilfredsstillende faciliteter for kul-
tur og fritid. Ikke mindst det sidste er i vore da-
ge blevet et vesentligt element i den kommuna-
le aktivitet og spiller en rolle for kommunens
tiltreekningsevne.

Endelig skal kommunerne skabe den rigtige
ramme for rddgivning og vejledning af virk-
somhederne i kommunen.

Vi oplever nok i disse dr en tendens til, at
kommuner og amtskommuner i stigende grad
soger »lissom« — som det hedder p4 moderne
dansk — at afpreve graeenserne for kommunal-
fuldmagten. Det m4 vi tage til efterretning, og
det ma vi felge med stor opmarksomhed. Men
netop i en sddan situation forekommer det mig
at veere regeringens og Folketingets opgave at
precisere, hvor gransen gar.

Lad mig straks sl fast, at regeringen ikke har
tanker om, at der generelt skulle 2ndres pa de
uskrevne kommunalfuldmagtsregler. De er et
vaern mod en lang raekke farlige faldgruber. I
virkeligheden tror jeg heller ikke, at kommu-
nerne egnsker selve kommunalfuldmagten &n-
dret. Det tror jeg at kommuner og regering og
forhabentlig ogsd Folketinget i virkeligheden
er ganske enige om.

Regeringen har det synspunkt, at der i stedet
er brug for pa konkrete felter at praecisere, hvad
kommuner og amter md, og hvad de ikke ma.
Vores udgangspunkt er — og det er vel, kan man
sige, det moderne udgangspunkt, som tidens
problemstillinger retfeerdigger — at det er nyt-
tigt, at vi sager at tjene nogle af de penge tilba-
ge, vi har investeret i en unzgtelig stor, men i
dag ogsa moderne og p4 mange mader velfun-
gerende offentlig sektor. Her har samfundet
sandelig investeret milliarder i renes lab. Hvis
det er et udnytteligt aktiv, hvorfor sa ikke prove
at nyttiggere det?

Vi synes, det er en god idé, at det private er-
hvervsliv kan treekke pa den ekspertise, der fin-
des i den offentlige sektor. I mange tilfelde er
det nedvendigt, at det offentlige giver en slags
blat stempel — sédan kan man vist godt sige det
— til private projekter, for det kan dbne dore pa
eksportmarkederne. Det har jeg selv erfaret ved
en lang rekke lejligheder, hvor jeg har veaeret pa
besog i udlandet og har veret ledsaget af dan-
ske erhvervsvirksomheder. Man kan abne dore,
man kan blastemple — hvorfor ikke?

Men vi skal ikke tillade kommunal produk-
tion. Derimod skal sigtet veere at fremme aktivi-

teten i den private sektor, bl.a. ved at udnytte
erfaringer og viden fra den offentlige sektor.
Det ber bl.a. dreje sig om, hvordan private virk-
somheder bedre kan szlge systemer og struktu-
rer, som er udviklet eller anvendes i den offent-
lige sektor. Det er her, det offentlige har en eks-
pertise, som kan have verdi for danske virk-
somheder, iser nir de skal gennemfore eks-
portopgaver.

Hyvis vi skal have mere succes med eksport af
social-, milje-, byfornyelses-, uddannelses- og
arbejdsmarkedssystemer, betyder det meget, at
det offentlige kan give et o.k.-stempel eller pa
anden made vere involveret. Det gaelder i disse
tider ikke mindst mulighederne i @steuropa,
som nu er under reformering, eller i ulande,
men det gelder ogsa inden for EF, f.eks. i det
sydlige Europa. Vi kan nyttiggere de gode erfa-
ringer inden for vores moderne offentlige sek-
tor, og vi kan ogsé advare ved at gore opmark-
som pa de darlige erfaringer, vi har indhestet,
og som andre kan gere brug af.

Regeringen ensker i ovrigt — det er vores
principielle syn — at reducere den danske of-
fentlige sektors storrelse. Det er en anden sag.
Men det skal selvfolgelig ikke hindre os i at
drage fordel af, at de andre lande skal have ud-
bygget eller moderniseret deres offentlige sek-
tor. Og der er mange ting, som driver til det. Et
af motiverne vil utvivlsomt veere kvindernes sti-
gende erhvervsdeltagelse i disse lande. Vi kan
nok ogsa udnytte vore egne darlige erfaringer,
som jeg sagde, nér vi skal eksportere viden om
den offentlige sektor, men da forst og fremmest
de gode.

Ved at give kommunale myndigheder mulig-
heder for et storre engagement vil den offentli-
ge sektor hurtigere kunne effektiviseres og mal-
rettes via kontakten med den private sektor.

Hertil kommer, at rammerne for den statslige
erhvervsfremme med loven om erhvervsfrem-
me, der tradte i kraft den 1. januar, er blevet
moderniseret og effektiviseret. Erhvervsudvik-
lingsraddet under Industriministeriet er netop
nuiferd med i et samspil med industriministe-
ren at fylde disse rammer ud.

Det har hele tiden vaeret meningen, at vi efter
moderniseringen af den statslige erhvervsfrem-
me skulle have koordinationen over til den re-
gionale erhvervspolitik pa plads. En arbejds-
gruppe under indenrigsministeren har netop
afgivet en rapport om dette, og heringsrunden
er netop blevet afsluttet.
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Da vi p4 omradet for statslig erhvervsfremme
nu har faet gjort rent bord — det synes jeg man
kan sige — finder regeringen det naturligt, at vi
nu ogsa praeciserer kommunernes og amternes
erhvervspolitiske opgaver. Regeringen overve-
jer derfor initiativer — og det kommer jeg nu til —
pé tre ganske konkrete omrader. Det er for det
forste amternes og kommunernes deltagelse i
systemeksport. Det er for det andet kommunal
medfinansiering af EF’s regionalfondspro-
grammer. Og det er for det tredje kommunal
deltagelse i, hvad vi kalder regionale erhvervs-
udviklingsprogrammer. Jeg vil n@rmere beskri-
ve de tre omrider, hvor regeringen vil foresla
®ndringer.

Det forste er, om der er baggrund for at lem-
pe kommuners og amtskommuners muligheder
for at deltage i systemeksport. Kommunerne og
systemeksport er maske det omrade, hvor der
er storst uklarhed, og det er derfor ogsa her, der
er brug for sterre pracision.

Regeringen vil gerne vere med til at se pi,
om der er grundlag for at udvide omradet for
kommuners og amtskommuners deltagelse i sy-
stemeksport. Efter de nugzldende regler kan
kommuner og amtskommuner salge viden til
eksport, men kun hvis den er et snavert bipro-
dukt af en kommunal opgave. Kommunerne
kan afhende en serligt oparbejdet viden om
losning af en konkret kommunal opgave. Man
kan som et eksempel nzvne miljekontrol. Det
kan de gore ved at udlevere materiale, hvori er-
faringerne er nedfzldet, eller ved at stille en
medarbejder til ridighed.

Kommunerne ma altsd godt visse ting allere-
deidag. Der er ogsé ting, de ikke ma i dag, og vi
skal se pa, om det stadig er klogt. Kommunerne
kan i dag ikke pétage sig egentlige konsulent-
opgaver, hvor de seger at tilpasse eksisterende
viden til nye projektideer. Her mener regerin-
gen, at der kan vaere grundlag for at udvide
kommunernes muligheder, s de kan f4 lejlig-
hed til at foretage en hgjere grad af forarbejd-
ning af deres viden med henblik pd eksport
gennem konsulentydelser til private systemeks-
portvirksomheder.

Regeringen har for sit vedkommende ingen
tanker om at give kommunerne mulighed for
direkte at indskyde kapital i private selskaber,
som sgger at eksportere, eller at indtraede f.eks.
i deres bestyrelser. Det tror vi er unedvendigt,
og vi tror, at det ville dbne for nogle risici, som

ikke er onskelige. Det ville uundgaeligt fore til,
at der dbnes for uacceptabel spekulation for
skatteydernes penge.

Nu kommer jeg s til det andet omréde. Det
er kommunernes og amtskommunernes medfi-
nansiering af det, vi kalder EF-regionalfonds-
programmerne. Den Europ®iske Fond for Re-
gionaludvikling giver jo stette til den regionale
udvikling i medlemslandene. Ogs&d Danmark er
her pa banen. Sidanne programmer krever en
vis national medfinansiering. Det er ikke noget,
vi har bestemt. Det er noget, EF har fastlagt.
Det mé vi acceptere, og det er ogsa meget for-
nuftigt og naturligt.

Lykkes det ikke at fi skabt en national medfi-
nansiering, ja, sd ved vi, at pengene gar tilbage
til Bruxelles, og det er ikke si godt. Det ville
veere til skade ikke mindst for udviklingen i de
omrader af vort land, hvor vi i de senere ar har
oplevet en industriel tilbagegang. Jeg teenker
ikke mindst pd Nordjylland og det vestlige Lol-
land.

Den del af medfinansieringen, kommunerne
og amtskommunerne skal kunne tage sig af,
kan i visse tilfzelde stede pa nogle hindringer i
kommunalfuldmagten, og det vil regeringen
gerne vere med til at 2ndre. Men vi mener, det
skal ske under den udtrykkelige forudsatning,
at kommunerne ved deres medfinansiering ik~
ke bidrager til konkurrenceforvridning ved at
yde direkte finansiel stotte til enkeltvirksomhe-
der. Her mener regeringen at det er klogt at seet-
te grensen.

Sé& kommer jeg til det tredje omrade, regerin-
gen gerne vil vaere med til at se pa. Det er kom-
munernes og amtskommunernes deltagelse i,
hvad man kalder regionale erhvervsudviklings-
programmer. Vi tror ikke, at det ville vaere godt
med en uhaemmet vaekst af ukoordinerede og
indbyrdes konkurrerende kommunale initiati-
ver pa dette erhvervspolitiske omréde. Men re-
geringen mener, at vi i hej grad ber veerdsette,
at kommunerne inden for bestemte, afgraense-
de omrader udnytter mulighederne for at bi-
drage til den lokale erhvervsudvikling, altsa ik-
ke selv drive virksomhed med erhverv, men bi-
drage til, at den bliver skabt. Det er godt, at der
er et sddant sundt erhvervspolitisk engagement
i vore kommuner.

Men der vil nok ogs& vaere en risiko for, at
nye regionale tiltag oger det samlede offentlige
ressourceforbrug som helhed, uden at den sam-
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lede effekt méske forgges tilsvarende. Det skal
vi vaere opmarksomme pd, og derfor ligger der
utvivisomt en betydelig opgave i at fi udbygget
koordinationen af de mange statslige og amts-
kommunale og tillige EF-aktiviteter ude i re-
gionerne. Regionale erhvervsudviklingspro-
grammer kan vare en god ramme dels for en
koordineret regionalindsats kommuner og
amtskommuner imellem, dels for koordinering
af regionale, statslige og kommunale aktivite-
ter.

Regeringen er overbevist om, at kommuner
og amtskommuner vil ga aktivt ind i arbejdet
med at udforme sddanne konkrete regionale er-
hvervsudviklingsprogrammer.

Nu har jeg i korthed redegjort for vores syn,
dels principielt, dels pa, hvor vi skal udvide
rammerne for kommunal aktivitet, og regerin-
gen er faktisk i gang med at forberede lovfor-
slag, som omfatter de tre omrader, jeg nu har
skildret.

Regeringen hiber pd et samarbejde om disse
vigtige temaer — vi er klar til, nar gjeblikket er
modent, at fremsztte forslag ud fra en opfattel-
se af, at det, der er brug for, vel ikke sd meget er,
skal vi kalde det ideologiske manifestationer og
groftegraverier — og dem kunne vi godt tage fat
pé. Det, vi haber at vi kan samle et bredt flertal
om, er at pracisere graenser og lasninger af fak-
tiske og praktiske problemstillinger. Regerin-
gen vil gerne deltage i en fordomsfri dreftelse af
alle disse spergsmdl om kommunerne og er-
hvervspolitikken. Jeg haber, det kan slutte med,
at vi inden alt for leenge kan samles om at fore
et lovforslag derom igennem i Folketinget.

Forhandling

Rahbak Meller (SF):

Jeg takker statsministeren for svaret. Det
fremgar pa trods af mange forbehold, at der er
sket en veasentlig opbledning i regeringens
holdning. Hidtil har indenrigsministeren
strammet og strammet over for amter og kom-
muner, nu taler statsministeren om at udvide
rammerne. Det skal statsministeren ikke have
utak for, men sporgsmaélet er, om opbledningen
er stor nok.

Indledningsvis vil jeg gennemga de punkter,.
hvor vi ser problemerne. Jeg vil starte med sy-
stemeksport. Her meldte statsministeren posi-
tivt ud, men den abning, han gav, er naeppe til-

straekkelig til at sikre en fornuftig udnyttelse af
kommunal ekspertise. Sagen er jo den, at det
hele tiden har vaeret muligt for amter og kom-
muner at deltage i systemeksport under samme
vilkdr som statslige styrelser, nemlig som un-
derleverandgrer til private eksportselskaber.
Erfaringerne viser, at denne mulighed ikke er
god nok. Det er der tre arsager til:

For det forste er det veesentligt pa de fleste
eksportmarkeder, at de virksomheder, der fak-
tisk har ekspertisen, deltager synligt i eksport-
selskabet, og nar det drejer sig om salg af kom-
munal ekspertise, betyder det, at kommunerne
skal veere synligt med i eksportselskabet med
repraesentation i ledelse osv. Det er langtfra til-
streekkeligt, at en privat virksomhed lejer et par
kommunale medarbejdere.

For det andet er offentligt ansatte ogsd men-
nesker, og som alle andre er deres engagement
og interesse for at udvikle ideer storst, nir deres
deltagelse er synlig. En af arsagerne til, at de
fleste statslige styrelser hidtil har veret meget
tilbageholdende med at deltage i systemeks-
port, skal netop seges i, at deres rolle har veret
begranset til at veere underleveranderer.

For det tredje er der skonomiske problemer.
Nar salgsartiklen er offentlig ekspertise, skal
den naturligvis ikke stilles gratis til rddighed
for private virksomheder. Det er urimeligt over
for skatteyderne, og det er i modstrid med det
princip, som vi alle er enige om, nemlig at kom-
muner og amter og offentlige styrelser i det hele
taget ikke mé favorisere enkeltvirksomheder,
men det er meget svaert at sikre det offentlige
den rigtige betaling via timebetaling, for ingen
ved jo, hvor stor eksporten faktisk bliver. Det
problem kan selvfolgelig loses ved en royal-
tyordning, men det bedste er, at kommunerne
simpelt hen er medejere af eksportvirksomhe-
derne og dermed far andel i overskuddet. Med
andre ord ma amter og kommuner kunne delta-
ge med bestyrelsesansvar og kapital i system-
eksportselskaber. Dette skal ogsé gaelde selska-
ber, der selger bide privat og kommunal eks-
pertise. Her har indenrigsministeren grebet ind
med péstand om, at kommuner ikke ma deltage
i salg af privat ekspertise. Jeg kan f.eks. nevne
Dan Waste, der samarbejder med Kebenhavns
Kommune og Velund, og som agter at s&lge
knowhow om affaldsbehandling, og her er der
behov for viden fra bade private og kommuna-
le. Det er jo skik her i landet, at det er private
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virksomheder, der opferer anl®ggene, mens
kommunerne driver dem. Ingen af de to parter
har derfor den nedvendige ekspertise til at leve-
re den samlede lgsning, men tilsammen kan de
levere et slagkraftigt tilbud. Det galder i ne-
sten alle tilfelde, hvor der er tale om kommu-
nal ekspertise, at der ogsé er et behov for privat
viden. Samfundsmeessigt er det i ovrigt ogsa
mest interessant, hvis kommunal systemeks-
port giver en afledet beskaftigelse og eksport i
den private sektor. Derfor har kommuner og
amter lov til at deltage i systemeksport i et
jevnbyrdigt samarbejde med private.

Et andet stort behov er muligheden for at
deltage som jevnbyrdige parter i udviklingssel-
skaber. Dette ord dekker over en lang raekke
forskellige aktiviteter, men for at tage et eksem-
pel kunne jeg nevne det selskab til udvikling af
Kobenhavns Havn, som statsministeren selv
foreslog for godt et ar siden. Som bekendt er
det ikke blevet til noget. Arsagen hertil skal jeg
ikke treekke ind i debatten, men det interessan-
te er, at der her netop er tale om, at selskaber,
kommuner og amter skulle deltage pa lige fod
med andre parter. Det interessante er ogsa, at
netop denne side af sagen ikke blev kritiseret
fra nogen side og naturligvis slet ikke af stats-
ministeren, der jo var ophavsmand til ideen.

Rundt omkring i kommuner og amter er der
en reekke behov, der naturligt vil kunne deekkes
af saerlige udviklingsselskaber, som regel i et
partnerskab med private virksomheder. Det
kan veere et behov for at udvikle et bestemt om-
rade, for at markedsfere egnens produkter, for
at hjaelpe iverksattere i gang, for at etablere
netvaerk mellem virksomheder og meget andet.
Dette behov er ikke begrenset til kommunalt
regi; f.eks. arbejder DSB og Scandia i Randers
med at fi et udviklingselskab, Danrail, p4 be-
nene. Jeg forventer, at hr. Nyrup Rasmussen vil
beskrive dette projekt nojere, sa jeg vil afsta fra
det.

Et tredje behov vedrerer muligheden for at
investere i lokal infrastruktur. Fra gammel tid
har det veeret en kommunal opgave at investere
i fysisk infrastruktur: veje, kloakker, forsyning
m.v., men udviklingen har medfort, at dette ik-
ke er tilstreekkeligt. Iverksaettercentre, tekno-
logicentre osv. er i dag lige sd selvfelgelige
kommunale opgaver, men Indenrigsministeriet
har svaert ved at folge med tiden i denne hense-
ende.

Som fjerde og femte punkt skal jeg nzevne be-
hovene for kommunal medfinansiering af EF-
egnsudviklingsprojekter og for regionale ud-
viklingsprogrammer. Her synes der imidlertid
ikke at vaere den store uenighed, sa jeg vil ikke
uddybe disse to punkter nermere.

Som den opmaerksomme tilherer vil bemeer-
ke, har jeg fulgt dispositionen i Kommunernes
Landsforenings oplaeg; det er ikke tilfeeldigt.
Der kan siges meget bade godt og ondt om
Kommunernes Landsforening, men i denne sag
har foreningen pé grund af den taette kontakt til
landets kommuner forméet at formulere et gen-
nemarbejdet katalog over de problemer, som
kommunalbestyrelsesmedlemmer helt pa tveers
af partiskel stader pi i det daglige arbejde.

Som det er fremgdet af statsministerens og
mit indlaeg, er der ogsé i Folketinget sket nogen
tilneermelse mellem partierne, men fuldstendig
enighed og afklaring er der ikke tale om. Jeg er
sikker p4d, at dette indtryk vil forsterkes, nar vi
horer resten af dagens indlag. Der vil ogsa efter
dagens debat vere vaesentlige diskussioner til-
bage.

Men for at markere, hvor langt vi trods alt er
ndet, skal jeg pa vegne af Socialistisk Folkepar-
ti, Socialdemokratiet, Det Konservative Folke-
parti, Venstre, Centrum-Demokraterne, Det
Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti frem-
sxtte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til in-
den 1. november 1991 at fremsette forslag til
udvidede rammer for erhvervspolitisk samar-
bejde mellem private virksomheder, stat, kom-
muner og amter vedrerende

erhvervsudviklingsprojekter
systemeksport

— regionale erhvervsprogrammer og
— finansiering af EF-programmer,

dog saledes, at der ikke sker konkurrencefor-
vridning i forhold til det private erhverv,
gar Folketinget over til naeste sag pa dagsorde-
nen.«

(Dagsordensfqyslag nr. D 19).

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen.
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Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg finder det nedvendigt med en enkelt
kommentar til SF’s ordferer, hr. Rahbak Meol-
ler. Nar hr. Rahbaek Moller siger, at Indenrigs-
ministeriet og indenrigsministeren har foreta-
get en stadig strammere fortolkning af kommu-
nalfuldmagten, mé jeg sige, at det ikke er kor-
rekt.

Den fortolkning, der finder sted i dag, svarer
til den, der er fremfort gennem tiderne, og stort
set alle de tilfelde, jeg har kendskab til, har for-
tilfelde, s faktum er, at den fortolkning, der
finder sted i dag, svarer til fortidens. Der er in-
gen endringer.

Hyvis hr. Rahbzk Moller mener, at vi ikke fol-
ger med tiden, ma jeg sige, at andringer kun
kan foretages gennem lov ved debat i Folketin-
get og ikke ved, at man i Indenrigsministeriet
bgjer eksisterende retsregler.

Nyrup Rasmussen (S):

Det er en uhyre vigtig debat, vii dag tager fat
pa, og derfor fortjener SF anerkendelse for det
initiativ, man har taget. Det er mit og mit partis
hab, at vi kan se denne debat som et vigtigt
skridt pa vejen til at fa skabt udvidede rammer
for de kommunale og amtskommunale aktivite-
ter sammen med de statslige aktiviteter.

Vi har jo, som det ogsé blev sagt af statsmini-
steren, gennem arene opbygget en stor og vel-
fungerende offentlig sektor, som i sig har meget
betydelige muligheder for en ny form for valu-
taindtjening til vort land. Hvorfor skulle vi dog
ikke et gjeblik her i Folketinget leegge den sed-
vanlige rygmarvsreaktion lidt til side om det
ene og det andet sagsstandpunkt og koncentre-
re os om denne ene hovedopgave: Hvordan til-
retteleegger vi nye rammer for samvirket mel-
lem kommuner og amter pa den ene side og pri-
vate virksomheder pa den anden side, siledes
at Danmark opndr de bedst mulige betingelser
for ny valutaindtjening til vort land? Det har vi
jo som bekendt stadig hardt brug for, som vi
har brug for det pa beskaftigelsessiden.

Jeg synes ogsa4, at jeg i dag vil understrege, at
ser vi pd Holland, pd Tyskland, pa Sverige og
pé en reekke andre lande, har vi jo udsagn, lov-
givning og bestemmelser om en helt anderledes
form for abent og konkurrencedueligt samar-
bejde mellem den private og den offentlige sek-
tor.

Vi har erfaringerne fra de andre lande for, at
vi kan gé videre i vort land, og vi ved ogsi ngj-
agtigt, hvordan vi skal gere det.

Jeg heftede mig ved statsministerens besva-
relse af foresporgslen, og jeg synes, at statsmi-
nisterens indlaeg — og det er helt upolitisk sagt —
fyldte mere om det, man ikke m4, end om det,
man eventuelt md komme til at kunne. Jeg fri-
stes naesten til at sperge: Hvad er en konsulent
egentlig i statsministerens sind?

Statsministeren gjorde meget ud af, at kom-
munerne i dag kan bista med konsulentydelser,
hvis de er snavert forbundet med- seedvane-
massige kommunale opgaver. Nu skulle der
veere lidt mere streg under konsulent og méske
ogsa lidt mere streg under ydelser, men jeg
frygter oprigtig talt, hr. statsminister, at der bag
den dagsorden i virkeligheden er risici for, at vi
indskraenker det arbejdsfelt, vi allerede i dag
har i samvirket mellem den kommunale og den
statslige og den private sektor, for hvad er
egentlig det eksisterende billede af samvirket?
Ja, vi kan nazvne masser af eksempler pé, at
samvirket rent faktisk foregir ogsa i selskabs-
dannelser i dag. M4 jeg na@vne et par eksemp-
ler: .

Der er flere kommuner, der i dag deltager
som aktionaerer i messecentre og servicecentre.
Der findes eksempler pd udviklingscentre —
Morse Foodpack er et eksempel — hvor man
har vaeret nedt til at forme sig som en forening,
selv om den rigtige dannelse formentlig var en
selskabsdannelse. Der findes eksempler pa, at
et stort kommunaltejet selskab, der i dag kon-
kurrerer p4 lige vilkar med private virksomhe-
der, producerer produkter til vejbyggeri, til ror-
systemer og til energiproduktion. Alt sammen
noget, som fungerer fornuftigt og ordentligt.
Der findes eksempler som Kommunedata og
kommunale revisorselskaber, som naturligvis
lever deres fornuftige liv.

Derfor vil jeg gerne sige, at jeg ikke héber, at
der i regeringens oplag her i dag ligger tanker
om indskraenkning af de aktiviteter, vi allerede
har kerende; sidan kan det jo ikke vaere. Der
m4 ligge en parathed til at udvide de eksisteren-
de rammer, sddan som dagsordenen ogsa blev
preesenteret af hr. Rahbaek Meller. Derfor lag-
ger vi for Socialdemokratiets vedkommende
megen vagt pa to ord i det dagsordensforslag,
som hr. Rahbak Mgller fremsatte.
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Det ene er, at der i dagsordenen tales om ud-
videde rammer for samarbejdet pa det er-
hvervspolitiske omride mellem private virk-
somheder, kommuner, stat og amter. Det vil
altsa sige, at der ikke er tale om, at man kan
slutte modsatningsvis, at alt det, der ikke di-
rekte er navnt, s& er noget, der ikke er tilladt.
Det reelle, fair, politiske og klare udgangs-
punkt mé vare, hvis denne dagsorden skal ha-
ve mening, at der netop med det billede, vi har i
dag, med alt det, der foregar i dag, er tale om en
udvidelse. Jeg vil gerne sporge, om statsmini-
steren ogsd fortolker denne dagsorden derhen.

Det andet emne, jeg gerne vil hafte mig lidt
ved, er udviklingsselskaberne. Jeg synes efter-
handen, at vi kender s4 mange gode eksempler
pé, at en potentiel kommunal eller statslig sy-
stemeksport ikke kommer i gang, fordi vi ikke
har turdet definere den selskabsdannelse, hvori
man kan komme i gang,

Ma jeg nevne et eksempel ovre i den statsli-
ge sektor: Danraileksemplet, hvor staten pid
fortreeffelig vis kunne vaere giet ind pad DSB’s
vegne i samarbejde med private virksomheder
omkring systemeksport og udvikling pa feltet.
Det har desvaerre ikke hidtil kunnet lade sig go-
re.

Pé sundheds- og socialomradet kan vi neevne
Dansoc som et eksempel. Her vil mit andet
spergsmail vaere til indenrigsministeren: Er det
s&dan, at der i regeringspartiernes tilslutning til
denne dagsorden ogsd ligger en udvidelse af
mulighederne pd Dansocomradet? Vi ved i
dag, at Socialministeriet kan deltage i bestyrel-
sen for Dansoc, men ligger der si heri, hvis
denne dagsorden skal have mening, at kommu-
ner, Kommunernes Landsforening, Amtsrads-
foreningen ogsa kan deltage i systemeksport pa
Dansocomréidet? Det mener jeg mé vaere kon-
sekvensen, hvis dette skal have mening.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg sddan set per-
sonligt og ogsd mit parti er glad for, at der i
dagsordenen stér, at der ikke skal vaere konkur-
renceforvridning, men omvendt, at der skal vae-
re konkurrence. Jeg er enig i, at vi selvfolgelig
ikke er tilhangere af forvridning, men dermed
ogsd enig i, at vi taler om nye aktiviteter, der
kan konkurrere, naturligvis, pa lige vilkér. Det
vil jeg gerne sperge statsministeren om: Er
statsministeren enig i det? Det m4 jo veere mod-
s@tningsslutningen, hvis dette skal kunne fore
frem til en ny og fornuftig aktivitet.

Derfor hiber jeg, at debatten kan give os en
fornemmelse af, at der her i Folketinget er det
bredest mulige flertal for at f4 dannet disse nye
rammer, ogsa i selskabsdannelser, hvor det er
hensigtsmeessigt for, at den systemeksport og
den erhvervsudviklingsaktivitet kan komme i
gang. Der er jo ikke saglige begrundelser for, at
Volund eksempelvis ikke kan indgé i et sel-
skabssamarbejde med Amagerforbrandingen,
uden at de skal ud i alle mulige mystiske kon-
struktioner, som indenrigsministeren godt er
bekendt med. Hvorfor dog ikke tage det forfra,
sa det er synligt og velfungerende, og sige: Der
skal altid vaere lige konkurrencevilkér, der skal
veere en interesse fra det private erhvervsliv for
at gd ind i selskabsdannelserne, der skal veere
klare graenser for, hvor langt kommunerne kan
g4 i sddanne selskabsdannelser, ogsa for deres
ansvars afgrensning? Men selve selskabsdan-
nelsen er vel egentlig en meget velegnet form
for netop at afgreense det okonomiske engage-
ment. Vi ved, hvor vi har forpligtet os, og vi ved,
hvor det skonomiske engagement slutter.

S4 er der nogle, der har spurgt mig, om nu ik-
ke disse selskabsdannelser er noget kedeligt
noget, de kan jo ga konkurs, ikke sandt? Dertil
er mit svar, at vi netop taler om udviklingssel-
skaber, at vi klart definerer disse udviklingssel-
skabers opgaver, og at vi i virkeligheden taler
om meget begransede belob. M4 jeg navne et
eksempel: Hvis vi tager Danrail igen, tales der
om en aktiekapital pa 1 mio. kr., og der tales om
en DSB-deltagelse i sterrelsesordenen
200.000-300.000 kr. Oprigtig talt, hvorfor i al-
verden skulle vi ikke kunne tage et sddant initi-
ativ, dels med DSB, dels med kommunerneien
raeekke andre selskabsdannelser? Oprigtig talt,
jeg har sveert ved at se, hvad det er for en argu-
mentation, der skulle forhindre os deri. Sa skal
vinu ikke tage de chancer og muligheder, der jo
tegner sig pa plejeomradet, pd sundhedsomra-
det, pd uddannelsesomridet, pd miljgomradet
og ikke mindst pd energiomradet? Det tror jeg
vi alle er bedst tjent med. '

Karen Hejte Jensen (KF):

Mange kommunale krefter har efterhdnden
meget lenge vaeret sat ind pa at pavirke Folke-
tinget til at flytte graenserne for, hvad kommu-
nerne for skatteborgernes penge ma give sig af
med. Vi har i de senere ar fra KL set forskellige
opleg med konkrete forslag til, hvordan der
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kan drives kommunal erhvervspolitik. Samti-
dig har vi oplevet, at mange kommuner med
konkrete initiativer har prevet greenserne af for
kommunalfuldmagten, ja godt og vel, kan man
vel sige. KL har intensiveret sin indsats for at fa
udvidet kommunernes befojelser.

Som tiden er gaet, og som tingene har udvik-
let sig, vil jeg gerne understrege, at vi fra kon-
servativ side mener, der er et ganske patren-
gende behov for at fa defineret, hvilken form
for erhvervsaktivitet amter og kommuner kan
gd ind i. Det md praciseres, hvad amter og
kommuner mé og ikke ma4.

Jeg vil gerne understrege, at efter konservativ
opfattelse kan der ikke blive tale om, at den of-
fentlige sektor skal vokse sig endnu sterre pd
den private sektors bekostning. Vi skal tveert-
imod den anden vej: l&gge endnu flere opgaver
vaek fra det offentlige og ud til private arbejds-
pladser. Opgaver, der kan lgses bedre og billi-
gere i privat regi, skal selvfolgelig ligge deér,
mens nogle opgaver maske helt kan fjernes.

Nar der nu abenlyst presses pa for at give
kommunerne udvidede muligheder for at enga-
gere sig erhvervsmassigt, foler jeg det nadven-
digt at sige, at jeg ikke mener, kommunalpoliti-
kere specifikt er valgt til at fore erhvervspolitik
— jeg er saimaend selv en af dem - og jeg mener
heller ikke, at alle politikere i det kommunale
regi har serlige forudseetninger for det, og det
sidste tor jeg vel ogsa haevde om de kommunale
embedsmeend. Mere specifikke erhvervsiniti-
ativer klares bedst af personer med en relevant
baggrund og indsigt. Famllesskabets opgaver
derimod og dets forpligtelser klares pa god vis i
det kommunale regi.

Alle kommuner er interesserede i at tiltrakke
arbejdspladser, og der er talrige muligheder for
kommunerne for at stette erhvervslivet og ge-
nerelt fremme erhvervsudviklingen uden at
komme i konflikt med kommunalfuldmagten.
Amter og kommuner kan sikre en langsigtet og
erhvervsvenlig fysisk planlagning. Kommu-
nerne kan sorge for velplanlagte erhvervsare-
aler. Den kommunale sagsbehandling, der ved-
rorer byggesager og miljegodkendelser, kan ef-
fektiviseres og gores hurtigere. Kommunerne
kan tilbyde serlig radgivning pé disse to omra-
der. Det kan sikres, at der i den kommunale ad-
ministration er en kontaktpersonordning, sa er-
hvervsfolk ikke skal rende fra Herodes til Pila-
tus. God og hensigtsmassig infrastruktur og

gode uddannelsesinstitutioner er ogsa vasent-
lige.

Hvis s& kommunalpolitikerne virkelig vil
saette handling bag de mange positive ord om at
gore det bedre for det lokale erhvervsliv, ja, s&
er en af de mere igjnefaldende muligheder na-
turligvis at privatisere kommunale hdndvarks-
afdelinger. De private handvaerkere er parate.
Det samme gor sig geldende pé kloakerings-
og vejomradet.

Hvorfor fortszetter de lokale politikere med
at opkrave dakningsafgift fra erhvervslivet
samtidig med de mange smukke ideer om at
stotte erhvervslivet? Det forstar jeg simpelt hen
ikke. Hvorfor afskaffer man ikke daekningsaf-
giften? Det vil betyde en lettelse for erhvervsli-
vet pa ca. 1,3 mia. kr.

Jeg har sdmand kigget pa mit eget amt, Ros-
kilde Amt, i denne anledning. Her har vi 4 kom-
muner ud af 11, der har lagt denne byrde pa de-
res vitksomheder. Det er i ovrigt 4 socialdemo-
kratisk ledede kommuner. Da jeg har heaftet
mig ved, at socialdemokratiske politikere ogsi
eri front i debatten om at forbedre kommuner-
nes muligheder for at stotte erhvervslivet,sd lad
os se et synligt initiativ ad denne vej.

Som det fremgéar, mener jeg, at kommunerne
allerede har en lang raekke skruer, de kan dreje
pé for at stette erhvervslivet. Jeg har haeftet mig
ved, at kommunerne ikke gnsker kommunal-
fuldmagten @ndret. Det synspunkt kan vi til-
slutte os. Kommunalfuldmagten satter gran-
serne for, hvad kommunerne mé og ikke ma.
Men det, der er behov for nu, er at synliggere
disse greenser.

Vi afviser, at amter og kommuner skal kunne
engagere sig i forretningsmaessige projekter.
Det ville veere at konkurrere med private virk-
somheder for skatteydernes penge. Skatteyder-
penge skal heller ikke kunne finansiere under-
skudsprojekter, der tvinger andre arbejdsplad-
ser ud i ubillig konkurrence. Nu er det jo som
absolut hovedregel ogsd siddan, at hvis projek-
ter er tilstraekkelig lonsomme, er der privat ini-
tiativ, som vil lofte opgaven.

Det er naturligvis af stor betydning, at der er
et dynamisk og dbent samspil mellem den of-
fentlige og den private sektor. Vi mener, det er
vigtigt, at regeringen fremsatter forslag til ud-
videde rammer og mere klare rammer for er-
hvervspolitisk samarbejde mellem private virk-
somheder og det offentlige, men vi vil fra kon-
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servativ side gerne understrege, at det offentli-
ge engagement skal begrenses til omrader, der
ikke er i konkurrence med private virksomhe-
der, og lad mig tilfeje: hverken inden for eller
over kommunegraenserne. Vi vil ikke give ad-
gang til kommunal produktion eller give til-
skud til enkelte virksomheder.

Som naevnt af statsministeren er der behov
for at se pd kommunernes deltagelse i system-
eksport. I dag er der meget snavre graenser for
kommunerne. P4 en lang reckke omrader besid-
der kommunerne en betydelig viden, som, hvis
vi lempede reglerne, kunne bearbejdes til nye
produkter med henblik p4 at afthznde viden
ved konsulentydelser til private virksomheder i
forbindelse med eksport. Vi er dbne over for
dette, men vil samtidig understrege, at vi ikke
ensker, at kommunerne far mulighed for ledel-
sesmassig eller finansiel deltagelse i selskaber,
der afsaetter den pageldende viden.

Vi vil endvidere positivt vurdere en udvidel-
se af amters og kommuners mulighed for at bi-
drage til den nationale medfinansiering af EF-
regionalfondsprogrammerne. Ogsi her er for-
uds@tningen dog, at der ikke sker konkurren-
ceforvridning.

Endvidere skal kommunerne sammen med
staten kunne lave regionale erhvervsudvik-
lingsprogrammer. Det vil give en langt bedre
koordinering af den samlede erhvervsfrem-
meindsats i regionerne. Statslig medfinansi-
ering af kommunale og regionale aktiviteter
ber geres afhangig af, at der foreligger et koor-
dineret erhvervsudviklingsprogram, godkendt
af Erhvervsudviklingsradet. Jeg skal s papege,
at de kommunale aktiviteter holdes inden for
de geldende regler.

Med dagsordenen legger vi op til, at den
igangverende debat fortseetter sommeren over.
Regeringen skal fremsatte lovforslag til udvi-
dede rammer for erhvervspolitisk samarbejde
mellem private virksomheder, stat, kommune
og amter vedrerende erhvervsudviklingspro-
jekter, systemeksport, regionale erhvervspro-
grammer og finansiering af EF-programmer.
Jeg vil gerne understrege, at vi ikke pa indeva-
rende tidspunkt detaljeret har lagt os fast p4,
hvorledes det nevnte samarbejde bedst udfe-
res; der findes mange mader. Men vi legger af-
gorende vaegt pa, at der ikke sker konkurrence-
forvridning i forhold til det private erhverv.

(Kort bemarkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Det var mere for at undgd misforstdelser, at
jeg godt ville bede fru Karen Hejte Jensen op-
klare en, synes jeg, modsatning, jeg horte mel-
lem det, der blev sagt, og det, der stir i dagsor-
denen. Jeg horte fru Karen Hojte Jensen sige, at
kommunerne ikke under nogen omstzndighe-
der ber deltage i forretningsmeassige projekter.
Det var vist nogenlunde ordvalget, og jeg horte
ogsa, der blev sagt: Kommunerne ber heller ik-
ke deltage i omréder, der er i konkurrence med
private virksomheder, og endelig herte jeg, der
blev sagt: Kommunale aktiviteter skal holdes
inden for de galdende regler.

Oprigtig talt, fru Karen Hajte Jensen, i dags-
ordensforslaget star der, at vi skal udvide ram-
merne i forhold til de geldende regler, og der
stdr endvidere i dagsordensforslaget, at vi skal
prove at udvide rammerne for erhvervsudvik-
lingsprojekter. Hvordan harmonerer det med
fru Karen Hejte Jensens synspunkt om, at kom-
munerne ikke kan deltage i forretningsmeessige
projekter? Sa stir der endvidere, at man kan
deltage i konkurrence, men selvfelgelig ikke
med den konsekvens, at der opstar konkurren-
ceforvridning. Hvordan harmonerer det med
fru Karen Hejte Jensens synspunkt om, at kom-
munerne ikke ma gd ind p4 omrader, der er i
konkurrence med private virksomheder? Jeg
sperger mere til opklaring, om der herfra gives
udtryk for andre standpunkter end det, der er
indeholdt i den dagsorden, der i dag er blevet
foreslaet.

(Kort berhaerkning).

Karen Hejte Jensen (KF):

Jeg skal til opklaring af hr. Nyrup Rasmus-
sens spergsmal henvise til, at jeg sluttede med
at sige, at vi skal udvide rammerne for det er-
hvervspolitiske samarbejde i forhold til dagsor-
denen.

Erik Larsen (V):

M4 jeg indlede med, at jeg synes, at det er
veeldig godt, at vi fir denne debat i dag. Jeg sy-
nes, det er godt, fordi debatten har kert meget
ude omkring i landet; den har kert i kommu-
nerne, og den har ogsa kert i forskellige andre
forsamlinger inden for erhvervslivet.
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Derfor synes jeg, det er rart, at vi far debat-
ten, og jeg vil godt sige, at det maske kan opfat-
tes, som om vi i dag ensker at gore forskellene
storre. Det skal i hvert fald ikke ligge i det, jeg
siger. Jeg onsker ikke at vaere med til i dag at
grave grofter, men jeg synes pd en made ogsé, at
det er i dag, man ligesom skal gore klart, hvor
udgangspunktet er for de politiske partier i Fol-
ketinget. Lad os fa lagt problemstillingerne
frem, og lad os drefte dem ud fra nogle saglige
hensyn.

Spergsmélet om kommunalfuldmagtens be-
greensninger og muligheder har man tit droftet i
kommunale kredse. Det er jo ikke noget nyt,
det har man gjort nesten altid ; det nye er, at det
har veeret intensiveret meget i den seneste tid.
De seneste ars udvikling, hvor kommunerne
har fet et storre medansvar for at lese ledig-
hedsproblemer, har selvfolgelig ogsd pavirket
debatten i kommunerne om, hvordan kommu-
nerne i hojere grad kunne gi ind i erhvervs-
fremme pé forskellige fronter.

Der er jo mange omréder, hvor kommunerne
og amtskommunerne direkte kan medvirke til
at lette byrder osv. for erhvervslivet. Det gelder
sagsbehandling, det gelder dekningsafgifter,
det geelder i det hele taget det klima, som man
bygger op omkring erhvervslivet dels i kommu-
ner og dels i amter. Det er ogs& mit og Venstres
indtryk, at der gores ihardige anstrengelser for
at fremme disse ting, sidan at byrder og vilkar
for erhvervslivet lettes, men vi kunne godt kom-
me lengere ogsd ad den vej.

Senest har Kommunernes Landsforening
udarbejdet et opleeg med forslag til, hvordan
kommunerne mere direkte kunne gé ind i en
aktiv erhvervspolitik. Der er i hoj grad i den sag
tale om, at et samarbejde med det private er-
hvervsliv ma vere det afgorende, og erhvervsli-
vets og erhvervenes holdninger og initiativer
indgér ogsa i de overvejelser, vi her i Folketin-
get gor os pd det omréde. Jeg vil gerne opfordre
til, at man i de politiske partier lytter til de ad-
varende roster, der kommer fra erhvervslivets
organisationer i forhold til den debat, vi har, for
det er ikke brodnid. Det er jo ud fra en helheds-
vurdering, ndr man gir ind og papeger disse
forhold omkring konkurrenceforvridning osv.

Venstre gnsker at understrege, at vi ikke on-
sker, at amter eller kommuner kan ga direkte
ind i virksomheder eller i selskaber med deraf
folgende risiko for tab af skatteyderpenge og

med mulighed for at vaere med i konkurrence-
forvridende virksomhed. Kommunale skatte-
kroner skal efter Venstres opfattelse ikke ﬁnan-
siere erhvervsmaessig produktion.

Der kan selv med de nugzldende regler
fremvises eksempler p4, at store underskud er
opstéet, og at offentlige kasser har mattet holde
for, og ogsa eksempler p4, at offentlig deltagel-
se i produktion har skubbet privat produktion
ud. Disse eksempler loser ikke vore beskefti-
gelsesmessige problemer, men flytter dem. Jeg
skal i modsatning til hr. Nyrup Rasmussen ik-
ke begynde at navne selskaber her, som har
haft mindre succes. Hr. Nyrup Rasmussen
nzvnte en del gode eksempler, men her i Folke-
tinget skal vi ogsé forholde os til de eksempler,
som har veeret mindre heldige.

Det korte af det lange er, at Venstre gnsker at
medvirke til andre og udvidede regler for kom-
muners salg af viden. Vi ensker, at denne mu-
lighed fremmes, saledes at det bliver muligt for
kommuner ogsa at stille medarbejdere til radig-
hed pé konsulentbasis for systemeksport og til
bistand i forbindelse med udvikling — ikke ale-
ne strengt begrenset til det, som i dag kan lade
sig gore.

Det kan ske og mé efter vores opfattelse ske
pé de bevillingsmeassige betingelser, som er
helt normale i den kommunale sektor, nemlig
at gkonomiudvalgene, hvad angér savel udgif-
ter som indteegter, er med i processen, sddan at
man sikrer, at der er total overskuelighed ikke
blot hos de politisk valgte, men ogsa hos bor-
gerne. Jeg synes, det er meget vigtigt at under-
strege, at det trods alt er sddan, at vi skal sikre,
at dels de folkevalgte og dels borgerne har mu-
lighed for hele tiden at have indsigt i, hvad det
offentlige pa disse punkter opererer i.

Venstre onsker gerne at forbedre bade kom-
muners og amters mulighed for at medfinansi-
ere EF’s regionalprogrammer. Disse midler vil
forst og fremmest komme de erhvervsmaessigt
svage omréder til gode, og det er ikke accepta-
belt, at penge fra EF ikke udnyttes optimalt i
disse omrider. Derfor vil vi gerne understrege
vores fulde opbakning til nye og méske bedre
muligheder.

Vi vil med hensyn til sivel lokale som regio-
nale erhvervsudviklingsprogrammer medvirke
til at forbedre koordinationsmulighederne. Vi
onsker ogsd at vaere med til at begreense det
samlede ressourceforbrug pa det omride, og
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hvis man gar ind i det med samarbejde for oje,
kan vi nok pa disse omrader fa en bedre udnyt-
telse af initiativerne.

Venstre kan, som det blev sagt, stotte det
dagsordensforslag, som er stillet, og jeg skal
udtrykke, at vi ogsa vil arbejde positivt i den
kommende tid for at finde lesninger, der samlet
set kan veere med til at udnytte de ressourcer, vi
ogsa har i en velfungerende offentlig sektor, til
gavn for alle.

(Kort bemzrkning).

Rahbzk Meller (SF):

Hr. Erik Larsen navnte, at der er en rakke
uheldige eksempler p4 kommunale erhvervsak-
tiviteter, ligesom der er gode eksempler, og det
vil jeg da ikke bestride. Jeg vil godt sperge hr.
Erik Larsen, om det ikke galder for enhver
form for erhvervsaktivitet, at noget lykkes og
noget ikke lykkes.

Ligesom det, at nogle private virksomheder
gar ned, selvfelgelig aldrig kan veere en begrun-
delse for at forbyde private virksomheder, kan
det, at ting lykkes mindre godt, ikke vaere en be-
grundelse for at forbyde, at kommunerne ud-
nytter deres ekspertise. Det kan vare en be-
grundelse — og er en begrundelse —for, at vi ik-
ke tillader kommunalt driftstilskud til virksom-
heder, for ingen af os ensker kommunale un-
derskudsforetagender, men det kan ikke i sig
selv veere en begrundelse for, at man ikke tilla-
der kommunerne at udnytte den ekspertise, de
har. :

(Kort bemzrkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg synes, jeg herte en grundtone i hr. Erik
Larsens indl®eg, som egentlig gav udtryk for:
Lad os nu se pd de praktiske rammer. Sadan
fortolker jeg det, og jeg vil da gerne sparge, om
jeg har fortolket det rigtigt. Jeg horte heller ik-
ke, at der blev sagt nej til mulighederne for at
etablere udviklingsselskaber.

S&dan nogle kender vi jo i forvejen i dag. Vi
kender dem i diverse messecentre, og jeg kan
endda komme i tanker om et helt tilfeldigt
valgt amt lidt vestpd, hvor en tidligere Venstre-
borgmester var initiativtager til, at den pagel-
dende kommune blev aktionzr i det pagaelden-
de selskab, og det er gaet fremragende siden.
Det ved hr. Erik Larsen ogsa.

Derfor er mit spergsmaél til hr. Erik Larsen:
Er det egentlig ikke séledes, at det, der m4 veere
forpligtelsen for os alle efter debatten her i dag,
er at prove at udmente fornuftige udvidede
rammer for selskabsdannelse dér, hvor det er
fornuftigt at det sker? Sddan herte jeg det, og
det vil jeg bede om at.fa bekraftet eller i givet
fald afkreeftet.

(Kort bemarkning).

Erik Larsen (V):

Ma jeg allerforst sige til hr. Rahbak Moiler,
at selvfolgelig er jeg bekendt med, at der i al
virksomhed og foretagsomhed er noget, der gir
godt, og ogsd noget, der gar skidt. Nar jeg
na&vnte det, som er giet skidt eller mindre godt,
ved denne lejlighed, er det, fordi jeg har et on-
ske om, at vi ikke glemmer at tage ved lere af de
ting, som gik skidt eller mindre godt.

Jeg appellerer om, at man har gjnene dbne
for de risici og de ting, som er giet galt, at man -
har det med i sine overvejelser, og at man ikke
kun som hr. Nyrup Rasmussen fokuserer pa de
positive ting. Jeg ved ogsa, at hr. Nyrup Ras-
mussen selvfelgelig er villig til ogsa at debattere
de ting, der er gaet skidt.

Ma4 jeg sa sige til hr. Nyrup Rasmussen, at
Venstre ikke gar ind for, at man i kommuner og
amter kan g ind i selskabsdannelser, som lig-
ger uden for det, en kommune skal beskaftige
sig med ifelge lovgivningen. Det vil jeg gerne
sla fast. Der er ikke tale om, at vi gér ind for, at
der skal vaere snevrere rammer, end der er i
dag. Jeg gér ud fra, at de rammer, man har i
dag, er pa lovlig grund. Det vil jeg i hvert fald
indtil videre tage som en selvfolge.

Poul Nedgaard (FP): -

SF har ensket en precisering af, hvilke ram-
mer der bor vere for kommuners og amters del-
tagelse i erhvervsvirksomhed. Dette spargsmal
kan i meget hoj grad kaedes sammen med den
meget omtalte kommunalfuldmagt, der, som
den er nu, pd ganske god vis s@tter velkendte
og begrensede rammer for det offentliges akti-
viteter.

Flere vil sikkert nu sige, at der ikke skal rores

'ved kommunalfuldmagten, men jeg foler mig

overbevist om, at SF’s foresporgselsdebat har
til formdl at udhule kommunalfuldmagten,
hvilket kan komme til at betyde, at den offentli-
ge sektor stille og roligt tager flere og flere op-
gaver fra den private sektor.
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Nej, lad os ga den stik modsatte vej, og lad os
for alvor give os til at privatisere, sddan at den
offentlige sektor overlader flere og flere af sine
opgaver til den private sektor, der har stor erfa-
ring i udfoerelse af alle slags opgaver. Offentlige
opgaver, der overlades til udferelse i den priva-
te sektor, vil blive lost mere effektivt og billige-
re, hvilket de indtil nu indhestede erfaringer er
et klart bevis pé.

Fremskridtspartiet vil under ingen omsten-
digheder medvirke til en udvidelse af kommu-
nalfuldmagten, der vil betyde, at det offentlige
overtager flere og flere opgaver, hvilket helt
givet i sidste instans vil betyde, at skatteskruen
far en ekstra tand.

Kommunaludvalget og Erhvervsudvalget
har den 14. marts veeret til mede med Kommu-
nernes Landsforening, og debatten i dag er jo
en opfolgning af det materiale, som KL har ud-
arbejdet. Det kan da ikke udelukkes, at det pd
enkelte punkter kan veere berettiget at foretage
nogle sméajusteringer, som det vil fore for vidt at
komme ind pa i denne debat. Derfor vil jeg bru-
ge min taletid p4 det helt overordnede, nemlig
forholdet mellem den private og den offentlige
sektor.

Det er Fremskridtspartiets grundleggende
opfattelse, at den offentlige sektor kun skal tage
sig af de nuverende, velkendte opgaver og sa
ellers lade den private sektor om at lgse alle ov-
rige opgaver. i

Fremskridtspartiet er ikke imod et taet samar-
bejde mellem den private og den offentlige sek-
tor, men vort parti har den opfattelse, at et sa-
dant samarbejde ikke skal bestd i, at den offent-
lige sektor under nogen form driver erhvervs-
virksomhed i samarbejde med den private sek-
tor. Nej, samarbejdet skal efter vor opfattelse
bl.a. besta i, at vi som politikere siger, at det
skal gores lettere at drive erhvervsvirksomhed i
Danmark, og dette gares ikke ved at irritere er-
hvervslivet med unedvendig lovgivning, eks-
empelvis om afgifter og lign.

Det helt centrale i dagens debat er efter min
opfattelse, om danske kommunalpolitikere
skal satse skatteyderpenge pa erhvervsprojek-
ter. Svaret er og bliver et rungende nej. Hvis
amter og kommuner fér lov til at ga ind i forret-
ningsmessige aktiviteter, er der en overh@n-
gende fare for, at skatteyderne kommer til at fi-
nansiere en rekke underskudsprojekter for tid
og evighed, bl.a. fordi man ikke kan forestille

sig, at en kommune eller et amt gir konkurs. I
ovrigt vil jeg gerne fremhaeve, at kommunernes
gkonomiske situation i gjeblikket er serdeles
vanskelig, idet skattegrundlaget ganske enkelt
smuldrer set i forhold til de nuvaerende kom-
munale aktiviteter.

En af de vasentligste ting, der har fert os
frem til debatten i dag, er ensket om, at den pri-
vate sektor i hgjere grad skal kunne udnytte
den ekspertise, som det offentlige besidder pa
en rzkke omrider. Fremskridtspartiets svar
herpa er ganske enkelt og logisk, at det private
erhvervsliv enten ma ansette de pageldende
medarbejdere, eller at disse veluddannede
medarbejdere i kommuner og amter far orlov
fra deres stilling i det offentlige i en kortere el-
ler l&ngere periode og lader sig ansatte i det
private erhvervsliv. S& enkelt kan tingene be-
skrives.

Fremskridtspartiet vil i de kommende méne-
der — og det vil jeg gerne understrege — benytte
enhver given lejlighed til at fortzlle befolknin-
gen og ikke mindst vort erhvervsliv, hvilken far-
lig vej Folketinget vil betrede, sifremt den of-
fentlige sektor skal til at udvide sine aktiviteter
med fare for, at skatteplagede borgere skal be-
tale endnu mere i skat. Derfor advarer Frem-
skridtspartiet kraftigt imod hovedideen om at
@ndre kommunernes og amternes mulighed for
at indgé i yderligere aktiviteter.

Dette synspunkt burde efter Fremskridtspar-
tiets opfattelse kunne deles ikke mindst af de
borgerlige partier, men de er maske, nir alt
kommer til alt, ikke s& borgerlige, at det gor no-
get. Hvis offentlig styring og deltagelse i det
private erhvervsliv var af det gode, ville det
gamle Dsttyskland jo have varet et sandt para-
dis pa Jorden. Danmark skal tage ved lare af
andres fejl og ikke selv begé dem. Lad ikke det-
te ske. Afgarelsen er og bliver Folketingets.

Det var det, der stod i mit manuskript. Jeg vil
gerne tilfoje, at for mig har debatten klart vist,
at der er en afgrund til forskel p4, hvad regerin-
gen mener, og hvad S og SF mener, og jeg ser
med spending frem til, om de kan blive enige
om en lovgivning pa grundlag af den dagsor-
den, der er foreslaet. Jeg har mine sterke tvivl,
nar vi kommer frem til malstregen.

Til slut vil jeg gerne p& mit partis vegne frem-
satte et forslag om motiveret dagsorden, og det
lyder saledes:

Forslag om motiveret dagsorden.
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»Folketinget opfordrer regeringen til inden
1. november 1991 at fremsaette forslag til en dy-
namisk og fremadrettet erhvervspolitik med
udgangspunkt i
— hurtigere ekspedition af erhvervsansegnin-
ger til offentlige myndigheder,
— feerre restriktioner pa erhvervslivet,
~ lavere erhvervsudgifter til det offentlige,
— privatiseringer og afvikling af offentlig delta-
gelse i produktion og service.

Folketinget gar herefter over til neste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 20).

Jeg vil gerne tilfoje, at jeg ikke kan veare i
tvivl om, at alle borgerlige politikere stemmer
for denne dagsorden.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette dagsor-
densforslag indgar nu i forhandlingen.

Sonja Albrink (CD):

Der hari den seneste tid veeret en livlig debat
vedrgrende spergsmilet om kommuners og
amters rolle i erhvervspolitikken.

Kommuner og amtskommuner har inden for
afgraensede omrader mulighed for at bidrage til
den regionale og lokale erhvervsudvikling.
Derfor er det ogsa i de senere ar sket i et stigen-
de omfang, at kommuner og amter har engage-
ret sig i erhvervsudviklingsaktiviteter.

Den 14. marts afholdt Kommunernes Lands-
forening et mede, hvortil som sagt Folketingets
Erhvervsudvalg og Kommunaludvalg var invi-
teret. Mange synspunkter kom frem pa dette
mede, dog var ét generelt: Der er brug for nogle
rammer for kommunal erhvervspolitik og sy-
stemeksport, der kan gavne erhvervsudviklin-
gen og eksporten og styrke det samarbejde mel-
lem offentlig og privat sektor, som er nedven-
digt for at fa de rigtige vilkar. Trygheden for
kommunalpolitikere er ogsd noget, vi mé tage
med, nér lovforslaget til efteraret skal udformes
og vedtages.

Hvad er det sa for omrader, vi kan lave sy-
stemeksport pd? Det er iseer inden for miljgom-
rddet og energiforsyningen, men si sandelig
ogsd pé socialomridet, specielt inden for bor-
ne- og @&ldreomradet. Jeg tror ikke, der er be-
hov for at @ndre kommuners og amtskommu-
ners adgang til at iverksatte erhvervsudvik-

lingsaktiviteter i henhold til den sdkaldte kom-
munalfuldmagt, men det er jo ogsd noget, vi ma
se pa til den tid.

Derimod er der grund til at afgreense og pree-
cisere de omrider, hvor kommuner og amts-
kommuner kan drive erhvervsvirksomhed. For-
malet hermed er bl.a. at undga uhensigtsmaes-
sig knopskydning samt at give virksomhederne
storre klarhed over, hvor kommuner og amts-
kommuner kan drive erhvervsvirksomhed. Vi
ma ogsé se at fi nogle lovrammer, si der ikke
skal lovgives, hver gang en sag dukker op. Her
teenker jeg selvfolgelig specielt p4 Symbion-
sagen.

Kommunerne og det offentlige m4 ikke pro-
ducere, og de m4 ikke deltage i produktionssel-
skaber, men det offentlige skal kunne stille eks-
pertise til rddighed — det, vi kalder at blastem-
ple — over for udlandet ved deltagelse f.eks. i
udviklingsselskaber. Man kunne sztte f.eks. 1

~ mio. kr. som maksimum for et udviklingssel-

skabs aktiekapital. Det offentlige kunne sd ind-
skyde en del heraf. Det er da, hvad man ma kal-
de en begraenset risiko. Det offentlige m4 ikke
deltage i et selskab, der indgar forretningsmees-
sige kontrakter, kun i udvikling.

Det er mit héb, at vi, nar industriministeren
til efteraret kommer med sit lovforslag, kan af-
grense disse mange spergsmal og tage stilling
til de mange problemer, séledes at der skabes
og etableres de bedste betingelser for, at samar-
bejde mellem kommuner, amter og det danske
erhvervsliv kan fungere. Der er tale om at skabe
nye arbejdspladser, forst og fremmest i den pri-
vate sektor. Kommunerne skal ikke overtage de
opgaver, som erhvervslivet kan lose meget bed-
re.

Centrum-Demokraterne hilser med stor til-
fredshed den store enighed, der har vist sig at
veere om i hvert tilfelde at komme i gang med
det arbejde og lose de opgaver, som vi gerne vil
logse pa det omréde. Visynes ogsd, det er dejligt,
at vi nasten alle kan tilslutte os den foresldede
dagsorden — og hermed har jeg jo allerede til-
kendegivet, at CD kan stemme for den.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Det, der kalder mig pa talerstolen, er fru Son-
ja Albrinks udtalelse om, at man godt kunne
acceptere, at en kommune kunne skyde et eller
andet beleb ind i et udviklingsselskab. Der blev
navnt 1 mio. kr.
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Nu tager vi det som eksempel. Det materiale,
vi har faet fra Kommunernes Landsforening,
bygger pa, at en kommune hgjst skal indskyde
49 pct., sa jeg forestiller mig, at det f.eks. er
490.000 kr. Mit spergsmal til fru Sonja Albrink
er sd: Hvis dette erhvervs- eller udviklingssel-
skab, eller hvad det nu kaldes, gar konkurs,
hvem hafter sd under konkursen? Har det of-
fentlige kun mistet de 490.000 kr., eller heefter
man i konkursboet ogsd med skatteydernes
penge? Hvis man ikke gor det, kan man sé vere
bekendt som kommune, at en konkurs paferer
nogle uskyldige mennesker, der har noget til
gode i den virksomhed, et keempetab, som de
aldrig far hjem?

Jeg synes, det er en meget farlig vej, CD her
har betradt, og jeg tvivler pa, om CD kan over-
skue konsekvenserne af den udtalelse, der er
fremsat her fra talerstolen.

(Kort bemerkning).
Sonja Albrink (CD):

Jeg synes ikke, vil jeg starte med at sige, at
CD har betradt en farlig vej. Jeg nevnte et be-
lob, men jeg sagde ogsa, at det er noget, vi mé se
p4 i udvalget.

Det er klart, at vi ma se pa det i udvalget. Det
er ikke meningen, at man skal producere for
skatteborgernes penge, det er helt klart. Men
det er altsd noget, vi ma se pa i udvalget. Jeg har
heller ikke snakket om procenter. Det mé veere

_ et udvalgsspergsmal til sin tid, nar lovforslaget
fra industriministeren foreligger.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg anser ikke mit spergsmal for besvaret, for
det, jeg spurgte om, og som jeg gerne vil bede
om et svar pa, hvis det kan lade sig gore, er, om
CD'vil ga med til, nar et erhvervs- eller udvik-
lingsselskab gar konkurs, at kommunerne bare
kan traekke sig ud og sige: Vi har tabt vores ind-
skudskapital, men derudover er vi for resten
fuldsteendig ligeglade med det foretagende dér,
det er ikke vores bord.

Det er et klart og kontant spergsmal om,
hvorvidt skatteyderne skal betale for fejlslagne
projekter. Det vil jeg gerne udbede mig et svar
p4, for det er ganske centralt at fa afklaret, in-
den man bevaeger sig ud i at stemme om en
dagsorden, som jeg er helt sikker pa vil give en

bunke ballade, nér den til sin tid skal udmentes
i lovgivning,

Lone Dybkjer (RV):

Jeg kan ikke love, at jeg vil veere munter. Jeg
vil godt starte med at takke statsministeren for
redegorelsen, som jeg da heldigvis synes rum-
mede nogle positive signaler. Jeg skal sa i gvrigt
komme med nogle generelle bemaerkninger til
det, statsministeren sagde, og ogsa sige nogle
konkrete ting til statsministeren.

Jeg synes nemlig omkring det generelle, at
der er en underliggende tone om, at vi skal pas-
se pa. Det kan der selvfolgelig i visse sammen-
hange vere god grund til, men den offentlige
sektor m4 altsd endelig ikke udvikle sig for me-
get og ma ikke drive erhvervsvirksomhed, og
regeringen onsker at reducere den danske of-
fentlige sektors storrelse, og regeringen ensker
at pracisere granser, og regeringen tager til ef-
terretning, at kommuner og amtskommuner vil
afprove greenser, og det ma vi si, som jeg sagde,
tage til efterretning.

Nu skal vi ikke have en generel diskussion
om den offentlige sektor i dag, men jeg synes og
har altid gjort det, at K og V’s evindelige om-
kvaed om den offentlige sektors storrelse er de-
motiverende for de mennesker, der er ansat i
den offentlige sektor. Det vil jeg godt sige til
statsministeren. Det var sddan set ogsd min op-
levelse, da jeg selv sad i regeringen, at de evin-
delige udsagn om den offentlige sektors storrel-
se faktisk ikke havde nogen serlig gunstig ef-
fekt pA de mennesker, der var ansat i den of-
fentlige sektor, for det er en slags diffust an-
greb, som man i virkeligheden, nar det kommer
til stykket, ikke rigtig kan forholde sig til.

Jeg synes, at den diskussion, vi bere fore, er:
Hvad er det, den offentlige sektor er velegnet
til, og hvad er det, den offentlige sektor ikke er
velegnet til? Hvad kan vi derfor placere i den
offentlige sektor, og hvad skal placeres i den
private sektor? Lad os prove at se, om viikke ad
den vej igen kan skabe dynamik og kreativitet
og lyst til at veere ansat i den offentlige sektor,
sd det igen kan blive attraktivt at vaere i den of-
fentlige sektor. Jeg synes, det er utrolig kedeligt
at hore, at mennesker simpelt hen ikke synes, at
de kan veere bekendt at sige, at de er ansat i den
offentlige sektor, og det tror jeg dybest set ikke
er til gavn for sektoren og dermed heller ikke
for os som politikere.
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Videre vil jeg godt sige, inden jeg tager fat pa
det konkrete, at jeg synes, det er vigtigt ved den-
ne debat ~ og dér er jeg meget enig med Ven-
stres ordferer, hr. Erik Larsen — at vi nu far pre-
ciseret synspunkterne. Vi er ikke enige om det
hele, det er der ingen tvivl om. Vi har heldigvis
kunnet blive enige om en felles dagsorden,
som ogs& De Radikale, som det fremgér, tilslut-
ter sig.

Men vi ved godt, at der er uenigheder bag
det, og denne debat er velegnet til at afklare de
uenigheder, sé vi kan fa afklaret, hvor flertallet
ligger, og sddan at vi kan f& nogle konkrete love
og paragraffer at rette os efter, frem for den til-
stand, som vi har i dag, hvor vi udmerket godt
ved, at vi bajer lidt rigeligt pé tingene. Det, der
foregar, er overhovedet ikke ulovligt, men alli-
gevel er det, hvad vi alle sammen vil kalde et
mere eller mindre grat omrade, og jeg synes, at
det vil vaere nyttigt, at vi fir tingene praciseret.

I den forstand er jeg enig med regeringen i, at
det skal praciseres, men jeg synes ogsa, at det
er nyttigt, at man geor sig klart, at der nok er et
flertal for udvidede rammer. Sddan som jeg har
hert talerne, er S og SF og muligvis ogsd Cen-
trum-Demokraterne, men i hvert fald S og SF,
og jeg kan sige ogsd Det Radikale Venstre, til-
hengere af, at der kommer nogle udvidede
rammer i forhold til i dag.

Jeg er enig med statsministeren, nar statsmi-
nisteren i sit svar siger, at kommunalbestyrelser
ikke er valgt til at drive erhvervsvirksomhed,
men heldigvis er der nogle, der er ret egnede til
det. Jeg vil da ogsa godt faje til, at meget ofte
oplever vi selvfglgelig, at ndr politikere blander
sig, gir det galt. Jeg vil sige, at det geelder nu
nok navnlig, nir Christiansborgpolitikere blan-
der sig i erhvervsvirksomhed; sa er der alle mu-
lige tegn pd, at det ikke gar godt. Jeg er ogsa
enig med statsministeren i, at vi ikke skal have
en kommunal produktion, og ogsa enig i de ud-
videde rammer, der trods alt er i statsministe-
rens svar, for et samarbejde mellem det offentli-
ge og erhvervslivet.

Men der er to ting, som jeg ikke er enig med
statsministeren i; det ene er noget, statsministe-
ren siger, og det andet er noget, statsministeren
ikke navner noget om.

Det forste er, at »regeringen har ingen tanker
om at give kommunerne mulighed for at ind-
skyde kapital i private systemeksportselskaber
eller indtreede i deres bestyrelse. Det vil uund-

géeligt fore til, at der &bnes for uacceptabel spe-
kulation for skatteydernes penge«. Jeg er ikke
enig i, at det uundgaeligt vil fore til, at der ab-
nes for uacceptabel spekulation for skatteyder-
nes penge, og Vi er heller ikke enige med rege-
ringen i, at der ikke skal veere mulighed for, at
kommunerne kan f4 lov til at indskyde kapital i
private systemeksportselskaber eller indtreede i
deres bestyrelse.

Vi forestiller os ikke systemeksportselskaber
med store kommunale kapitalbidrag. Vi fore-
stiller os heller ikke, at den kommunale andel
nedvendigvis er oppe mod 49 pct., sddan som
kommunerne selv har foresldet. Meget mindre
kan sagtens lade sig gore, og for meget mindre
kan vi ogsé fa det nedvendige samarbejde.

Men vi tror, det er en god ting, at man far dis-
se muligheder, for det viser sig i praksis, at der
er behov for, sddan som statsministeren ogsa er
inde p4, at staten kan give et o.k. i nogle sam-
menhange, nr man er ude at snakke med an-
dre lande, som er opkebere af det, vi kalder de-
le inden for den offentlige sektor. Dér er det ke-
deligt, hvis den offentlige sektor ikke kan veere
mere direkte repraesenteret, og det skaber en
masse bureaukrati. Og det ved vi jo i hvert fald
at statsministeren ikke er tilhaenger af, for det
siger statsministeren da ved forskellige lejlighe-
der at statsministeren ikke er.

Jeg tror derfor, at det kunne veere et net lille
afbureaukratiseringsforslag, hr. statsminister,
hvis man tillod sddanne systemeksportselska-
ber. Jeg tror i virkeligheden, det ville fjerne
utrolig meget papirnusseri, hvis vi fik lidt klare-
re linjer pa dette omrade.

Det andet er udviklingsselskaber, som Det
Radikale Venstre faktisk mener kan vere en
god ting. Igen er der her ikke tale om, at man
skal lave nogle dramatisk store selskaber, blot
et udviklingsselskab, som kan definere nogle
rammer for, hvordan private erhvervsvirksom-
heder kan ga med.

Vi har pé linje med andre ordferere studeret
DSB, fordi vi jo er - det er en speciel bemeerk-
ning til Socialdemokratiet — agte optaget af
den kollektive trafik, og indimellem ville vi i og
for sig ogsa godt ofre en enkelt bilbro, hvis vi
kunne fa noget mere kollektiv trafik.

Vi mener altsa, at DSB konkret skal have mu-
lighed for at g& med, og vi synes derfor, det var
kedeligt, at regeringen i 1986 trak det aktstykke,
der var om, at DSB kunne g med i et system-
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eksportselskab. Vi vil se pd, hvilke muligheder
der kan vaere for at f4 det genoptaget, ligesom vi
vil kigge pa muligheder for at etablere et udvik-
lingsselskab pa dette omrade, hvis der er behov
for det.

Jeg kunne som et konkret eksempel nevne,
at vi f.eks. skal have en rekke nye S-tog i ho-
vedstaden, og jeg synes, det ville vare en god
idé, hvis den offentlige sektor gik med og defi-
nerede, hvordan man kunne forestille sig at de
S-tog skulle se ud, og sa i samarbejde med pri-
vate — jeg ved jo ogs4, at statsministeren er me-
get optaget af hovedstadens udvikling — kunne
skabe en udvikling inden for S-togsomridet. Vi
mener, at man pa den made med et konkret eks-
empel kunne s@tte en udvikling i gang.

Med andre ord: For os drejer det sig om at
give den offentlige sektor lejlighed til at optree-
de som, hvad vi kunne kalde kvalificeret kaber,
og i samarbejde med erhvervsvirksomheder at
f4 defineret, hvordan man kan skabe noget sy-
stemeksport og noget udvikling. Vi tror, det vil
vaere nyttigt med nogle sma selskaber, der kan
danne rammen for det, men jeg vil gerne under-
strege, at det ikke er meningen, at der ad denne
vej skal skabes hverken kommunal eller statslig
produktion; det tror vi hverken kommunerne
eller staten er seerlig velegnede til i de allerfleste
tilfeelde. :

Jeg vil ogsa godt understrege, at det ikke er
pé alle omrader, staten og kommunerne skal ga
med, og det er ikke noget tilfelde, at jeg n@vnte
S-tog og ikke f.eks. medicinomridet. Vi mener,
der er nogle ganske bestemte omrader, hvor der
er nogle serlige muligheder.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg synes, det er
godt, at vi har kunnet fé lavet en dagsorden i
feellesskab. Vi hdber, at industriministeren, nar
industriministeren fremsatter sit forslag, ogsa
har Iyttet til de forskellige ordferertaler, der har
veret, og har noteret sig nogle omrader, ogsa
dem, hvor industriministeren maske ikke selv
ngdvendigvis kan sta bag forslagene. Alligevel
vil vi hdbe p4, at industriministeren vil bidrage,
sddan at vi far nogle ordentligt gennemarbejde-
de forslag, s vi ikke fra oppositionens side skal
komme med nogle teknisk ikke si gode bidrag
som dem, der vil veere mulighed for, hvis indu-
striministeren selv satter sig i spidsen for sa-
gen.

(Kort bemzarkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg er sikker p4, at der er mange rundt om-
kring, der med interesse har hert pé fru Lone
Dybkjers foredrag om den offentlige sektors
fortraeffeligheder, men ligefrem at bruge den
formulering, at det kunne vaere p4 sin plads, at
det offentlige definerede nogle S-tog osv., pro-
vokerer mig til at stille det her spergsmal til fru
Lone Dybkjer:

Hvis nu vi forestiller os, at det pa det tids-
punkt, hvor evolutionen var néet si langt, at
menneskene opfandt hjulet, havde varet op til
politiske forhandlinger, forlig, udvalgsarbejde,
embedsmandsrapporter osv. at afgere, hvordan
hjulet skulle se ud, sidan at man var helt sikker
pé, at det levede op til alle sikkerhedskrav, og
at det levede op til de standarder og normer,
man pa daverende tidspunkt kunne forestille
sig i forbindelse med det, et hjul skulle bruges
til, tror fru Lone Dybkjer sé virkelig, at der no-
gen sinde var opfundet si meget som et eneste
hjul?

Eller sagt pd en anden made: Hvorfor tror
fru Lone Dybkjer, at specielt den offentlige
sektor, politikere og embedsmand, er kvalifice-
ret til at afgere i dette tilfelde udformningen og
tilretteleeggelsen af S-tog? Der er ingen eks-
empler pa, at staten eller den offentlige sektor
er i stand til at gere noget bedre end private.

Det kan virke provokerende pa nogle at sige
det sa hardt, men jeg siger det alligevel i habet
om, at der er nogle, der giver mig bare ét eksem-
pel pa noget, som den offentlige sektor er bedre
til end den private sektor. Der har ingen eks-
empler vaeret endnu i dag, si jeg efterlyser, at
der kommer sddanne eksempler.

(Kort bemarkning).

Klaus Haekkerup (S):

Hr. Kim Behnke sperger om eksempler p4, at
den offentlige sektor er bedre til at lase opgaver
end den private. Jeg vil godt sige, at det bestemt
ikke er formélet med det dagsordensforslag, vi
har fremsat. Formalet er at fi et samarbejde,
der kan fremme dansk erhvervsliv og danske
eksportmuligheder.

Lad mig na®vne et lille eksempel: I et af de
autonome omrader i Sovjetunionen ensker
man at udbygge sin naturgasforsyning. Man
retter henvendelse til Hovedstadsregionens



4881

18/4 91: Foresporgsel vedr. kommuners og amters deltagelse i erhvervsvirksomhed

4882

[Klaus Heekkerup]

Naturgas for at fa konsulentbistand til, hvor-
dan man i givet fald kan gere det. HNG peger
pa en entreprener, som er aktivt interesseret,
man tager over og kontakter dem, og entrepre-
neren far en aftale med HNG som underradgi-
ver. Tilbage er si spergsmalet om, at man skal
finansiere udbygningen. Det skal russerne selv-
folgelig gore. Russerne skal gore det ved at szl-
ge tre pd verdensmarkedet, og for at kunne go-
re det ansker de at lave et finansieringsselskab,
et anpartsselskab, der skal bestyre en konto i
Danmark. Selskabet skal oprettes i Danmark,
vaere dansk, selskabet skal modtage indtaegter-
ne for det tra, russerne szlger, og pengene skal
derefter udbetales til entrepreneren i overens-
stemmelse med de arbejdsopgaver, han udferer
i Sovjetunionen. Det er en betingelse fra russer-
nes side, at der er en offentlig dansk myndighed
med i det finansieringsselskab. Det siger inden-
rigsministeren nej til.

Hvis ikke der pa det her omréde havde veaeret
et statsligt gasforsyningsselskab, der kunne vz-
re gdet med, matte man altsd have sagt nej til
den eksportopgave, sagt nej til den entrepre-
neropgave, og jeg vil gerne sporge Fremskridts-
partiet: Hvor mange af den slags opgaver me-
ner Fremskridtspartiet egentlig Danmark har
rad til at sige nej til? Hvor mange gange skal vi
afvise eksportmuligheder og valutaindtjening
pa grund af stive og dogmatiske forestillinger?
Kan vi fa et ordentligt svar pd det fra Frem-
skridtspartiet?

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Til Fremskridtspartiet vil jeg sige, at det selv-
folgelig ikke undrer mig, at Fremskridtspartiet
begynder forfra og starter ved hjulet; det gor
Fremskridspartiet jo pd si mange punkter.
Men det kedelige ved det er, at hr. Kim Behnke
ikke har forstdet, hvad det egentlig var, jeg ville
sige med det. Det kan jeg jo s& habe pé at andre
har.

Det var ikke meningen, at den offentlige sek-
tor skulle lave produktion — det sagde jeg netop
— men det var meningen, at den offentlige sek-
tor skulle optraede som kvalificeret keber, og
det vil sige, at den offentlige sektor skulle defi-
nere sine krav.

Nu ved jeg, at hr. Rahbak Meller vil gi op
og nevne en lang reekke eksempler, men lad
mig tage et af eksemplerne, som jeg sa tager fra

hr. Rahbak Moaller, fordi det sidan set er et
feelles eksempel. Det er inden for medicintek-
nik, medicoteknikomradet, hereapparatindu-
strien.

Vihavde overhovedet ikke haft en hgreappa-
ratindustri af det niveau, som vi har i dag, hvis
den offentlige sektor ikke havde defineret, at
mennesker, der var deve eller tunghgre, og som
kunne hjelpes med et hereapparat, skulle have
et. Det har s skabt en basis for eksportvirk-
somheder inden for dette omrade, hvor det jo er
sddan, at man eksporterer mere end 90 pct. og
til hele verden.

Det er et meget godt eksempel p4, at den of-
fentlige sektor definerer, og sa sker der en ud-
vikling i det private erhvervsliv, og det er det,
jeg forestiller mig at der ogsé skal ske her.

Nér jeg mener, at der kan vere basis for at
lave en udviklingssektor, s er det, fordi jeg tror
pé, at der i samarbejdet mellem den offentlige
og den private sektor i et sddant lille selskab
skabes noget sarligt, fordi det er to forskellige
parter, der medes. Det er ikke sddan, at det er
den ene part, der siger noget, og den anden
part, der stir med sit; man medes netop pa
tvaers af greenserne. Det kan skabe ny kreativi-
tet, og det var egentlig det, jeg mente med det.
Men hr. Rahbak Maeller, forstér jeg, vil neevne
nogle flere eksempler.

(Kort bemzaerkning).
Rahbzk Meller (SF):

Ja, jeg vil godt nzevne nogle. Der er altsa he-
reapparatindustrien; jeg kan n®vne et eksem-
pel som Radiometer, hvis succes i hej grad
skyldes samarbejdet med Rigshospitalet og
dets ekspertiseudvikling af apparatur. Jeg kan
naevne NKT og hele dets lyslederproduktion
og—hvad der maske er vigtigt — elektronik i for-
bindelse med lysledere. Det skyldes samarbej-
de mellem NKT, Jydsk Telefon, Telestyrelsen
og Elektromagnetisk Institut pA DTH.

Jeg kan naevne en raekke eksempler, desveer-
re for fa i Danmark. Det er et af vore problemer,
at man ikke har satset nok pa det omrade i for-
hold til andre lande.

Men jeg vil godt faje til, at denne mulighed er
afskaffet. Denne mulighed for ved hjalp af ud-
viklingskontrakter at bruge offentlig ekspertise
til at fremme — bidrage til eller fremme — pro-
duktionen i den private sektor blev stoppet i
den sorte september i 1989, da Fremskridtspar-
tiet fik indflydelse pé finansloven.
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Det er interessant, at Forskningsudvalget
netop har besegt en reekke virksomheder for at
spoerge dem, hvad de forsker i, og hvad der kun-
ne fa dem til at forske mere. Det middel, alle
nazvner og alle nevner som det vigtigste, er ud-
viklingskontrakter og udviklingsfonde, samar-
bejde mellem den private og den offentlige sek-
tor. Det er det budskab, der kommer fra den
avancerede industris side. Vi ved det af erfa-
ring.

(Kort bemearkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Det var ogsd hr. Kim Behnke, der kaldte mig
herop —i forlengelse af det, fru Lone Dybkjer
var inde pa.

Helt bortset fra de smé historier om hjulets
opfindelse og andet — det var jo i @vrigt ogsa en
udviklingsproces, hr. Kim Behnke — er jeg helt
sikker, at vi godt kunne have fundet en ramme
omkring den offentlige sektor allerede pa det
tidspunkt, men lad det nu ligge.

Det, der er problemet omkring S-toget, som
hr. Kim Behnke spurgte om, er, at de private
producenter af S-tog ikke kan udvikle nye kon-
cepter for S-toget, som andre lande vil kebe,
hvis de ikke i et samarbejde med DSB kan fa
udviklet netop det samspil mellem det omfat-
tende erfaringssat, DSB har opbygget, og hvor-
dan det omsettes i praktisk produktion ovre i
produktionssektoren.

Det er formaélet, hr. Kim Behnke. Formélet er
ikke at udkonkurrere nogen, formdlet er at
komme til at samarbejde for at fi nogle nye eks-
portordrer. Det, der tales om her, er et konkret
udviklingsselskab, hvor netop de to parter kan
finde hinanden i opbygningen af det erfarings-
set, der gor, at den private virksomhed kan
producere dette S-tog ikke alene til Koben-
havns udvikling, men egentlig ogsa til et utrolig
spaendende fleksibelt koncept, som gor, at en
reekke andre lande pludselig kan komme pa ba-
nen. Og pa det felt vil jeg gerne sige til hr. Kim
Behnke: Takket veere, at vi muligvis kan fa det-
te samarbejde til at fungere, kan vi faktisk kom-
me 3, 4, 5 ar foran konkurrencemassigt i for-
hold til andre lande.

Ma jeg slutte med at navne, at i et land som
USA, som jeg ved at hr. Kim Behnke jo ofte har
en serlig positiv holdning til — hvad vi jo er
mange pa mange felter der har — har der i over
30 ar eksisteret en lovgivning, som giver offent-

lige myndigheder mulighed for at indskyde
midler i udviklingsselskaber og specialiserede
ventureselskaber, og det har der naturligvis,
fordi der er gode argumenter derfor, og fordi
det er et godt ekstra rygsted for afseet for privat
foretagsomhed og afsaet for ordentlig, fornuftig
produktion og beskeaftigelse.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Det var da godet, at hele salen ikke var faldet
helt i sovn.

Forst til hr. Klaus Hekkerup, som meget
pracist ville have at vide, hvor mange ordrer
Fremskridtspartiet ville forhindre at der kom
pé danske hander. Hvis en dansk virksomhed
af egen drift onsker at traeffe aftale med en
kommune, en amtskommune eller for den sags
skyld en statsinstitution om at tilkebe sig eks-
pertise, s& skal vi vaere de sidste til at beklage
det, men nir man leser baggrundsmaterialet
for den debat, der er i dag, og nir man leser
nogle af de intentioner, der er blevet redegjort
for vedrerende den dagsorden, der skal stem-
mes om, sd er det, vi har en mere end begrundet
mistanke om, at det mange steder ikke bliver er-
hvervslivet, der tager initiativet. Nej, initiativet
bliver fra kommunens side, og sé er det, det ef-
ter vores mening begynder at blive problema-
tisk.

Nar bade fru Lone Dybkjar og hr. Rahbzk
Moller nevate en rekke eksempler med here-
apparater og lyslederkabler osv. som gode eks-
empler pa, hvor fremragende det var, nir den
offentlige sektor samarbejdede med den priva-
te sektor, s& ma man jo sige, at desvaerre kan det
hverken afproves herisalen eller i det praktiske
liv, om de pageldende produkter aldrig var
blevet udviklet og aldrig var blevet fremstillet,
ud fra den pastand, disse ordferere kom med:
at det var pé grund af den offentlige sektors en-
gagement, at produkterne var blevet udviklet.
Min péastand vil vere, at det akkurat lige sé
godt kunne have fundet sted i rent privat regi.

Hr. Nyrup Rasmussen er sd begejstret for
DSB og DSB’s mulighed for at hjelpe til med
S-togsfabrikation osv. Ja, hurra, hurra, men
skatteyderne betaler jo regningen. DSB er jo et
foretagende, der er opfort pa finansloven med
et minus p4 3,9 mia. kr., s4 den danske skattey-
der, herunder hele den danske produktionssek-
tor osv., er med til via skattereglerne og via sub-
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sidierne til DSB at understette det, der foregar i
DSB, og det er altsa ikke noget, der har med
hverken fri konkurrence eller et fornuftigt sam-
arbejde at gore.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg foler mig nedsaget til at sige om hr. Klaus
Hakkerups eksempel pd, at man har mattet si-
ge nej til handelsaftaler — i dette tilfzelde med
HNG - at det ikke er korrekt.

Indenrigsministeriet sagde ikke nej til det,
der var gnsket, men maitte konstatere, at det
savnede et lovgrundlag, at det altsi ville vare
ulovligt. Men til gengeld anviste ministeriet,
hvordan man kunne indgé aftalen. Problemet
var at administrere handelskontrakter og ikke
at selge gas. S& man viste vejen, sddan at man
ikke behavede at sige nej. Derfor er eksemplet
forkert.

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkjer (RV):

Til hr. Kim Behnke ma jeg sige, at der ingen
tvivl er om, at pa det tidspunkt — og tidspunktet
for'udviklingen er jo ogsi afgerende, hr. Kim
Behnke — havde der ikke veeret basis for at ud-
vikle en hereapparatindustri, hvis den offentli-
ge sektor ikke havde defineret kravene og, rig-
tigt, givet tilskud til det. For der 14 naturligvis
ogsd i det, at de mennesker, der skulle investere
i hereapparater, fik tilskud til at kebe de appa-
rater.

Men det var den historiske periode. Det, vi
snakker om i dag, er en anden historisk perio-
de, hvor det f.eks. drejer sig om naturgasanleg
— eller lad os tage affaldsforbrendingsanlag —
hvor den offentlige sektor pa en helt anden led
erindeibilledet og derfor selv er med til at defi-
nere og drive tingene pd en anden méde. Det er
en ny historisk periode, og den nye historiske
periode kraever s en anden form for samarbej-
de end det, der var tilfzeldet dengang. Der var jo
ikke tale om felles selskaber, men bare det, der
passede til den tid.

S4 er der spergsmalet om, hvem der tager ini-
tiativet. Jeg synes egentlig ikke, det er s& afgo-
rende, hvem der tager initiativet, men jeg m4 i
hvert fald sige til hr. Kim Behnke, at meget ofte
tager erhvervslivet initiativet og opdager, at det
leber ind i en bureaukratisk offentlig sektor,
som er bundet pa hender og fadder, og at det
derfor ikke kan fa den hjalp, det gerne vil have.

Jeg er enig i flere elementer i det, som Frem-
skridtspartiets dagsorden indebeerer. Vi skal da
ekspedere tingene hurtigere og alt det dér, men
det er bare ikke det, vi snakker om i dag. Det
kan vare, vi skal snakke om det i maj, nar vi jo
skal have en anden erhvervspolitisk foresparg-
selsdebat.

Det afgerende er, at nar erhvervslivet efter-
sperger ekspertise, s er der ikke nogen ordent-
lige regler for det. Erhvervslivet er jo ikke inter-
esseret i at kebe en person eller to; det kan det
sadan set altid gore; det kan flytte over; det kan
det gore mere eller mindre permanent. Nej, er-
hvervslivet er interesseret i at f adgang til eks-
pertisen i den offentlige sektor p4 et veldefine-
ret grundlag, og en af maderne at gore det pd er
altsd ved at etablere sddanne selskaber som
dem, jeg har veret inde pa.

(Kort bemerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Hr. Kim Behnke, politiske debatter om et
emne af denne karakter bliver jo ikke klarere af,
at man lige pludselig begynder at tale om noget
andet. M4 jeg ikke gore opmarksom p4, at
DSB’s underskud er en helt selvstendig pro-
blemstilling, som vi godt kan diskutere, bare
ved en anden lejlighed end denne. Vi skal i
hvert fald ikke preve at give billedet af — sd vil
det jo veere et forkert billede, og det vil vaere ke-
deligt, hr. Kim Behnke — at diskussionen om
DSB’s gkonomi — som i evrigt ogsa omfatter, at
DSB har en rekke forpligtelser til at betjene
svagere befolkede omréder, hvilket hr. Kim
Behnke udmaerket ved — har noget at gore med
denne debat.

Det, der er sagen i denne debat, er jo ~ for at
blive i billedet med DSB — at man skal vare i
besiddelse af usadvanlig stor feedrelandskeer-
lighed som offentligt ansat pa lederniveau, hr.
Kim Behnke, hvis man skal kunne kaste sig ud i
alt det bevl, alt det bureaukrati, der er ved over-
hovedet at fa lost det samarbejdsproblem, som
bade DSB onsker, og som de private virksom-
heder ensker. Man skal igennem tre, fire, fem
led, for man kan begynde at definere sin konsu-
lentopgave, og sd kan det alligevel aldrig kom-
me til at fungere helt. Det forste, udenlandske
virksomheder og firmaer, man skal systemeks-
portere til, sperger om, er jo: Sig mig engang:
Hvordan henger det egentlig sammen? Er der
blastempling pa? Er der kvalitet pa? Er der ga-
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rantier pa, som gennem et sddant udviklings-
selskab er garantier for, at det er ordentligt gen-
nemarbejdet?

Detfor har jeg stadig vaek svert ved at forsta
— det kan jeg nok ikke fi noget klart svar pd —at
nér man for leengst er néet til samme erkendelse
i en reekke andre lande af dem, vi bedst kan
sammenligne os med, ogsd i Holland, Tysk-
land, Sverige, hvorfor i alverdens riger og lande
skulle vi s ikke gere noget tilsvarende her-
hjemme — med understregning af, at det skal fo-
regé pa ordentlige konkurrencemaessige vilkéar?

Jeg kan forsikre hr. Kim Behnke om, at hvis
hr. Kim Behnke gav sig tid til at prove at samta-
le med nogle af dem, der har med det her at go-
re, ogsd i den offentlige sektor, si ville han fa
bekraftet det indtryk, at der er et udtalt behov
for at fa smidigere regler, sd vi kan fa den frem-
gang i gang, som der er sd store muligheder for
at vi kan fa.

(Kort bemarkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Det er indenrigsministeren, der anfegter mit
eksempel fra gassalg til Sovjetunionen og be-
grunder Indenrigsministeriets stilling ved at si-
ge, at Indenrigsministeriet ikke havde noget
lovgrundlag for at g med. Det er jo det, man
kan diskutere: Kommunalfuldmagten er jo net-
op et af de ulovhjemlede omrader, hvor man i
givet fald kan treeffe en skonsmassig afgorelse,
og indenrigsministeren valgte altsa at sige: Her
er der ikke lovhjemmel. Som jeg sagde, er sagen
blevet last ved, at DONG sé gik med.

Jeg vil egentlig godt sperge indenrigsmini-
steren: Hvor er lovhjemmelen til, at DONG
kan indtrede i et sddant selskab? Det er da og-
s& en 100 pct. offentligt ejet virksomhed. Hvor
er egentlig den principielle forskel? Hvor er
lovhjemmelen til, at DONG har kunnet deltage
i finansieringen?

Formalet med denne debat er netop at pege
pé, at der findes sddanne tdbelige eksempler
p4, at regeringen har sagt nej til et fornuftigt
kommunalt engagement — her oven i kebet risi-
kofrit — som kunne fremme dansk eksport og
dansk valutaindtjening. Og her er vi endda i en
situation, hvor HNG’s bestyrelse med socialde-
mokratiske bestyrelsesmedlemmer, med Ven-
stre-bestyrelsesmedlemmer, Venstre-borgme-
stre og med konservative borgmestre som be-
styrelsesmedlemmer enstemmigt anbefaler, at
man gir med.

Ma jeg sporge: Lytter regeringen overhove-
det aldrig nogen sinde til sine folk i kommuner-
ne?

(Kort bemeaerkning).

Poul Ngdgaard (FP):

Jeg vil gerne fore debatten helt ned pa jorden
igen. Jeg har et sporgsmal til den radikale ord-
forer, der sagde noget om kommunal eller
amtskommunal indskudskapital i sédan nogle
udviklingsselskaber, og der blev anfort noget
om, at det ikke var sikkert, at det skulle veere 49
pct. Jeg kunne godt lide at vide: Er det 37 eller
34 pct.?

Og mit vaesentligste sporgsmaél til Det Radi-
kale Venstre er: Hvis et sddant selskab gar kon-
kurs — jeg har spurgt flere gange for i dag —
hvem hefter sa i det konkursbo? Ger den pé-
geldende kommunes skatteydere det? Det vil
jeg gerne have besvaret klart og utvetydigt.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Til hr. Klaus Heekkerup: Det er ikke besty-
relsesmedlemmer af selskaber, der er lovgiven-
de forsamling i Danmark, det er Folketinget, og
efter grundlovens § 82 er det Folketinget, der
lovgiver om de kommunale anliggender.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjzr (RV):

Af hensyn til Folketinget bliver det den sid-
ste korte bemearkning.

Til hr. Poul Nedgaard vil jeg sige, at det gor
aktionzrerne med den indskudte aktiekapital.

Lysholm Christensen (KRF):

Kommunalfuldmagten er en noget uhind-
terlig storrelse. I sagens natur er det jo vanske-
ligt at treekke helt klare og entydige graenser for,
hvad kommuner og amtskommuner kan enga-
gere sig i. Derfor er det vel ogsa et spergsmal,
der til stadighed vender tilbage som et tema i
den offentlige debat. Det er vanskeligt at f4 den
debat stoppet, og det er formentlig ogsa derfor,
at vi har den pa dagsordenen i dag.

Nar kommunerne i en lang rekke tilfelde
prover greenserne af, sd er det jo helt naturligt.
Det er et udtryk for en @gte interesse i at skabe
udvikling og beskeftigelse i det omrade, man
har ansvaret for som kommunalpolitiker. Men
det er ogsa et udtryk for en form for frustration,
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maske afmagt, hvor man sperger og s udtaler:
Blot vi dog kunne, og blot vi dog métte.

Der er altsa et behov for at fa kridtet banen
op, s man ved, hvor graenserne gar, og det er
ogsa det, vi prover at fa afklaret med debatten i
dag og den efterfolgende lovgivning. ‘

Det kan konstateres, at der er enighed om, at
kommunerne ikke skal indgad i egentlig er-
hvervsmessig produktion, og det er jo nyttigt at
fa kridtet banen af til den side og fa sagt, at det
ikke er dér, uenigheden ligger. Vi er enige om,
at kommunerne, de offentlige myndigheder, ik-
ke skal indga i direkte produktionsvirksomhed.

Og det er jo naturligt pd baggrund af risikoen
for konkurs. Det vil jo typisk ende sddan, at
hvis kommunen var engageret i en virksomhed,

som gér darligt, ville man fristes til at skyde’

endnu mere kapital, endnu flere skattekroner,
ind i virksomheden for at redde nogle arbejds-
pladser, og s udskyder man méske blot pinen,
virksomheden gar konkurs alligevel, og s har
man tabt pengene. Endelig er der ogsé konkur-
rencemomentet i sagen, sé til den side er der vel
ingen problemer.

Men s4 er der ogsd en lang reekke omrader,
hvor det er naturligt, at kommunen engagerer
sig, og det er det, der er det interessante i dag.
Systemeksport har varet noget centralt i debat-
ten i dag, og det er ogsa et omrade, som vi fra
Kristeligt Folkeparti finder er naturligt som et
omrade for kommunerne at interessere sig for.

Findes der salgbar ekspertise i den offentlige
sektor, ja, s er der intet mere naturligt end at
nyttiggere denne ekspertise i samarbejde med
virksomheder og dermed forsege at fa nogle
eksportordrer hjem. Her er der vel heller ikke
de helt store problemer. Vi har jo allerede det
sékaldte systemeksportcirkulere, som afstik-
ker nogle rimelige rammer. Det er da muligt, at
der skal ses pa det, men her er der vel heller ik-
ke de helt store problemer.

Lokale og regionale udviklingsprogrammer
er en anden mulighed, og her ligger der ogsd en
reekke oplagte opgaver for kommuner og amts-
kommuner, hvor man kan analysere lokale er-
hvervsforhold, gennemfere udviklingsprojek-
ter, deltage i generel markedsforing osv. Jo, her
er ogsd en lang reekke naturlige opgaver, hvor
det er yderst fornuftigt at samarbejde, at nyttig-
gore den offentlige viden i samarbejde med er-
hvervslivet.

Derimod ma jeg pd Kristeligt Folkepartis
vegne udtrykke en reservation omkring etable-
ringen af selskabsdannelser, hvor der er tale om
et skonomisk ansvar i forbindelse med selska-
bet. Det er jo her, problemet ligger. Det er her,
vi har problemerne med at afgraense tingene, og
her ma jeg udtrykke en vis skepsis, fordi jeg er
meget bekymret ved, at man skyder skattebor-
gernes penge i selskabsdannelser, hvor der er
risiko for, at midlerne gar tabt. Men det er no-
get af det, der skal afklares i den kommende
lovgivning. Det er her, en af de store knaster
ligger.

Endelig vil jeg naevne spergsmalet om EF-til-
skud. Det er naturligvis uheldigt, at vi gar glip
af nogle tilskud fra EF pa grund af nogle hin-
dringer i dansk lovgivning, sa her er der noget,
der skal liberaliseres, blades op, s& vi far lest
disse problemer.

Til allersidst skal jeg blot sige, at Kristeligt
Folkeparti naturligvis stetter den dagsorden,
som er foresldet af hr. Rahbaek Mgller. Vi tolker
den ikke som en abning af en ladeport mod
kraftigt nyt engagement fra de offentlige insti-
tutioners side, men tager den for dens fulde
ordlyd som et forseg pa at smidiggere de regler,
vi allerede har.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg synes, vi har haft en meget speendende og
vedkommende debat om alle disse temaer i for-
middag. Synspunkterne er noget varierende, og
nu skal vi altsd i gang med et stort stykke forbe-
redelsesarbejde om et lovforslag, som skal
fremsaettes til efteraret. Sa vil vore overvejelser
blive endnu mere konkrete, for sa retter de sig
mod de formuleringer, som indeholdes i lovfor-
slaget, og de eventuelle @&ndringsforslag, der
kan fremkomme.

Et af de springende punkter — det kan jeg jo
tydeligt fornemme, mange har veret inde pd
det, forst og fremmest hr. Rahback Moller — er,
om kommunalbestyrelsesmedlemmer absolut
ber kunne vare medlemmer af bestyrelserne i
de erhvervsselskaber, man etablerer et samvir-
ke med. Jeg vil ikke skjule, at regeringen er be-
kymret, og det er navnlig ud fra folgende be-
tragtning:

Vi leegger vaegt pa, at kommunalbestyrelses-
medlemmer, ikke mindst borgmestre, er uaf-
hengige, har en hej grad af integritet. Men lad
os nu teenke os, at der pa et bestemt projektom-
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rade i kommunen er méske to, tre eller fire kon-
kurrerende erhvervsselskaber; det kan meget
vel forekomme, iseer i de storre kommuner: Ko-
benhavn, Arhus, Alborg, Odense, Esbjerg,
Randers osv. Nar kommunen indgar et samvir-
ke med det ene selskab og til gengald far, om
jeg s mé sige, et bestyrelsesmedlem, har andre,
nar de melder sig, krav pa - fordi borgerne skal
behandles ligeligt — at kommunen ogsa her le-
verer et bestyrelsesmedlem. Jeg er bange for, at
vi let kommer i en situation, hvor erhvervslivet
af forskellige gode grunde fristes til at lokke
kommunalbestyrelser med ind, for det kunne
vel bidrage til at lette liget pd kommunekassen,
og sa bliver kommunalbestyrelsesmedlemmer-
ne let en slags gidsler for skatteydernes regning.

Jeg mener, at vi kan lase problemerne godt
ogsa uden kapitalindskuddene. Der er mulig-
hed for at indgd en slags licensaftaler mellem
de pagaeldende erhvervsselskaber og kommu-
nalbestyrelsen. Der er mulighed for at skrive
kontrakter om, at kommunalbestyrelsen, der le-
verer knowhow og viden og erfaring, f.eks. skal
kunne modtage procenter af selskabets omsaet-
ning pa dette felt. Selskabet kan have mange
andre produktioner end det, der er genstand for
samvirke med kommunalbestyrelsen. Det kan
veere en stor koncern, en stor virksomhed, som
har mange produktioner, og det er maske kun
ét af produktomraderne, som interesserer det
offentlige; sa ville det ikke vaere naturligt hel-
ler, synes jeg, med kapitalindskud eller med be-
styrelsesposter. Men det ma vi alt sammen se
pA. '

Problemet med bestyrelsesposter er, at det
ogsa giver bestyrelsesansvar og dermed en gko-
nomisk risiko. Erhvervsvirksomheder kan som
bekendt ga konkurs, og det kan foranledige et
privatretligt eller maske endog et offentligrei-
ligt erstatningsansvar, men det bliver altsa sa
pé skatteydernes regning.

Hvorfor ikke undgi disse ubehagelige mo-
menter, nar vi kan etablere samarbejdet pa an-
den vis, og det er det, jeg mener at man kan med
" licensaftaler, med lejeaftaler omkring medar-
bejdere, med kontrakter om procenter og f.eks.
aftaler om salg af konsulentydelser. Det skal vi
selvfolgelig alt sammen se pa.

Hr. Nyrup Rasmussen fremhzver, at nu skal
dette jo ikke vaere en gvelse, der indskranker
kommunernes og amternes aktivitetsmulighe-
der i forhold til, hvad der er tilladt i dag. Jeg vil

da gerne bekrafte, at det ikke er det, der er me-
ningen. Meningen er at foretage nogle udvidel-
ser, men uden bind for gjnene. Vi skal vide,
hvad vi ensker, og vi skal satte naturlige green-
ser.

Fru Lone Dybkjers indlaeg giver mig anled-
ning til at understrege, at vi jo alle sammen
godt ved, at den kreds af partier, som forment-
lig lidt senere stemmer for den foresladede dags-
orden, har et noget forskelligt syn pd, hvor
greenserne skal szettes. Det er ikke seert med det
partimenster, vi har i Folketinget. Opgaven bli-
ver sd at undersegge, om vi kan nd frem til et feel-
Ies arbejdsresultat, som vi alle foler os s til-
fredse med, at vi overvaldes af fordelen ved, at
det forhabentlig bliver et meget bredt flertal i
Folketinget, som sammen skriver lgsningen.
Det tror jeg er vigtigt af hensyn til arbejdet ude
omkring i kommuner og amter, hvor samme
kreds af partier er med i det daglige arbejde.

M4 jeg sige til sidst, at jeg synes, at det har
vaeret en god og meget nyttig debat. Den har ik-
ke afklaret alle problemerne, men den har i
hvert fald afklaret, at vi bredt er enige om, at nu
vil vi have udfert dette stykke arbejde. Forha-
bentlig vil det kunne resultere i et lovforslag til
efteraret, som vi sa skal bearbejde grundigt, og
jeg haber, at det slutter med vedtagelse med
meget bred tilslutning.

Rahbak Meller (SF):

Jeg er enig med statsministeren i, at det har
veret en god og nyttig debat. Ikke alene kan vi
nu vedtage en dagsorden nasten i enighed, der
taler om at udvide rammerne for kommunal er-
hvervspolitik.

Det fremgik af forskellige indlaeg, at der er
lidt uenighed om, hvad der ligger i den; det for-
tolkes noget forskelligt. Derfor er det ogsa va-
sentligt, at et klart flertal meddelte, at det on-
sker selskabsdannelse pé to centrale omréder,
nemlig nér det drejer sig om systemeksport, og
ndr det drejer sig om erhvervsudvikling, og vel
at maerke selskaber med kommunal deltagelse
sdvel med kapital som med ledelsesansvar. Jeg
forstar, at i hvert fald SF, Socialdemokratiet,
Det Radikale Venstre og ogsd CD stir bag den-
ne linje. Derfor synes jeg, at vi er kommet langt
i dag. Den endelige lovgivning kommer forst til
efterdret, det ved vi, men signalerne er givet i
dag, og det betyder, at de mange, der arbejder
med projekterne rundt omkring i kommunerne,
kan tage bestik af disse signaler allerede nu. -
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Nyrup Rasmussen (S):

Forlabet af debatten har i virkeligheden pa
en rekke punkter formet sig som et fortolk-
ningsbidrag til det forslag til dagsorden, vi om
kort tid her i Tinget skal tage stilling til.

Jeg hefter mig iser ved, at det fortolknings-
bidrag, der tegner sig med et flertal bag sig, er et
ja til, at det skal veere muligt for samfundet, for
kommuner og amter, at indgd i udviklingssel-
skaber pa ordentlig og aktiv facon og i system-
eksportselskaber pé tilsvarende ekonomisk og
medbestemmelsesmessig facon.

S& haftede jeg mig ved det, statsministeren
sagde her til sidst. Jeg fik oprindelig det ind-
tryk, at statsministerens vigtigste budskab i dag
pa det erhvervspolitiske samarbejdsfelt var, at
en konsulent skulle have bedre befojelser, end
konsulenter normalt har. Det synes vi ikke var
et tilstreekkelig aktivt svar. Derfor er jeg glad
for det, statsministeren sagde her til slut: at der
er tale om en udvidelse af de eksisterende akti-
viteter, at vi altsd ikke med denne dagsorden
modsatningsvis kan slutte, at det indebarer
indskrenkninger af de aktiviteter, der i dag fo-
regdr. Det synes jeg er meget centralt og meget
afgorende, og dette sammenkoblet med den til-
kendegivelse, der er kommet fra flertallet om
selskabsdannelsen, gor, at vii dag fra Socialde-
mokratiet kan tilslutte os den foreliggende
dagsorden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 19 af
Rahbzk Moller (SF), Nyrup Rasmussen (S),
Karen Hoijte Jensen (KF), Erik Larsen (V),
Sonja Albrink (CD), Lone Dybkjer (RV) og
Lysholm Christensen (KRF) (se foran)
vedtoges med 112 stemmer (S, KF, V, SF, RV,
CD og KRF) mod 6 (FP).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 20 af
Poul Nedgaard (FP) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.
Anden nestformand (Ivar Hansen):

Jeg skal her udstte medet. Det genoptages i
dag kl. 13.30.

Magadet udsat kl. 12.09

Madet genoptaget kl. 13.30

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
64:

Forslag til folketingsbeslutning om tilskud til
Jorbedringer m.v. af boligejendomme.

Af Baadsgaard (S) m.fl.

(Fremsat 4/4 91).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Beslutningsforslag nr. B 64 indeholder tre
punkter, som jeg vil kommentere enkeltvis.

For det forste foresls det, at der etableres en
tilskudsordning til bygningsarbejder inden for
boligomradet med det sigte at gennemfeore for-
bedring og vedligeholdelse af denne del af
ejendomsmassen. Tilskudsrammen er foresldet
til mindst 1 mia. kr.

Jeg vil gerne indledningsvis sl4 fast, at jeg er
ikke afvisende over for princippet om at give
tilskud, hvis det er det, der skal til for at fa et
bredt flertal. Det fremgér ogsa af de droftelser,
der fores omkring den langsigtede boligpolitik,
og jeg er absolut af den opfattelse, at en sidan
ordning kan bidrage til at give byggebranchen
et tiltreengt skub fremad i den nuvaerende noget
traege situation, og samtidig kan ordningen vae-
re et fornuftigt supplement til den eksisterende
byfornyelseslov. Kan ordningen s& oven i kebet
skrues sddan sammen, at omfanget af sort ar-
bejde reduceres, kan vi sla flere fluer med ét
smaek.

Det leder mig over til maden, en siddan ord-
ning skal etableres pa. Det er for mig afgerende
vigtigt, at en sddan midlertidig tilskudsordning
bliver s ubureaukratisk og si enkel som over-
hovedet muligt. Det er absolut vigtigt, at den
kommunale administration ikke belastes mere
end hejst nedvendigt. Samtidig skal brugerne,
og det vil sige ejerne, lejerne, de berarte bolig-
tagere, eller hvem det nu kan vere, umiddel-
bart kunne bruge ordningen uden at skulle sat-
te sig ind i en masse forskellige regler.



