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reglerne er medvirkende til, at folk i mange til-
feelde lader vaere med at stemme, og det foler vi
er forkert. Hvis man ser, hvorledes det er gaet
siden 1954, er det en nedadgdende tendens, der
har veeret fra arbejdstagere til at stemme, nir
der er overenskomster, hvorimod det fra ar-
bejdsgivere har vaeret modsat.

Vi mener, det er vigtigt, at demokratiet bliver
afspejlet 1 fagbevaegelsen pd en sddan méde, at
folk synes, det er rigtigt, at de stemmer til noget,
der er sé vigtigt som dette. Jeg ved ogs4, at man
i fagbevagelsen tit og ofte synes, det er forkert,
at man har kaedet disse ting sammen, saledes at
forskellige grupper — det var det i hvert fald for i
tiden — som normalt ikke havde noget med hin-
anden at gore, alligevel skulle stemme om vidt
forskellige overenskomster. Det gjorde i hvert
fald, at der var mange, der var utilfredse med
det. Men som sagt, for os er det afgerende, at
demokratiet kommer til at virke pa dette omra-
de i fagbeveaegelsen.

Samtlige ordferere var inde p4, at hvis der fra
arbejdsmarkedets parter bliver udtrykt enske
om, at der skal laves om her, vil man se pa det.
Jeg synes, det er det positive i debatten, at der
ligesom kommer en melding herfra om, at det
er den holdning, man har. S ved arbejdsmar-
kedets parter det i hvert fald.

Jeg vil godt sige tak til hr. Poul Erik Dyrlund,
der er enig i, at der skulle ske noget, og ogsé var
indstillet p4, at det fagretlige system skulle op.
Selv om det blev sagt, at der er to ar, til naeste
gang der skal vaere afstemninger, s& mener jeg,
det er godt, man kommer i gang nu.

Selv om der ikke er flertal for forslaget — det
har jeg i hvert fald kunnet finde ud af — vil vi
nok komme med noget efter sommerferien. S
kan vi tage tingene op igen.

(Kort bemerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg skal blot minde hr. Tommy Dinesen om,
at jeg i min ordferertale lagde meget stor vegt
p4, at for os er det vigtigt, at det er arbejdsmar-
kedets parter, der kommer med et udspil, som
vi 54 kan se pa.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Kun en enkelt bemzarkning af mere principi-
el karakter, og det var egentlig hr. Glenborg,
der bragte mig pa sporet. Hr. Glenborg sagde
nemlig, at reglen om de 35 pct. jo ikke stod i

grundloven, og det er jeg selvfolgelig enig med
hr. Glenborg i. Det er ikke derfra, reglen stam-
mer. :

Det bringer mig til lige at kommentere en be-
merkning fra hr. Poul Erik Dyrlund, som i sit
forste indleg betegnede 35 pct.-reglen som
udemokratisk.

Jeg skal erkende, at man kan diskutere, om
35 pct. er det rigtige tal, men jeg vil tage afstand
fra, at forskellige regler om kvalificeret flertal
ngdvendigvis mé betegnes som udemokratiske.
Det ville nemlig vaere lidt ubehageligt i vores
forhold til grundloven, hvis vi havde det syns-
punkt. Som bekendt indeholder grundloven
indtil flere bestemmelser om kvalificeret flertal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen geor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nasste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
75:

Forslag til folketingsbeslutning om arbejds-
markedspension til alle.

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 30/4 91).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 6 og 7 pa dagsordenen opferte sager,
nemlig:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
76:

Forslag til folketingsbeslutning om fjernelse af
kons- og invaliditetsrisikobetinget diskrimina-
tion i arbejdsmarkedspensionsordninger.

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 30/4 91).

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
77:
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Forslag til folketingsbeslutning om solidarisk
og demokratisk ATP.

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 30/4 91).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

De tre beslutningsforslag fra SF pélegger re-
geringen at fremsaette lovforslag om for det for-
ste en arbejdsmarkedspension til alle, for det
andet at sikre, at kens- og invaliditetsrisikobe-
tinget diskrimination i arbejdsmarkedspen-
sionsordninger fjernes, og for det tredje at sikre
en solidarisk og demokratisk ATP, som man
kalder det.

For sa vidt angér nr. B 75 om arbejdsmar-
kedspension til alle, er regeringen enig med for-
slagsstillerne i, at der skal gores en indsats for,
at flere lonmodtagere fir forbedrede arbejds-
markedspensioner. Regeringen er dog ikke
enig i, at det skal ske ved lov, men finder der-
imod, at det skal ske ved overenskomstfor-
handlingerne.

Arbejdsmarkedspensionsbidraget er en del
af lgnnen, og allerede i Arbejdsmarkedspen-
sionsudvalget var der enighed om, at fastleg-
gelsen af pensionsbidragene er en integreret del
af selve lonfastsattelsen. Forhandlinger om
len- og pensionsbidrag ber derfor ske i én og
samme proces. Hvis behovet for sterre pen-
sionsopsparing ikke er alment accepteret
blandt lenmodtagerne, er der en klar risiko for,
at lenmodtagerne vil reagere med sterre len-
krav og reduktion af evrig opsparing for at op-
retholde forbrugsniveauet. Sker det, vil udbre-
delsen af arbejdsmarkedspensioner forverre
de gkonomiske balanceproblemer.

De netop overstdede overenskomstforhand-
linger viser med al tydelighed, at parterne pa
arbejdsmarkedet er i stand til at aftale sig frem
til nye arbejdsmarkedspensioner, og jeg synes
derfor, at vi skal rose parterne for disse resulta-
ter.

Det er altsa stadig regeringens opfattelse, at
parterne selv skal forhandle sig frem til flere og
eventuelt forbedrede aftaler ved de naste for-
handlinger. Lad mig minde om, at et stort over-
enskomstomrdde denne gang meget bevidst
valgte at prioritere andre elementer i overens-

komsten hgjere end arbejdsmarkedspension.
Pa presseudtalelser forstod jeg imidlertid ogsa,
at det bestemt ikke var, fordi man havde opgi-
vet tanken eller ensket om arbejdsmarkedspen-
sion ogsa pa dette omrade. Det matte blot vente
en omgang.

Jeg er sikker pa, at udbredelsen af arbejds-
markedspensioner nu er inde i en god genge.
Jeg vil godt tilfgje et: Skynd dig langsomt! Det
er vigtigt, at der sker noget pa dette omrade, og
at der er fremdrift. Det er derimod ikke afgo-
rende, om tingene er pé plads i dag eller i mor-
gen. Vi taler jo om forslag, der forst nir deres
fulde virkning om 40-50 &r.

I denne situation ville det veere hajst utidigt,
hvis Folketinget, efter at vi farst har overbevist
parterne om, at dette er deres ansvar, tog ansva-
ret fra dem, sd snart de var begyndt at gere no-
get ved sagen.

For sa vidt angar personer, der er ude af be-
skaeftigelse, men er berettigede til sygedagpen-
ge eller barseldagpenge, er det i dag sddan, at
hvis arbejdsgiveren betaler lon under sygdom
eller barselorlov, skal der ogsé betales bidrag til
ATP og en eventuel aftalt arbejdsmarkedspen-
sion.

Vedrerende personer, der ikke modtager lon,
men derimod f.eks. bistandshjelp eller fortids-
pension, er det regeringens opfattelse, at staten
ikke skal deltage i finansieringen af en pen-
sionsordning ud over det sociale pensionssy-
stem, herunder iser folkepensionen.

Som det blev navnt under forstebehandlin-
gen af Socialdemokratiets beslutningsforslag
nr. B 69 i sidste uge om @ndring af lov om Ar-
bejdsmarkedets Tillegspension, er det endelig
regeringens opfattelse, at staten ikke skal gd ind
ifinansieringen af bidraget til ATP for dem, der
midlertidigt er ude af beskaftigelse af forskelli-
ge arsager. Jeg finder heller ikke, at staten skal
gé ind i finansieringen af en arbejdsmarkeds-
pension for denne gruppe. Derimod er jeg, som
jeg ogsé sagde i sidste uge, helt dben over for
andre modeller, som sikrer, at det er parterne
selv, der betaler sidanne pensionsbidrag.

For sa vidt angér de selvstandige, er jeg enig
i, at de ogsd ber oprette en pensionsordning.
Jeg tror da ogsa, der efterhdnden er mange, der
allerede har oprettet en frivillig pensionsord-
ning. De selvsteendige har ogsd mulighed for
frivilligt at indbetale til ATP, hvis de som len-
modtagere har veret medlemmer af ATP i
mindst tre ar. ‘
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Regeringen finder ikke, at der er behov for at
oprette en ny, seerlig pensionskasse ved siden af
de mange forskellige muligheder, der i dag er
for at tegne en pensionsforsikring.

Vedrerende nr. B 76 vil jeg gerne sige, at den
sikaldte unisexordning betyder, at der betales
samme ydelser til mend og kvinder for de sam-
me bidrag. For egenpension er dette typisk ens-
betydende med, at der pa grund af kvindernes
leengere gennemsnitlige levealder vil ske over-
forsler fra meend til kvinder.

Det fremgar af bemarkningerne, at kvinder
pé grund af kvindernes gennemsnitlige levetid
som regel far en lavere arlig ydelse for en given
pensionskapital. Dette gaelder dog kun, nar
man betragter lobende livsvarig alderspension
isoleret. De fleste pensionsordninger bestar
nemlig af en kombination af alders- og invali-
depension samt ydelser til de efterladte i form
af eegtefzelle- og barnepension.

Mens de to ferstnavnte ydelser er dyrere for
kvinder end for mand, er de to sidstnevnte
ydelser dyrere for mand end for kvinder. En
ydelsessammensaetning, der bestar af en alders-
pension og en invalidepension af samme stor-
relse, en agtefaellepension pd 60 pct. heraf og
en begrnepension pa 20 pct. af alderspensionen,
medferer, at mend og kvinder gennemsnitlig
far samme pensionstilsagn pr. indbetalt krone.

Selv om jeg ser med sympati pa forseget pd
en risikoudligning mellem grupper med for-
skellig deds- og invaliditetsrisiko, tvivler jeg
pa, at det er hensigtsmeessigt, da det fordrer
ensartethed i ydelsessammensatningen i de
forskellige pensionsordninger. Dette ville kun-
ne blive betragtet som indblanding i arbejds-
markedets parters frie forhandlingsret.

I praksis ma det antages, at en risikoudlig-
ning vil nedvendiggere en omfattende regule-
ring og administration, herunder ensartet prak-
sis med hensyn til tildeling af invalidepension,
som kun de farreste pensionskasser formentlig
er interesseret i.

Endelig nr. B 77 om det, man kalder solida-
risk og demokratisk ATP. Her har jeg svert ved
at se, hvorfor indbetalingerne til ATP pé grund-
lag af en procentdel af lannen er et bedre in-
strument til at udbygge ordningen, sdledes at
den i fremtiden udger et bedre supplement til
folkepensionen end den gaeldende ATP-lov. En
omlagning ville indebaere strukturelle proble-
mer, der ville gare det overordentlig vanskeligt

at integrere et sidant system i den nuverende
ATP-ordning.

Forslaget ville ogsa indebare en afskaffelse
af den sdkaldte satsdifferentiering fra 1987. Ef-
ter loven er det ATP-bestyrelsen, der fastsatter
bidragets storrelse. Det er i god overensstem-
melse med princippet om, at det er parternes
ansvar at afgere, i hvilken takt arbejdsmarkeds-
pensionsordningerne kan udbygges, og jeg kan
for sa vidt henvise til, hvad jeg sagde for lidt si-
den om nr. B 75.

Det foreslas, at ATP, LD og Arbejdsmarke-
dets Pensionskasse, forudsat at en sddan opret-
tes, far feelles ledelse valgt af og blandt de regio-
nale fondsledelser, og at % af ATP-midlerne
forvaltes af regionale fonde, hvis ledelse valges
ved direkte valg af og blandt lenmodtagerne i
regionen.

Jeg mener ikke, at det er en god idé med en
regionalisering p4 den made. ATP og LD er
landsdakkende ordninger uden regionalpoliti-
ske elementer, og fondsmidlerne skal forvaltes
sadan, at de bliver til sterst mulig gavn for med-
lemmerne.

SF’s forslag ville medfere ungdvendige kom-
plikationer uden nogen fordele, som jeg i hvert
fald kan fa oje pa, sd hvorfor ndre den gal-
dende styreform, der siden ATP-ordningens
oprindelse har fungeret uden vaesentlige pro-
blemer? Jeg vil i hvert fald veere betankelig ved
overhovedet at overveje dette spergsmal yderli-
gere, sé lenge jeg ikke fra parterne har modta-
get tilkendegivelser i denne retning.

" Regeringen kan derfor heller ikke godkende
en felles ledelse valgt af og blandt de regionale
fondsledelser.

1 denne forbindelse er det desuden en mis-
forstaelse at tale om dobbeltadministration. Sa-
dan som ATP og LD fungerer i dag, og med de
samarbejdsaftaler om den praktiske admini-
stration, der er mellem de to fonde, forekom-
mer dobbeltadministration simpelt hen ikke.

Forslaget om, at det skal sikres, at ATP og
LD i den nye sdkaldte AM-fond gennem sin in-
vesteringspolitik skal arbejde for at styrke lon-
modtagerdemokratiet pa den enkelte arbejds-
plads og for en ekologisk bazredygtig udvik-
ling, er efter min opfattelse ikke et lovgivnings-
anliggende. Fondsmidlerne skal som navnt
forvaltes sddan, at de blivertil storst mulig gavn
for medlemmerne af de to pensionsordninger.
Eventuelle gkologiske investeringer, som jeg i
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ovrigt ikke har spor imod, kan der kun blive ta-
le om under den samme forudsatning: at det
kan betale sig for medlemmerne.

Jeg skal pé regeringens vegne i det hele afvise
forslagene.

Formanden:

Efter en aftale, truffet mellem ordfererne
indbyrdes, @ndrer jeg lidt pa ordfererrekken
og giver ordet til fru Lone Dybkjer.

Lone Dybkjzr (RV):

Jeg vil gerne takke ordfererne, fordi jeg har
faet lov til at komme forrest. Jeg har til gengald
forpligtet mig til at gore det rimelig kort.

Jeg vil godt takke SF, fordi de ved deres ener-
giske indsats pd ATP-omradet er med til at rej-
se en reekke af de sporgsmal, jeg finder det helt
nedvendigt at vi far gennemdiskuteret, nar vi
alligevel skal tage den mere generelle diskus-
sion om ATP, arbejdsministeren har lagt op til.

Jeg er ikke sikker p4, at jeg er enig med SF i
alle spergsmal. Jeg er derimod meget enig i og
vil gerne bruge forslagene til, at vi gennemdrof-
ter forholdet mellem mand og kvinder i pen-
sionsmassig henseende, og hvorvidt vi skal op-
retholde alle de forskelle, der er.

Jeg tror ikke, tiden er inde til, at vi @ndrer de
faste beleb for indbetaling til ATP, men jeg vil
da gerne indremme, at indbetaling til alminde-
lige pensionsordninger gennemgiende sker
med en procentsats. Jeg foler nok, at med alle
de pensionsordninger, der i evrigt oprettes pa
det private arbejdsmarked, vil det vere forkert
at gd ind i det her.

Jeg vil i gvrigt henvise til, hvad jeg sagde un-

der de tidligere debatter, bl.a. om et SF-forslag. -

Jeg mener, vi nu ma tage en generel diskussion
om, hvorvidt ATP skal vare en pensionsord-
ning eller en socialordning, hvordan vi skal for-
dele midlerne, hvor stort forsikringselementet
skal veere, osv.

Egentlig kunne jeg godt opfordre arbejdsmi-
nisteren til at holde et miniseminar om disse
sporgsmal vedrerende ATP, meget gerne pa
baggrund af et skriftligt opleeg. Det er min erfa-
ring, at skal vi overhovedet komme igennem de
her sporgsmél om ATP, som teknisk er si ind-
viklede, sé er vi nadt til at have en eller anden
form for mundtlig dialog.

Nogle af alle de spergsmal, der er rejst bl.a.
af SF, men ogsa af andre, synes jeg vi skal have

belyst skriftligt. S& kunne vi maske holde en lil-
le seance om det, for arbejdsministeren frem-
satter sit forslag, og pd den baggrund kunne re-
geringen komme med sit udspil. S4 ville vi an-
dre veere bedre forberedt til debatten, ogsd med
hensyn til det rent substantielle, tekniske ind-
hold i disse forslag.

Poul Erik Dyrlund (S):

Da vores ordferer, hr. Hans Jorgen Jensen,
ikke kan veere til stede, skal jeg pa Socialdemo-
kratiets vegne give forslagene folgende be-
meaerkninger med pa vejen:

SF’s tre beslutningsforslag handler om ar-
bejdsmarkedspension til alle, om fjernelse af
kons- og invaliditetsrisikobetinget diskrimina-
tion i arbejdsmarkedspensionsordninger og om
solidarisk og demokratisk ATP.

Baggrunden for forslagene er, at der pa ar-
bejdsmarkedet fra 1. januar 1993 overens-
komstmessigt etableres pensionsordninger for
et stort antal danske lenmodtagere, der ikke,
som forslagene peger pa det, tilgodeser alle, og
der mé derfor folgelovgivning til.

I Socialdemokratiet ser vi naturligvis positivt
pé forslagenes grundsubstans, der fremgér af
titlerne, selv om vi savner en vurdering af de
gengse normer for eksisterende pensionsord-
ninger i Danmark.

Socialdemokratiet og LO har gennem flere ar
forsegt at forklare regeringen og andre partier i
Folketinget, at vi burde lovgive pa pensionsom-
rddet, og har fremlagt egne planer, der pi et
objektivt analysegrundlag belyser, hvordan et
ensartet og solidarisk pensionssystem kan eta-
bleres.

Vi vil fortsat arbejde pa denne mélsatning og
skal benytte lejligheden til at gentage vores for-
slag, der er opbygget i tre dele:

En skattefinansieret folkepension for alle.
En arbejdsmarkedspension, der indeholder al-
ders-, invalide-, enke- og bernepension. Pen-
sionen fastsattes til 9 pct. af den individuelle
bruttolen, fordelt med 3 pet. til lonmodtagerne
og 6 pct. til arbejdsgiverne. En fortsat udbyg-
ning af ATP som et solidarisk element i et sam-
let pensionssystem. ATP er som bekendt ikke
indtegtsbestemt.

Der er en sammenhzang i Socialdemokratiets
og LO’s forslag, som Socialdemokratiet pa in-
gen mdde har taenkt sig at opgive, tvertimod.
Socialdemokratiets og LO’s forslag skaber en
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lgsning af fremtidens pensionsbehov, og pen-
sionsmidlerne i lenmodtagerstyrede pensions-
kasser kan samtidig anvendes til investering i
erhvervslivet og dermed skabe gode og konkur-
rencedygtige virksomheder.

Betalte pensionspramier virker i samme po-
sitive retning. I et sddant tredelt system kan og-
s& indbygges obligatoriske elementer og ensar-
tede vilkér, uanset kon og invaliditetsrisici, der
jo desveerre er meget forskellige fra erhverv til
erhverv.

SF’s forslag virker pd mig som navnt i ind-
ledningen ikke analyseret, nermest usammen-
hengende. Men vi vil gerne under udvalgsar-
bejdet se positivt pé forslagene, som vi betrag-
ter som et vigtigt bidrag til en fortsat nedvendig
pensionsdebat, hvor de mange dygtige medar-
bejdere i pensionsselskaber og -kasser ogsé ber
blande sig.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Der er flere elementer af de intentioner, som
ligger bag SF’s tre forslag, vi deler i Det Kon-
servative Folkeparti: Vi vil gerne have flere
med i arbejdsmarkedspensionsordninger. Vi vil
gerne have, at flere i det hele taget sparer op,
det veere sig lonmodtagere, det vaere sig selv-
steendige eller andre grupper.

Nar det sagt, mé jeg til gengaeld fastholde, at
vi er meget uenige i SF’s metode. Vi mener, det
er helt forkert og misvisende at lovgive netop
nu, hvor vi har fiet arbejdsmarkedets parter til
aktivt at aftale frivillige pensionsordninger som
led i overenskomstforhandlingerne. Vi synes,
det er utrolig positivt, at arbejdsmarkedets par-
ter har forstdet veerdien af at opspare noget me-
re frem for at f4 det hele udbetalt i lon med det
samme. Vardien af en oget opsparing sikres jo
kun, hvis det modsvares af en lavere forbrugs-
aktivitet her og nu. Det vil meget let blive fuld-
steendig edelagt, hvis vi som en elefant i en por-
celensbutik buldrer ind med lovgivning.

Vi kan heller ikke stotte SF’s initiativ for s
vidt angir den meget centralistiske detailregu-
lering af indholdet i pensionsordningerne.
Mange af intentionerne er fine nok og gode
nok, men vi kan ikke veere med til at lovgive om
det. Vi mener, det vil veere utidig indblanding i
forhandlingsretten, og vi mener, at vi meget let
kan komme til at lave nogle uhensigtsmeessige
bestemmelser, som vil kollidere med de oprin-
delige intentioner.

Endelig synes vi, at SF’s forslag nr. B 77 om
en solidarisk og demokratisk ATP-ordning er
helt hen i vejret. Det er en meget svulstig titel,
som kunne give anledning til at opfatte ATP
som usolidarisk og udemokratisk i dag. Det
kan jeg slet ikke se nogen begrundelse for, og
jeg kan slet ikke se, at der er nogen baggrund
for, at vi skulle lave regionalfonde, og hvad der
ellers ligger i beslutningsforslaget.

Vi ma afvise alle tre forslag. Vi mener ikke,
der er behov for dette initiativ nu, men vi er eni-
ge med SF om, at det er vigtigt, at vi fortsat
giver arbejdsmarkedets parter si gode mulig-
heder som overhovedet muligt for at ege op-
sparingen. Det er centralt for os.

Jeg vil ikke ga ind i de mange detaljer, som er
relevante i denne forbindelse. Arbejdsministe-
ren har pd meget saglig og grundig vis redegjort
for de komplikationer, hvert enkelt forslag vil
medfore. Jeg vil indskreenke mig til at sige, at vi
fra konservativ side ikke kan stotte forslagene.

Helge Sander (V):

Til indledning kan jeg sige, at vi fra Venstres
side til fulde kan tilslutte os det, ministeren sag-
de her fra talerstolen med hensyn til disse tre
forslag fra SF. Derudover vil jeg godt komme
med tre generelle kommentarer.

Den forste skal veere, at vi absolut er 1mod at
vi p4 nogen made skal ga ind og lovgive pa det-
te omréde. Vi mener, det er meget vigtigt, at ar-
bejdsmarkedspensionen henger sammen med
lenforhandlinger, altsa séledes, at det er en del
af overenskomstforhandlingerne. Som arbejds-
ministeren foler jeg ogsa, at det er helt galt, hvis
vi nu @ndrer pa det forhold pé et tidspunkt,
hvor der ved de netop overstiede overens-
komstforhandlinger viste sig en tendens til en
vis og oven i kebet i nogle tilfaelde stor interesse
for at indgé aftaler.

At SF heller ikke er helt fremmed for den tan-
ke, fremgar ogsa af, at fru Lilli Gyldenkilde pa
et tidspunkt har sagt, at det her m4 vi tale om sa.
tidligt som muligt af hensyn til de naste over-
enskomstforhandlinger, som jo ligger 2 ar frem-
me i tiden. Dermed gar jeg ogsa ud fra, der fra
SF’s side er en erkendelse af, at det her er noget,
der er teet knyttet til overenskomsterne, saledes
at det er en del af lgnnen.

Jeg vil meget gerne fastsla, at vi ikke foler,
det er relevant, at regeringen eller staten skal ga
ind og dekke nogle, som ikke er i disse aftale-
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grupper. Det kan ikke vaere rigtigt, at man pa
den made skal finansiere disse arbejdsmar-
kedspensioner. Vi mener som sagt, at det alene
skal henhere under overenskomstforhandlin-
gerne og udgere en del af den lenforhandling,
som foregar ved disse lejligheder.

Men det betyder ikke, at der er nogen, der
skal holdes udenfor, og derfor synes jeg, det er
vigtigt, at vi s& ofte som muligt fir fastslaet, at
der er en lang razkke muligheder for at lave pri-
vate pensionsordninger, hvad for gvrigt en lang
raekke har gjort, bade privat og i grupper rundt
om pé virksomhederne. Som det allerede er
sagt her fra talerstolen af den konservative ord-
forer, fru Pia Christmas-Mgller, mé vi opfordre
alle til, at vi fir s meget pension som overho-
vedet muligt i gang. Det er godt, nr vi teenker
ar frem i tiden. Derfor skal vi absolut opfordre
til det, men det kan ikke vaere en opgave for sta-
ten.

Jeg skal lige sige, at vi i forbindelse med de
arbejdsmarkedspensioner, som er aftalt ved
disse overenskomster, foler, at man i endnu
storre udstreekning burde tage hensyn til lon-
modtagerne. Jeg ved godt, at det i de fleste til-
feelde kun er nogle rammer, der er udstukket,
detaljerne skal forst afklares i de 2 ar, inden vi
kommer til neste overenskomstperiode.

Generelt mé jeg sige, at jeg synes, man i langt
storre udstrekning burde vise &benhed over
for, at lenmodtagerne fik mulighed for at veere
medbestemmende med hensyn til indbetalin-
gen, storrelsen og arten og ogsd mulighed for at
flytte pensionen mellem forskellige kasser. Det
ville give en frihed, som vi i hvert fald synes vil-
le veere meget relevant og rimelig. Vi tror for gv-
rigt ogsd, det ville veere med til at skabe storre
forstdelse og interesse for de forskellige pen-
sionsordninger.

Der bliver i bemarkningerne til disse forslag
brugt et par udiryk som »lokalt lenmodtager-
demokrati« og »regionale fonde«. I den sam-
menheng, de bliver brugt her, ma vi klart tage
afstand fra det. Det er andre ord for det, vi tidli-
gere har set fra SF’s hand om @D, og hvad der-
af folger.

Det er dog ikke ensbetydende med, at vi ikke
kan se nogle interessante tanker i en regionali-
sering af nogle af disse ting. Det skal bare vaere i
en anden sammenhang, end SF fremstiller det i
disse forslag.

Til sidst har jeg lyst til at sige, at nar jeg ser pa
arbejdsmarkedspensionen, dels forslagene her,
dels debatten, si synes jeg mange gange, at man
blander tingene sammen, nemlig den rene pen-
sion, som jo er det, der er elementet i de aftaler,
der hidtil er indgdet, og den risikodel, som er i
mange forsikringsordninger. Hvis man blander
de ting sammen, s& ma man negje afgrense,
hvad der er hvad, og det synes jeg ikke SF har
gjort i sine oplaeg her. Men det er detaljer i det
store spil, det erkender jeg.

Overordnet m4 vi sige, at vi ikke kan tilslutte
os disse tre forslag. Vi kan som allerede nevnt
tilslutte os ministerens svar her fra talerstolen.

Niels Hgjland (FP):

ATP-fonden har varet genstand for mange
droftelser og ogsa kritik i de senere ar. Efter
Fremskridtspartiets opfattelse har der ogsa vee-
ret grund til at rejse kritik af ATP-fonden og
dens virke.

Hvis disse beslutningsforslag havde gaet ud
pa at afvikle ATP-fonden snarest muligt, s vi
kunne etablere en ordentlig pension for alle
uanset tidligere lon- og arbejdsforhold, sa ville
Fremskridtspartiet have stottet disse forslag.
Men disse forslag gar efter vores opfattelse kun
ud pa at lappe videre pd ATP-fonden, og det
mener vi ikke man skal gore. Vi skal efter vores
opfattelse afvikle ATP-fonden, og sé skal vi ha-
ve en ordentlig pension til alle, og det skal kee-
des sammen med det.

Derfor vil vi ikke kunne stotte disse beslut-
ningsforslag i den form, de ligger i her.

(Kort bemearkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg foler grund til at erindre hr. Niels Hgj-
land om, at indbetalingerne til ATP-fonden
igennem arene har veeret afhengige af de afta-
ler, der er indgiet mellem arbejdsmarkedets
parter. Nar der i dag fra visse sider rejses kritik
af ATP-fonden og de lave udbetalinger fra den,
s& henger det sammen med de sma indbetalin-
ger, der er foretaget til fonden. Jeg vil da godt
erindre hr. Niels Hejland om, at s& vidt jeg er
orienteret, er de penge, der er indbetalt til ATP-
fonden igennem arene, de bedst forrentede
penge, de bedst placerede penge nogen sinde i
dette land.
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(Kort bemaerkning).
Niels Hgjland (FP):

Vi er stadig af den opfattelse i Fremskridts-
partiet, at pengene i en ATP-fond ville have det
bedre i borgernes egne lommer. S& kunne de
oprette private pensionsordninger, samtidig
med at vi kunne udbygge en rimelig, ordentlig
pensionsordning, folkepensionen. ATP-fonden
skal efter vores opfattelse afvikles, den skal
selvfolgelig inddrages. De penge, der er i den,
skal udbetales efter retfeerdige principper.

Glenborg (KRF):

De tre beslutningsforslag hanger jo sam-
men, og jeg skal forst sige lidt om det, der er
hjernestenen i pakken, forslaget om arbejds-
markedspension til alle. Der omtales her tre
grupper, og jeg vil gerne tage dem i en lidt an-
den rekkefalge, end de er nevnt i forslaget.

De to grupper, lonmodtagere og selvstendi-
ge, er det naturligvis helt i orden at have med i
en ATP-ordning, og jeg synes, det er udmeerket,
at samfundet organiserer og parterne selv beta-
ler. Men jeg gor opmeerksom p4, at for Kriste-
ligt Folkeparti er det vaesentligt, at det er en fri-
villig ordning. Vi ensker ikke at veere med til at
tvinge folk ind i en arbejdsmarkedspensions-
ordning.

Den forste gruppe, som navnes i forslaget, er
egentlig mere interessant at se pd, og det er jo
ogsé forslagets nydannelse. Her tales der om en
gruppe, som ufrivilligt er ude af beskaftigelse,
og det foreslas som noget helt specielt, at det ik-
ke er parterne selv, der finansierer, som det er
ved de to andre, men at det offentlige skal vere
med til at betale; det sker pa lidt forskellig ma-
de, men til syvende og sidst er det det offentlige,
som skal betale.

Det lyder selvfolgelig p4 en made meget ri-
meligt, men man skal huske, at med ordet ufri-
villigt er der foretaget en afgrensning af denne
gruppe, for man kunne sige, at de to grupper,
som jeg nevnte forst, nemlig lonmodtagere og
selvsteendige, er dem, der er pa arbejdsmarke-
det pa en eller anden facon, og sd er der dem,
der ikke er i arbejde. Havde lovforslaget sa ta-
get resten med — altsd alle dem, der ikke var i
arbejde — var det noget andet, men det gor man
ikke, man tager kun dem, der ufrivilligt er ude
af beskzaeftigelse. ’

Det vil altsa sige, at man tager alle dem, der
har meldt sig til arbejdsmarkedet, men derved

er der jo foretaget en afgraensning, nemlig dem,
der frivilligt har afstdet fra at optage pladser pa
arbejdsmarkedet. Det er en gruppe, som det
maske netop i vor tid ville vaere rimeligt at pro-
ve at forkzle en lille smule. I en tid med s&
mange hundrede tusinde arbejdslese, som vi
har, var det da rimeligt, om man gav lidt
opmuntring en gang imellem til dem, som fri-
villigt sagde: Jamen sa vil vi da ikke stille os op
her i keen. Men det, vi ser, er det sedvanlige,
det traditionelle: de skal have en gang havl én
gang til. For hvem skal selvfalgelig betale, nar
det er det offentlige, der skal finansiere? Det
skal alle, for offentlige penge kan nu kun hentes
ét sted, nemlig hos hele befolkningen, hos alle
skatteyderne.

Det vil altsa sige, at det gir ud over de men-
nesker, som frivilligt lader veere med at melde
sig pa arbejdsmarkedet, f.eks. fordi de synes, de
har noget andet og sardeles nyttigt at foretage
sig, f.eks. at tage sig af deres bern — en opgave,
som vi i gvrigt treenger til at f4 gjort noget mere
ved i vort samfund — men vi er jo vant til, at den
gruppe bliver mishandlet, for den skal i forve-
jen veere med til over skatterne at betale to tred-
jedele af det, som det koster at fA de andres
bern passet, nemlig alle dem, der bliver rige ved
at g& ud og hente to fulde arbejdsindtagter pa
arbejdsmarkedet.

Der er nogle, der har s& ondt af, at man giver
alle en bernecheck, og siger, at det er asocialt,
at de rige ogsa far det, men der er alt for f4, som
siger noget om, at det ogsa er asocialt at give to
tredjedele af det, bernepasningen koster, til
dem, som gar ud og henter to store indtegter
fuldt ud pé arbejdsmarkedet, og det skal beta-
les af dem, som afstér fra at ga ud at hente disse
indtegter.

Her fér vi endnu et eksempel pé, at lige netop
den gruppe, som man afgraenser sig fra her, skal
have én p4 tasken igen, eller rettere sagt, at der
igen skal fiskes noget op af dens lommer. Det er
i bund og grund en urimelig behandling af den
gruppe, som man her udelukker fra en ordning,
og derfor vil Kristeligt Folkeparti naturligvis
vende sig imod en sddan ordning, som vi fak-
tisk finder asocial og bernefjendsk.

De to andre tilknyttede lovforslag kunne der
sdmeend godt siges noget positivt om. Forsoget
pa at undgé kensdiskriminering er vi til enhver
tid rede til at g4 ind i et positivt arbejde for. Vi
er varme tilhaengere af ligeberettigelse, lige
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veerdighed, for de to ken. Vi synes, det er glim-
rende, at vi er to ken, men de to ken skal sande-
lig have en retfeerdig og ligelig behandling, s&
onsket om at gore det ser vi pd med glazde, men
i denne sammenha&ng kan det vaere ligegyldigt,
néar vi er modstandere af ideen som helhed.

For s4 vidt angér det tredje forslag forseger
man at kalde ATP-ordningen usolidarisk og
udemokratisk ved at sige, at nu skal vi have den
gjort solidarisk og demokratisk. Jeg synes nu,
at ledelsen af ATP-ordningen og beslegtede
ordninger som Lenmodtagernes Dyrtidsfond i
gjeblikket har gjort op i et rimeligt forhold til
dem, som har bidraget til dem. Der er forskelli-
ge former for styring af investeringerne og for-
valtning af disse midler, og det synes vi faktisk
er ganske rimeligt. S& vanset de par kenne ord,
man har sat pa i overskriften, synes vi ikke, der
er dekning for dem. Vi kan ikke se, at styrelsen
af de ordninger, vi har i gjeblikket, ikke er soli-
darisk og demokratisk.

Rahbzk Mgller (SF):

Jeg er i den lidt ejendommelige situation, at
jeg for en central del af forslagene faktisk ikke
kan konstatere, om der er et flertal for eller
imod, og det henger lidt sammen med, at den
socialdemokratiske ordferer, hr. Poul Erik
Dyrlund, ikke rigtig kommenterede forslagene,
men gennemgik det socialdemokratiske forslag
—jeg gr ud fra, at det skyldes hans manglende
erfaring her i Tinget — og med, at fru Lone Dyb-
kjer havde meget travlt med at nd over til mini-
steren og kun néede at kommentere nogle af
forslagene. Det galder is@r beslutningsforslag
nr. B 75, som ikke blev kommenteret af de to
partier, og jeg er derfor ude af stand til at vide,
om der er et flertal her i Tinget, der mener, at
der pa et eller andet tidspunkt skal lovgives om
en pensionsordning, eller om det, som ministe-
reri og de borgerlige ordferere tydeligt gjorde
rede for er deres opfattelse, alene skal ske ved
overenskomst.

Det er vores holdning, at det er rigtigt at star-
te ved overenskomst — vi ville ikke have fremsat
sadan et forslag for nogen tid siden — men det er
ogsé vores holdning, at nér ferst sterstedelen af
arbejdsmarkedet er deekket af pensionsordnin-
ger, bor Folketinget gribe ind og feje op. Meget
store arbejdsmarkedsreformer er faktisk blevet
gennemfort pd den made i tidens lgb, og det ber
ogsa geelde denne sag, for vi ved, at der ellers vil

vaere grupper, som star tilbage, og vi far et sam-
fund, der er opdelt, hvor nogle er deekket og an-
dre ikke er deekket. Det gaelder helt oplagt de
mennesker, som har segt tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, men ikke har faet det og derfor
ma g& pa bistand og dagpenge. Vi mener, at de
ogsa ber vaere dekket, som der star i vores for-
slag.

Jeg vil gerne i den forbindelse kommentere
det synspunkt i hr. Glenborgs indleg, som jo
var meget detaljeret og grundigt, at det iseer var
de hjemmegdende, der burde tilgodeses. Jeg
forstar godt synspunktet og kender selvfolgelig
Kristeligt Folkepartis grundholdning, men vi
mener, at en arbejdsmarkedspension trods alt
ber vaere forbeholdt dem, der har eller soger til-
knytning til arbejdsmarkedet, ogsd af den
grund, at de mennesker, der har valgt at leve to
mennesker af én lon gennem et langt liv, i alder-
dommen formodentlig vil klare sig fint af én ar-
bejdsmarkedspension og to folkepensioner.
Derfor holder vi fast i det, vi har foresléet.

Hvad angéir beslutningsforslag nr. B 76, var
der storre forstielse, og jeg mener faktisk at ha-
ve konstateret et flertal for det. Godt nok kom-
menterede hr. Poul Erik Dyrlund det stadig ik-
ke, men da det er indeholdt i Socialdemokrati-
ets og i LO’s forslag, mé jeg ga ud fra, at ogsa
hr. Poul Erik Dyrlund udtalte sig til fordel for
dette. Men i hvert fald udtalte bade fru Lone
Dybkjar og hr. Glenborg sympati for dette for-
slag, og det skal jeg takke for.

Regeringspartierne kritiserede det, og det
undrer mig lidt, for ministeren ma da felge med
og vide, at invaliditetsrisiko for nogle pensions-
kasser er blevet et keempeproblem. Der er nogle
faggrupper i dette land, som er uforholdsmaes-
sigt hardt belastet af invaliditetsrisiko, og der-
for mangler de faktisk penge til aldersdaekning.
Det er et problem, der skal lases pé en eller an-
den méde, og jeg er sikker p4, at ministeren har
faet mange henvendelser om denne sag. Derfor
kan jeg ikke forstd, at han ikke er ndet lengere i
sin tankegang, end han var ndet i dag.

Det samme gaelder unisexordningen. Jeg ved
godt, at der er modgéende traek, nemlig at gte-
feellepensionen ophaver noget af diskrimina-
tionen, sd den faktiske forskel ikke er sa stor,
som den umiddelbart kan synes, men det er en
urimelighed, at der er en forskel mellem kenne-
ne pa dette punkt. Mig bekendt er det i gvrigt et
spergsmél om tid, fer EF tvinger os til at gen-
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nemfore det, SF foreslar i dag. Det kan vi selv-
folgelig vente pa, men hvorfor skal vi altid halte
bagefter, nar vi nu kunne gore det i tide og det
faktisk er rigtigt?

Endelig er der beslutningsforslag nr. B 77.
Det kommer ikke bag pé mig, at der ikke var
den store interesse for det. Jeg ville stadig veek
gerne have hert, hvad Socialdemokratiet syn-
nes om det, men det fir jeg maske at vide ved en
anden lejlighed. Det er klart, at de borgerlige
partier ma vere tilhangere af, at lenmodtager-
ne ikke har alt for megen indflydelse pa deres
opsparing, for det er en god borgerlig tanke-
gang, og jeg forstar den godt, men det er ikke
vores. Vi kan ikke forstd, hvorfor arbejdsgiver-
ne skal vaere med til at administrere lenmodta-
gernes penge, og vi vil gerne have, at admini-
strationen kommer tet ud ved medlemmerne,
derfor ensker vi en reorganisering. Vi vil gerne
have en aktiv investormasse, og i modsetning
til Venstre, der sidder og tenker pa den lille
spekulant, teenker vi med »aktiv« selvfolgelig
pé, at det stadig vek er en kollektiv opsparing
og kollektive beslutninger, men sa tet ved be-
slutningstagerne, som det overhovedet kan la-
de sig gore; derfor vores forslag. Men som sagt
kommer det ikke bag pa os, at noget sddant ik-
ke er borgerlig tankegang.

Fru Lone Dybkjer syntes, at der nu havde
varet s& mange forslag om ATP, at det var pa
tide, at arbejdsministeren indkaldte til en kon-
ference for at se det hele i sammenhang. Det
synes jeg ville veere en udmerket idé for at
komme videre, s jeg kan tilslutte mig fru Lone
Dybkjers enske pa dette punkt.

(Kort bemarkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg kan sige til hr. Rahbak Mogller, at jeg
havde valgt i min ordferertale at sige noget om,
hvad vi fra Socialdemokratiets side mener der
skal til for at lese nogle af de pensionsproble-
mer, der er.

Jeg benyttede ogsa lejligheden til at sige, at vi
i Socialdemokratiet mener, at dette Ting har et
ansvar over for de mange arbejdslese, vi har,
ogsd i pensionsspergsmélene, i modsatning til
hvad andre ordferere har givet udtryk for her i
dag.

Jeg afsluttede ogsd med at sige, at vi mener,
der er nogle positive elementer i SF-forslagene,
som vi gerne vil se neermere p4 under det fort-
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satte udvalgsarbejde. Det er selvfolgelig et dis-
kussionsspergsmél, hvordan man disponerer
sin tale, men vi folte, det var vigtigt at fi sagt,
hvad vi mener der skal til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Socialministeren (Else Winther Andersen)
har meddelt mig, at hun ensker skriftligt at
fremsatte:

Forslag til lov om eendring af lov om social bi-
stand og lov om kommunmal udligning og gene-
relle tilskud til kommuner og amitskommuner.
(Finansiering af udgifter efter bistandsloven til
fygtninge, tilskud til kommunerne vedrorende
sociale udgifter til flygtninge).

(Lovforslag nr. L 199).

Skrifilig fremsattelse af forslag:

Socialministeren (Else Winther Andersen):
Jeg skal hermed tillade mig at fremsette:

Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand og lov om kommunal udligning og generel-
le tilskud til kommuner og amtskommuner. (Fi-
nansiering af udgifter efter bistandsloven til
flygtninge, tilskud til kommunerne vedrorende
sociale udgifter til flygtninge).

(Lovforslag nr. L 199).

For den 1. januar 1987 deckkede staten fuldt
ud udgifterne efter bistandsloven til en flygt-
ning, forudsat at den pagaldende ikke i en



