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Derudover er der de gkonomiske belastnin-
ger, som pafores af en del ansegere om dansk
indfedsret. Reglerne er ganske klare: Man ma
ikke ekonomisk have ligget det danske sam-
fund til byrde. Alligevel bliver der indremmet
indfedsret ogsé til denne gruppe. Vi sa adskilli-
ge hundrede ansegere, der havde ligget det
danske samfund til last og stadig veek gor det,
men de klarer sig flot igennem dette hoje Tings
vurdering af, om de skal have dansk indfadsret.
Det vil altsa sige, at ikke engang sine egne reg-
ler og retningslinier vil man holde i dette hoje
Ting. Det tyder ikke godt for det danske demo-
krati, nar Folketinget stemmer imod den dan-
ske befolknings opfattelse af retfeerdighed.

I ovrigt ville mange problemer vere lost, hvis
man fulgte Fremskridtspartiets forslag om at
fjerne indkomstskatten.

Fremskridtspartiet vil i udvalgsbehandlin-
gen se meget noje pé viljen i de andre partier til,
at den danske retsbevidsthed ikke skal lide for
mange knaek. Vi skal vaerne om vort folks rets-
bevidsthed. Det er grundlaget for det danske
demokrati. Fremskridtspartiet vil ikke veaere
med til at stemme for at give forbrydere og an-
dre overtrdere af reglerne for opnielse af
dansk indfedsret denne ret. Vi vil arbejde posi-
tivt sammen med de andre partier for at na det
maél, at lovene og reglerne bliver holdt i dette
land.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Ind-
fodsretsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 169:

Forslag til lov om eendring af forskellige skat-
te- og afgifislove. (Restanceinddrivelse m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 25/4 91).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 11-16 pa dagsordenen opferte sager,
nemlig:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om aendring af forskellige lovbe-
stemmelser om inddrivelse af offentlige fordrin-
ger. (Lonindeholdelse m.v.).

Affinansministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 25/4 91).

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 180:
Forslag til lov om cendring af lov om hyrekor-
sel.
Af trafikministeren (Ikast).
(Fremsat 30/4 91).

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 182:

Forslag til lov om cendring af lov om offentlig
sygesikring. (Inddrivelse af restancer til det of-
Jentlige).

Af sundhedsministeren (Ester Larsen).

(Fremsat 30/4 91).

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
71: ‘

Forslag til folketingsbeslutning om erhvervsbe-
greensninger som folge af restance til det offentli-
ge.

Af Pia Gjellerup (S) m.fl.

(Fremsat 23/4 91).

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
72:

Forslag til folketingsbeslutning om en feelles
offentlig inkassovirksomhed.

Af Pia Gjellerup (S) m.fl.

(Fremsat 23/4 91).

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
73: g

Forslag til folketingsbeslutning om en lov om
inddrivelse af offentlige tilgodehavender.

Af Pia Gjellerup (S) m.fl.

(Fremsat 23/4 91).

Forslagene sattes til forhandling.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Efter onske skal jeg fastsaette en taletid pa 20
minutter for ordfererne i forste omgang.
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Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

De tre forslag til folketingsbeslutning, som
Socialdemokratiet har fremsat, indeholder en
rekke forslag, der har til formal at forbedre re-
stancesituationen.

Jeg vil da gerne starte med at sige, at formélet
er godt, og sigtet med forslagene deles da ogsa
af regeringen, som jo allerede sidste torsdag
fremsatte konkrete lovforslag med samme for-
mal, og flere initiativer vil folge fra regeringens
side. '

Det forste socialdemokratiske beslutnings-
forslag, B 71, gar ud p4 at indfere erhvervsbe-
greensninger som folge af restancer til det of-
fentlige. Erhvervsbegraensningerne skal ifolge
forslaget best i, at offentlige bevillinger, auto-
risationer og bestallinger kan inddrages, sa-
fremt den begunstigede er i restance med beta-
linger til det offentlige. Forslaget gir endvidere
ud p4, at arbejder, der af det offentlige udbydes
i licitation, som udgangspunkt ikke gives til
personer eller selskaber, der er i restance med
betalinger til det offentlige.

For s4 vidt angar forslaget om, at bevillinger,
autorisationer og bestallinger skal gores afhen-
gige af, at den begunstigede ikke har restancer
til det offentlige, kan jeg oplyse, at regeringen
har til hensigt at foretage tilsvarende erhvervs-
begraensninger. s

For s4 vidt angér forslaget om licitationer er
det regeringens opfattelse, at der kan knytte sig
betenkeligheder til et sddant forslag. Vi vil
selvfolgelig gerne lade forslaget indgd i de vide-
re droftelser om indgreb mod restancer, men vi
tror faktisk, der kan knyttes temmelig mange
betenkeligheder til det.

Socialdemokratiets andet beslutningsfor-
slag, B 72, indeholder paleg om droftelser med
kommunerne og amtskommunerne om indfe-
relse af en fzlles offentlig inkassovirksomhed,
der alene skal tage sig af al inddrivelse af bade
statslige og kommunale fordringer.

Regeringen er da enig i, at der pa det statslige
omréade kan veere gevinster ved at samle den of-
fentlige restanceinddrivelse hos feerre myndig-
heder. Regeringen finder imidlertid, at en sd
voldsom koncentration, som Socialdemokrati-
ets beslutningsforslag er udtryk for, er at skyde
over malet.

P4 visse statslige omrider er der szrlige hen-
syn, som skal varetages, f.eks. i forbindelse med
inddrivelse af bader. Der er neppe gevinster
ved at legge statslig og kommunal inkasso
sammen i ét system. I gvrigt er det meget uklart,
hvor Socialdemokratiet vil samle denne fzlles
inkassovirksomhed.

Socialdemokratiets tredje beslutningsfor-
slag, B 73, gar ud p4 at palagge regeringen at
foresla en samlet lov om inddrivelse af offentli-
ge tilgodehavender. Der er virkelig tale om et
uhyre ambitiest projekt, som vil medfere gen-
nemgribende eendringer i et meget stort antal
love, bekendtgerelser og cirkulerer. Jeg vil om
det forslag sige, at det nok i hej grad forudsat-
ter et nermere udredningsarbejde.

Afslutningsvis skal jeg sige, at regeringen ik-
ke kan stotte de tre beslutningsforslag i den
form, hvori de foreligger, men regeringen fin-
der, at en raekke af de synspunkter og ideer,
som forslagene rummer, med fordel kan indga i
det videre arbejde med at nedbringe de offentli-
ge restancer. Regeringen er som navnt enig i
dette formal, men regeringen finder, at bestree-
belserne pé at nedbringe de offentlige restancer
hellere skal tage udgangspunkt i regeringens
konkrete lovforslag.

Pia Gjellerup (S):

Som det er fremgdet af pressen igennem et
par ar, er restancesituationen i Danmark i for-
hold til de offentlige restancer ikke under en til-
fredsstillende kontrol.

Det er sddan nu, at sterrelsen af de samlede
offentlige restancer har sneget sig et godt styk-
ke op over 30 mia. kr., og at der er sket en for-
dobling af restancerne inden for de seneste fem
ar. Det er dybt utilfredsstillende, og det har da
ogsa givet sig udslag i, at man har undersogt
forholdene fra diverse offentlige myndigheders
side og er fremkommet med en reekke rapporter
om, hvad man kunne gore for at lave om pa
denne udvikling. De er kommet inden for de se-
neste ar, men vi har ikke set nogen initiativer
fra regeringen som folge af rapporterne.

Vi tog s pa os i Socialdemokratiet fra oppo-
sitionsba&nkene at lave et arbejde, som vi syntes
var vasentligt, og som vi faktisk mente var en
regeringsopgave. Nu kan vi sd konstatere, at
neppe havde vi lavet arbejdet feerdigt, for rege-
ringen ogsd havde lavet noget af sit arbejde feer-
digt, og det er jo i hvert fald tilfredsstillende, at
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vi alle sammen har sporet opmarksomheden
hen pa de samme emner. Jeg kan ogsé se pa de
fire forslag, som regeringen har fremsat — de se-
neste to i forgars — at man beveeger sig i den ret-
ning, som Socialdemokratiet peger pa.

Det, der er meget igjnefaldende ved de un-
dersagelser, vi har set, er, at restancerne belgbs-
messigt for tre fjerdedeles vedkommende skyl-
des af selvsteendigt erhvervsdrivende, som kun
udger en beskeden procentdel af befolkningen,
nemlig kun ca. 8 pct.

Det har i debatten kunnet lyde, som om det
var disse 8 pct., der var problemet, men det er
det heldigvis langtfra. Det er kun en beskeden
del af disse 8 pct., der giver problemer. Man har
fra undersegelserne, jeg har omtalt for, kunnet
uddrage, at det er kun godt 1 pct. af den samle-
de befolkning, der skylder en meget stor del af
restancerne, nemlig omkring tre fjerdedel.

Vi har ogsé kunnet konstatere, at der er over-
ordentlig mange inddrivere. Kommunerne ind-
driver, og staten inddriver. For statens vedkom-
mende er der overordentlig mange myndighe-
der, som bruger krafter og ressourcer pa at fo-
retage inddrivelsesarbejde, og det gor de si
hver iseer efter meget forskellige regler. Der er
30-40 regels®t i lovsform, og dertil herer en
reekke bekendtgerelser og cirkulaerer.

Jeg vil indledningsvis holde mig til regerin-
gens fire forslag, som i virkeligheden er en lang
reekke af argumenter for en samling af organi-
sationen, sidan som Socialdemokratiet fore-
slar det, men man valger kun at ga en bid af ve-
jen, nemlig at samle de statslige fordringer, som
ligger uden for skatte-, told- og afgiftsomradet.
Det er ogsé én lang argumentation for, at det
ville veere hensigtsmessigt at samle alle de
mange regels®t i én lov, sddan at vi kunne fa
ens regler, men det, regeringen lasgger op til, er
nasten ens regler, fordelt i snesevis af love. Det
legges der ikke op til at &ndre markant pé.

Skatteministeren siger, at man for at lave en
sddan lovgivning skulle ind i et neermere udred-
ningsarbejde. Ja, det er s& sandelig ogsa det,
der menes med at lave et beslutningsforslag, og
det troede jeg ogsa at en regering gjorde, nar
man i rapport efter rapport fra regeringens egne
ministerier fir meddelelse om, at det ville veere
yderst hensigtsmaessigt at lave inddrivelsen
over én lest i stedet for over de mange. Det har
regeringen imidlertid ikke gjort, men man gar
nogle skridt ad vejen, og det er skridt, som vi for
en stor dels vedkommende kan tilslutte os.

Om de enkelte forslag kan jeg sige om trafik-
ministerens forslag vedrerende hyrevognsbe-
villinger, at jeg synes, det er godt, at vi allerede
far et lovforslag, for sd er en bitte del af et af de
socialdemokratiske beslutningsforslag ikke
nedvendig. Nu har vi med regeringens forslag
klaret en bid af det. Jeg synes, der er nogle gode
vinkler i forslaget, der tages nogle rigtige hen-
syn. Det forslag vil vi uden nogen evrige be-
merkninger kunne tilslutte os og hurtigt gere
ferdigt.

Det samme gaelder sundhedsministerens lov-
forslag nr. L 182, som ogsd forer til en storre
ensartethed. Det vil méske ikke lase s mange
problemer som trafikministerens forslag, men
det skaber en ensartethed, og det er rigtigt, sile-
des som det ogsd bemerkes i forslaget.

I finansministerens lovforslag nr. L 172 sam-
ler man disse mange inddrivelsesinstanser i sta-
ten uden for told-, afgifts- og skatteomradet.
Den store visdom i at samle det i Hypotekban-
kens regi kan jeg ikke umiddelbart se, men det
kan vi forhabentlig fa yderligere belyst. Umid-
delbart forekommer det ikke helt nerliggende
at opbygge en organisation, som efter vores me-
ning skal indeholde langt flere opgaver i fremti-
den, i Hypotekbanken. Selv om det selvfolgelig
er rigtigt, at Hypotekbanken har en inddrivel-
sesopgave i dag, er det en forholdsvis enkel ind-
drivelsesopgave.

Men der er et element i finansministerens
forslag, som jeg ma stille mig ganske uforstien-
de over for, og det er, at man regner med, at
man kan gennemfere en endog sterre besparel-
se, nemlig 50 drsveaerk, pd at lave denne samling.
Det skyldes altsa en forvirring i begreberne.

For det forste er der i selve lovforslaget en
bemerkning om, hvor mange fordringer der er
tale om her. Det er forkert; det er det samlede
antal fordringer, man navner, og det er langt de
feerreste af dem, der er omfattet af dette lovfor-
slag.

Men derudover er en raekke af de fordringer,
der er tale om, fordringer, der i dag naermest ik-
ke inddrives, med det resultat at der jo altsa ik-
ke kan spares noget personale ved at lade dem
inddrive andre steder. Tveertimod, det ma koste
personale, men til gengeld give en mere til-
fredsstillende udvikling i restancer pa de omra-
der, der er tale om. Men man kan jo ikke fore-
stille sig, at denne regering kan finde p4 at lave
én fornuftig ting, uden at det skal ledsages afen
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ubegrundet og ufornuftig personalebesparelse,
hvilket kun ger, at man kommer til at gore det
arbejde, man har sat sig for, og som vi alle sam-
men siger vi er enige i mélsatningerne i, drli-
gere pa den vis.

S4 er der skatteministerens lovforslag, nr. L
169. Der er flere gode initiativer i det, og dér
kan det méske veere lidt tillokkende at koncen-
trere sig om det gode i stedet for det darlige.

Men jeg vil springe det gode over forelobig
og i den sidste bid af min indledende taletid
koncentrere mig om det, jeg synes er proble-
met, nemlig at man leegger op til en gget lonin-
deholdelse, en forggelse af 15 pct.s-lgnindehol-
delsesbegrebet til 20 pct. Inden for statens om-
rade er der faktisk ikke mange lenindeholdel-
ser; der er nogle oplysninger her, men i gvrigt
er det et omrade, der er meget lidt belyst. Men
det er her, regeringen satter sit hovedangreb
ind, og vel at meerke i forhold til de grupper i
befolkningen, som vi ved skylder langt det
mindste belgb. Her hentes de alvorlige tomme-
skruer frem, og det er ganske uacceptabelt.

Der henvises til trangsbeneficiet, det trangs-
benificium, som faktisk ikke i dag, i hvert fald
ikke i praksis, i noget synderligt omfang er
knyttet sammen med lenindeholdelsespraksis;
derfor bliver en forggelse af lenindeholdelsen
fra 15 pct. til 20 pct. yderligere uacceptabel. I
det lys, vi har set de restanceforslag, der i ovrigt
har veeret fremme, og de mange oplysninger,
virker det helt paradoksalt og som et ubehage-
ligt fejlskud.

Men det er méske ikke et fejlskud, men helt

~ veloverlagt, at det er hos den gruppe af befolk-
ningen, som skylder mindst, de mange, men
sm4, det er dér, tommeskruerne i alvorlig grad
skal sattes pa. 15 pct.-tommeskruen er hard;
jeg tror, at man vil veere i fare for at skaere fing-
rene helt af.

Jeg skal derefter, nar debatten er néet igen-
nem ordforerne, kommentere de socialdemo-
kratiske forslag og hovedmélsatningerne med
dem.

Aagaard (KF):

Jeg vil gerne indledningsvis give udtryk for
anerkendelse af Socialdemokratiets beslut-
ningsforslag; vi betragter dem som vaerende se-
rigse i henseende til i feellesskab at né frem til
en forbedring af restancesituationen.

Skatteministeren bemarkede i sin tale om
beslutningsforslagene, at formélet er godt. Det
er en opfattelse, vi deler, idet vii Det Konserva-
tive Folkeparti har veret og er sterkt foruroli-
get over det omfang og den vakst, restancerne
til det offentlige har udviklet sig i.

Socialdemokratiet anferer i bemerkninger-
ne til B 72, at en af arsagerne til de stigende re-
stancer kan vaere en generel skonomisk afmat-
ning i samfundet. Jeg tror, det er en sandhed
med modifikationer, idet min opfattelse er den,
at rigtig mange af vore medborgere har pataget
sig storre udgifter, end deres indtaegter beretti-
ger til. Hertil kommer s situationer med uven-
tede udgifter, og uden nogen opsparing i ryg-
gen starter ofte en ond cirkel — ofte svagt, men
med renter, renters rente og gebyrer, ofte en
lang sagsbehandling — resulterer det ofte for
borgeren i et ringe overblik over éns gkonomi-
ske situation, og det forer mange gange til en
laden st til-situation. Hertil kommer vel ogs4,
at man ma indremme, at fristelserne til impul-
skab aldrig har veeret storre. Forretningerne er
ogsé treengte og vil meget gerne szlge og lokker
med gode tilbud. ’

Men som fru Pia Gjellerup var inde p4, viser
de mange undersggelser af udviklingen i det of-
fentliges tilgodehavender imidlertid samstem-
mende, at det kun er ca. en fjerdedel af restan-
cerne til det offentlige, der stammer fra len-
modtagerne, mens tre fjerdedele skyldes af 16
pct. af samtlige selvsteendige erhvervsdrivende,
hvilket svarer til godt 1 pct. af samtlige skatte-
pligtige.

Her kan vii Det Konservative Folkeparti fol-
ge Socialdemokratiets forslag i B 71 meget
langt. Vi er af mange &rsager enige i det nod-
vendige i en opstramning af betingelserne for at
udeve erhvervsvirksomhed, ikke mindst i de er-
hverv, der kraver serlig godkendelse, og vi
drafter ogsa gerne helt fordomsfrit forslaget om
vilkérene i forbindelse med licitationer.

Derimod ser vi med en vis skepsis pa forslag
nr. B 72 om indferelse af en feelles offentlig in-
kassovirksomhed. Forslaget virker pé trods af
en fornem maélsetning i vore gjne uhyre kom-
pliceret og bureaukratisk og herer efter min
bedste mening mere hjemme i teoriens verden
end som et forslag, der i praksis skulle medvir-
ke til en storre overskuelighed.

Jeg vil ikke sige, at det er helt de samme syns-
punkter, der gor sig geldende for B 73 om en
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samlet lov for inddrivelse af offentlige tilgode-
havender, men vi er meget enige med skattemi-
nisteren i, at forinden en sadan lov kan frem-
settes, ma der gennemfores et neermere udred-
ningsarbejde. Vi ensker i hvert fald allerede her
i dag at understrege, at f.eks. et neringsforbud
opfatter vi som et alvorligt indgreb i den per-
sonlige frihed. S& her ma det til sin tid st helt
klart, hvad vi beslutter os for.

Jegvil dog ikke undlade at n®vne, at vi abso-
lut finder flere speendende punkter i forslaget,
som fortjener naermere bearbejdning.

Til gengeld vil jeg ogsd gerne understrege, at
vi vender os sterkt imod, at det skulle vere
nedvendigt at oprette et offentligt skyldnerregi-
ster, opregnet, som det fremgar af bemaerknin-
gerne, med navn, adresse og skyldige beleb, og
det gor vi, selv om registret ikke skal optage
skyldnere, hvis geld ikke overstiger 30.000 kr.

Men som sagt drefter vi meget gerne under
udvalgsarbejdet mange af de tanker og ideer,
der ligger i de socialdemokratiske beslutnings-
forslag.

Jeg skal herefter vende mig til de forslag, der
er fremsat af regeringen, og indlede med at sl
fast, at vi i den konservative folketingsgruppe
modtager forslagene med anerkendelse af det
initiativ, der her tages for at forbedre restance-
situationen igennem en rakke forskellige tiltag
over for savel selvsteendige erhvervsdrivende
og selskaber som lenmodtagere.

Vi har ogsa forstaelse for, at der ikke i denne
omgang fremsattes forslag indeholdende kon-
krete forslag mod konkursrytteri og betalings-
undvigelser over for erhvervslivet, og at man ik-
ke gor det med baggrund i ikkeafsluttede dref-
telser med kommuner og erhvervsliv.

Det mé imidlertid ligge helt fast, at vi har for-
ventning om, at der i naste samling fremsattes
konkrete og kontante forslag, som kan betyde
en opstramning af bevillings- og autorisations-
betingelserne pd en reekke omréder.

De konkrete initiativer over for erhvervslivet
og selvstendige i lovforslag nr. L 169 kan vi
stotte. Vi finder det helt naturligt, at ministeren
udstyres med hjemmel til tiltag over for selska-
ber, der er i restance med indkomstskat. De fo-
resldede initiativer ser efter vor mening fornuf-
tige ud, ogsé at de generelle forkortelser af kre-
dittiden skal gennemfores provenuneutralt, og
det forstar vi pd den made, at et provenu fuldt
ud tilbagefores til de skatte- og afgiftspligtige,
f.eks. i form af satsnedsattelser.

Med hensyn til forslaget om adgang til
skonsmaessig fastsettelse af A-skattetilsvaret
ved den manglende A-skatteredegarelse vil vi
under udvalgsarbejdet nermere overveje, om
dette initiativ er effektivt nok.

Afkonkrete initiativer over for lenmodtager-
ne kan vi stotte forhejelsen af den maksimale
procentsats for lenmodtagere fra 15 til 20 pct.,
ikke mindst med baggrund i den pracisering,
som fremgar af bemaerkningerne til forslaget,
nemlig at &ndringen kun fr betydning for de
restanter, som rent faktisk har mulighed for at
afdrage mere end 15 pct. pé restancen. Ellers er
vi enige i, at 15 pct. i en lang reekke situationer
kan virke virkelig hardt.

Forslaget om at andre de geldende regler
om sarlig indkomst for jubileeumsgratiale og
fratreedelsesgodtgoerelse til almindelig ind-
komst med automatisk A-skattetreek som kon-
sekvens kan vi ogs4 stette, da man med forsla-
get samtidig sikrer, at beskatningen ikke sker-
pes, men faktisk lemper beskatningen for ho-
vedparten af modtagerne af disse ydelser, og
jeg er ikke i tvivl om, at disse ogs4 vil opleve
forslaget som en ganske udmearket forenkling.

Forslaget om at indfere personfradrag til stu-
derende i udlandet, som er fraflyttet deres bo-
pzel i Danmark, er absolut rimeligt, nér stipen-
dier fra 1. januar 1992 er gjort til A-indkomst.
Det er dermed sikret, at danske studerende i
udlandet ikke beskattes hirdere end dem, der
studerer herhjemme.

Gebyrer finder vi helt naturligt. Et gebyr pa
50 kr. for rykkerskrivelser og 150 kr. pr. ansat-
telse for A-skat vil uden tvivl sikre en rettidig
indbetaling fra hovedparten af de skatteydere,
der i dag nyder en helt gratis service fra vort
skattevaesen.

Trafikministerens forslag om @ndring af lov
om hyrekersel, L 180, kan vi stotte. Visynes, det
er rimeligt, at bevilling kan nagtes, henholdsvis
tilbagekaldes, safremt der er tale om en betyde-
lig forfalden geeld til det offentlige.

Nu kan det selvfolgelig altid diskuteres, hvad
man forstir ved en betydelig forfalden gald,
men folges bemarkningerne til nr. 3-6 i forsla-
get, er det ikke vor opfattelse, at nogen bringes i
den situation at fi nagtet bevillingen eller fa
tilladelsen tilbagekaldt, uden at man forinden
har haft mulighed for at f4 sit forhold bragt i or-
den.
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Med hensyn til sundhedsministerens lovfor-
slag, L 182, kan vi stette, at ministeren fir mu-
lighed for at gribe ind, safremt der fremover
skulle opsté geeldsproblemer. Vi har dog med
tilfredshed noteret os, at dette ikke hidtil har
vaeret tilfeldet.

Med hensyn til finansministerens lovforslag,
L 172, kan vi stette, at der inddrages en rakke
nye omréder under intensiveret inddrivelse, li-
gesom at det sker under faelles administration i
Hypotekbanken, som jo i forvejen forestar ind-
drivelsen af en raekke af de statslige fordringer.
I Det Konservative Folkeparti er vi ikke i tvivl
om, at der i hgj grad er behov for en markant
endring af den geeldende situation, hvor om-
kring 50 forskellige myndigheder opkraver og
inddriver fordringer fra offentlige myndighe-
der. Det geelder ogsé de mange forskellige reg-
ler for inddrivelse, der i dag findes i mange for-
skellige love og bekendtgorelser. Der ma her
forenkles, og der mé skabes en storre oversku-
elighed for savel myndigheder som for den en-
kelte borger, der samtidig ma sikres nodvendig
retssikkerhed.

Vi har ligesom fru Pia Gjellerup, men maske
ud fra lidt andre motiver, noteret os den totale
ressourcebesparelse, der ligger i forslaget om at
samle administrationen i Hypotekbanken, og
at man her rdder over tilstraekkeligt materiel af
specielt udviklede edb-systemer til at admini-
strere 1an, fordringer, restancer m.v.

Alt i alt vil vi gerne konkludere, at der i rege-
ringens forslag er tale om en raekke initiativer,
som absolut ikke vil opleves som forende til
dramatiske @®ndringer, €j heller til et storre of-
fentligt provenu, men klart vil signalere hensig-
ten, at hindre fremtidige restancers opstden og
nedbringe de i dag alt for store restancer til det
offentlige.

Vi vil mede til udvalgsarbejdet med &bent og
fordomsfrit sind, siledes at vi med udgangs-
punkt i regeringens forslag far taget alvorligt fat
pd et voksende og for os nacceptabelt problem.

(Kort bemaerkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg skal sporge hr. Aagaard, hvori eksakt
problemet med et skyldnerregister ligger. For-
holdet er jo nemlig det, at vi i dag har et skyld-
nerregister pa hele det private omrade. Det er
undergivet den almindelige registerlovgivnings
regler.

Det, der er tale om i Socialdemokratiets for-
slag, uden at vi har udspecificeret det i alle en-
keltheder, men har taget tre hovedbetingelser,
er, at der for det forste er foretaget et retsskridt,
udleeg, at der for det andet skal vaere en restan-
ce pa over 30.000 kr. — vi kan i evrigt skele til
hyrevognsforslaget, L 180, som vi just har til be-
handling, og sige, at det maske skal vere 50.000
kr. for at fi nogle mere ensartede graenser for de
forskellige skridt. Og den tredje betingelse er,
at der ikke foreligger en aftale, f.eks. en hen-
standsaftale, med det offentlige. Det er tre be-
tingelser, som er steerkere end det, der geelder
for private registre.

S& kan man i evrigt indrette et sddant regi-
ster, sa det ikke er en bog, man far, eller et til-
gengeligt system, man kan sidde og laese inter-
esseret i, men kan sperge pa den enkelte ved be-
taling over en terminal, eller kan sperge pd den
enkelte, som vi kender det i dag eksempelvis
med folkeregisteroplysninger. S& vil man vere
sikker p4, at kun de, der absolut har brug for en
oplysning om den pageldende, vil fi adgang til
den og har grund til at f4 adgang til den.

Det er det, der geelder i dag for private regi-
stre, hvor der i gvrigt er lidt sterre dbenhed og
lidt feerre betingelser, og det er det, der har
gjort, at vi har ment, det var nedvendigt at lave
en ligestilling. I dag er det sddan, at man hellere
afdrager sin private geeld — langt hellere — fordi
der er konsekvenser ved den, nemlig at man ik-
ke kan f4 kredit i pengeinstitutterne, hvis man
star i et sddant register. Det mener vi ogsa skal
veere geeldende for offentlig gaeld, fordi man el-
lers kan fortsette med at opbygge offentlig
gezld, hvis man fortsat kan fa driftskredit.

(Kort bemaerkning).
Aagaard (KF):

Jeg vil bestemt ikke bestride, at fru Pia Gjel-
lerup har helt ret i, at det i dag er lettere at fi
inddraget privat geeld, end tilfeeldet er med of-
fentlig geeld. Nar jeg vendte mig skarpt imod
oprettelsen af et nyt offentligt register, skyldes
det kort og godt, at vi principielt er imod disse
registre. Vi foler, det er et indgreb i den person-
lige frihed, og at vi m4 kunne indrette systemer,
som forst og fremmest hindrer restancers opstd-
en, men dern@st ogsd systemer, som pé en for-
nuftig made kan sikre, at ogsa offentlig geld
kan inddrages uden denne gabestok.
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Svend Aage Jensby (V):

Ved de undersegelser, som er foretaget, er
det konstateret, at der inden for det offentlige,
inden for told- og skatteomridet og det kom-
munale omréde, er opstdet nogle ganske vold-
sommme restancer, i alt 30 mia. kr.; der er tale
om en fordobling inden for et tidsinterval pa
godt 4 ar. Herudover er der tale om en rakke
andre meget betydelige restancer til staten og
selvstendige offentlige institutioner.

Det er af mange grunde en helt uantagelig til-

- stand. Det er urimeligt over for de lenmodtage-
re og skatteydere, som deltager i samfundets af-
holdelse af udgifter gennem de i @vrigt alt for
haje personskatter, vi har. Det er urimeligt over
for dem, som satter en @re i at overholde gal-
dende regler og har respekt for at overholde,
hvad man skal hver for sig. Det er i sandhed og-
s urimeligt over for de virksomheder, som op-
fylder de forpligtelser, de har, fordi disse virk-
somheder bliver udsat for en urimelig konkur-
rence.

Detfor hilser Venstre det velkommen, at der
fra regeringens side, fra forskellige fagministres
side, her er taget en rekke initiativer, som nu
behandles samlet, til at lette inddrivelsen af det
offentliges tilgodehavende, men sa sandelig og-
sé til at hindre, at restancerne opstar.

Jeg vil forst fremkomme med nogle bemeerk-
ninger til de lovforslag, som regeringen har
fremsat, og s slutte af med nogle bemaerknin-
ger til de tre beslutningsforslag fra Socialdemo-
kratiet.

Lovforslag nr. L 169 tilsigter at forbedre re-
stancesituationen pa selve skatteomradet, og
det skal, som der n@vnes i bemarkningerne,
ske pé en 5-6 forskellige mader:

En forkortelse af kredittiden for selskabs-
skat. Det kan vi helt g4 ind for.

Adgang til skensmeessig fastsattelse af inde-
holdelsespligtiges A-skattetilsvar samt gebyrer.
Det passer os fortreffeligt.

Forhgjelse af den maksimale procentsats for
lenindeholdelse og lgnindeholdelse for stem-
pel- og arveafgiftsbelobene. Det synes vi er en
udmerket made at forbedre inddrivelsen pa
dette omrade pa.

Jeg har lagt vaegt pa, at det pa side 4 i be-
mearkningerne fremhaves, at trangsbeneficiet
skal respekteres. Det har jo betydning med
hensyn til forhgjelsen af procentsatsen for lon-
indeholdelse fra de 15 til de 20 pct. Den, der

kender lidt til dagligdagen fra fogedretten, vil
vide, at trangsbeneficiet er undergéet en kolos-
sal udvikling til gavn for skyldnerne inden for
de sidste 10-15 ar. Den linje forer man her over
pa skatteomridet. Derfor ser vi ikke i Venstre
de betenkeligheder, som fru Pia Gjellerup gav
udtryk for, ved at forhgje satsen til 20 pct.

Derfor kan vi i det hele stette det lovforslag,
som jeg ikke foler grund til at komme na&rmere
ind péa.

Finansministeren har fremsat lovforslag nr.
L 172 for at effektivisere inddrivelsen af en lang
reekke restancer. Det skal, som der nevnes i be-
markningerne, ske ved lenindeholdelse, ved
en pget adgang til at indhente oplysninger hos
skattemyndighederne, ved en underretnings-
pligt for de indeholdelsespligtige og de ansatte,
ved at indfere bedestraf for dem, der ikke over-
holder reglerne om indeholdelse, og ved en
oget adgang til at foretage udpantning. Det sy-
nes vi er ganske udmarket; si sparer man en
masse procesretlige skridt.

Vi synes ogs4, at det er en ganske udmerket
idé, at Hypotekbanken, som rdder over de for-
nedne edb-faciliteter, skal forestd inddrivelsen
af disse mange forskellige krav, som lovforsla-
get omfatter.

Jeg mé gé ud fra, at der er foretaget en vurde-
ring, som giver baggrund for, at man kan spare
disse 50 arsveerk, som anferes i bemarkninger-
ne, og sé synes vi, at det er et ganske udmarket
forslag.

Trafikministerens lovforslag, nr. L 180, kan
vi i Venstre ogsa hilse serdeles velkommen.
Der er jo en helt klar dokumentation for, at der
pa hyrevognsomradet skyldes betydelige skat-
te- og momsbeleb. Dette forslag giver mulighed
for dels at naegte og dels at tilbagekalde bevil-
linger, safremt den pagaldende har en betyde-
lig forfalden gaeld. Det kunne si veere lidt
uklart, hvad man forstar ved »betydelig«, men
dér fremgar det, som ogsa hr. Aagaard har ve-
ret inde p4, af bemearkningerne, at man for at
tilbagekalde en bevilling m4 stille krav om en
forfalden gaeldspost pa omkring 100.000 kr. og
for at naegte en bevilling ca. 50.000 kr. Det er
altsa ganske store restancesterrelser.

Der ma videre leegges vagt pa, at det af lov-
forslaget fremgér, at en tilbagekaldelse forud-
satter, at man har givet bevillingshaveren en
chance for at rette for sig, og at en tilbagekal-
delse vil kunne indbringes for domstolene, og
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til slut, at en neegtelse af bevilling vil kunne ind-
bringes for trafikministeren.

Der er sdledes 3-4 ganske udmerkede retsga-
rantier, man indremmer de mennesker, som
der her kan vaere tale om at ramme med lovfor-
slaget. Derfor kan Venstre stotte forslaget, men
jeg vil fremhaeve, at vi naturligvis i mit parti for-
udsetter, at den restance, der er tale om, er sik-
kert fastsat. Vi skal ikke have det sddan, at fordi
der er sket en eller anden tilfeeldig forhgjelse af
en underordnet skattemyndighed, s& kan man
fare frem s voldsomt, som det er enten at naeg-
te eller at tilbagekalde en bevilling. Jeg forud-
seetter, at det er et krav, som med usvigelig sik-
kerhed er fastslaet.

Vi kan séledes stotte forslaget, fordi vi ogsa
mener, at man med dette forslag vil kunne kom-
me en masse illoyal konkurrence til livs, kon-
kurrence, som det for de paene hyrevognmaend
er umuligt at tage op med dem, som snyder og
bedrager systemet. Derfor kan vi stette det.

Sundhedsministerens lovforslag, nr. L 182,
er i virkeligheden kun en opfeligning af regerin-
gens hensigter sddan mere bredt om at inddrive
restancer og hindre deres opstien. Der har jo
ikke for de persongrupper, som dette lovforslag
tilsigter at tage sig af, vist sig i praksis at opsta
restancer. Men lad os fa det; lad os f4 s mange
omrader som muligt dekket og foregribe begi-
venhedernes gang. Vi synes, dette lovforslag er
i ganske god harmoni med regeringens gvrige
intentioner, si det stotter vi.

S4 vil jeg vende mig til de tre beslutningsfor-
slag fra Socialdemokratiet.

Forst nr. B 71 om erhvervsbegransninger.
Jeg ma sige, at jeg har ganske stor sympati for
det beslutningsforslag. Forslaget legger jo i
punkt 1 op til, at bevillinger til at udeve erhverv
kan inddrages, hvis man er i restance med be-
lob til det offentlige. I punkt 2 leegges der op til,
at autorisationer eller bestallinger kan fratages.

Med hensyn til det forste punkt har vi som
sagt utrolig stor sympati for, at vi skal til at have
noget mere hand i hanke med professionelle
skyldnere. Jeg ved jo fra min egen hverdag,
hvor mange der er, sa jeg kan godt tale med om
det. Det er bare utrolig juridisk kompliceret, og
det ved fru Pia Gjellerup ogsa godt.

Problematikken blev berort for nogle ar si-
den, i 1986, i Bet@nkning nr. 1066 om bekem-
pelse af gkonomisk kriminalitet. Der blev net-
op givet det udvalg, som afgav denne betenk-

ning, i opdrag at finde ud af, hvorledes viihaje-
re grad kunne fratage folk, der snyder og i ov-
rigt unddrager systemet skyldige belgb, deres
erhvervsmulighed og deres bestallinger, og
hvad det kunne vere. Men det fremhaves s
sandelig ogsd i beteenkningen, side 243, at »en
vaesentlig indvending mod fratagelse af retten
til selvsteendig erhvervsudevelse er naturligvis
hensynet til den pagzldendes mulighed for at
sikre sig og sin familie rimelige indkomstfor-
hold«. Og der naevnes nogle andre betaenkelig-
heder.

Denne betenkning resulterede i en opstram-
ning af straffelovens §§ 78 og 79 om oget fra-
kendelsesmulighed. Den er jo ikke praktiseret
ret meget, og det er, fordi domstolene er meget
betenkelige ved det af de grunde, som er frem-
haevet her.

Derfor vil jeg omnr. 1iB 71 sige: Lad os dyr-
ke det serigst, men det er juridisk meget kom-
pliceret.

Med hensyn til punkt 2 i B 71 er det jo séle-
des — der nevnes i bemarkningerne, at man
teenker pd advokater og revisorer og ejendoms-
meeglere, som man ikke vil have skal unddrage
sig betaling af restancer eller etablere restancer
til det offentlige — at der allerede i dag ifelge
retsplejelovens kap. 12 er udtrykkelige regler
for advokater. Det fremhaves f.eks. 1 § 126.

Det er jo helt dbenbart, at man ikke kan vare
advokat, hvis man er under konkurs, men i §
126 fremhaves det jo udtrykkeligt, at en advo-
kat ikke uden for sin advokatvirksomhed i for-
retningsforhold eller i anden sammenhzng af
okonomisk art ma udvise en adferd, der er
uvardig for en advokat. Og vi ved, hvorledes
Advokatradet tager hind om de medlemmer,
som ikke har orden i skonomien, og vi ved og-
s4, at der i lov om revisorer og ejendomsmasgle-
re er hjemmel til at fratage autorisation og be-
stallinger og neegte autorisation og bestallinger,
hvis skonomien ikke er i orden. Sa vedrerende
punkt 2 er der allerede i lovgivningen i meget
vidt omfang taget hajde for den situation, som
beslutningsforslaget sigter pé.

Jeg vil videre sige, at det jo fremgér af be-
mearkningerne til lovforslag nr. L 169, at rege-
ringen i samlingen 1991-92 agter at fremsatte
forslag til at hdndtere konkursryttere og andre.
Jeg synes derfor ogsé af den grund, at det ikke

"haster sa steerkt med at kere videre med B 71.
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Men som sagt, lad os drefte det; blot vi kan
fa gennemfort nogle regler, som ikke rammer
dem, der af en eller anden ulykkelig grund
kommer i skonomiske vanskeligheder og far
restancer, for s sidder vi i en situation, hvor vi
faktisk gor ondt vaerre. Umiddelbart kan vi der-
for ikke stotte forslaget, men vi vil seriost ga ind
i droftelserne i Skatteudvalget.

Om de to sidste forslag, beslutningsforslag
nr. B72 og B 73, vil jeg sige folgende. Angiende
den f=zlles offentlige inkassovirksomhed frem-
gér det af lovforslag nr. L 169, at Told- og Skat-
testyrelsen nu sammen med kommunerne og
formodentlig ogsa amterne vil foretage dreftel-
ser og gennemfore en handlingsplan for restan-
ceinddrivelser. Derfor synes jeg, man med god
grund kunne afvente, hvad der kommer ud af
det. Dernaest vil jeg sige, at det —som ogsa frem-
hevet af skatteministeren — vil veere utrolig
kompliceret og ogs4 stede pa praktiske vanske-
ligheder, hvis man skulle samle hele inddrivel-
sesproblematikken i én feelles offentlig myndig-
hed. Man kunne nevne beder, fastsattelse af
forvandlingsstraffe for dem og gennemforelse
af forvandlingsstraffe. Jeg synes, det er en me-
get god idé, at det ligger, som det ligger i dag.
Og der kunne n@vnes en masse andre betenke-
ligheder. Derfor kan vi ikke g4 ind for det.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 73 vil
jeg sige, at med lovforslag nr. L 169 synes jeg, at
regeringen langt hen ad vejen imedekommer
det, beslutningsforslaget leegger op til. Der ta-
les om gebyrer, og der tales om lenindeholdelse
og kreditstramninger. Det er jo faktisk det, lov-
forslag nr. L 169 leegger op til.

Jeg har en bemarkning om skyldnerregistret,
og det kunne méske sarligt veere det punkt, fru
Pia Gjellerup kunne vere interesseret i at hore
Venstres holdning til. Det er ikke anderledes
for Venstre end for Det Konservative Folkepar-
ti: Vi bryder os ganske enkelt ikke om alle disse
registreringer i dette land, og derfor er vi umid-
delbart imod det.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Nu er jeg ikke serlig optaget af registrerin-
ger, hverken i dette land, som vi s tit siger i fol-
ketingssalen, eller andre steder. Men nar man
har registre pa ét omrade, der er i skarp konkur-
rence med det offentlige, ma det give den over-
vejelse ogsd hos Venstre og De Konservative:

Er det sd to registre, vi skal have, ét for det pri-
vate omrédde og ét for det offentlige omride, el-
ler er det ingen registre, hverken for det offent-
lige eller for det private omrade?

Jeg vil egentlig gerne sperge hr. Svend Aage
Jensby, om man ikke ogsa skal fjerne det regi-
ster, vi har —som ikke altid omgas lige fintfolen-
de — om geeld pa det private omrade.

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Selvfolgelig skal de registre, vi har, ikke af-
skaffes. De er udmarket regulerede og bygget
op pé en sddan made, at borgernes retssikker-
hed er betrygget.

Men det, fru Pia Gjellerup vel egentlig efter-
lyser, fornemmer jeg, er, at de restancer, vi her
taler om, skal til almindeligt skue hos den store
del af befolkningen, og det kan vi under ingen
omstendigheder g ind for.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Nu gjorde jeg mig megen umage i min korte
bemarkning til hr. Aagaard og opregnede,
hvad betingelserne er for at lave et privat regi-
ster, og hvilke yderligere betingelser vi legger
op tili forhold til et offentligt register. Yderlige-
re betingelser — det vil jeg s& gerne understrege
én gang til.

Derudover bemarkede jeg ogsd, hvordan
man vil kunne indrette et sddant register. Man
vil kunne indrette det sidan, at man kun har
adgang til det ved at betale over en terminal,
hvor man skal sperge pd den pagzldendes
navn og adresse. Man skal have et ret stort en-
gagement for at kunne sidde og sperge lige di-
rekte om den pigaldende over et sidant sy-
stem. Alternativt kan man lave foresporgsler
svarende til, hvad vi kender fra folkeregisteret,
hvor man sender et beleb til folkeregisteret
med en forespergsel pa en bestemt person opgi-
vet ved navn og senest kendte adresse.

Der bliver ikke ret megen offentlig beskuelse,
kan jeg oplyse Venstres ordferer om, men det
vil give en sidestilling eller en ligestilling med,
hvad der galder for det private omrade, og det
mener vi er afgerende i en situation, hvor vi ser
en spekulation, ikke i det, at man ikke kan beta-
le, men en spekulation i at have offentlige re-
stancer, som giver en helt urimelig konkurren-
cesituation for de pigaeldende erhverv.
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Jens Thoft (SF):

Nu har det jo veeret stor underholdning at
here hr. Svend Aage Jensby og hr. Aagaard,
som minutigst har gennemgaet regeringens lov-
forslag, taget stilling til hver en detalje og for-
underligt nok kommet til det resultat, at de sy-
nes, det var en god idé. Ellers havde de nok hel-
ler ikke veeret regeringspartiernes ordferere.
Men tiden gik da s& med det.

Det er SF’s helt principielle holdning, at en-
hver ber svare sit, og at det er dybt beklageligt,
at der er en tendens i befolkningen til, at an-
svarsfolelsen over for kreditorerne — og det gael-
der ikke kun, nér der er tale om offentlige kre-
ditorer — er ikkeeksisterende i alt for stort om-
fang. Medvirkende til det er en lang rakke for-
hold; jeg skal isar n®vne fire.

For det forste er der det egentlige, halvkrimi-
nelle konkursrytteri, som Folketinget i ovrigt
allerede har set et SF-forslag om, s der kan gri-
bes ind over for det, men hvor Folketinget, som
man métte erindre det, afviste forslaget.

For det andet er der det, at skattelovgivnin-
gen er hullet som en si, og at mange kan se, at
naboen ikke betaler til fellesskabet, hvorfor
skal de sa? Den slags smitter.

For det tredje har vi en galdssaneringslov,
som jeg erkender i visse tilfeelde ikke fungerer
helt efter hensigten. Jeg teenker her pd de des-
veerre mange tilfeelde, hvor folk pa trods af et
helt utrolig stort privatforbrug kan slippe ud af
deres geeld. Og det motiverer jo ikke andre med
et langt lavere privatforbrug til at svare det, de
skal.

Og for det fjerde er samfundet inde i en ge-
valdig krise, vi har en regering, der ikke magter
opgaven, og det betyder, at mange uforskyldt
bliver fyret og far undergravet deres gkonomi
ad den vej — altsa forhold, de er helt uden ind-
flydelse pa, men som undergraver muligheden
for at betale, og her taler vi om de reelle, de &r-
lige, om jeg s& ma sige, skyldnere.

Man ber betale, det er SF’s hovedregel. Og vi
gor ogsd opmarksom pa, at nar nogle ikke be-
taler, kommer andre til det i form af hgjere
skatter, og her i landet opkraeves disse hajere
skatter i stor og bred almindelighed hos lav- og
mellemindkomsterne, som altsd har nogle alt
for hoje skatter. Nar det offentliges restancer
vokser, vokser skatterne ogsid. Men samtidig

med, at det offentlige selvfolgelig har en serlig
forpligtelse til at nedbringe restancerne sd me-
get, det er muligt, har det offentlige ogsd en
serlig forpligtelse til at tage sociale hensyn,
iseer dér, hvor folk uforskyldt er kommet i re-
stance og ikke er i stand til at betale, hvis der
samtidig skal vaere lidt genbrugstej til ungerne
og en enkelt fedtemad pé bordet. Folk skal alt-
sé betale, men sociale hensyn mé ogsa tilgode-
ses.

Vi stotter altsd samtlige lovforslags malsaet-
ning, men nér vi kommer ned i de enkelte lov-
forslag, har vi en lang reekke kvababbelser.

Lad mig kort kommentere de lovforslag, vi
uden betingelser kan give tilslutning til. Det er
muligheden for at inddrage taxabevillinger pd
grund af restancer, lovforslag nr. L 180, det er
muligheden for at inddrage offentlige bevillin-
ger, autorisationer og bestallinger og mulighed
for at naegte tilbudsgivning til det offentlige,
altsd beslutningsforslag nr. B 71. Vi kan ogsé
tilslutte os hovedparten af lovforslag nr. L 182,
for s4 vidt angar indeholdelse i forhold til le-
gerne. Der er ogsa et afsnit om apotekerne, og
dér forekommer indeholdelsen ret beset min-
dre rimelig. Det, der sker, er, at apotekerne laeg-
ger medicintilskuddet ud for det offentlige og
efterfalgende far det refunderet, og fra dette vil
man kunne trekke f.eks. restancer for A-skat og
moms. Det forekommer mig ikke specielt lo-
gisk, men en god ven, som er apoteker, har
overbevist mig om, at denne del af lovforslaget
er helt ligegyldig, for der er intet apotek, der er
ghet fallit i nyere tid. Jeg kan here en enkelt em-
bedsmand i logen hviske, at det er regelsane-
ring. Nej, det her er ikke regelsanering, det er
det modsatte, det er flere regler, flere indvikle-
de regler, som ikke har nogen som helst betyd-
ning for det, det hele handler om, nemlig at
nedbringe restancerne. Hvor der ikke er nogen
restancer, behaver man heller ikke at have eks-
tra regler. Men sadan er der jo sd meget.

SF har forbehold over for de forskellige gvri-
ge forslag. For det forste vil SF under ingen om-
steendigheder gi med til at forege den generelle
indeholdelsesprocent fra 15 til 20. Ministeren
pastar, at det er uden betydning for folk, der ik-
ke kan betale, men hvis nu skatteministeren
slog et smut ned til de dér inkassobisser i Ke-
benhavns skattevaesen, ville han vide, at de’
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blaser hejt og flot pa alle de dér fine kriterier —
jeg tror, fru Pia Gjellerup kaldte det tvangsbe-
neficium — og alle de dér fine hensyn, som rem-
ses op i bemarkningerne; vil restanterne ikke
frivilligt indga en aftale pd 15 pct., foretager
man desuagtet arbejdsgiverindeholdelse.

Jeg har kritiseret dette tidligere efter at have
faet forelagt nogle gruopvakkende sager fra
Kebenhavns skattevaesen. F.eks. var der en de-
bitor, der ikke kunne betale mere end 12 pct.
Jeg fik hans budget til kontrol, og det var sore-
me godt nok; han bad s mindeligt om, at man
ikke trak hos arbejdsgiveren, for s& blev han fy-
ret. Han er i dag pa bistandshjelp, for inkasso-
kontoret fik ham fyret — det var jo tappert gjort.

Hvis man derimod vender bevisbyrden om,
sd inkassokontoret klart og utvetydigt skal kun-
ne dokumentere, at den pigeldende faktisk er i
stand til at betale mere, ma man for min skyld
gerne trekke mere end 15 pct., men vi ma have
bevisbyrden vendt om, for ellers er jeg sikker
p4, at man rundt omkring i kommunerne bare
lader det kere med standardprocenterne.

Vi afviser ogsé pure forslaget om at ga med til
oget arbejdsgiverindeholdelse, hvis flertallet
samtidig nagter at give en serlig prioritetsde-
ling til de indeholdte belob i tilfelde af konkurs
og akkord. Folketinget ma vide, at vi ligger med
et sidant lovforslag i Retsudvalget. Det bliver
tredjebehandlet i morgen, og jeg har bemarket,
at et flertal vil stemme lovforsiaget ned. SF vil
bede om, at tredjebehandlingen bliver afbrudt i

morgen, sd forslaget kan henvises til fornyet

udvalgsbehandling, og saledes at det kan ses i
sammenhang med regeringens og Socialdemo-
kratiets forslag. Der er ikke meget fornuft i at
hale klejnerne ud af smafolk, f.eks. ansatte hos
et Nordisk Fjer-lignende foretagende, for der-
efter alligevel at se pengene tabt, for hos kon-
kursryttere og andet godtfolk foretages netop
ikke, som det ogsa fremgar af det pageldende
lovforslag, nogen kreditverdighedsvurdering,
for arbejdsgiveren far besked om indeholdelse.
Jeg beklager, at et flertal har indstillet forsla-
get til forkastelse, men héber, at en fornyet ud-
valgsbehandling kan f4 flertallet p4 andre tan-
ker. Men jeg vil gerne understrege, at det er en
helt ufravigelig betingelse for SF for at skaerpe
indeholdelsesmulighederne, som det ligger i
lovforslaget, at man fér sikret en sddan serlig
prioritetsstilling. Kan det siges tydeligere?

Det kan se logisk og rimeligt ud, at der indfe-
res en rekke ensartede gebyrer, ensartede in-
kassoprocedurer, ensartet rentebetaling og ren-
teberegning, men det offentlige har, som jeg har
sagt tidligere, en s@rlig forpligtelse til at tage
sociale hensyn. Derfor er det nok meget rime-
ligt, sddan som det er i dag, at restancer i det
sociale system typisk ikke renteberegnes, me-
dens restancer de flesie andre steder er rente-
berende. Her er SF altsé af sociale hensyn ikke
serlig villig til at stramme op. Nar det galder
gebyrerne, vender de p4 samme méide som ren-
teberegningen af f.eks. de sociale restancer ty-
pisk den tunge ende nedad. Det er smarestan-
terne, der kommer til at betale langt hajere ge-
byrer i forhold til restancens storrelse end stor-
restanterne, og det finder vi ikke heldigt.

Vi finder det heller ikke heldigt, at gebyrer-
nes storrelse er en ren bemyndigelseslovgiv-
ning. Havde man s& endda fastsat, at gebyret
hejst kunne andrage de faktiske merudgifter,
var der da sat en lille prop i hullet, men det er
der ikke, og gebyrerne giver pa den méde mu-
lighed for en skatteopkravning uden om Fol-
ketinget, fortrinsvis hos smarestanterne, og det
er netop dem, der i forvejen har svarest ved at
f4 okonomien til at heenge sammen. Heller ikke
disse forslag er vi seerlig varme p4.

Hvad angar lovforslag nr. L 169, finder vi det
i orden, at man treekker kildeskat og ogsa kan
fradrage restance i gaver, gratialer, biblioteks-
afgifter og Kodaafgifter. SF kan ogs3 tilslutte
sig, at en raekke skyldige stempelafgifter, arve-
afgifter m.v. kommer ind under mulighederne
for indeholdelse, det er helt fint. Det er ogsa
helt fint, at man afkorter skattekreditten for sel-
skaber, som er i restance med selskabsskat,
men jeg mangler fortsat forklaring pa, hvorfor
almindelige erhvervsdrivende kan betale skat
med 10 girokort efter en forskudsregistrering,
medens selskaber ikke kan. Jeg tror, at virk-
somhedernes skatterestancer ville blive for-
mindsket, hvis man lavede selskabsskatten om
efter samme model, som vi kender fra andre
private erhvervsdrivende, altsa en forskudregi-
strering og 10 girokort til betaling hver maned
bortset fra sommerméneden og julemaneden.
Jeg ved godt, at skatteministeren har svaret sek-
retzren i Folketingets Skatteudvalg, at det tek-
nisk set var en fuldsteendig umulig opgave, men



5383

2/591: 1. beh. af forslag vedr. skatter og afgifter

5384

[Jens Thoft]

det er uden tvivl et politisk betonet svar, et s&-
kaldt tamilsvar, og jeg gleeder mig over, at man i
Skatteministeriet alligevel er begyndt at arbej-
de med sagen og har fundet en teknisk lasning,
saledes at man kan tage lidt hul pd i det mindste
at forkorte betalingsfristen for restanterne. Det
er godt nok.

Lovforslag nr. L 172 er i det store og hele og-
sa fornuftigt nok, idet jeg dog m4 sige, at om det
skal vere Hypotekbanken, der skal opkraeve
restancerne, eller om det skal veere den social-
demokratiske model med en helt faelles offent-
lig inkassovirksomhed, sddan som fremlagt i
beslutningsforslag nr. B 72, er jeg méaske lidt
mere i tvivl om. Jeg er ogsd i tvivl, det vil jeg
gerne understrege, om en sddan central op-
krevningsinstans — det ser jo paent ud pa papi-
ret — i praksis er en lettelse. Sammenlagningen
af inkassovirksomhederne i Told- og Skattesty-
relsen har i hvert fald i sammenhzng med ned-
skringerne betydet ringere restanceopkrav-
ning. Jeg ved godt, at skatteministeren pdstér
noget andet, men hans »beviser« herfor kan
klart henfores til det, som jeg vil kalde kreativ
bogfaring. Jeg er bange for, at det let kommer
til at betyde, at der vil g& lengere tid, for restan-
cerne bliver opkravet. Jeg er bange for, at der
bliver megen papirgang mellem den flles op-
kravningsinstans eller Hypotekbanken — hvad
der nu bliver resultatet — og sa de enkelte sags-
omrader, hvor restancerne ligger. Jeg vil gerne
have lejlighed til at drefte det naermere i udval-
get og da helst med nogle af de berorte inkasso-
folk, som jeg her skal opfordre til at bede om
foretreede i udvalget, sa vi kan here deres syns-
punkter, for jeg synes, jeg for alvor mangler en
fornemmelse af, om det virkelig er en lettelse,
eller om det bare vil betyde et kempebureau-
krati for at holde bibliotekernes restancer,
Danmarks Radios restancer, socialforvaltnin-
gens restancer, boligsikringskontorets restan-
cer og skattevasenets restancer koordineret fra
ét sted.

Selv om SF er tilh@nger af en egentlig lov om
inddrivelse af offentlige tilgodehavender, sé-
dan som det er foreslaet i beslutningsforslag nr.
B 73 — jeg mener nok, der kan vaere behov for en
sadan — er det vigtigt at papege, at vi ikke me-
ner, at alle typer af restancer kan og ber be-
handles pa samme méde. Jeg har navnt en seer-

behandling, som jeg typisk mener at de sociale
restancer ber have. Det er sméfolk, der skylder
disse penge, og det er altsd ikke den ene pro-
cent, fru Pia Gjellerup er ude efter, som jeg sy-
nes man skal vere ude efter.

Jeg har ogsa et problem med skyldnerregiste-
ret, og jeg kan gore opmarksom pa, at selv om
det ikke var en sag, der vakie sior splittelse i
SF’s folketingsgruppe, var vi dog ikke helt eni-
ge om, hvorvidt det nu var hensigtsmessigt. Jeg
personlig har maske lidt feerre betseenkeligheder
ved det, men dog betenkeligheder.

Endelig skal jeg beklage, at regeringen og
Socialdemokratiet wger Folketingets arbejds-
byrde her ved slutningen af folketingssamlin-
gen. De restancer render sdmeend ingen vegne,
det kunne vi roligt have udsat til efterdret. Det
kommer vi méske ogsa til; jeg ved ikke, om vi
nér at blive feerdig med det. Men nér restancer-
ne i denne periode vokser s& voldsomt, som de
gor, skyldes det forst og fremmest kaos og fyrin-
ger inden for Skatteministeriets omrade, og der
er ikke nogen af forslagene, der tager hul pd
disse problemer.

Ole Donner (FP):

Vi skal her behandle en raekke forslag, som
alle har det samme sigte, nemlig at nedbringe
borgernes geld til det offentlige.

Fremskridtspartiet er positiv over for tanken
om at fi gelden nedbragt, men mener, at man
bor tage hensyn til borgerne og leve op til det,
som en statsminister engang har sagt her fra ta-
lerstolen: »Det skal vare lettere at veere dan-
sker.« Derfor var jeg glad for hr. Jens Thofts be-
meerkninger, og hr. Svend Aage Jensby var og-
s4 inde pa det: Det mé veere sidan, at man, in-
den man gir i gang med de skrappe ting, mi
give borgerne en reel mulighed for at fi en af-
dragsordning.

Men jeg vil kort kommentere de enkelte for-
slag. Sundhedsministerens lovforslag nr. L 182
er Fremskridtspartiet positiv over for, og lov-
forslag nr. L 169, forslag fra skatteministeren
om ndring af forskellige skatte- og afgiftslove,
er vi ogsa positive over for, vi kan tilslutte os en
stor del af dette lovforslag. Det kan vere meget
rimeligt at endre visse indtegter fra B- il
A-indkomst, det vil vi gerne medvirke til.
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Derimod kan vi ikke tilslutte os, at man fore-
slar den maksimale procentsats for lenindehol-
delse sat op fra 15 til 20 pct., idet vi mener, at en
skatteplaget borger, som har fiet en geld til det
offentlige, har sveert ved at afse 20 pct. af netto-
lennen til det offentlige. Nar man forst har be-
talt 68 pct. i skat af den sidst tjente krone, er det
meget vanskeligt derudover at afse 20 pct. af
nettoudbetalingen til de offentlige kasser. Der-
for vender vi os specielt imod et sddant forslag,
og jeg er meget glad for at here de to ordferere
fra henholdsvis Socialdemokratiet og SF sige
nogenlunde det samme. S& kan man hermed
konstatere, at der er et stort flertal for, at man
ikke haver denne grense. Og det er jeg helt sik-
ker pa de tre partier vil fastholde under ud-
valgsarbejdet.

Finansministerens lovforslag nr. L 172 om
endring af det nuvaerende inddrivelsessystem
med mange restancerater kan umiddelbart vir-
ke positivt, fordi det tilsyneladende er ministe-
rens enske at skabe storre effektivitet og min-
dre bureaukrati ved at samle varetagelsen af en
raekke statslige fordringer. Vi vil g positivt ind
i udvalgsarbejdet om dette lovforslag, men vi
onsker en sikkerhed for, at de galdsplagede
borgere fir en ordentlig behandling i systemet.
Vi vil sikre os, at man har mulighed for at f4 for-
nuftige afdragsordninger, selv om systemet bli-
ver centraliseret og derved kommer pé lengere
afstand fra borgerne, end tilfeldet eri dag. Der-
for vil vi under udvalgsarbejdet stille nogle
spoergsmal om de forventede forretningsgange.
Hr. Jens Thoft var inde pa nogle eksempler,
hvor folk har tilbudt afdragsordninger, der lig-
ger meget taet pd de 15 pet., det bliver afslaet, og
som hr. Jens Thoft sagde, s fortsatter proble-
merne, folk bliver fyret, og det bliver meget
veaerre.

Beslutningsforlag nr. B 71 fra Socialdemo-
kratiet om erhvervsbegreensninger som folge af
restance til det offentlige ma Fremskridtsparti-
et klart afvise. Vi kan under ingen omstendig-
heder g& med til, at statslige og kommunale em-
bedsmend skal kunne fratage en borger mulig-
heden for at drive erhverv, fordi de samme em-
bedsmearid eksempelvis har lavet en forskuds-
registrering eller andre teoretiske beregninger,
som har medfort, at en erhvervsudever pa papi-
ret skylder et eller andet beleb til det offentlige.

Vi mé klart afvise dette forslag. Der er s& mange
muligheder for, at borgeren kan blive behand-
let uretfeerdigt, enten i kraft af en momsangivel-
se eller en forskudsregistrering inden for skat-
tevasenet, og sa ville det vaere helt urimeligt, at
man skred til sidanne uhyrligheder, som er
navnt i beslutningsforslag nr. B 71.

Fremskridtspartiet kan ikke stotte Socialde-
mokratiets forslag til folketingsbeslutning om
en felles offentlig inkassovirksomhed. Hvis in-
kassovirksomheden skal centraliseres, er fi-
nansministerens forslag bedre end dette her, og
Fremskridtspartiet vil hellere vaere med til at
forbedre finansministerens forslag end vare
med til noget af det, Socialdemokratiet foreslar
her.

Beslutningsforslag nr. B 73, Socialdemokra-
tiets forslag til folketingsbeslutning om inddri-
velse af offentlige tilgodehavender, kan Frem-
skridtspartiet ikke stotte. Det, der laegges op til i
beslutningsforslaget, ligger langt fra Frem-
skridtspartiets tanker. F.eks. foreslar man un-
der punkt 11, at der oprettes et offentligt skyld-
nerregister. Man foresldr, at man indberetter
borgerne til dette register, nir de skylder over
30.000 kr. Man underretter s& borgeren om, at
nu stdr han altsd i dette register, og det kan ko-
bes af alle og enhver. Vi vender os klart imod
sddanne tanker, hvor systemet far en s uhygge-
lig magt, at de kan indberette disse belgb, uden
at det har vaeret afpravet ved domstole eller no-
gen som helst andre steder.

Jeg undrer mig for gvrigt over, at Socialde-
mokratiet ikke har et punkt mere med i dette
lovforslag. Jeg havde forventet, at det inde-
holdt et punkt om inkassobiler. I nogle kom-
muner korer der i dag store varebiler rundt med
et skilt, hvorpd der star: Inkassobilen kommer,
er den pé vej til dig? Jeg havde egentlig regnet
med, man ville have foresldet at f& legaliseret
disse uhyrligheder og usympatiske fremgangs-
mader, som nogle af de danske kommuner alle-
rede benytter. Men jeg vil gerne sige, at dette
forslag lige pracis indeholder det med de 15
pct. Som jeg sagde for, det statter vi, s det ha-
ber jeg der bliver det omtalte flertal for.

Sé er der lovforslag nr. L 180, trafikministe-
rens forslag til eendringer af lov om hyrevogns-
kersel. Det kan Fremskridtspartiet ikke stotte,
hr. trafikminister. Vi stir helt uforstiende over
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for regeringens hensigter med disse @&ndringer.
Vi har ingen forstdelse for, at regeringen med
disse ndringer forseger at begreense det i for-
vejen hardt ramte hyrevognserhverv.

Det er uforstéeligt for Fremskridtspartiet, at
der kommer et sadant forslag fra en borgerlig
regering om at kunne inddrage en hyrevogns-
bevilling, sfremt bevillingshaveren skylder det
offentlige over 50.000 kroner. Vi mener simpelt
hen ikke, at forslaget er gennemteenkt — i hvert
fald er det meget darligt gennemtankt. Hvis
man tager det eksempel, at en bevillingsindeha-
ver skylder det offentlige 60.000 kroner og der
kommer en meddelelse om, at han ikke leengere
vil fa lov til at beholde sin hyrevognsbevilling,
hvad vil der sa ske med en sddan mand? Han
m4é omgdende selge sin taxa ved et tvangssalg,
og det vil formentlig medfore, at han far et end-
nu sterre tab. Han vil s std uden indtegt, og
han er formodentlig ikke medlem af en a-kasse.
Det vil sige, at han havner pa bistandskontoret.
Og hvad far det offentlige ud af det? Jo, de far
det ud af det, at de far edelagt hans forretning,
han skylder stadig de 60.000, nu skylder han
miske lige sd meget eller mere til autoforhand-
leren, fordi han matte szelge sin taxa pd tvangs-
salg.

Men s& kommer han selvfolgelig pa bistands-
hjzlp, som er noget mindre end det, han ellers
kunne keore ind med sin forretning, og s& har
det offentlige mulighed for, efter at man har
trukket skat, at tilbageholde 15 pct. af de offent-
lige ydelser fra bistandskontoret. Jeg vil tro, at
det svarer til maske en tredjedel eller en fjerde-
del af de renter og afdrag af inkassoomkostnin-
gerne, der yderligere kommer pa. Det vil sige,
at man intet fir ud af det. Vi er meget-bekymre-
de over, at et sddant forslag kan komme fra en
borgerlig regering.

Det n®ste forslag, som vi kunne forvente at
regeringen ville komme med, nir man gér s&
langt som her, ville vere, at man siger til en
taxavognmand, der f.eks. skylder over 25.000
kr.: Nu m4 du ikke leengere tjene penge ved at
have en tagreklame péd din taxa. Nu skal der
std: »Jeg skylder det offentlige over 25.000 kr.,
og jeg er pa vej til at miste min bevilling.« Sa
ville alle og enhver vide, at nu varede det ikke
lenge, inden den péageldende hyrevognsvogn-
mand ikke kunne kere leengere. Man kunne

sporge: Hvad ville regeringen fa ud af det?
Fuldsteendig det samme som i det netop navn-
te tilfeelde.

Vi ma pa det skarpeste tage afstand fra dette
forslag, og det vil sige, at vi generelt ikke er s@r-
lig stemt for denne lovpakke. Vi mener, at der i
flere tilfaelde leegges op til et storre bureaukrati
uden synlige fordele, og vi er beska@mmede
over, at et sd stort flertal her i dette Ting tilsyne-
ladende er indstillet pa, at man skal stille bor-
gerne i offentlig gabestok, fratage dem deres er-
hverv og indberette dem til et skyldnerkartotek,
som alle og enhver har mulighed for at kebe.

Hvis man gennemforer en sidan lovgivning,
burde der laves tilsvarende regler for det flertal,
de politikere, der i Folketinget lagde op til en
finanslov med et milliardunderskud. Disse fol-
ketingsmedlemmer burde automatisk med det
samme miste deres mandat, og stedfortreederen
burde indkaldes. Det samme burde geelde i
amts- og byrad; si ville der efier denne lovs
vedtagelse ikke vere mange borgmestre og
amtsborgmestre tilbage i Danmark. Hvis man
fremsatter et sidant forslag, stir Fremskridts-
partiet 100 pct. bag.

Duetoft (CD):

Efter disse sidste bemarkninger forstdr jeg
bedre, hvorfor Fremskridtspartiet sd sjeldent
stemmer for en finanslov. De ter dbenbart ikke
— man risikerer jo et eller andet.

Da vi lavede finanslovsaftalen i denne om-
gang og s, at restancerne var noget med 30
mia. kr. og det, man regnede med at kunne fa
ind, var nogle f4 hundrede millioner kroner, er
det klart, at det gav stof til eftertanke, for det er
et urimeligt misforhold. Sandheden er jo da og-
s4, at de fleste bade i og uden for denne sal on-
sker at gore noget ved restancerne. Det er en lil-
le gruppe mennesker, som udnytter systemet,
og det er klart, at nogle af de ting, vi kan gribe
til, lyder ubehagelige og vel i virkeligheden og-
sa er det, men som det er blevet sagt flere gange
her i dag, drejer det sig jo om, at mennesker, der
faktisk betaler det, de skal, ikke skal belastes,
fordi nogle andre maske rider rundt pd et mis-
brug. ’

Men vi ma vel ogsé erkende, at det bliver
temmelig svert at fa de 30 mia. kr., det drejer
sig om, hjem, og derfor er det, vi taler om, vel
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ogsd —og det lyser jo ogsa ud af de foreliggende
lovforslag — nok si meget forebyggende skridt,
som det er at fa alle de tredive milliarder kroner
hjem.

75 pct. af gaelden er erhvervslivets, og 25 pct.
er lenmodtagernes. I den forbindelse vil jeg ud-
trykke hab om, at skatteministeren i dag vil er-
kende og markere, at det er regeringens opfat-
telse, at det vil veere uholdbart, hvis vi nu vedta-
ger nogle ganske store indgreb over for len-
modtagerne, der er de 25 pct., uden samtidig el-
ler pa et senere tidspunkt at rette nogle harde
indgreb mod de 75 pct., som er erhvervslivets.
Jeg vil bede ministeren om at bekrefte, at det
ogsa er regeringens holdning, og at man maske
til efteraret — det skal jeg vende tilbage til sene-
re — kommer med nogle endnu skrappere skridt
over for erhvervslivet end det, vi seri de forslag,
der foreligger her, altsd at det er regeringens
holdning, at det naturligvis er uholdbart at tage
de »lette« losninger, sédan noget som lgninde-
holdelsen, som i hvert fald er administrativt let i
forhold til, hvad man kan gere over for er-
hvervslivet. Jeg vil altsd bede om den marke-
ring fra regeringen, som jeg tror er enig med
CD i synspunktet om, at man naturligvis ikke
kan holde til kun at gere noget ved de 25 pct.

Hvad angar @ndringen af lenindeholdelsen
fra de 15 pct. til de 20 pct., kan vi i princippet
godt tilslutte os forslaget, men det er dog under
én forudsaetning — og det er det andet, jeg vil be-
de skatteministeren om at bekrzfte. Jeg mener,
at vi pd et tidspunkt under nogle forhandlinger
i Skatteministeriet fik at vide, at den normale
lenindeholdelse i dag ligger pa et sted mellem 6
og 7 pct., altsd at der som regel tages nogle soci-
ale hensyn, og nér vi ikke har s meget imod at
gé fra 15 pct. til 20 pct., er det under forudseet-
ning af, at de samme sociale forbehold stadig
vaek bliver taget, altsd at den enlige mor eller
lavindkomstfamilien ikke lige pludselig nu risi-
kerer at komme 5 pct. hgjere op, end man ville
gore i praksis i dag, men at det, vi gor er, at give
en chance for at lade 20 pct. i stedet for 15 pct.
blive holdt tilbage over for de rige skyldnere,
om man kan sige det sadan, s 20 pct. bliver
holdt tilbage. Jeg beder altsa om at f4 bekreef-
tet, at den sociale side stadig veek vil vere ind-
bygget i forslaget, selv om man sztter det op til
20 pct.

I ovrigt vil jeg udtale min undren over et for-
slag, der ikke er her — det vil sige, det gor jeg
ikke, for jeg ved godt, hvad specielt finansmini-
steren vil sige til det — men jeg vil dog alligevel
tillade mig at undre mig over, at man i denne
lovpakke slet ikke har naevnt noget af det mest
effektive, nemlig muligheden for at overfore
restskat fra ét ar til et andet, altsd at man havde
sat 11.000 kr.s graensen op, for det viste sig, da
vi &ndrede den fra 9.000 kr. til 11.000 kr., at det
faktisk har en ganske god effekt, at folk far ind-
arbejdet deres restskat i og spredt den ud over
naste ars skat i stedet for at fa tre girokort, som
s ikke bliver betalt, eller hvoraf f. eks. kun de
to af dem bliver betalt. Med de gode erfaringer,
der er med det, forstar jeg ikke, at man ikke be-
nytter lejligheden til at saette de 11.000 kr. op til
15.000 kr. eller til 20.000 kr. Jeg ved selvfolgelig
godt, at finansministeren sa ikke vil vaere glad
for at miste nogle penge i en periode, men sand-
heden er vel, at pd det lange sigt vil vi f4 mere
hjem, end vi vil p& den her foresldede méde, og
derfor vil jeg opfordre skatteministeren til i
sommer at overveje, om vi ikke skulle gare det
alligevel, nar vi kommer over pa den anden side
af sommerferien.

Som jeg understregede for, er det altsd vigtigt
for os, at dette her ikke kun drejer sig om len-
modtagere, men at de erhvervsrestancer, der er,
ogsd kommer med, og derfor er vi selvfalgelig
tilfredse med forslagene om autorisationen, og
vi er ogsa tilfredse med forslagene om, at mu-
ligheden for at nedsette kredittiden for virk-
somheder, som er i restance, bliver styrket.

Men efter vores opfattelse er der to store
klumper tilbage, som vi er ngdt til at bruge
sommeren pa at diskutere, og det ene er ne-
ringsforbudet, som vi vel ikke kommer uden
om, men som justitsministeren i alt fald har la-
vet et notat om, der indeholder nogle retssik-
kerhedsgarantimaessige problemer. Det mener
jeg vi skal diskutere i sommer, for selvfolgelig
skal man ikke ramme mennesker, som det er
géet galt for, fordi de har startet et eller andet i
god tro, og som nu sidder med nogle restancer
tilbage, fordi det alligevel ikke gik, men pd den
anden side set er det vel ikke rimeligt, at folk
igen og igen og igen far lov til at beveege sig ind
pd etableringsomrédet og skabe den ene restan-
ce efter den anden. Vi vil altsd opfordre regerin-
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gen til, at vi fir en droftelse af det pé trods af de
indvendinger, justitsministeren har haft, i som-
merens lgb.

Det andet er en generel nedsattelse af den
kredittid, der bliver givet for afgifter osv., der
ligger ude i virksomhederne. I den forbindelse
erkender vi naturligvis, at der er nogle likvidi-
tetsproblemer, og vi erkender bestemt ogsa, at
der er nogle renteproblemer for virksomheder-
ne, men vi er vel ogsd nedt til at sige, at dem ma
vi sd se at lgse pa en anden méde. Renteproble-
merne kunne man vel finde ud af at lose ved en
eller anden form for administrationsbidrag af
det, man laver, eller sidan noget, og likvidite-
ten ma vi vel ogsa se pa, og der er méske nogle
erhverv, der har meget lang kredittid, men det
er vel ikke helt rimeligt, at man risikerer offent-
lige midler pa den made, man gor, ved, at kre-
dittiden er s lang, som den er.

Det er de to store klumper, som vi gerne vil se
pa i sommerens lob, og som fra vores side er
modsvaret til det, man ger over for lenmodta-
gerne nu, sddan at der kommer en balance i tin-
gene.

Jeg vil ogsé gerne sige til Socialdemokratiet,
at der bestemt er gode tanker i de forslag, Soci-
aldemokraterne har fremsat. Det eneste, jeg
skal tage frem, som jeg er lidt i tvivl om og er
lidt forbeholden over for — og fru Pia Gjellerup
kan gette, hvad det er, for smilet er jo kommet
frem — er selvfolgelig skyldnerregisteret, hvor vi
ogsé har nogle problemer.

Jeg vil gerne opfordre til, at vi fir en droftelse
sommeren igennem af disse spergsmal, at vi ta-
ger det, der ligger pa bordet fra regeringen nu,
men at vi derefter far en hensigtserkleering i dag
fra regeringen om, at man er villig til at bruge
sommeren til at komme videre, og si synes jeg
ikke, det skal komme Socialdemokratiet til ska-
de i denne sammenhang - gerne i mange andre
— at de ikke ville vaere med ved finansloven. Jeg
synes, de skal have lov at veere med i disse for-
handlinger, fordi de indeholder s4 mange gode
forslag, der ligger taet pa tanker, som regerin-
gen har, at det ville veere fuldstendig vanvittigt,
hvis denne diskussion skulle kore videre i me-
get snaevert regi. Lad os fa nogle felles droftel-
ser i de kommende méneder startende i udval-
get, og hvis vi ikke nér at blive faerdige med tin-
gene pa denne side af sommerferien, si lad os

kare videre i sommerens lgb, og lad os fa nogle
dreftelser, der forer til, at vi far et ganske bredt
flertal om losningerne. Det tror jeg vil vere
gavnligt. Jeg tror ogs4, det vil veere muligt med
de udspil, der er kommet fra Socialdemokrati-
et, og det vili alt fald udadtil veere flot, at et me-
get bredt flertal herinde forteller, at det er i or-
den, nir man ved uheld kommer i ufere, men
det er altsa ikke i orden, hvis man bevidst ud-
nytter systemet den ene gang efter den anden
pé andres bekostning. Det signal synes jeg fak-
tisk godt man kunne fortjene at et neermest
samlet Folketing kunne sende ud.

Alt i alt skal vi nok optraede venligt og pant
under udvalgsbehandlingen. Vi vil std ved de
aftaler, der er truffet under de forhandlinger, vi
har haft med regeringen om dens forslag, under
de forudseetninger, jeg har nevnt her, og som
jeg regner med at skatteministeren vil bekraefte
eksistensen af, og ellers vil vi ga positivt ind i
forhandlingerne i de nermeste méneder i hdb
om, at vi kan fi det falles resultat.

Elisabeth Arneld (RV):

I Det Radikale Venstre mener vi, at skattesy-
stemet skal veere retferdigt. Det tror jeg alle
partier synes, men alle partierne er nok ikke
enige om, hvori retfeerdigheden skal bestd, med
andre ord om den palignede skat foles retter-
dig for de skatteydere, der fir byrden pélagt.
Men ét er vi enige om alle sammen, og det er, at
hvis man har faet palignet en skat, skal man og-
s betale den.

Nar samfundet har 30 mia. kr. i restancer hos
skatteyderne, mé& man sige, at det offentlige har
udvist en helt utilstedelig langmodighed med
restanterne. Det er derfor meget godt, at der i
dag foreligger en stor pakke af restanceforslag
foran os, som vi kan behandle, og jeg haber, vi
far god tid til at diskutere detaljerne og far si
meget som muligt ud af forslagene.

30 mia. kr. i alt! For 5 ar siden var det det hal-
ve; hvor meget vil det blive om 5 ar, hvis vi ikke
skrider ind nu? Ligningsmyndigheder og lig-
ningspersoner, som har forstand pa detaljerne,
har benfaldet Folketinget om at komme med
instrumenter, som setter dem i stand til at ind-
drive den ikke betalte skat. Bade stat og kom-
muner har store beleb til gode, og begge har
store inddrivelsesopgaver, som dog er af meget
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forskellig karakter. Der er ogsa lidt gensidige
beskyldninger fra den ene til den anden instans
om, at det ogsd er deres skyld, at restancerne ik-
ke kommer ind. Det har vi ikke meget brug for
herinde. Faktum er, at der mangler 30 mia. kr. i
de offentlige kasser.

75 pct. af de samlede restancer hidrerer fra
16 pct. af de selvsteendige erhvervsdrivende og
andre B-skatteydere — det svarer i alt sdmend
kun til 1,3 pct. af alle skattepligtige — og 25 pct.
af de samlede restancer skyldes lenmodtagere —
en gruppe, der udger 92 pct. af de skattepligtige
personer. Der er noget at hente i begge grupper,
mest hos de selvsteendige og B-skatteyderne,
men ogs4 tilstraekkelig meget hos lenmodtager-
ne til, at denne gruppe ikke ber glemmes.

Fra regeringen foreligger der i dag fire for-
slag. Jeg vil forst omtale forslaget om hyre-
vognskersel, lovforslag nr. L 180, som er frem-
sat af trafikministeren.

Umiddelbart lyder det selvfolgelig skrapt, at
man skal kunne inddrage folks erhvervsgrund-
lag, hvis de skylder i skat, men vi siger ja, og det
gor vi, fordi det ikke er rettet specielt mod er-
hvervet, men er en praventionsforanstaltning,
som vi feler vil veere gavnlig, fordi den forment-
lig ikke vil blive brugt ret meget. Effekten vil
formodentlig blive, at der vil komme betydelig
feerre restancer. Folk vil betale deres skatte-
geld, fordi de ikke kan téle at se i ojnene, at de
skal til at miste deres indkomstgrundlag, og
derfor vil virkningen uden tvivl veere, at antallet
af restancer vil falde. Vi vil formentlig ikke se
ret mange gennemforte inddragelser eller nag-
tede bevillinger, for folk vil simpelt hen blive
skraemt af selve det vében, som ligningsmyn-
dighederne her far i hende. Det er vi tilfreds
med, og vi vil spendt iagttage, hvordan effek-
ten af dette forslag vil blive. Derfor statter vi det
og er glad for, at regeringen har fremsat det.

Lovforslag nr. L 182 om offentlig sygesikring
er daiprincippet i orden, fordi sygesikringen er
en offentlig refusion, som bliver tilstillet nogle
selvsteendige erhvervsdrivende. Det, man kan
undre sig lidt over, er, at man fremseatter dette
lovforslag, nar man faktisk ikke har nogen eks-
empler pé, at der er vaesentlige restancer i den-
ne gruppe. Men naturligvis ber det kunne lade
sig gore, og det kan maske ogsa dér have en vis
preventiv effekt, det skal vi ikke kunne sige,

men vi ser ingen grund til ikke at stette forsla-
get.

Lovforslag nr. L 169 fra skatteministeren om
forskellige stramninger vedrerende restan-
ceinddrivelsen, f.eks. kredittid osv., kan vi i det
store og hele tilslutte os.

Vi har problemer med forhgjelsen af inde-
holdelsesprocenten fra 15 til 20. Vi er ikke be-
gejstrede for den, men vi siger ja af to grunde.
For det forste bemarkningerne i lovforslaget
om trang, det, der hedder trangsbeneficiet — et
vanskeligt ord — som betyder, at de darligt stil-
lede restanter, som allerede efter geldende reg-
ler gir ind under en lavere grense end de 15
pct., ikke vil blive berert af den foreslaede for-
hojelse.

Det hédber vi regeringen tager alvorligt, og vi
vil ogsd, foranlediget af SF’s ordferertale her,
stille spergsmal i udvalget om, hvorvidt der fo-
religger materiale, der kan belyse, pa hvilken
méde skattemyndighederne i kommunerne i
dag faktisk administrerer disse regler, hvor det
jo ikke er givet, man skal indeholde 15 pct.,
men hvor man kan vurdere, om personen nu
ogsé kan klare det, og s& eventuelt opkraever ef-
ter en lavere procentsats. Vi vil altsd som sagt
stille spergsmal om det i udvalget og haber, at
det kan gere os rolige, si vi kan statte forslaget,
som vi har til hensigt at gore.

Den anden grund til, at vi stetter forslaget
om lgnindeholdelse, er, at vi er tilfreds med, at
man tager fat.pd de storste skyldnere i denne
sammenhang, nemlig de private, og vi forven-
ter, at der kommer flere initiativer fra regerin-
gen pa dette omrade, nemlig vedrerende de
selvstendige erhvervsdrivende.

I den forbindelse vil vi gerne henvise til be-
slutningsforslag nr. B 71 fra Socialdemokratiet,
som vi synes er et glimrende forslag. Det er na-
turligvis ikke sa detaljeret, fordi det er et forslag
til folketingsbeslutning, men deri er jo netop
remset op, hvilke andre typer af erhverv, af au-
torisationer, bevillinger, bestallinger osv. der
kan tenkes at fa effekt i forbindelse med en re-
stanceinddrivelse.

Fra Det Radikale Venstres side vil vi gerne
opfordre regeringen til at se neje pa beslut-
ningsforslag nr. B 71, og vi forventer, at der
kommer flere forslag fra regeringens side pa
dette omréade, og dem vil vi ogs hjelpe rege-
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ringen til at f4 gennemfort. Det kan vi godt love
allerede pa nuverende tidspunkt.

Hvad angéar forslaget om feelies offentlig in-
kassovirksomhed, synes vi nok, at regeringens
forslag om at gore det enklere ved at samle re-
stanceinddrivelserne hos Hypotekbanken er en
lidt mere direkte made end at lave et stort, fint
system, som Socialdemokraterne har foreslaet
det i B 72. Vi foretraekker altsé regeringens for-
slag frem for det, Socialdemokratiet har frem-
sat.

Det sidste forslag, beslutningsforslag nr. B
73, fra Socialdemokratiet har vi i forste omgang
veeret lidt skeptiske over for, og jeg vil gerne
indremme her, at da vi diskuterede spergsma-
let om skyldnerregisteret pA Det Radikale Ven-
stres gruppemede, var vi p4 min anbefaling
indstillet pa at sige blankt nej, vi bryder os ikke
om registre, men jeg ma sige, at diskussionen
her i dag under forstebehandlingen faktisk har
rykket min overbevisning en hel del. Vi vil ger-
ne diskutere, om disse registre pa en eller an-
den méade kan ligestille dem, der har offentlig
geld, med dem, der har privat geld. Vi er ikke
glade for Ribers Kredit Information og de an-
dre registre, som folk kan treekke pa, hvis de
skal yde kredit til private personer, men vi kan
egentlig ikke se, hvorfor de offentlige myndig-
heder skal sta darligere i den sag, og hvis det er
muligt pa en eller anden méde at finde frem til
en ligestilling mellem de offentlige og de priva-
te restanter, vil vi gerne veere med til at diskute-
re det.

Som sagt var vores umiddelbare indtryk, at
det brad vi os ikke om, men jeg synes, diskus-
sionen i dag alligevel har 4bnet nogle mulighe-
der for, at vi ber kunne diskutere det, sa det vil
jeg meget gerne tilsige radikal stette til.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne begynde med at sige helt gene-
relt, at den udvikling, vi har oplevet i de sidste
ar, hvor restancerne er steget fra ca. 15 mia. kr.
til 30 mia. kr. i lebet af fa ar, naturligvis er nac-
ceptabel. Og nar man sa kan konstatere, at det
procentvis er fi, og at det altsd iseer procentvis
er f& erhvervsdrivende, som er de store skyldne-
re og dermed de store syndere, vil det vaere uan-
svarligt ikke at gribe ind. Og det ber jo heller
ikke veere sddan, at man forer den form for se-

lektiv erhvervspolitik, at de selvsteendige er-
hvervsdrivende, som er uansvarlige, tiltusker
sig en konkurrencefordel pa bekostning af de
overordentlig mange erlige. Den situation er
ikke acceptabel.

Jeg mener heller ikke, det er acceptabelt, at
enkeltpersoner kan skaffe sig nogle forbrugs-
muligheder, som den arlige dansker ikke far.
Det, der har vaeret vaesentligt i vores holdning,
ndr vi har dreftet dette spergsmal, det er selv-
folgelig at finde den rigtige balance. Vi har tid-
ligere foretaget indgreb over for enkeltperso-
ner, men vi har ikke foretaget de samme stram-
ninger over for de selvsteendige erhvervsdriven-
de, og derfor har vi, nar vi har haft dreftelser
om det i forlengelse af udmentning af finans-
lovaftalen, gjort opmarksom pa, at det afge-
rende er, at man kommer med et balanceret ud-
spil, og der er forst og fremmest brug for, at
man satter ind over for de procentvis fi, men
belgbsmessigt meget tellende private er-
hvervsdrivende. De er procentvis fa, men ikke
desto mindre den reelle arsag til den dramati-
ske stigning i restancekurven.

Derfor stotter vi de initiativer, regeringen har
taget for at stramme muligheden for inddrivel-
se over for selvstendige erhvervsdrivende.

Hvad angér det socialdemokratiske forslag,
mener vi, det er vigtigt at botanisere i det, og jeg
synes, udvalgsarbejdet ma vise, hvor der isar
skal botaniseres. Men jeg vil gerne sige som
min principielle holdning, at det er usundt, at
man kan tiltage sig selv en selektiv erhvervs-
stotte. Det kan ikke veere ud fra et sundt er-
hvervslivs gnsker, at det sker, og det kan heller
ikke vaere ud fra Folketingets ensker.

Nar det gelder indgreb over for enkeltperso-
ner, mener jeg ogsa, at mindre belgb er moralsk
forkert. Men nér det er sagt, vil jeg gerne tilfoje,
at der kan vere en trangssituation, som ger, at
man i konkrete tilfzlde af menneskelige grunde
ber fare med lempe. Men jeg har bemerket, at
der er flere hojtlennede, som er i restance til det
offentlige, og i de tilfeelde har jeg ikke nogen
problemer med at forheje indeholdelsespro-
centen fra 15 til 20. Vel vidende at der er nogle i
dag, der ikke bruger en indeholdelsesprocent
pa 15, siger det klart, at man ogsd i dag ma kun-
ne forvente af det danske samfund, at man ad-
ministrerer indeholdelsesprocenten pa en soci-
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alt rimelig méde. Netop ud fra, at der altsa er
tilfelde i dag, hvor man tilbageholder med
mindre end 15 pct. over for dem, der erien van-
skelig ekonomisk situation, er der jo ikke no-
gen stramning i at ga fra 15 til 20, men i andre
tilfeelde kan det veere overordentlig rimeligt at
g4 fra 15 til 20.

Sé& den grundholdning, der ligger bag de for-
skellige forslag bade pd personomradet og pa
erhvervsomradet, er vi enige i, og min slutkom-
mentar skal vere en opfordring til regeringen
om at vise endnu sterre kreativitet, nar det gel-
der om at komme de forkerte selektive er-
hvervstilskud til livs, og det vil vi gerne under
udvalgsarbejdet og pd anden méde bidrage
med ideer til. Vi tror faktisk, at de forskellige er-
hvervsorganisationer ma have en’interesse pa
organisationens vegne i at fa begreenset de mu-
ligheder, som de fi udnytter pa bekosthing af
de mange, og hvor de fa skaffer sig en konkur-
rencefordel, som de mange, der folger gelden-
de lov, bliver forhindret i at fi. Det ma vere i
alles interesse, at man ikke kaster byrder over
pé andre ved selv ikke at folge gaeldende lov.

De intentioner, som ligger i lovforslagene,
kan vi altsd tilslutte os. Nar vi under udvalgsar-
bejdet mader de forskellige organisationer, mé
vi se, om der kan veere enkelte steder, hvor man
skal formulere det lidt anderledes. Men det he-
rer hjemme i detailafdelingen under udvalgsar-
bejdet.

Men generelt er der efter vores opfattelse
mest behov for yderligere skeaerpelse, og det
haenger sammen med, at den udvikling, hvor
man er gaet fra de 15 til 30 mia. kr. pa 4 ar, er
uholdbar, er uacceptabel. Det er en udvikling,
som mé vendes.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg giver ordet til ordfereren for forslagsstil- -

lerne til beslutningsforslag nr. B 71-B 73, fru
Pia Gjellerup.

Pia Gjellerup (S):

Jeg vil gerne gore nogle bemeerkninger til de
mange ordferere i anledning af reaktionerne pa
de socialdemokratiske beslutningsforslag.

Jeg skal generelt sige tak for den venlige og
abne modtagelse, ikke nadvendigvis fordi man
altid er enig i de enkelte elementer, men i nogle

af elementerne og i nogle af de hensigter, der
ligger bag. Derom har hele debatten jo i virke-
ligheden koncentreret sig, og det synes jeg er
overordentlig tilfredsstillende.

Det, der er hovedspergsmélet — og det ind-
ledte De Konservatives ordferer med, Venstres
ordferer fulgte det op, og s& kom alle andre ef-
ter — er, hvem det er vi her taler om. Det er
skyldnere, en gruppe i befolkningen, som er
forholdsvis lille — heldigvis kan man sige — men
hvoriblandt der er en del, som skylder nogle
meget store beleb. Og det, regeringens og Soci-
aldemokratiets initiativer tilsammen legger op
til, er at fi den store gruppe, der svarer, hvad de
skal svare til det offentlige og forhdbentlig og
formentlig ogsa til alle andre, til at fole sig or-
dentligt behandlet ved at se, at andre altsa ogsd
bliver forpligtet og tvunget til at betale, hvad de
skal betale. Det er altsa et sporgsmal om, at den
reelle og den ®rlige borger ikke bliver til grin,
og det er der nogle der har grund til at fole i
dag, hvor vi ser de restancer stige s4 meget, som
de gor.

Hr. Svend Aage Jensby bemaerkede i forhold
til det ene socialdemokratiske beslutningsfor-
slag om begraensninger af erhvervsudevelse in-
den for nogle bestemte erhverv, at det ville vare
ganske kompliceret juridisk at gere det. Nu kan
vi jo se, at der foreligger et forslag fra regerin-
gen, der viser, at sddan nogle juridiske proble-
mer altsd kan loses, nemlig i forbindelse med
forslaget om hyrevogne. -

Men jeg mi medgive, at der selvfolgelig er en
raekke juridiske problemer, og det er nogle af
de juridiske problemer, som vi ved at have
fremsat beslutningsforslag laegger op til at fa
undersogt i den tid, der gar, indtil man frem-
saetter et egentligt lovforslag pa de enkelte om-
rader.

Der peges i ovrigt p4, skal jeg blot for den go-
de ordens skyld sige til hr. Svend Aage Jensby, i
forslagets bemerkninger, at der er en ra&kke be-
tingelser i dag for nogle af de erhvervsgrupper,
der er tale om — betingelser om deres skonomi-
ske soliditet — og det er dertil, vi i virkeligheden
vil knytte nogle:betingelser. Det, der menes
med soliditet, er eksempelvis, at der ikke skal
forekomme storre restancer.

Jeg synes, der er grund til at understrege, at
der i forbindelse med beslutningsforslag nr. B
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71 om erhvervsbegrensninger netop er tale om
nogle specifikke erhverv, som udegves, kan man
sige, pa et begunstiget grundlag; det er nogle,
der har opnaet nogle sarlige rettigheder, og for
en rekkes vedkommende er der ogsé en s®rlig
beskyttelse i deres erhvervsudevelse. Det er
urimeligt, at der er en reekke, der enten ikke kan
opnd at komme til at drive det erhverv, fordi
der er mange andre, der gor det, og at nogle af
de andre, der gor det, er nogle af dem, der ikke
gor det ordentligt.

Det skal bl. a. veere et svar til hr. Ole Donner,
som med store ord forsvarede taxavognmen-
dene. Det, hr. Ole Donner skal huske pa, er
nemlig, at de mange taxavognmaend, der fak-
tisk svarer enhver sit, herunder ogsa det offent-
lige, ikke foler sig godt behandlet i en situation,
hvor de bliver sammenlignet med en del, som
ikke gor, hvad de burde gore, nemlig bl.a. at be-
tale deres regninger til det offentlige til tiden.
Derfor ville det veere en generel hojnelse ogsa
af de erhverv at blive af med den, kan man nza-
sten sige, etiket, der er, fordi der er for mange,
der ikke gor, hvad de ber gere. Det vil sige, at
den erlige taxavognmand, som taxachauffe-
rerne i gvrigt er glade for at arbejde hos, vil fa
det bedre, nar ogsa alle hans kolleger bliver ®r-
lige.

Til hr. Jens Thoft og til flere andre, der har
veeret inde pé, hvor megen visdom der kan vaere
i at samle inkassovirksomhed pa ét sted, skal
jeg sige, at jeg tror, at det at samle for det forste i
denne situation kan gere, at der bliver sendt
mindre post rundt mellem forskellige instanser,
end der gor i dag. Forholdet er nemlig det, at

man sperger hid og did og alle vegne, ndr mani -

dag har nogle forhold. Eksempelvis inden for
modregningsomrédet, eksempelvis nar der skal
udbetales en overskydende skat, skal der sper-
ges utrolig mange steder. Det er noget af det, vi
kan f3 belyst under udvalgsarbejdet, hvad det
er for nogle komplikationer, der findes i dag,
men dér vil der helt sikkert veere en vaeldig ef-
fektivisering.

Derudover tror jeg ogsa, det vil vere lettere
at tage de sociale hensyn, som jeg er enig med
hr. Jens Thoft i skal varetages i forbindelse med
en restanceinddrivelse, hvis det er en organisa-
tion, hvor man igen og igen kan fa sldet fast
med syvtommersem, at der under alle omsten-

digheder under det hele ligger en rekke sociale
hensyn. Vi ser desveaerre en raezkke forhold, som
gor, at man ma betvivle, om de sociale hensyn
bliver varetaget, som de burde blive.

Men en anden side af det i forhold til be-
handlingen af restanter er det at samle restan-
ceinddrivelse pa ét sted. Det giver ogsa en for-
del for den skyldner, der akut er kommet i en
gkonomisk vanskelig situation, og som pludse-
lig far en raeekke restancer rundt omkring. Der
er én organisation, én virksomhed, man skal af-
klare afdragsforholdet til. Det er ikke sddan, at
man skal lgbe fra der til der og holde de for-
skellige myndigheder stangen. Jeg tror faktisk,
at det af mange af dem, der kommer ud i disse
ubehagelige akuite problemer, vil opleves som
en mulig service. Det er jo aldrig rart, men det
er rarere at fa én aftale én gang for alle.

Derudover tror jeg, at det er muligt i storre
omfang at samle de lidt skrappere midler i en
lidt sterre organisation. Derfor vil der ogsa va-
re mulighed for at skride lidt hardere ind over
for dem, som vi vitterlig er ude efter, nemlig
dem, der har penge, men som ikke rigtig har vil-
jen til at betale.

Jeg skal takke for de venlige bemaerkninger
fra hr. Duetoft og ogsé for invitationen til vide-
re deltagelse. Vi agter absolut ogsé at deltage
videre; det kan jeg love hr. Duetoft. Jeg kan ik-
ke sige meget yderligere til hr. Duetoft om
skyldnerregistre, end jeg allerede har gjort.

Jeg skal sd i den forbindelse takke fru Elisa-
beth Arnold for at vise helt bogstaveligt, at det-
te er et parlament, hvor vi altsa taler og lytter til
hinanden og ogsa reflekterer over, hvad der bli-
ver sagt. Jeg synes, fru Elisabeth Arnolds be-
merkninger om skyldnerregistret er et meget
klart og godt bevis pé, at dreftelser og dbenhed
kan vises her i salen, selv om det selvfolgelig al-

-tid kreever et vist mod.

Nir jeg koncentrerer mig s meget om det
forhold, skyldes det bl.a., at jeg selv har haft
nejagtig den samme oplevelse som fru Elisa-
beth Arnold. Jeg er ikke tilhzenger af registre-
ringer her og dér og alle vegne, men jeg synes,
der er nogle steder, hvor den afvisning giver ly
for nogle, som jeg ikke vil give ly til.

Endelig skal jeg slutte med at preacisere, for
der har veeret nogen misforstielse vedrerende
en placering af en inkassovirksomhed, at det i
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det socialdemokratiske forslag er sddan — det
burde gjensynligt have staet klarere — at det
rent organisatorisk skal vere i statsligt regi.

Vi mener, at de enkelte kontorer skal place-
res lokalt, dvs. geografisk, og at det vil vaere ri-
meligt, at man udnytter de lokalefaciliteter,
man har i offentligt regi. Det kan vare et kom-
munalt kontor, man lejer sig ind p4, eller at der
i eksisterende told- og skatteregioner findes lo-
kaler til brug for de aktiviteter. Det vil veere det
samme personale, der er beskaftiget med in-
kassovirksomhed ganske mange steder, der
skal vaere beskaftiget i denne samlede myndig-
hed i statsligt regi.

S4 héber jeg, at vi derved er kommet nogle
misforstaelser til livs, som har veeret rejst ude-
fra. Der skulle ikke gerne veere grund til yderli-
gere misforstielser.

Jeg skal takke for modtagelsen af de social-
demokratiske forslag og sige, at vi meget gerne
vil debattere dem videre. I fortseetielse af mine
bemarkninger til regeringens vil jeg sige, at vi
selvfolgelig ogsd med det rimeligt dbne sind, vi
viste, vil diskutere videre med den.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil s& pd vegne af de 4 lovforslags frem-
settende ministre fortsatte, hvor fru Pia Gjelle-
rup slap, med at sige tak for modtagelsen og
springe tilbage til, hvor fru Pia Gjellerup starte-
de, for jeg synes ogsd, det har veeret en venlig og
aben modiagelse. Det tyder p4, at vi kan f4 en
konstruktiv og fordomsfri viderebehandling.
Det tyder pd, sddan som jeg lytter mig frem, at
langt det meste af det, der er indeholdt i de 4
regeringspartiforslag, kan vedtages. Det synes
vi er godt, men vi synes ikke, det er godt nok.

Derfor kan jeg bekrafte over for fru Elisa-
beth Arnold, over for hr. Duetoft og over for hr.
Kofod-Svendsen, at regeringen ogsé vil arbejde
videre. Heri indgér i hej grad inspiration fra de
socialdemokratiske beslutningsforslag, idet en
reekke af de temaer, der her er anslaet, skal om-
arbejdes til lovforslag. Vi betragter i virkelighe-
den forslagene pa hyrevognsomrédet og forsla-
get pa sygesikringsomradet som modelforslag,
som er klar til vedtagelse nu, men som ogsé er
model for, at man pa en reekke omrader skal go-
re tilsvarende til efterdret, sa det inviterer vi og-
sé til, og det lover vi at vi vil arbejde videre
med.

For s vidt angar hr. Ole Donners sporgsmél
om Hypotekbanken tror jeg, at udvalgsbehand-
lingen vil vise, at det er et godt, solidt og gun-
stigt forslag. Jeg tror, det er et forslag, som vi
ogsd kan overbevise S og SF om er hensigts-
massigt at fi vedtaget, fordi det er ganske for-
nuftigt at samle restanceopkraevningen dér.
Det vil vi arbejde for, og det mener vi der er en
god chance for kan lykkes.

54 skal jeg endelig pa vegne af skatteministe-
ren bekraefte over for hr. Duetoft, at hverken de
15 pct. eller de 20 pct. i lentrack er automatik.
Det er bade for, nu og efter et sporgsmal om, at
man vurderer den sociale situation. Det gen-
nemsnitlige lentraek er allerede i dag mindre i
praksis sdvel som i teori, og det er ogs4 tanken,
at det skal veere det med de 20 pct.

Jeg takker altsd for den venlige modiagelse.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg skal under ingen omstaendigheder for-
lenge debatten, men jeg ma gore finansmini-
steren opmaerksom p4, at det ikke er korrekt, at
man tager disse sociale hensyn. Hvis restancen
ikke er afviklet med det, skyldneren kan betale i
lobet af en forholdsvis kort periode, traekker
man 15 pct. — feerdigt arbejde! Der tages ingen
som helst sociale hensyn. Det er rigtigt, at man
er nede pa en lavere gennemsnitlig procent, for
hvis ministeren er kommet i den situation, at
han har en restskatterestance pé 2.500 kr., der
er blevet opkravet, og den ikke er betalt, er det
muligt med 500 kr. om maneden at fi den afvik-
let i lebet af forholdsvis kort tid. Dér tager man
hensynet. Men hvis ministeren er kommet i re-
stance med 250.000 kr., er der ikke noget at go-
re, s& er det 15 pet., feerdigt arbejde! Sddan er
det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (for forslage-
ne til folketingsbeslutnings vedkommende an-
den (sidste)) behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Med hensyn til udvalgsbehandling stiller jeg
folgende forslag:



