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[Finansministeren]
Seniorpolitik

Finansministeriet og de statslige personale-
organisationer (CFU) har nedsat en arbejds-
gruppe, der skal udarbejde en felles vejledning
om seniorpolitik pa det statslige omrade.

Nye organisationsformer og -strukturer i stat,
amter og kommuner

Decentralisering og nye styreformer

Finansministeriet vil udarbejde et opleg om
decentralisering og nye styreformer i det offent-
lige: Nye virksomhedsmodeller for offentlige
serviceinstitutioner og anvendelse af markeds-
mekanismer og andre selvregulerende meka-
nismer.

Fjerde nzstformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg skal indledningsvis gere opmarksom pé,
at jeg efter anmodning fra forslagsstillerne skal
lade punkt 3 udgé af dagsordenen for medet i
dag.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om cendring af lov om Arbejds-
markedets Tillcegspension. (Omleegning af cegte-
Jfeellepensionsordningen m.v.).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 2/5 91).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 2 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
69:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af
lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension.

Af Taanquist (S) m.fl.

(Fremsat 16/4 91).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard):
Beslutningsforslaget fra Socialdemokratiet

palagger regeringen at fremsatte et lovforslag

om @ndring af lov om Arbejdsmarkedets Til-

leegspension, og som det fremgéar, har regerin-
gen allerede imedekommet Socialdemokratiets
onsker, og jeg kan saledes i det hele henvise til
regeringens lovforslag nr. L 186 og min tale ved
fremsattelsen af dette, som vi jo ogsé skal be-
handle i dag. Jeg kan dog sige, at vi havde frem-
sat dette forslag, ogsé selv om Socialdemokrati-
et ikke havde fremsat noget beslutningsforslag.

Der er enkelte forskelle mellem de to forslag,
som jeg gerne vil knyite nogle bemerkninger
til. Efter beslutningsforslagets punkt 1 skal der
ved dedsfald udbetales et belgb til de efteriad-
te, der skennes at blive hirdest ekonomisk
ramt af dedsfald. Af forslagets bemerkninger
fremgar det, at de sterste belob skal udbetales
til de aldersgrupper, der har de sterste forsor-
gerbyrder, og det skulle veere de 40-4rige.

Jeg vil gerne s®tte et stort spergsmailstegn
ved, om det er rigtigt. Hvorfor skal en efterladt
efter et ATP-medlem, der er fyldt 70 ir, ikke ha-
ve et engangsbelob? Har den, der bliver enke
eller enkemand i en hej alder, og som skal om-
stille sig til tilveerelsen som enlig, ikke behov
for et belgb til denne omstilling? Og er det ri-
meligt at omfordele ATP’s midler fra de ®ldre
til de midaldrende? Det har regeringen svert
ved at forstd. Men lad os tage denne debat un-
der behandlingen af regeringens forslag. Efter
vores synspunkt skal det vaesentlige vare en
sammenhang mellem den optjente pensionsret
og det beleb, der skal udbetales.

I beslutningsforslagets punkt 2 foreslas det,
at der ved fravear fra arbejdsmarkedet pa grund
af arbejdsleshed, sygdom eller barsel indbeta-
les bidrag tit ATP. Dette er regeringen helt 4ben
over for, blot det under ingen omstendigheder
berorer statskassen, og under den forudsetning
er jeg parat til at diskutere mulige modeller her-
for.

For s& vidt angar forslagets punkt 3 og 4 er
dette fuldt ud medtaget i regeringens forslag.

Det er min opfattelse, at der et meget stort
stykke af vejen er sammenfald mellem dette be-
slutningsforslag og regeringens lovforslag, og
jeg haber derfor, at vi i lebet af sommeren kan
finde en faelles losning.

P4 denne baggrund skal jeg pa regeringens
vegne delvis afvise forslaget og i ovrigt henvise
til regeringens eget forslag.

Taanquist (S):
Det er nu nasten 1% ar siden, at der fra
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[Taanquist]

ATP’s bestyrelse fremkom et forslag om &n-
dring af ATP-loven, og allerede dengang var
det hardt tiltreengt. Der var ikke tale om omfat-
tende @ndringer og iser ikke om @ndringer i
ATP-lovens grundleggende principper, men
der er nogle bestemmelser, som dels aldrig har
veeret helt accepteret af medlemmerne, dels al-
drig har veeret rigtigt forstiet. Dette er blevet
understreget af de mange henvendelser, vi har
faet, siden ATP-bestyrelsens forslag blev refe-
reret i dagspressen, og jeg tror ogsd, at den se-
nere tids leserindleg i dagbladene siger noget
om, hvor meget det betyder for folk, nér vi laver
regler, der er uforstaelige eller ude af trit med
den almindelige opfattelse.

Vi har leenge ventet pé, at arbejdsministeren
skulle komme med et udspil, men da der ikke
var tegn pa, at et sddant ville komme, valgte So-
cialdemokratiet at fremsatte sit eget beslut-
ningsforslag nr. B 69 for i det mindste at fa ar-
bejdsministeren ud af busken og for at fa startet
diskussionen her i Folketinget. Jeg herte godt,
at arbejdsministeren sagde, at regeringens for-
slag ville veere kommet under alle omstendig-
heder. Jamen det havde vi ikke fiet noget til-
sagn om, og der var ikke stillet os noget hab i
udsigt om, at arbejdsministeren ville fremsatte
et sadant forslag, og derfor folte vi os nedsaget
til i det mindste at fA startet diskussionen her i
Folketinget ved at fremsztte vort beslutnings-
forslag. Jeg skal senere vende tilbage til beslut-
ningsforslaget som ordferer for forslagsstiller-
ne i den rette orden i ordfererreekken.

Om regeringens forslag vil jeg sige, at der er
nogle dele, vi er uenige i, medens der er andre
dele, som vi hdber vi kan forhandle os til rette
om — og jeg er da glad for, at arbejdsministeren
ogsa understreger, at vi sandsynligvis kan finde
enighed om alle punkterne her — og der er nogle
andre dele, som vi umiddelbart er helt enige i,
men som vi bare ikke har fundet det hensigts-
meessigt at tage med i vort beslutningsforslag.

Vi er selvsagt ikke enige med arbejdsministe-
ren i forslaget om den ydelse, der skal udbeta-
les, hvis et medlem dor inden det 67. ar. Vi fore-
slar, som det ses af vort beslutningsforslag, en
ydelse til de efterladte, der er storst pa et tids-
punkt, hvor der er forsergerbyrder, og hvor det
er vanskeligst at omstille sig til tabet af en sgte-
felles eller en samlevers indkomst. Dér er vi
dbenbart uvenige med arbejdsministeren, men
lad os se pa det under udvalgsarbejdet.

Jeg mener, at arbejdsministerens antydning
af, at der tages noget fra de &ldre og gives til de
yngre, er forkert. Vi har ligesom arbejdsmini-
steren foresldet en overgangsordning, der be-
virker, at de nuverende ®ldre ikke lider noget
tab som folge af nyordningen, og dermed kan vi
se med helt friske gjne pa, hvordan vi skal bru-
ge den del af det samlede pensionsbeleb, der i
dag bruges til egtefaeliepensionen, sa folk i ho-
jere grad foler, at deres penge ikke er spildt,
hvis de der, inden de bliver 67 ar.

Arbejdsministeren har heller ikke stillet no-
get forslag om, hvorledes man tilgodeser dem,
der pa grund af langvarige dagpengeperioder,
iseer arbejdsleshedsperioder, ikke optjener ret
til fuld ATP. Sa vidt jeg kan skenne, er det ogsd
et forhold, der iseer berorer kvinder, fordi de
oven i eventuelle arbejdsleshedsperioder i
mange tilfzelde ogsa har en, to, tre eller flere
barselperioder, hvor der ikke indbetales ATP-
bidrag, og det er da meningslest, at de af den
grund skal straffes i den sidste ende.

Derimod er vi altsd enige med arbejdsmini-
steren i, at der ber skabes mulighed for, at min-
dre pensionsydelser udbetales som engangsbe-
lob, og at de indbetalte ATP-bidrag gores ens
for timelgnnede og ménedslonnede, sédan som
vi ogsa selv har foreslaet.

Vi er enige i, at kravet om 10 rs medlemskab
og 10 ars egteskab for at fa del i engangsydel-
sen til de efterladte andres, s& der alene kraves
3 méaneders agteskab.

Vi mener ogsa, at en efterladt samlever ber
have ret til ydelsen, men hvis det rejser for man-
ge juridiske problemer lige nu, er vi da villige til
at vente med at se pa det til senere for ikke at
forsinke vedtagelsen af dette forslag.

Vi mener heller ikke i Socialdemokratiet, at
der bor ske @ndring i forholdet mellem den del
af pensionsbelabet, der anvendes til egenpen-
sion, og den del, der anvendes til de efterladte,
det vil sige, at de ca. 12 pct. af pensionsbelobet
fortsat anvendes til sidstnavnte formal.

Jeg skal ikke undlade at bemarke, at regler-
ne for, hvordan man beregner ATP, er utrolig
indviklede, og med det af arbejdsministeren
fremsatte forslag er det blevet endnu mere ind-
viklet. Jeg tror ikke, der er nogen, der ved at lz-
se loven kan danne sig noget overblik over,
hvor stor vedkommendes pension bliver.

Men lad mig til slut udtrykke vor tilfredshed
med arbejdsministerens tidsplan. Vi kan ikke
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nd at fi vedtaget noget fornuftigt i denne sam-
ling, men det er godt, at vi fir indledt udvalgs-
arbejdet nu, s vi kan arbejde med sagen hele
sommeren og derefter vedtage forslaget i be-
gyndelsen af neste samling til ikrafttreeden 1.
januar 1992,

Pia Christmas-Meller (KF):

For Det Konservative Folkeparti er det gan-
ske uforstdeligt, at Socialdemokratiet legger
op til at ville adoptere ATP-husets forslag. Vi
kan simpelt hen ikke forsta, at Socialdemokra-
tiet vil favorisere en meget lille yngre gruppe pa
bekostning af de mange ldre, som har indbe-
talt igennem et langt liv. Vi kan ikke forsta, at
Socialdemokratiet pa denne facon vil fore for-
delingspolitik over ATP-ordningerne. Vi kan
ikke forstd, at man via agtefellepensionsord-
ningerne vil indfere en slags livsforsikring. Det
har aldrig vzeret ideen med ATP. ATP-ordnin-
gen er som bekendt en supplerende pensions-
opsparing med henblik pi supplerende pen-
sionsydelse til folkepensionen.

Vi noterer med tilfredshed, at Socialdemo-
kratiet i sit beslutningsforslag har taget stilling
til spergsmalet om, hvor mange penge der skal
bruges til selve agtefellepensionsordningen.
Det var et spergsmdl, vi ikke kunne fa svar pa,
sidst vi debatterede det her i salen. Vi noterer
altsd med tilfredshed, at Socialdemokratiet vil
lave @®ndringerne inden for den skonomiske
ramme, som i dag bruges pa egtefellepen-
sionsordningen, og det betyder, at der ikke ta-
ges noget fra gruppen af egenpensionister. Det
legger vi veegt pd, og det er vi tilfredse med.

Hvad angér arbejdsministerens forslag, er vi
overordentlig glade for, at det kommer nu, og at
det har den form, det har. Det er et markant
brud med de mange betingelser, der i dag eksi-
sterer for overhovedet at kunne {4 en ydelse. Vi
er glade for, at man vil ophéave aldersgreensen
pd 62 ar og anciennitetskravet pa 10 ar. Vi er
ogsé glade for, at man vil ophave den eksiste-
rende betingelse om, at man skal have varet
gift i mindst 10 &r forud for et eventuelt dods-
fald, for at man overhovedet kan opna en &gte-
fellepension. Vi synes, det er rimeligt, at der
indsattes en grense pa 3 mineder; det svarer
fuldt ud til en reekke andre pensionsordninger.
Vi er ogsa tilfredse med, at samordningsreglen
opheves for medlemmer, der ikke er fyldt 67 ar.

Vi er enige med Socialdemokratiet i, at egte-
feellepensionen skal udbetales som en engangs-
ydelse. Vi er glade for, at man pa denne méade
far mulighed for at hjzlpe kontant med et
merkbart beleb. Vi noterer, at udbetalingspro-
filen med vores forslag svarer til den indbeta-
lingsordning, den enkelte pensionist har haft.
Der er en samklang mellem de penge, man har
indbetalt, og det, der eventuelt kan udbetales,
og det er vi overordentlig tilfredse med. Vi vil
gerne i udvalget se pd, om belobet kan gores
helt uafhengigt af efterlevendes alder, og der er
ogsé enkelte andre elementer, vi vil se pa i ud-
valget.

Vi foretreekker s langt arbejdsministerens
forslag, som er gennemarbejdet, og som vil glae-
de mange af de pensionister, der kommer i den
uheldige situation at blive efterladt i forbindel-
se med et dedsfald. Vi mener, at det vil imade-
komme meget af den kritik af det nugaldende
regelsat, vi har medt ude omkring, og vi er der-
for lidt kede af, at Socialdemokratiet bruger lej-
ligheden til at preve at gennemfore en forde-
lingspolitik, som laegger op til, at mange ikke
lengere vil kunne se ATP-ordningen som en
egentlig pensionsordning. Det er @rgerligt, og
jeg hdber, at vi under det videre arbejde kan
finde frem til faelles holdninger.

Men ét star fast, nemlig at Det Konservative
Folkeparti leegger afgorende vagt p4, at det be-
leb, der kan udbetales, har en sammenhng
med det beleb, der rent faktisk er indbetalt af
afdede. Vi kan ikke ga med til, at nogle ganske
fa familier i 40-ars-alderen kan f4 op til 80.000
kr. i engangsydelse, mens familier i 70-ars-alde-
ren, som der er mange af, ikke kan f4 en krone.
Det er det, der laegges op til ved ATP’s forslag,
og det er det, Socialdemokratiet tilsyneladende
stotter. Dér ma vi sige fra; det er overhovedet
ikke en del af den tankegang, der ligger bag
ATP-ordningen.

Helge Sander (V):

Forst og fremmest vil jeg gleede mig over det,
der er enighed om, for det synes jeg nemlig er
ganske veesentligt, og det er, at vi tilsyneladen-
de har et bredt flertal for, at vi nu skal ga over til
at udbetale en engangsydelse i forbindelse med
dedsfald i stedet for disse mindre beleb, som
det hidtil har veeret praksis at udbetale loben-
de. Det er jo ganske rigtigt, som det allerede er
sagt herfra, at det har vi medt stor utilfredshed
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med i mange sammenhange bade pd vore mo-
der og ved de mange henvendelser, vi har.faet.
S4 jeg synes, det er virkelig positivt, at der nu
bliver taget skridt til at @ndre dette forhold, og
ligeledes, at vi dermed ogsa far fjernet mange af
disse restriktive begransninger, som ogsd har
varet ganske nacceptable og uforstéelige for
mange af ATP-modtagerne.

Men nar denne veesentlige enighed er kon-
stateret, mé jeg til gengeeld erklere mig meget
uenig med Socialdemokratiet i politikken med
hensyn til, hvem der skal have pengene. Vi har
ved forslagets fremkomst tilladt os at kalde det
rent tyveri, nir Socialdemokratiet gnsker, at
pengene skal gé til de yngre &rgange, hvorimod
de ®ldre, dem pa 70 og derover, overhovedet
ikke skal have en krone. Det faler vi er seerdeles
unaturligt og meget urimeligt, og det kan vi som
sagt slet ikke foige.

Jeg kan selvfolgelig sagtens bekrafte, at
40-arige har et stort behov — det skal der ikke
herske tvivl om — men jeg mener bare, at det er
helt urimeligt, hvis vi skal lgse dette problem
med midler, som er indbetalt af mennesker,
som burde kunne have en rimelig forventning
om, at de skulle tilgodese dem, der har indbe-
talt pengene, eller i hvert fald deres efterladte.

Jeg m4 tilst4, at jeg godt kunne teenke mig at
vide, hvad hr. Taanquist og Socialdemokrater-
ne siger til de &ldre socialdemokratiske vaelge-
re, som ogsa ma henvende sig til dette parti, lige
s& vel som vi har faet et hav af henvendelser. Og
jeg ma sige, at jeg hai vaeret n®sten oprevet og i
hvert fald sardeles overrasket over, at Social-
demokratiet er gaet s hérdt til veerks med hen-
syn til denne omfordeling. Jeg er ogsd overra-
sket over den reaktion, som er kommet; vi kan
ogsa bare se det i leeserbrevsspalterne i de sene-
ste uger. S4 jeg kunne altsd godt teenke mig at
vide, hvilken forklaring Socialdemokratiet
giver de socialdemokratiske valgere, ikke ale-
ne dem, som er 70, men ogsa dem, der er oppe i
nzrheden af de 70. For de ma veaere lige s ufor-
stdende over for denne meget store @ndring.

Det store spergsmal er altsd, hvilke alders-
grupper der skal begunstiges. Og dér ligger det
klart, at vi mener, det i videst muligt omfang
skal afspejle de indbetalinger, der allerede er
foregiet — og dermed altsa et klart nej til Social-
demokratiets forslag. ,

Hyvis det er sdledes, at Socialdemokratiet me-
ner, der er et stort behov for at begunstige dem,

der eri40’erne og forst i 50’erne, mener jeg, det
ma4 ske p4 helt andre omréder. Jeg har set en en-
kelt udtalelse, hvor der var tale om noget med
bern osv. Nu har vi lige vedtaget en bernepak-
ke, og s& m& man se pd de forhold. Hvis de yng-
re argange har nogle skonomiske problemer,
som Socialdemokratiet mener skal leses, kan
det ikke veere rigtigt, at de skal loses over ATP.

Jeg skal lige ganske kort sige om fordelingen,
de grundleggende principper med 88 pct. til
egen pension og 12 pct. til egtefallepensionen,
at det er vi som udgangspunkt enige i, men jeg
mé retfeerdigvis sige, at et af de punkter, hvor vi
har fiet reaktioner fra vort bagland i Venstre,
er, at man synes, at &gtefeellepensionen med en
minimering til de 30 pct., som ligger i regerin-
gens forslag, maske er lidt for lidt, og at man
gerne vil ofre lidt pa egenpensionen, altsd de 88
pct.

Det er ikke noget vaesentligt afgerende, men
hvis jeg skal afspejle voit bagland — nu, da jeg
har efterlyst Socialdemokratiets bagland — ma
jeg sige, at det er den eneste reaktion, som vi
har faet, idet der ellers er meget stor tilfredshed
med, at vi endelig tager fat pd dette problem,
som vi jo har vendt flere gange og senest ved
SF’s forslag.

Afslutningsvis vil jeg gerne sige til hr. Taan-
quist, at jeg synes, det er lidt urimeligt, nar hr.
Taanquist her fra talerstolen indleder med at si- -
ge, at Socialdemokratiet er kommet pa banen
med beslutningsforslaget, fordi man ikke vid-
ste, hvor man havde regeringen.

Jeg erindrer fra behandlingen af SF’s forslag,
at arbejdsministeren her tilkendegav, at rege-
ringen ville komme med et forslag inden som-
merferien, som man dog ikke var sikker pé at
man kunne nd at feerdigbehandle, og det er lige
akkurat det, der er sket. Til gengeld er jeg glad
for, at hr. Taanquist erkender, at vi ikke kan né
at gore et ordentligt arbejde faerdigi her i maj
maned, men kan tage det op, lige sa snart vi mo-
des igen, til oktober-november, siledes at de
nye ordninger, som vi er enige om, kan treede i
kraft til 1. januar.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg er glad for, at der kommer to forslag frem
om @ndringer i ATP-systemet; det har trengt
sig pa leenge.

Som det allerede er sagt af Venstres ordferer,
havde SF ogsé forslag fremme for et par méne-
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der siden, og ved den lejlighed blev der jo sagt,
at vi skulle arbejde videre, og at der ville kom-
me nye forslag. Det er jeg glad for at der er
kommet.

Vi var nok lidt mindre ambitigse i vort for-
slag, fordi vi syntes, at vi i hvert fald nu matte
have rettet op pé en helt klar urimelighsd, som
jeg var blevet konfronteret med pa mede efter
meade ar efter ar.

Men jeg er glad for de forslag, der foreligger
her, og jeg har den underlige opfattelse, at rege-
ringens forslag er lidt mindre konservativt end
Socialdemokratiets — og her mener jeg konser-
vativt i ordets bedste forstand og ikke parti-
messigt — idet jeg mener, at regeringens forslag
udmerker sig ved, at det holder sig til det, ATP
er, nemlig en arbejdsmarkedstillegspension,
man indbetaler til, og som man skal have sine
udbetalinger fra. Folk kan ikke begribe, at de
ikke far deres udbetalinger og nogle ordentlige
udbetalinger.

Jeg har ikke noget imod glade enker, skal jeg
hilse og sige, som jeg mener at Socialdemokra-
tiets forslag udmeerker sig ved at vi far en del af,
men jeg synes ikke, det er rimeligt, at &ldre @g-
tepar, hvor begge parter i drevis har indbetalt til
et system, skal belennes med nasten ikke at fa
en krone, hvis deres gtefelle dor. Sa vi bliver
nedt til at se pd, hvordan vi finder en balance
pé det omréde, og nér alle er s optaget af at &
lost dette problem, tror jeg da helt bestemt, at
man mé kunne finde en forhandlingsbalance i
det, sdledes at det kommer til at tage sig ordent-
ligt ud, og sdledes at man far opfyldt nogle af de
gode formal, som man ensker at f4 opfyldt,
nemlig at tilgodese enker — og nér jeg siger en-
ker, er det meget bevidst, for jeg ved selvfalge-
lig godt, at der ogsa er tale om enkemand, men
det er jo sddan, at kvinder stort set har et bedre
liv end mand, og derfor lever de ogsé langere,
s& det er dem, der er flest af.

Jeg er enig med regeringen i, at vi godt kan
overveje forskellige greenser, anciennitetskrav
f.eks., 10-ars-reglen for samgifte, og se det i for-
hold til, hvordan vi i gvrigt i lovgivningen be-
handler samlevende og gifte ens. Det leegger jeg
stor vaegt pé at vi overvejer ngje.

Det socialdemokratiske forslag udmeerker
sig jo ved at ville have indbetalinger for ar-
bejdslese, syge og dem, der er pa barselorlov.
Det er et rigtigt og et vigtigt synspunkt, som vi
stetter. Vi har et par forslag, som skal dreftes i

naste uge, og som ogsd har med arbejdsmar-
kedspension og lidt med ATP at gore, og dér
har vi det ogsd med i vores forslag. Det er ikke
rimeligt, at folk, som er syge, fAr mange born el-
ler er arbejdslese i perioder, ikke skal tilgode-
ses ved, at der bliver indbetalt for dem. Hvor-
dan vi skal gere det, ma vi finde ud af, og det
har vi vore synspunkter p4, som man kan laese i
de forslag, der kommer i naste uge.

Jeg synes, der er afsat for fa penge i regerin-
gens forslag. Det er ikke helt rimeligt, at pro-
centen skal fastholdes for enhver pris, blot for-
di man engang har besluttet sig til at ville bruge
12 pet. til dette her. Det er jo en tilfeeldig graen-
se, der er lagt, og jeg mener faktisk, den er tem-
melig tilfaeldig; der ville ikke ske alverden ved,
at den blev haevet til et eller andet sted omkring
15-20. Og det vil sige, at de 30 pct. i givet fald
ogsa skal haeves. Men jeg synes, vi skal vende
tilbage til, hvorledes vi kan f4 lavet det.

Derudover vil jeg gerne allerede nu sige til
ministeren, at hvis jeg har forstaet forslaget rig-
tigt, er systemet siddan indrettet, at man selv
skal sege om at fa en dedsfaldsydelse, men det
er vel ikke det, man tenker mest p4, ndr man
lige star i situationen; det er noget, der dukker
op, nér der er gaet et stykke tid. Derfor mener
jeg, at der, ligesom det er i folkepensionsloven,
simpelt hen skal sendes besked ud en gang om
aret om, hvordan tingene ligger. Og deri skal
std, at man har krav pd at fi denne dedsfaldsy-
delse. Jeg synes, det er vigtigt, at det bliver klar-
gjort, s& ingen bliver snydt, fordi de ikke far
segt om det.

Alt i alt ma jeg sige, at jeg synes, det er posi-
tivt, at sagen far lov til, om jeg s& ma sige, at
oversomre. Og mit indleg her skal forstds der-
hen, at vi meget gerne vil vaere med til at drefte
begge forslag. For hvis der er lidt smidighed til
stede — men det er jo ellers ikke det, der kende-
tegner dette hus mest i disse dage — er jeg sikker
p4, at vi nu kunne fi lavet en lov, hvor samtlige
partier, méske med en enkelt undtagelse — jeg
skal ikke afvise, at det kan ske — kunne g ind
for at lave disse regler om, s& de blev si fornuf-
tige, at der kunne blive lidt ro om dem i over-
skuelig fremtid. For det er vel ogsa noget af det,
som vi skal tenke pd som lovgivere.

Jeg tilbyder s hermed at deltage i og forven-
ter naturligvis at komme med i forhandlingerne
om, hvorledes vi kan fa forslaget til at se ud. Jeg
har ikke afvist noget af forslagene med det, jeg
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her har sagt; jeg har taget det, jeg synes er godt i
begge forslagene, og provet at legge det sam-
men, for ud af det mener jeg vi kan f2 et fornuf-
tigt forslag.

Socialdemokratiet mé overveje, om vi skal
have det, som jeg lidt populart kalder s& mange
glade enker, hvorimod @ldre mennesker, som
har betalt i arevis til et system, faktisk ikke far
en krone. Det er ikke rimeligt, det kan folk ikke
forsta, og derfor mener jeg, at Socialdemokrati-
et ma give sig lidt pd dette punkt, hvis vi skal
komme videre i forhandlingerne om at f4 et for-
nuftigt forslag ud af dette her. Men ellers synes
jeg, der er gode ting i begge forslagene.

Niels Hejland (FP):

Fremskridtspartiet si helst, at ATP-fonden
afvikles hurtigst muligt, for vi har aldrig ment,
at det var en ordning, der fungerede retferdigt
og godt for vore medborgere. Men det er der jo
ikke flertal for i det nuvaerende Folketing.

Men det er dog &benbart, at der er forbedrin-
ger i det lovforslag, regeringen har fremsat,
f.eks. at betingelserne for at fa udbetalt egte-
feellepension efter en afded agtefzlle er &n-
dret, siledes at man nu ikke skal have veret gift
imere end 3 maneder imod 10 ar for. Det synes
vi er en forbedring, som ger, at vi vil stette lov-
forslaget, eventuelt med nogle fa @ndringer.

Beslutningsforslaget fra Socialdemokratiet
leegger tilsyneladende ogsa op til nogle forbed-
ringer. Men der star dog ogsé i det, at der stadig
veek skal indbetales til ATP, selv om folk ikke er
tilknyttet arbejdsmarkedet. Desuden er den fo-
resldede udbetalingsform uretfeerdig — som det
er blevet nevnt af flere ordferere — fordi vore
&ldre medborgere ikke far den udbetaling, de
ber have i forhold til det, de har indbetalt, og
set under ét vil Fremskridtspartiet derfor ikke
kunne stotte det.beslutningsforslag, der er
fremsat af Socialdemokratiet.

Men vi tror, at der ud fra det forslag, der fore-
ligger fra regeringen, vil kunne udarbejdes et
forslag, som vi i hvert fald kan stette.

Bodil Melgaard Haakonsen (CD):

Da CD’s ordferer i denne sag ikke kan vare
til stede i dag, skal jeg knytte nogle f4 bemeerk-
ninger til de to forslag pd CD’s vegne. Jeg tror
heller ikke, man forventer s meget andet, da
forslaget pa grund af det sene tidspunkt af fol-
ketingsaret nok kun er lagt frem til prasenta-
tion i dag.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at CD
ogsd mener, at de regler om ®gtefellepension,
der er i ATP-systemet, er alt for restriktive og
urimelige. Vi har set pa begge forslag, bade re-
geringens og Socialdemokratiets; man har
prioriteret lidt forskelligt pa de forskellige om-
rader, da man skulle vaelge metoden til at &n-
dre p4 ATP-systemet. Vi har endnu ikke helt ta-
get stilling, vi vil under udvalgsarbejdet afveje
fordele og ulemper ved begge modeller og her-
efter tage stilling til, hvilket af forslagene vi vil
stotte, eller, hvad vi mener er endnu bedre, om
vi kunne finde frem til et haederligt kompromis,
for der er gode ting i begge forslag.

Lone Dybkjer (RV):

Salen i dag har jo unagtelig den fordel, at
man kan here, hvad der bliver sagt; det kan jo
somme tider vare et problem pé& denne tid af
aret. Til gengaeld kan man sige, at der maske er
knap s mange, der horer det. Men jeg vil sige
tak, fordi regeringen har fremsat et lovforslag
inden sommeren, sa vi har mulighed for at f4 en
diskussion om, hvad vi skal gere med vores
ATP-system.

Jeg er enig med de ordferere, der har sagt, at
de eksisterende betingelser for udbetaling af
egtefeellepension er helt kritisable. Man kan
egentlig undre sig over, hvordan man er ndet
frem til dem i sin tid, men det har jeg nu ikke
brugt tid pa at efterforske.

Dels skal vi naturligvis diskutere de retlige
sider af de eksisterende ordninger, hvis vi laver
dem om, og dels er det muligt, at vi skal disku-
tere nogle overgangsordninger. Det, jeg synes
er interessant i dag, er at give et par signaler
om, hvordan de nye pensionsordninger skal
veere, om det skal vere pensionsordninger eller
sociale ordninger eller en blanding af begge de-
le.

Socialdemokratiets forslag er en blanding af
begge dele, og jeg horer til dem, der mener, at
det, vi skal have her, er en tilleegspension, at det
med andre ord skal vaere en pensionsordning.
Det er ikke ensbetydende med, at der ikke kan
veere nogle dedsfaldsbetingelser knyttet til den,
ligesom der er det i andre ordninger, men
grundleggende skal det vaere en pensionsord-
ning, og det betyder, at den pension, man far
udbetalt, er afhengig af det, man har indbetalt,
plus det forsikringselement, der altid ligger i de
forskellige pensionsordninger.
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Jeg synes, at vi principielt skal diskutere, om
der skal vare pension efter en egtefelle eller
der ikke skal. Vi ved, at der i dag i hvert fald i
langt de fleste pensionskasser er en eller anden
form for pensionsordning efter en gtefelle, og
at der i ovrigt for dem, der ikke har nogen agte-
felle, er lavet en s®rlig ordning med et en-
gangsbelob.

Med dette vil jeg sige — og det er pa linje med
det, fru Lilli Gyldenkilde sagde i denne sam-
menhzeng — at jeg synes, vi skal samle oplysnin-
ger ind om de eksisterende pensionsordninger,
om, hvilke regler man har dér, og s synes jeg,
man skal legge sig efter dem. Det betyder ogsa,
at jeg ikke er enig i den model, regeringen har
skitseret, og derfor mener jeg, at vores udgangs-
punkt i de kommende forhandlinger vil vaere
noget, der minder om de eksisterende pen-
sionsordninger. Det er pa det grundlag, vi vil
diskutere det. Med andre ord: Skal man eller
skal man ikke have en &gtefallepension?

Jeg kan godt se, at det er meget dramatisk,
hvis der ikke er en agtefellepension. Og hvis
man skal have den, hvordan skal den s udfor-
mes? Det er det, vi kan finde frem til ved at se
pd andre eksisterende ordninger. P4 denne
baggrund skal jeg ikke g nermere ind i rege-
ringens forslag, der trods alt er et underligt
miskmask. Det kan godt vere, at noget af det
skal vaere der, for der er tale om nogle ordnin-
ger, som vi er ngdt til at viderefore. Det er ogsa
muligt, at vi er nedt til at lave nogle overgangs-
ordninger, men det, det drejer sig om, er ogsd
principielt at finde frem til nogle brugbare
fremtidige ordminger, der ikke adskiller sig
fuldsteendig fra, hvad der i ovrigt eksisterer pa
arbejdsmarkedet.

Glenborg (KRF):

Det har virkelig gleedet mig at se, at regerin-
gen og Socialdemokratiet er enige om noget;
den oplevelse er vi ikke forvaent med i disse da-
ge. Og sd er man endda enige om mindst to ting,
nemlig at i ar skal der gares noget ved ATP’s
zgtefallepensionsregler, og at der uandret
skal bruges cirka 12 pct. af udbetalingerne til
formalet. Jeg vil skynde mig at tilslutte mig
enigheden p4 disse to felter, men vil gerne satte
streg under »cirka«. Vi er forhandlingsvillige
med hensyn til sterrelsen, og jeg lyttede med in-
teresse til fru Lilli Gyldenkildes indlag pa dette
felt.

Opbledningen af 62-ars-graensen og kravet
om 10 ars forudgdende agteskab er vi ogsa helt
med pé. Og vi kan sige, at det meste af det, som
regeringen og Socialdemokratiet er enige om,
er vi ogsd med pé. Der er uenighed mellem re-
geringen og Socialdemokratiet om, hvor meget
man skal tilgodese de yngre. Kristeligt Folke-
parti har megen forstielse for det problem, som
opstar, nir man i en ung alder bliver alene, og
vi mener ogsd klart, at vi fra samfundets side
skal preve pa at hjelpe mennesker igennem
den vanskelige situation, som s& kan opsta.
Men jeg mener, vi har andre instrumenter i
samfundet til at klare de problemer, og vi me-
ner egentlig ikke, at ATP-ordningen er specielt
strikket til at lgse det problem, sé i den uenig-
hed ligger vores sympati mest hos regeringen.

Det hedder 2gtefallepensionsbestemmelser,
zgtefelleordning; nu rerer man sa fra begge si-
der ved sporgsmalet: Hvad s med samlevere?
Det er sd populaert at sige, at naturligvis skal
samlevere ogsd med. Men alle erkender, at det
er vanskeligt at finde definitionerne og vanske-
ligt at f4 lavet bestemmelserne. Vi oplever jo
gang pé gang, at det er vanskeligt. Det giver en
masse administrativt besveer, og nir man kom-
mer ind pa noget med kontrol, kommer man
ind pa et omrade, som vi egentlig ikke bryder os
serlig meget om overhovedet at skulle kontrol-
lere pd; det er i det hele taget et vanskeligt ge-
bet.

Det far mig til at stille spergsmaélet: Hvor
lenge skal det offentlige blive ved med at hop-
pe og danse rundt for at preve pa at strikke ord-
ninger sammen for mennesker, som pé sin vis
vil betragtes som en enhed, men pd den anden
side har en eller anden fjollet idé om, at de altsa
ikke vil fa det papir ordnet, som ger, at de be-
tragtes som en enhed? Vi ma da sige, at der i
dag er skabt s& mange lettelser i forbindelse
med det at komme ud af et 22gteskab, at jeg sim-
pelt hen ikke kan begribe, hvorfor i alverden
der skal vaere si megen modyvilje imod at 3 la-
vet et sddant stykke papir. Altsa, er det virkelig
nedvendigt, at vi skal blive ved med at hoppe
og danse for at strikke samleverregler sammen i
stedet for at sige: Hvis I vil betragtes som en en-
hed, s& anskaf jer det enkle stykke papir, som
hedder en vielsesattest, s er den potte ude!

Fjerde naestformand (Kirsten Jacobsen):
Ordfereren vedrerende beslutningsforslag
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nr. B 69 (om @ndring af lov om Arbejdsmarke-
dets Tilleegspension), hr. Taanquist, har ordet.

Taanquist (S):

Det har egentlig ikke veeret nogen utilfreds-
stillende behandling, de to forslag har varet
underkastet her i Folketingssalen. Jeg er méget
godt tilfreds med de fleste af de bemearkninger,
der er faldet, og jeg er meget godt tilfreds med,
at alle tilsyneladende stiler imod en form for
enighed om dette.

Det har fra is@r de borgerlige partiers side
veeret bebrejdet Socialdemokratiet, at vi i det
hele taget er fremkommet med et forslag. Det
var nu ikke mit indtryk, at arbejdsminisieren
havde et forslag i skuffen, som kunne fremsast-
tes, for s& havde vi selvfolgelig ikke gjort det. Vi
har gjort det for at komme pé banen, for at fa
startet diskussionen her i folketingssalen, og
det har vi s4 mildest talt ogsa fiet nu. Men det
er gledeligt, at man fra alle sider i hvert fald til-
kendegiver, at man vil finde frem til en enighed
om dette her.

Jeg er maske lidt skuffet over Venstres og De
Konservatives ordfereres lidt krigeriske be-
markninger, som er betydelig mere krigeriske
end arbejdsministerens. Det er korrekt, at Soci-
aldemokratiets forslag, som fru Pia Christmas-
Moller siger, bygger pa ATP’s forslag, men
hvad seren skal man nesten ellers gare? Det er
utrolig indviklet, og jeg tror, at enhver, der seet-
ter sig ned for at lave et beslutningsforslag om
ATP, finder ud af, at dette er langt mere indvik-
let, end man egentlig tror, og sa er man nadt til
at have noget at bygge pa. Og da vi stort set var
enige i ATP-bestyrelsens forslag, er det rime-
ligt, at vi leegger det til grund for vores eget be-
slutningsforslag.

Men jeg synes, der er nogle misforstaelser, i
hvert fald i den made, som fru Pia Christmas-
Moller formulerer sig pd. Fru Pia Christmas-
Moeller siger, at man vil tage fra dem, der igen-
nem et langt liv har indbetalt. Det forstar jeg ik-
ke. De, der gennem et langt liv har indbetalt, far
det, de skal have, medmindre de altsd der, men
sd er der andre, der fir det. Der bliver ikke taget
spor fra dem, der har indbetalt gennem et langt
liv. Og hvis fru Pia Christmas-Megller teenker pa
overgangsperioden, vil jeg sige, at der i hgj grad
er foreslaet lgsninger, der i overgangsperioden
tager fuldt hensyn til de mennesker, der nu er
lidt oppe i drene og har en berettiget forvent-

ning om, hvad de kan fi af ATP. Det mener jeg
at der bade i vort eget forslag og i arbejdsmini-
sterens forslag er taget fuld hajde for, ellers skal
vi nok fa gjort det.

Men det, som er det store problem, er den
kritik, vi har faet udefra. Jeg er i gvrigt enig med
hr. Helge Sander i, at vi har faet utrolig mange
henvendelser om dette spergsmal, bade inden
for det sidste halvandet &r, alisd efter at ATP-
bestyrelsesforslaget kom frem, og ogsé for, men
iseer efter. Nu har vi tilsyneladende faet forskel-
lige meldinger fra vort bagland. Men lad os dog
vaere enige om, at vi har fiet mange henvendel-
ser, og at de har veret kritiske. Jeg synes, man
ber lytte til den kritik, der har vaeret udefra.

Hovedkritikken har vaeret: Hvis jeg der, in-
den jeg fylder 67, er mine penge spildt. Jeg er
ikke enig i udtalelsen, men det er trods alt det,
der gang pa gang er blevet sagt til os, og det ma
vi s& gore noget ved, for vi kan ikke leve med en
i gvrigt god lovgivning, der bliver lagt for had,
bare fordi der er et enkelt punkt, som folk ikke
forstar og ikke kan leve med. Det er s& ogsé ho-
vedérsagen til, at spergsmalet om efterladiey-
delsen i det hele taget kommer frem.

Hr. Helge Sander nevner ogsd dem, der er i
neerheden af de 70 4r. Vi har alisd taget hojde
for, at de mennesker, der naermer sig de 70, i
hvert fald ikke bliver snydt for noget.

S4 undrer det mig en lille smule — szerlig i be-
tragtning af den diskussion, vi havde i forbin-
delse med SF’s forslag for nogle maneder si-
den, hvor arbejdsministeren tilsyneladende vil-
le have mig i gyngen ved at fa mig til at sige no-
get om, hvorvidt vi skulle bruge en storre del til
egtefellepension eller ej — at hr. Helge Sander
fra talerstolen begynder at sige, at ingen siger,
at det netop skal vaere 12 pct. eller 88 pct. Jeg vil
da godt vide, om der er uenighed imellem rege-
ringspartierne pa dette punkt, for jeg synes, at
dette er lidt felsomt. Vi ber da i det mindste vi-
de, hvad regeringen mener, og hvad Venstre
mener — hvis man kan sige det pa den méade. Jeg
synes, det er et af de punkter, vi skal laegge os
nogenlunde fast pa.

Men igen til hr. Helge Sander, der bebrejder
os forslaget: Jamen det var ikke vores opfattel-
se, at ministeren havde et forslag pa bedding,
og derfor fremkom vi med vores.

Jeg er ogsa glad for fru Lilli Gyldenkildes be-
merkninger, maske mest pd baggrund af mine
bemarkninger til SF’s forslag sidste gang. Men
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da SF’s forslag jo kom noget pa tveers af det, vi
sad og arbejdede med her, var det lidt sveert at
vaere 100 pct. positiv dengang. Ikke desto min-
dre er jeg glad for fru Lilli Gyldenkildes be-
merkninger, som jeg opfattede som meget po-
sitive.

Det, man kunne diskutere med fru Lilli Gyl-
denkilde, er igen det dér med at tage fra nogen.
Men hvor mange ®ldre er der i det hele taget i
dag, der far noget ud af det her? Ja, de far altsa
de 12 pct., det ved vi, men talmeessigt er det sik-
kert ikke ret mange pa grund af den regel, vi
har, og som SF jo ogsa har opponeret imod ved
at ville fjerne samordningsreglen, som nu i gv-
rigt bliver fjernet med arbejdsministerens for-
slag, men bare med en lavere procent. Men
hvor mange var det? Der var faktisk meget f&
mennesker, der fik gavn af den @gtefellepen-
sion, der eksisterer nu. Jeg er ikke klar over
hvor mange, men det kan vi fa oplyst under ud-
valgsarbejdet.

Fru Lilli Gyldenkilde havde ogsd den lidt
merkelige bemaerkning, som jeg ikke rigtig for-
star, nemlig at de, der har betalt i revis, ikke far
en krone. Jeg ved ikke, om jeg har overset no-
get, men jeg kan ikke se, at der er nogen menne-
sker, der betaler i arevis og ikke far en krone.
Forholdet er efter min opfattelse pracis det
modsatte nu, det, vi harer fra vort bagland, at vi
har betalt, og hvis vi dar, s er vores penge veek.
Sadan er forholdene nu, jeg ved ikke, om det
var lidt indviklet sagt. Men man far en fornem-
melse af, at fru Lilli Gyldenkilde mener, at efter
vores forslag og arbejdsministerens forslag en-
der det med, at folk, der har indbetalt i en lang
arrekke, ikke far noget ud af det. Men det er
netop sddan, forholdene eri dag: Man kan ind-
betale, indtil man er 50 ar, og hvis man der, er
pengene fuldstendig spildt; det er jo det, vi i
hej grad skal tage hgjde for.

Til hr. Niels Hgjland vil jeg kun rette én be-
markning. Nar hr. Niels Hejland siger, at der
ikke skal eller ikke ber ske indbetalinger i dag-
pengeperioder, eller hvordan det nu var ud-
trykt, for personer, der ikke er tilknyttet ar-
bejdsmarkedet, sd mener jeg, at det i hvert fald
efter min terminologi er en misforstaelse. Folk,
der er pa dagpenge, er i hgj grad tilknyttet ar-
bejdsmarkedet. De stér til radighed for arbejds-
markedet, og netop derfor ber der ogsé tages
hejde for, at de ikke i den sidste ende kommer
til at bade for, at de ufrivilligt har vaeret borte
fra arbejdsmarkedet i leengere tid.

Jeg har ikke mange bemeerkninger til hr.
Glenborg, men jeg kunne godt i denne forbin-
delse have undvzaret udtalelsen om den uenig-
hed mellem regeringen og os, der tilsyneladen-
de skulle vaere reglen. Jeg synes faktisk, at vi pa
ret mange omrader ndr frem til enighed, og jeg
mener bestemt, at vi skal preve at na frem til
enighed om dette lovforslag.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Nu kan det historiske forlgb jo veere rimelig
uinteressant — og dog. Vi havde en debat pa
baggrund af SF’s beslutningsforslag, hvor vi
var 3-4 ordferere plus ministeren, der gang pa
gang erklerede, at der ville komme et lovfor-
slag fra arbejdsministeren i denne samling. Vi
forklarede baggrunden for, at det tog lidt len-
gere tid, end vi tidligere havde beregnet, nemlig
simpelt hen af den grund, at det er meget kom-
pliceret lovstof. Det har Socialdemokratiet og-
s& indset og er pa den baggrund kommet til den
konklusion, at man vil fremsatie et beslut-
ningsforslag, som bygger p4 ATP’s model. For
hvad skulle Socialdemokratiet ellers gere, lad
ordfererens indleg heroppefra.

Godt nok! Er det alene for at fi en debat, sy-
nes jeg, det er fint nok, og det vil jeg overhove-
det ikke hidse mig mere op over, og jeg vil tage
ordfererens udlagning af det socialdemokrati-
ske forslag til efterretning. Det er kun et sporgs-
maél om, at Socialdemokratiet ville vaere p4 ba-
nen i denne diskussion. S skal jeg ikke kritise- -
re udbetalingsprofilen et sekund mere, for jeg
fornemmer, at der er mulighed for, at vi kan bli-
ve enige med Socialdemokratiet om, at udbeta-
lingen nogenlunde skal folge det beleb, der er
blevet indbetalt.

Alligevel siger ordfereren for Socialdemo-
kratiet, at jeg har misforstiet noget, for ifelge
ATP’s forslag bliver der ikke taget noget fra de
®ldre og givet til de yngre. Jamen er forholdet
ikke det, at efter ATP’s forslag vil en enke pé 50
ar efter en ®gtefelle pa 70 ar ikke fa én krone?
Det er indholdet i ATP’s forslag, og det er det,
vi vender os imod.

(Kort bemzrkning).
Helge Sander (V):

Til hr. Taanquist vil jeg gerne sige, at det er
selvfolgelig helt i orden, at Socialdemokratiet
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adopterer et forslag fra ATP, men hr. Taan-
quist, det betankelige er den holdning, som So-
cialdemokratiet dermed stér for her. Man skub-
ber simpelt hen de 70-arige ud — for at sige det
lidt populert. Jeg sagde det ikke bare for at
drille — det synes jeg ikke der er grund til; der er
sd meget andet, vi er enige om, og det skal vi
koncentrere os om.

Men alligevel: Hvis hr. Taanquist skal over-
bevise mig, m& han komme med en forklaring
p4 og en argumentation for, hvorfor det er for-
nuftigt. Det var derfor, jeg stillede dette sporgs-
mal i forste runde: Hvad svarer hr. Taanquist,
nér en 70-4rig henvender sig — selvfolgelig til
Socialdemokratiet som til alle os andre — og be-
klager sig over dette forslag? Hvilket argument
er det, der skal til for at overbevise mig og tilsy-
neladende de egvrige partier om, at det er det
rette, Socialdemokratiet her foreslar?

Det var det, der var mit @rinde — ikke at vi
skulle tale os fra hinanden, for det synes jeg slet
ikke der er grund til. Lad os endelig blive enige
i sd stor udstreekning som muligt og fa dette
gennemfort hurtigst muligt.

Men i stedet for at svare brugte hr. Taanquist
det kendte kneb, at angreb er det bedste for-
svar. Derfor sagde hr. Taanquist: Hvordan er
det med Venstre? Er man uenig med hensyn til
de 12 pct.? Dér sagde jeg erligt — og det er ikke
noget stort problem, jeg mener, det er minimalt
i forhold til de mange andre gode ting, der lig-
geridet— at skal jeg afspejle mit bagland, er det
det eneste, der er sat sporgsmalstegn ved i den

_ brevbunke, vi har faet, at man synes, 30 pct. er
lidt for lidt. Derfor siger jeg, at s er konsekven-
sen, at vi skal kigge pa de 12 henholdsvis 88 pct.
Men det er slet ikke noget, hr. Taanquist kan
bruge til at besvare det helt elementare sporgs-
mal i denne debat: Hvorfor skal de 70-arige
skubbes ud?

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg gar herop, fordi hr. Taanquist stillede det
sporgsmal, om jeg ikke havde misforstdet for-
slaget. Det tror jeg da ikke. Men det kan da
godt vere, at det ikke er rigtigt formuleret, det,
der star. Jeg kan jo citere fra forslaget; der star
pé side 3 i Socialdemokratiets beslutningsfor-
slag:

»Ved dedsfald efter det 40. ar aftrappes belo-
bet sdledes, at det udbetalte beleb bliver grad-
vis mindre og falder helt bort ved det 70. ar.«

S4 det méa vel vaere helt oplagt.

Jeg siger, at vi skaber glade enker — og jo
yngre jo bedre — og sa bliver der ikke noget til
dem, der sidder og maske har meget brug for
det. For mange af dem, der bliver enker i denne
alder, sidder i et hus, som de kan have svert
ved at blive i, osv. Jeg ved godt, det ikke er store
belab, vi snakker om her, men meningen er vel,
at det skal blive lidt sterre beleb med tiden.
Derfor mener jeg altsa, at det er et punkt, vi bar
diskutere grundigt.

Og jeg beder hr. Taanquist vaere opmarksom
pé det sidste, jeg siger. Vi har ikke afvist nogen
af disse forslag med det, vi har sagt. Men jeg
mener, at vi bliver nedt til at se i gjnene — og det
gelder sdimeend i mange forhold herinde — at
folk har en forventning til, at nar de indbetaler
nogle penge igennem mange ar, si skal de ogsd
udbetales. Der sker altsé det, at politikere bli-
ver temmelig utrovaerdige i folks bevidsthed,
hvis vi begynder at manipulere alt for meget
med de penge og begynder at sige til dem, der
har indbetalt i leengst tid: I er dem, der skal ha-
ve mindst ud. Det er der altsd ikke nogen der
kan forstd. Og jeg mener faktisk heller ikke, det
er rimeligt. S& pa det punkt mener jeg, at Soci-
aldemokratiet skal beholde den abenhed, de i
ovrigt har haft her under opsummeringen af,
hvad der er sagt til de her to forslag.

P4 samme méde vil jeg appellere til arbejds-
ministeren om at vare dben for dreftelser om,
hvordan vi kan fa dette til at se ud. Det vil vaere
en god ting, for det er alts4 lidt vigtigt, at der om
store sager — dette er jo en stor sag trods alt — er
bred enighed, sa ikke folk skal gi og regne med,
at dette her bliver lavet om hvert andet ar.

(Kort bemarkning).
Taanquist (S):

Jeg har ogsé sagt til mig selv under gennem-
leesningen af forslagene: Hvor er der mange
ting, vi skal have oplyst under udvalgsarbejdet,
for det er indviklet.

Men jeg vil gerne understrege over for fru Pia
Christmas-Magller, at nar vi har fremsat vort be-
slutningsforslag, er det, som jeg har nevnt flere
gange, for at fa startet diskussionen herinde,
men bestemt ogsa for at fa klarlagt Socialdemo-
kratiets grundleggende principper — det er jo
det, man bruger beslutningsforslag til — og det
skal da ikke veere nogen hemmelighed, at det er
udtryk for vore grundleggende principper. At
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der sd er nogle detaljer, som kan diskuteres, og
nogle andre detaljer, der kan vaere vanskelige at
forsta, er en helt anden sag.

Fejlen er jo, hr. Helge Sander, at jeg faktisk
ikke har fiet nogen henvendelser fra 70-arige,
der har kritiseret dette — det kan skyldes for-
skelle i vores bagland — men det har jeg ikke.
Men det, der gor, at vi er &bne, er, vi har lavet
nogle overgangsordninger bade i det ene og det
andet forslag, som gor, at dem, der er i systemet
nu, er der stort set taget vare pa, og derfor kan
vi se pd det med friske gjne. Det, vi sd ber gore,
er vel at se pad det med et ungt menneskes ogjne
og sige: Hvad er det egentlig, vi onsker for de
penge, vi nu indbetaler? Og dér er det mit be-
stemte indtryk, at ud over den almindelige pen-
sion, tilleegspensionen, si egnsker man med de
penge, der nu er afsat til enkepensionsordning,
en anden form for sikkerhed, og man ensker
den sikkerhed, der ligger i, at man kan f et
kontantbeleb udbetalt pa et tidspunkt, hvor
man har behov for det, hvis den ene ®gtefaelle
skulle do. Det ligger der i det, og jeg tror, det er
et grundleggende tryghedsproblem hos folk,
hvis de skal vurdere, mens de er unge.

Det er klart, at hvis man skal vurdere det, nir
man er 70 ar, sd ser man anderledes pa det. Men
nu skal vi se pa fremtidens ordning; nu skal vi
se pd, hvordan vi ensker at oprette et system,
som skal veere til gavn og til glede for dem, der
i dag er unge mennesker. Og jeg tror, at de on-
sker den sikkerhed for deres familie, der ligger i
en efterladteydelse, hvis de der, for de nar op i
nerheden af de 70 ar.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Indledningsvis vil jeg gerne sige tak til ordfe-
rerne. Jeg tror, at faktisk alle ordfererne havde i
det mindste enkelte positive bemerkninger til
regeringens forslag, og det er jeg glad for. Sa-
dan som det ligger efter min vurdering, skulle
det ikke veere en uoverkommelig opgave i lobet
af de nermeste maneder at finde frem til enig-
hed mellem et meget stort antal partier her i
Folketinget om en fremtidig @gtefellepen-
sionsordning for ATP.

Hr. Taanquist kom med et meget centralt,
vigtigt politisk budskab i sin tale. Hr. Taanquist
sagde: Der skal vaere overensstemmelse mel-
lem de regler, vi gennemferer, og befolknin-
gens opfattelse. Hr. Taanquist tog udgangs-
punkt i den eksisterende ATP-lovgivning og

nevnte forskellige bestemmelser heri, som
mange i befolkningen opfatter som urimelige,
og med dette som udgangspunkt kom si det po-
litiske budskab.

Jeg er fuldsteendig enig heri. Jeg er enig i, at
mange, mange mennesker har folt en oplagt
urimelighed i de ting, som vi i evrigt laegger op
til at rette — og det gor bade Socialdemokratiet,
og det gor regeringen. Det var naturligvis ogsa
baggrunden for, at vi fra regeringens side rette-
de henvendelse til ATP, gjorde opmaerksom péd
de henvendelser, vi fik fra ganske mange men-
nesker, og vi bad s4 ATP om at komme med et
lovudkast, som vi kunne arbejde videre med, og
som ville rette op pa disse skevheder. Det tog
meget, meget lang tid for ATP at komme med et
lovudkast, men endelig kom det. S& sagde hr.
Taanquist i et senere indlaeg, at hvad skulle vi
egentlig gore andet end bare at tage ATP’s lov-
forslag? Nu har man jo altsd lov til ogsa lige
selv at lese det igennem og selv at gore sig nog-
le overvejelser om, hvorvidt ATP’s forslag er
genialt eller ej. Det gjorde jeg, det gjorde vi i
Arbejdsministeriet, og vores konklusion efter
at have studeret ATP’s forslag var, at der ikke
ville blive bedre overensstemmelse mellem de
nye regler og s& befolkningens opfattelse. Det
var faktisk vores vurdering, at de skavheder,
som dele af befolkningen beklagede sig over,
ville blive veerre med ATP’s forslag. Det er her
princippet om, at man omfordeler, s man bry-
der forbindelsen mellem den optjente pen-
sionsret og sd den ydelse, der bliver udbetalt til
den efterlevende @gtefelle.

Hr. Taanquist har sagt, at man ikke tager fra
de ®ldre og giver til de unge, fordi der jo er en
overgangsordning. Ja, det er der, og denne
overgangsordning klarer situationen, forstaet
pa den maéde, at forholdene for de mennesker,
der er tet pa at vere pa det punkt, hvor man
ikke mere optjener pensionsret, naturligvis er
klaret gennem overgangsordningen. En sddan
overgangsordning er man ogsd nedt til at lave,
hvis man @ndrer pa betingelserne. Det er ogsi
med i regeringens forslag. Men pa det tids-
punkt, hvor overgangsordningen er vak, kan
jeg garantere for, at de aldre efterlevende gte-
faeller vil opleve situationen som oplagt urime-
lig, og hvis vi herfra leegger op til at virkeliggore
ATP’s forslag, s& kommer vi rivegalt af sted i
forhold til befolkningen.
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Noget af det allerverste, man kan gere, no-
get af det allermest emme er at pille ved &ldre
menneskers ekonomiske forhold, s man ®n-
drer disse til ugunst for dem. Mange mennesker
planlegger deres alderdom, mange mennesker
sparer op, og der er adskillige historiske eks-
empler pd, at hvis man edelegger en opspa-
ring, si kan der komme starke reaktioner fra
befolkningen. M4 jeg minde om mellemkrigsti-
den i Tyskland, hvor den starke inflation ede-
lagde opsparingen, og de reaktioner, der kom
herpa.

Nu tror jeg ikke, at ATP-forslaget vil bringe
det sd vidt i Danmark, men der vil komme me-
get sterke reaktioner som: » Hvorfor far jeg ik-
ke mine penge? Hvorfor er det nogle andre, der
skal have mine penge — eller de penge, som min
egtefelle har optjent?« Vi kommer rivegalt af
sted, hr. Taanquist, hvis vi accepterer det sy-
stem.

Derfor vil jeg sige det blidt og stille og ven-
ligt: Lad os lige tenke os om og analysere pa
virkningerne af ATP’s eller Socialdemokratiets
forslag og analysere pa vores, sé tror jeg, viien
stilfeerdig, rolig og god stund i lebet af somme-
ren kan nd frem til enighed om, at der skal vaere
en tet sammenhaeng mellem den optjente pen-
sionsret og den ydelse, der skal udbetales til
den efterladte. Hvis der ikke er en sddan.sam-
menheng, tror jeg, vi kommer virkelig galt af
sted. Denne problemstilling leegger jeg op til
droftelse af i sommerens lob, og jeg haber me-
get, at vi kan nd frem til enighed om det.

Andre ordferere har vaeret inde p4 forskelli-
ge problemstillinger. Fru Lilli Gyldenkilde sag-
de, at det med de 12 pct. var for lidt, det burde
ikke vere et helligt tal. Jeg kan sige, at det for
mig heller ikke er noget helligt tal. Vi har blot
taget udgangspunkt i den fordeling, der er mel-
lem egenpension og xgtefellepension under
de nuvaerende vilkar, og sa har vi viderefort det
under den nye ordning. Det mener jeg der er ri-
melighed i, men hvis der i Folketinget er poli-
tisk enske om, at der skal &ndres pa det i ned-
adgéaende retning eller i opadgaende retning, si
lad os tage en fuldstendig dben dreftelse om
det. Jeg vil i hvert fald ikke pa forhénd afvise, at
tallet kan veere andet end lige precis 12.

Fru Lilli Gyldenkilde navnte i evrigt et
sporgsmal, som jeg ved ogsa andre har navnt i
heringsfasen, nemlig dette, at man selv skal s@-
ge om at fi belobet udbetalt. Jeg synes ogsa, vi

skal analysere pa, om der er mulighed for at
kombinere dette retssynspunkt med det admi-
nistrative synspunkt. Det vil jeg gerne veare
med til at overveje.

Til fru Lone Dybkjer vil jeg sige, at det er en
helt naturlig ting, at vi undersoger forskellige
andre pensionsordninger, og at vi tager disse
sammenligninger med i vores betragtninger,
ndr vi finder frem til den endelige losning. Det
skulle helst ikke blive noget miskmask, og det
mener jeg heller ikke regeringens forslag er; jeg
mener, det er logisk. Jeg mener, det er et rigtigt
forslag, men lad os prove at analysere det i lyset
af andre pensionsordninger p4 arbejdsmarke-
det.

Hr. Glenborg n®vnte problemet med samle-
vere i forhold til egtefaller, og som man kan se
af min fremsettelsestale, har der veret visse
problemer med at finde en helt tilfredsstillende
lpsning pé det spergsmal. Det er altsd noget, vi
arbejder videre med. Min holdning til &gteska-
bet tror jeg ikke adskiller sig sé forfaerdelig me-
get fra hr. Glenborgs, men vi er efter min opfat-
telse nedt til at tage hensyn til, at meget store
dele af befolkningen nu altsd ensker at indrette
deres tilvaerelse pa en anden méade, og det skal
lovgivningen efter min opfattelse ogsd tage
hensyn til. Lad os se pa, hvordan vi kan finde
en losning pa det.

Til sidst vil jeg gerne sige til hr. Taanquist, at
jeg nu har fiet svar pa det spergsméil, som jeg
stillede endda flere gange — s& mange gange, at
hr. Taanquist beskyldte mig for perfiditet, da vi
for nogle maneder siden behandlede SF’s for-
slag. Jeg forstod nu, at der var et klart svar fra
Socialdemokratiet pd spergsmalet: Hvor stor
en del af ATP’s midler skal reserveres til agte-
fellepensionsordningen? Nu har Socialdemo-
kratiet lagt sig fast pa de 12 pct. Det er jeg be-
stemt ikke utilfreds med; det er det, jeg ogsa
selv legger op til. Men sa har vi det afklaret, og
sd kom vi da det skridt pa vejen, den vej hvor
der skal tages flere skridt, og som jeg vil leegge
op til at vi tager i feellesskab i lgbet af somme-
ren, sddan at vi far denne sag pa plads til ikraft-
treeden sd hurtigt som overhovedet muligt.

Taanquist (S):

Det er stadig veek uforstieligt for mig, hvor-
for spergsmélet om de 12 pct. skulle veere sa
stort et spergsmal ved sidste behandling; det er
ikke géet op for mig endnu, hvad &rsagen
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egentlig var, men det er jo, fordi arbejdsmini-
steren somme tider har nogle pudsige mader at
argumentere pa. Og det synes jeg da ogsa det
er, nér arbejdsministeren nu her igen udirykker
sig, som om der er nogle, der skal have andres
penge.

Der er ikke nogen, der skal have andres pen-
ge. Det er der maske i langt hgjere grad tale om
at nogen far i dag. Vi fér lest det problem, at
man foler, at ndr nogen der for tidligt, er deres
penge tabt. Den ®gtefallepensionsordning, vi
har i dag, er der jo, som jeg sagde til fru Lilli
Gyldenkilde for, kun ganske fa, der far noget
ud af, men det fir vi nu nok endret.

Men vi har jo faet forskellige henvendelser,
og vi kan kun hver for sig preve at vurdere,
hvordan folk egentlig handler. Men jeg skal ik-
ke legge skjul pa, at en af de ting, der har gjort,
at vi er havnet pa det forslag, som ATP altsd og-
s& er kommet med med hensyn til efterladte-
ydelse, er det, vi finder, nar vi gdr ud og ser pa,
hvad er det, folk ger, nér de skal sikre sig.

For det forste gir de hen og tegner en pen-
sionsforsikring, frem for alt kapitalforsikrings-
pensioner; det er det, man ger. Hvad ger man
sd nestefter? S4 gdr man hen og tegner en grup-
pelivsforsikring; det fir man gerne gennem sit
forbund eller lignende, men gruppelivsforsik-
ring er altsd valg nummer to, nar man skal sikre
sin fremtid. Det er pracis det forhold, som er
indeholdt i ATP’s forslag: Hvis jeg der for tid-
ligt, s& skal der veaere noget til mine efterladte i
den harde overgangsperiode, de fir, nar den
ene falder vaek.

Jeg tror, at det er et veasentligt synspunkt,
som vi skal tage med, og som ogsé arbejdsmini-
steren og de andre partier skal tage med i deres
overvejelser. Vi ma prove at se pa, hvad det er,
folk gor, nar de selv handler helt frivilligt. Men
i gvrigt tak for de positive bemeerkninger, der
har vaeret om vores beslutningsforslag; jeg tror
stadig vak, at vi far noget fornuftigt ud af det
her.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

I respekt for Folketingets dagsorden skal jeg
ikke bede om ordet til anden runde. Derfor
denne korte bemerkning, fordi jeg synes, at hr.
Taanquist kom lidt billigt om ved den disput, vi
havde i forste runde om de 70-arige, med et
svar, der gik p4, at Socialdemokratiet slet ingen
henvendelser havde faet.

S4 vil jeg bare sige ganske kort, at jeg synes,
hr. Taanquist skulle leese aviser og se laser-
brevsspalterne, og hvis ikke det er nok, sa kan
han lane af mig. Jeg har sa sent som i dag faet
et, hvor man taler om, at med det socialdemo-
kratiske forslag bliver det efterhdnden et rent
lotteri at veere ATP-deltager, si det synes jeg
var en lidt for let méde at komme om ved det
pa.

Men skidt vaere med det, nu skal vi have ud-
valgsbehandling, og dér finder vi frem til nogle
losninger, s& vi kan fa lost det vaesentlige, nem-
lig en engangsudbetaling og alle de forhold,
som vi har vaeret igennem her i formiddag. Jeg
vil kun sige, at nar man taler om en bedre over-
ensstemmelse med befolkningen, sa tror jeg ik-
ke, at det er Socialdemokratiets tanker, vi skal
soge at fremme; men nu ma vi se, hvad der er
flertal for. I hvert fald feler jeg, at hvis vi skal
folge det, som er holdningen ude i befolknin-
gen, sé skal udbetalingerne i videst muligt om-
fang afspejle den indbetaling, der er foregéet.
Det er vores holdning, og det héber vi ogsa bli-
ver det, der kommer til at sld igennem, nar vi
skal vedtage den endelige lovgivning til efter-
aret.

Pia Christmas-Meller (KF):

Hr. Taanquist kan ikke se, at der bliver taget
fra de &ldre og givet til de yngre generationer.
Lad mig prove at eksemplificere det. Vi har et
®gtepar pa 40 ar. Den ene der. Efter Socialde-
mokratiets og ATP’s forslag vil den efterladte
gtefelle kunne f4 op til 80.000 kr. i engangsy-
delse. Det er helt uden for rimelighedens gren-
ser at forestille sig, at nogen af de to parter,
uanset om de har vaeret i ATP-ordningen, lige
fra de var fyldt 16 ar, hver iszr eller tilsammen
skulle have indbetalt, hvad der svarer til 80.000
kr. Hvem betaler de 80.000 kr., hvis ikke det er
de eldre drgange?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslaget
til folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.
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Fjerde nzstformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foreslar, at forslagene henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det somn
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den som punkt 3 p& dagsordenen opferte
sag er som tidligere meddelt udgaet af dagsor-
denen for modet i dag.

Den neaste sag pa dagsordenen var herefter:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 175:

Forslag til lov om opheevelse af lov om Lokal-
radiofonden.

Af kommunikationsministeren (Torben Re-
chendorff).

(Fremsat 30/4 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Qvist Jergensen (S):

Da vores ordferer pa dette omrade, hr. Helge
Mortensen, er en af de ret mange medlemmer,
deri &r og i denne uge fylder 50 &r, skal jeg pa-
tage mig at fremfore vores synspunkter.

Vi synes pa en made, det er @rgerligt, at Eb-
berad Bank skal nedleegges. P4 den anden side
er det jo prisveerdigt, at regeringen og de parti-
er, der stemte for loven, nu er kommet til den
erkendelse, at denne meget omtalte bank kun
kan eksistere i fantasiens og i fiktionens verden.

Da loven blev vedtaget i juni 1988, advarede
vi imod dens gennemforelse. Vi mente, det var
forudsigeligt, at loven ikke ville komme til at
virke efter hensigten. For det forste, fordi om-
gaelsesmulighederne er oplagte — det pegede vi
pai et betenkningsbidrag — for det andet, fordi
kontrolmulighederne er vanskelige og kraver
omkostninger og bureaukrati, som ikke stir
mal med omsatningen. Endelig advarede vi
imod regeringens forestilling om reklameind-
tegternes storrelse; det samme gjorde i gvrigt
ogsé lokalradioerne.

I bemerkningerne til dette lovforslag ind-
rommer regeringen da ogsd, at den har taget
fejl, og vi star sa tilbage med palmerne og kan
sige: Hvad sagde vi? Men vi vil nu ikke vare
serlig hoverende.

Vi har forst og fremmest vaeret imod Lokalra-
diofonden, fordi den er uretferdig over for de
fleste lokalradioer. For de smé og mellemstore
radioer, som har haft svert ved at f4 ekonomi-
en til at heenge sammen, betyder afgiften pa de
10 pct. ofte, at man enten ikke kan skaffe pen-
gene eller m& lane sig frem. De fleste radioer
kerer med underskud; og der er jo ikke tale om,
at man skal betale afgift af overskud, men af
omsatningen, og derfor betyder afgiften, at un-
derskuddene bliver storre, og nir det sa lykkes
at fa dekket underskuddet ind ved tilskud eller
gaver, ja, si skal man igen aflevere 10 pct. i af-
gift.

Tanken var s den, at der skulle komme et
belob tilbage i radioerne — man dremte om et
tilskud i sterrelsesordenen 450 kr. pr. sendeti-
me —og hvad er det sa, der er kommet ud af det?

' Ja, hvis radioen er heldig, kan den f4 ca. 35 kr.

ud af det pr. sendetime; det kan vi jo se beskre-
vet i tabellen i bemzrkningerne. Vi vil egentlig
havde, at et sd beskedent beleb vil enhver ra-
dio kunne skaffe sig uden Lokalradiofonden.

Sandheden er jo den enkle, at denne Lokal-
radiofond har medvirket til lukning af flere sta-
tioner, end den har gavnet, og derfor kan vi i
det hele stotte lovforslaget om nedleggelse af
fonden. Til gengeld mener vi, at der bor etable-
res en stotte til de sma lokalradioer, til deres di-
rekte og faste udgifter, dvs. til udgiften til Koda
og Gramex, og vi vil i udvalgsarbejdet se pa,
hvilke beleb det drejer sig om, og pé hvilken
made stotten kan finansieres og ydes.

I forbindelse med lovrevisionen i naste sam-
ling vil vi endvidere legge op til en udvikling
pa nermedicomradet, si det bliver lettere og
almindeligt, at borgerne kan komme til orde i
disse medier. Vi teenker pa en ordning med eta-
blering af bandvarksteder, hvis produktioner
skal sikres adgang til medierne igennem en sa-
kaldt aben kanal, en mulighed, der allerede i
dag eksisterer, men som efter vores opfattelse
ikke bliver tilstreekkeligt udnyttet.

Jens Jorgensen (KF):

Jeg vil gerne pa Det Konservative Folkepar-
tis vegne give regeringens forslag, forslaget fra
kommunikationsministeren, vores varmeste til-
slutning.

Da loven i sin tid blev gennemfort i 1988, var
den et led i et storre samlet projekt, havde jeg
ner sagt, omkring lokalradioer og finansiering



