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Hr. Glenborg var inde p4, at der i visse situ-
ationer er mulighed for — samtidig med at man
modtager arbejdsleshedsdagpenge — at uddan-
ne sig. Det er der nogle bestemte regler for, men
der er én regel, som er geeldende under alle om-
steendigheder. Det er, at hvis man skal modtage
arbejdsleshedsdagpenge, skal man sta til ridig-
hed for arbejdsmarkedet, og jeg vil pa det kraf-
tigste advare imod at gi pd akkord med dette
princip. S4 ville vi ende i nogle tilstande, som
ville veere ganske uoverskuelige.

Til fru Lone Dybkjer vil jeg sige, at vi natur-
ligvis stiller vor viden om forskellige aftaler af
denne karakter til rAdighed for Folketingets Ar-
bejdsmarkedsudvalg. Jeg kan bekrefte, at
Dansk Journalistforbund i en rakke overens-
komster har sédanne sabbatlignende ordnin-
ger. Det kan vaere noget med, at man har en uge
fri arligt til efteruddannelse, men s i evrigt har
mulighed for at kunne spare denne uge op. Og-
s& en reekke andre aftaler har vi kendskab til, og
det er altsa fuldsteendig korrekt, at Dansk Jour-
nalistforbund har sddanne aftaler. Men hvad vi
i ovrigt ligger inde med af viden, stiller vi gerne
til radighed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Foprste behandling af beslutningsforslag nr. B
51:

Forslag til folketingsbeslutning om beskeafti-
gelse, uddannelse og fordelingspolitiske tiltag.

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 8/2 91).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Regeringen deler helt klart den opfattelse, at
arbejdsloshed er et vesentligt samfundspro-
blem. SF’s beslutningsforslag om beskazftigel-
se, uddannelse og fordelingspolitiske tiltag er
efter regeringens opfattelse imidlertid ikke vel-
egnet i bestreebelserne pa at fremme beskzaefti-
gelsen. SF’s forslag vil typisk overvalte yderli-
gere okonomiske byrder pa erhvervslivet. Deri-
gennem modarbejdes en storre beskzftigelse
ikke mindst i de udlandskonkurrerende er-
hverv. ' '

Regeringen har med vedtagelsen af finanslo-
ven for 1991 fortsat en stram udgiftspolitik. I
forening med et fornuftigt resultat af overens-
komstforhandlingerne pa aibejdsmarkedet,
som der nu er udsigt til, kan vi i den kommende
tid skabe flere arbejdspladser i den private sek-
tor. Det er regeringens klare mal for den ar-
bejdsmarkedspolitiske indsats, at den sker med
mindst mulig belastning af erhvervslivet, og at
den indeholder tilskyndelse til en samfunds-
messigt fornuftig adferd.

Beslutningsforslagets afsnit om beskeftigel-
se legger op til en betydelig foragelse af offent-
lige tilskud til boligsektoren, nemlig til almen-
nyttige boliger og ungdomsboliger. Det er
imidlertid regeringens hensigt at fastholde den
stramme udgiftspolitik; dette ma selvfolgelig
ogsa have indflydelse pa statens udgifter til bo-
ligstette og boligforhold.

Beslutningsforslaget indeholder endvidere
en garantiordning, der skal sikre unge under 25
ar en uddannelsesplads eller et job. Regeringen
onsker at gribe sagen an pa en anden mide. For
de 18-19-arige kontanthjelpsmodtagere findes
i dag ungdomsydelsesordningen, mens der for
samme aldersgruppe af arbejdsleshedsforsik-
rede findes en arbejds- og uddannelsestilbuds-
ordning. :

Socialministeren har fremsat et forslag, lov-
forslag nr. L 15, om dels at udvide ungdoms-
ydelsesordningen til at omfatte de 20-drige,
dels at give kommunerne pligt til at give de
21-24-arige kontanthjelpsmodtagere et tilbud
om arbejde eller uddannelse senest efter 12 mé-
neders ledighed. Jeg kan i fortsettelse heraf
henvise til mit eget lovforslag nr. L 20 om frem-
rykning af tidspunktet for tildeling af uddan-
nelsesydelse til forsikrede under 20 ar.
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I SF’s forslag foreslas det herudover, at der
abnes mulighed for at tilrettelegge kombina-
tionsforleb bestdende af uddannelse og ar-
bejdstilbud. Ogsa pé dette punkt er vi allerede
s langt fremme, at muligheden foreligger eller
i det mindste sgges skabt gennem de navnte to
lovforslag.

Som et led i uddannelses- og jobgarantien fo-
reslar SF endelig at genindfere jobskabelses-
ordningen. Det mener jeg er en darlig idé. Re-
geringen finder ikke, at kommunerne skal have
oget mulighed for at etablere produktion pa
den private sektors bekostning.

Regeringen er principielt enig med forslags-
stillerne i, at uddannelse er et veesentligt led i en
bredere indsats for at ege fleksibiliteten p4 ar-
bejdsmarkedet. Jeg skal henvise til, at det i for-
bindelse med finansloven for 1991 blev beslut-
tet, at der skal gennemfores en effektivisering af
AMU-uddannelserne. Samtidig vil mit lovfor-
slag nr. L 19 om brugerbetaling pA AMU-omra-
det medvirke til, at efterspergslen efter AMU-
uddannelser kommer til at svare bedre til de re-
elle behov. Det er min vurdering, at disse to ini-
tiativer alt i alt vil forege uddannelsesaktivite-
ten inden for AMU med cirka 15 pct. i indevz-
rende ar og yderligere cirka 15 pct. i 1992.

Hvad angér fremrykning af tidspunktet for
ret til uddannelses- og arbejdstilbud, vil rege-
ringen sege at komme med udspil i god tid in-
den forligsperiodens udleb.

Forslagsstillerne har ikke redegjort for, hvor-
dan man forestiller sig finansieringselementer-
ne udformet. Endvidere har man ikke gjort sig
overvejelser omkring de ekonomiske konse-
kvenser. En series behandling af forslagets be-
tydning for statens og de kommunale budgetter
er i dagens situation en nedvendighed. I ovrigt
skal jeg henvise til mine tidligere bemeerknin-
ger.

P4 denne baggrund kan det neppe overra-
ske, at regeringen ikke kan stette beslutnings-
forslaget, men det er da min bedste forhibning,
at der alligevel, inden samlingen er slut, vil bli-
ve vedtaget en pakke, som rummer nogle ele-
menter, hvor vi opnér det samme mal.

Jytte Andersen (S):

Vi vil fra socialdemokratisk side erklaere os
enige i den opfordring, som ligger i SF’s for-
slag, nemlig en opfordring til regeringen om at
udarbejde planer om en aktiv arbejdsmarkeds-

politik, som indeholder sivel beskeftigelse
som uddannelse og en bedre fordelingspolitik.
Og vi har ogsa megen sympati for mange af de
ideer, som ligger i dette beslutningsforslag, selv
om det gar langt ud over, hvad man kan kalde
ren arbejdsmarkedspolitik. Det handler ogsa
om erhvervspolitik, om den kommunale fuld-
magt og om boligpolitikken som sidan, si det
er vel et spergsmal, om det er havnet i den rigti-
ge ressort, om det ikke nermere skulle have veae-
ret i P@-udvalget. Men det er en detalje i for-
hold til det problem, vi star over for med hen-
syn til arbejdslesheden.

Som sagt har vi sympati for mange af ideer-
ne, og det er jo nok ogsé, fordi genkendelsens
glede er stor. Vi kan genkende mange af vores
egne forslag fra »Alle i gang« og fra beslut-
ningsforslaget fra 15. november, hvor vi lagde
op til en uddannelses- og jobskabelseslovgiv-
ning for unge og en vget voksen- og efteruddan-
nelsesindsats. Og det er klart, at mange af de
mange sammenha&ngende forslag vil vi udmeer-
ket kunne samarbejde om.

Vi er ogsé enige i det princip, der ligger i for-
slaget her, nemlig princippet om, at aktive til-
bud skal rykkes s& langt frem som overhovedet
muligt. Vi er ogsa enige i synspunktet om en
fornuftig kombination af tankerne om betalt
frihed til uddannelse, og synspunktet om en be-
skeftigelsesvirkning er ogsa ganske fornuftigt.

Jeg synes egentlig nok, at arbejdsministeren
gik galti byen, da han sagde, at der ikke var pe-
get pa finansiering. I punkt 7 har SF faktisk pe-
get pd en finansiering. S4 kan man erklere sig
enig eller ikke enig, men finansieringsideer er
der i hvert fald peget pa.

I relation til det sidste finansieringsforslag
vil jeg gerne tilkendegive nogle synspunkter,
som maske kan vere nyttige i forbindelse med
de forhandlinger om en dagpengereform, som
vi haber snart vil tage fart, og det er spergsma-
let om solidaritetsbidrag. Vi er ikke i Socialde-
mokratiet enige i et solidaritetsbidrag, der
knytter sig sa tat til a-kassebidraget og a-kas-
serne som sddan. Men vi er naturligvis optaget
af, at de grupper, der er pa arbejdsmarkedet, og
som kerer pé fribillet, ogsé i en eller anden for-
stand — i en lidt bredere sammenhang maske —
skal veere solidariske og vere med til at finansi-
ere den uddannelsesindsats, som er sd nedven-
dig. Sa det vil jeg gerne hermed give som et po-
litisk signal til regeringen og til arbejdsministe-
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ren: Nejtak til, at et solidaritetsbidrag kedes s&
kraftigt sammen med a-kassebidraget, men alt-
sd en dbenhed over for at fi diskuteret nogle
modeller, hvor de, der ikke er medlemmer af en
a-kasse, de, der ikke bidrager til fellesskabet,
kommer til at gore det i fremtiden.

Per Tzrsboal (KF):

Jeg kan jo starte med at sige, at Det Konser-
vative Folkeparti kan ikke gé ind for SF’s for-
slag. Det undrer vel ikke SF. Derimod kan vi
nok sige, at vi er enige med SF og ogsd med an-
dre i, at arbejdslesheden er en af de storste svo-
ber, vi overhovedet har. Problemet er bare, at
SF har én made at klare problemet pd og Det
Konservative Folkeparti en anden, og det er
dér, vandene skiller.

Vi har en del bemarkninger til nogle af de
ideer, der ligger her, og jeg ma da sige, at sddan
noget som, at boligkvoten skal udvides til al-
mennyttigt byggeri, er vi meget imod. Derimod
kunne jeg da personlig tenke mig, at andre, der
ville bygge, kunne fa akkurat de samme vilkér,
som man har inden for den almennyttige bolig-
sektor, men nok om det i denne omgang.

S4 vil man gerne have, at man skal kunne 1a-
ne til daginstitutioner ude i kommunerne. Der-
til m4 vi nok sige, at det er noget, kommunerne
selv bestemmer, og derfor kan vi ikke ga ind for,
at man kan udvide lanerammerne dér. Det er
sddan ude i kommunerne, at man ma se&tte tee-
ring efter nering, og det er kommunerne selv,
der bestemmer, hvad de skal bruge deres skat-
tekroner til. Derfor kan vi ikke ga ind for det
forslag, SF her kommer med.

Med hensyn til byfornyelsespenge mé jeg
nok sige, at den regering, der er for gjeblikket,
og den, der har veeret der tidligere, og den, der
har veeret der endnu tidligere, har vaeret tem-
melig meget oppe pd merkerne med hensyn til
at serge for, at man kan byforny rundt omkring
i de kommuner, hvor man gider, og hvor man
vil. Det kender jeg da selv fra den kommune,
hvor jeg kommer fra. Dér har vi i rigeligt mal
brugt de muligheder, der er, og det bliver vi ved
med at gore. Det synes jeg egentlig godt SF
kunne rose regeringen for.

S4a foreslar SF, at man udvider hjemmehjal-
pen, og jeg er helt enig med SF i, at det er ned-
vendigt, men det er stadig va&k kommunerne,
der selv ma bestemme det. Mine praktiske erfa-
ringer med hensyn til problemerne omkring

hjemmehjelp er tilfeeldigvis stor. Nu skal jeg
nok lade veere med at bruge for steerke ord, men
en af de darligste love, der er lavet, i den tid jeg
har haft med kommunalpolitik at gere, er loven
om, at alle skal have lige ret til hjemmehjalp.
Det er fuldstendig fjollet. Det gor, at de, der
har hjelp behov, ikke far den hjelp, de skal ha-
ve, og de, der ikke har sd meget hjalp behov, far
den alligevel. Og sd er der dem, der gerne vil be-
tale for at fi hjelp, de kan ikke fa lov til det,
fordi der ikke er hjemmehjzlpere nok.

Men det er stadig vaek kommunerne selv, der
ma prioritere, og jeg kan ikke lade veere med at
komme ind p4, ndr nu jeg star her, at den kom-
mune, hvor jeg kommer fra, er en socialdemo-
kratisk/SF-ledet kommune, og den har det
ganske udmarket med at fa flere hjemmehjel-
pere — det hjelper vi andre dem ogsd med —
men det er pd bekostning af andre ting, og dér
kniber det lidt en gang imellem hos SF. De vil

‘meget hellere give penge til f.eks. et socialt bo-

ligselskab, der er i ned, i stedet for at man kla-
rer sddan noget selv. Man glemmer, at man
mange gange kunne gore det pa en lidt anden
made i kommunerne. Hjemmehjelpsordnin-
gen er ganske udmaerket, men kommunerne ma
selv styre sddan noget som det.

Licitationsreglerne, det med, at man skulle
ansatte en ekstra langtidsledig, ja, hvad der vil-
Ie ske i den forbindelse, det ved man ude fra det
praktiske liv. Nu er der ikke s& mange her til
stede i dag, jeg kan se, at der slet ikke er nogen;
det er maske, fordi man vidste, at jeg skulle pé
talerstolen! Men ude i det praktiske liv foregér
det p4 den made, at hvis man indferer den re-
gel, som SF foresldr her, er der bare en, der bli-
ver skubbet ud i den anden ende, det er helt
bombesikkert, s det er et ualmindelig darligt
forslag.

Ventelister pA AMU-centre og ekstra bidrag,
og hvad man nu ellers kan finde pa at skubbe
over pa arbejdsgiverne og dermed ogsé ar-
bejdstagerne, er ualmindelig dérlige ideer.
Hvad angér ventelister pA AMU-centre, kan jeg
ogsa godt sige, at det kniber med koordinering i
kommunal regi. Det er sadan, at beskftigel-
sesafdelingerne i kommunerne har rigeligt at
gore med at oprette deres egne afdelinger. S&
kan AMU-centrene, som bliver styret af amter-
ne, klare sig selv, der foregar ingen koordine-
ring dér, og sa er der kurser, der ikke er fyldt op.
Det kunne veere et andet sted at tage fat. Man
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kunne i stedet bruge de penge, der er til radig-
hed, pa en meget, meget bedre made.

Til sidst vil jeg vende mig imod, at man skul-
le forheje AUD-bidraget. Jeg synes, at de sméa
selvstendige erhvervsdrivende — og dem er der
temmelig mange af her i landet — har det hardt
nok i forvejen. Det kan ikke vere meningen, at
det er dem, man valter byrderne over pa gang
pé gang, for det eneste, der sker, nar man gor
det, er, at de mister lysten til at have med deres
smé virksomheder at gore. Har jeg talt for lzen-
ge?

Anden nestformand (Ivar Hansen):
S4 er taletiden slut.

Per Tarsbel (KF):

Ja, sé er det slut, og sé kan jeg jo sige til sidst
— jeg kommer nok op igen om lidt, hvis ellers
man gider here pd mig — at vi kan ikke gé ind
for forslaget.

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Det er nu en forkert oplysning at give her fra
Folketingets talerstol, at Folketinget skulle ha-
ve truffet beslutning om, at alle eldre medbor-
gere skulle have lige meget hjemmehjzlp. Det
er faktisk ikke rigtigt. Hvis den foregiende ord-
forer kunne dokumentere det, kunne det viere
interessant. Det, vi har truffet beslutning om
her i Folketinget, det er, at i forbindelse med vi-
siteret, varig hjemmehjelp er kommunen for-
pligtet til ikke at opkrave penge for det, men
visiteret, varig hjemmehjelp er jo ogsa, sidan
som Folketinget har diskuteret det og vedtaget
det, en forebyggende foranstaltning, hvor man
sparer mange penge i den anden ende, nemlig
pé plejehjemsbyggeri.

S4 det var en kommentar til den konservative
ordferer. Det er en fejlagtig opfattelse, at vi har
truffet beslutning om, at kommunerne bare skal
rette sig efter et direktiv om, at alle skal have
lige meget hjemmehjelp, det er faktisk ikke
korrekt.

Charlotte Antonsen (V):

At en meget aktiv arbejdsmarkedspolitik fra
SF’s side ogsd er en meget dyr arbejdsmarkeds-
politik, kan nappe komme bag pa nogen. For-
slaget her udmarker sig ved, at det ikke alene er

dyrt, men kolossalt udgiftskr&vende for staten,
hvis de forskellige elementer, der peges p4,
skulle gennemferes. Dermed kolliderer beslut-
ningsforslaget med onsket om en aktiv beskzf-
tigelsespolitik.

I Venstre onsker vi en aktiv beskaftigelses-
politik, dvs. at der skal skaffes flere nye ar-
bejdspladser i den private sektor gennem en
forbedring af konkurrenceevnen. P& dette
punkt er Venstres politik alts4 i bund og grund
uforenelig med dette meget udgiftskreevende
SF-forslag. @nsker vi at bevare markedsekono-
mien og dermed bevare de private virksomhe-
der, er det klart, at der er grenser for den of-
fentlige sektors vaekst. Et forslag som dette vil
legge yderligere byrder pa en i forvejen hardt
treengt privat sektor i dette land. Man bevager
sig altsd med dette forslag vek fra markedseko-
nomien, og det er iser bemarkelsesverdigt i
ojeblikket, hvor hele verden bekender sig til
markedsekonomien.

Hvis SF vil tages alvorligt med hensyn til det
erklerede enske om markedsekonomi, mé SF
ogsi udvise skonomisk ansvarlighed, nar det
drejer sig om de offentlige udgifter. Det er jo
klart, at selv om Venstres forsteprioritet i for-
bindelse med arbejdsmarkedspolitikken er at
skabe flere arbejdspladser, er der ogsa behov
for en vis grad af aktiv arbejdsmarkedspolitik.
Det har vi allerede i dag, og her vil jeg iser pege
pé de vigtige arbejdsmarkedsuddannelser, som
forbedrer arbejdstagernes kvalifikationer og
dermed beskaftigelsesmuligheder.

Hvis vi skal have en egenilig diskussion af
prioriteringer inden for arbejdsmarkedspolitik-
ken, ma det ske pd baggrund af et mere reali-
stisk forslag end det, der her er lagt frem. Fra
Venstres side ma vi afvise forslaget og i evrigt
henvise til de forslag, regeringen har fremlagt
pé arbejdsmarkedsomradet i denne samling.

Niels Hejland (FP):

Jeg kan sige pd Fremskridtspartiets vegne, at
beskeftigelsen ber ikke fremmes ved, at der
bygges boliger i en grad, der ikke er behov for.
Det vil efter vores opfattelse heller ikke have
nogen gavnlig effekt for beskaftigelsen at yde
en arbejdsgiver fuld lenkompensation i 5 ma-
neder, hvis han ansatter en ung bistandsmod-
tager, som han derefter bliver tvunget til at fast-
holde i ansattelsen i yderligere 1 &r. Det vil,
som det er sagt af tidligere ordfarere, bare
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skubbe én ud i den anden ende. Det vil heller
ikke gavne beskeftigelsen, at der ved offentlige
licitationer forlanges, at man skal ansatte en
langtidsledig.

Alt i alt vil forslaget kun forege omkostnin-
gerne for erhvervslivet og dermed have en ne-
gativ effekt for beskaftigelsen, og derfor kan
Fremskridtspartiet ikke stotte det.

Glenborg (KRF):

Noget af det bedste ved dette forslag er over-
skriften. En beslutning om beskeftigelse, ud-
dannelse og fordelingspolitiske tiltag lyder jo
godt, men jeg mé nok sige, at der er temmelig
mange elementer i indholdet, som ikke rigtig
tiltaler os i Kristeligt Folkeparti. Vi tror ikke pd,
at det er metoden, at det er vejen.

Nér man taler om at heeve den almennyttige
kvote pa boligomridet med 3.000 og ungdoms-
boligkvoten med 2.000 boliger om &ret, mé vi
sige, at vi mener ikke, at samfundet har behov
for det i ojeblikket. Vi har heller ikke sarlig lyst
til at tillade kommunerne at optage 1an til op-
rettelse af daginstitutioner.

Under pkt. 2, hvor der stir uddannelses- og
jobgaranti, ma vi selvfelgelig sige, at det lyder
jo godt, hvis vi kunne give alle unge under 25 &r
garanti for en uddannelsesplads eller et job.
Men jeg er lidt betenkelig ved hele tankegan-
gen, for det lyder, som om det forst og fremmest
skal veere samfundets problem, at hver eneste
under 25 ar er i uddannelse eller i job. Jeg me-
ner ogsa, at det er et samfundsproblem at prove
p4 at skabe arbejde til alle, men det skal ogsé
vere den enkeltes problem at veere i uddannel-
se og have et job. Og derfor er jeg lidt bange for
en garantiordning, det er lige som om det er no-
get, samfundet selvfolgelig bare skal ordne.

Alle ved jo, at skal vi lave den slags ting, sd
koster det penge, og der er jo en lang rekke ud-
giftskrevende elementer heri, det kan ikke
nagtes. Jeg medgiver SF, at man ogsé har angi-
vet en finansieringsmulighed, men den skal jeg
vende tilbage til om lidt.

I pkt. 2 om uddannelses- og jobgaranti er der
i sidste afsnit noget, som jeg egentlig er glad for
og ogsa gerne ville medvirke til at vi kunne ha-
ve med i vore ordninger. Sa lenge vi har at gore
med mennesker, der gar arbejdsledige, synes
jeg, at vi skylder at gore alt, hvad vi kan, for ik-
ke at tvinge dem til en tilvaerelse uden indhold.
Derfor kan jeg godt lide princippet om samar-

bejde med daghgjskoler, tekniske skoler osv.,
og ogsa det at lade virksomhed i lokalradio, te-
atergrupper osv. g ind i ordningen. Jeg ser det
som et eksempel pa og en mulighed for at skabe
sig etindhold i tilvaerelsen pa trods af, at man er
pa det ledige hold i gjeblikket.

Om licitationsreglen under pkt. 4 ma jeg sige
ligeud, at jeg tror ikke pé, at den vil kunne gen-
nemfores med held i praksis.

Om finansieringen ma jeg ogsé sige, at jeg
tror, at en forhojelse af arbejdsgivernes andel af
AUD er et skridt i den forkerte retning. Vi kom-
mer jo ikke udenom, at det allerbedste, vi kan
gore for afskaffelse af arbejdslosheden, er at fa
sving i vort erhvervsliv, og sa kan det alts4 ikke
nytte noget, at vi vil blive ved med at gore om-
kostningerne storre. Naturligvis har jeg al mu-
lig sympati for forureningsafgifter, men jeg sy-
nes bare, at de skal bruges til nogle andre for-
mal, der er ingen grund til, at de er koblet sam-
men med det her. Og endelig lukning af skatte-
fiduser — ja, selvfolgelig, lad os f& lukket alle
dem, vi kan, der er masser af ting at bruge pen-
gene til.

Det sidste punkt, om et solidaritetsbidrag, vil
jeg gerne veere med til at teenke over. Jeg er en
af dem, der ikke er medlem af en a-kasse, fordi
jeg aldrig har syntes, at jeg har haft brug for det,
men jeg har egentlig lidt darlig samvittighed
over for udgifterne i forbindelse med afhjelp-
ning af arbejdslosheden, s personlig si jeg ger-
ne, at man fandt en eller anden méde at give os,
der ikke foler, at vi har behov for a-kassen, mu-
lighed for at bidrage til losningen af de opga-
ver. Det vil jeg godt veere med til at snakke om.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal takke for behandlingen af det frem-
satte forslag, og jeg skal gore det s& paent og o1-
dentligt, som jeg kan, selv om jeg egentlig sy-
nes, at forslaget fik en meget overfladisk be-
handling, og det ér jeg naturligvis ked af.

Vi har fremsat tre forslag i SF: et forslag om
en ny beskzfiigelses-, uddannelses- og arbejds-
fordelingspolitik, et erhvervspolitisk program
plus et miljeprogram, som skal ses i sammen-
heng. Det, vi ville med det, var et forseg pa at
skabe debat om arbejdslesheden, for enhver af
os mi se i gjenene, at der er visse problemer, vi
har klaret i dette samfund — det m4 jeg erkende
— men arbejdslgsheden har vi i hvert fald ikke
klaret.
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[Lilli Gyldenkilde]

Jeg skal nok vende tilbage til hver enkelt af
ordfererne, men jeg horte et overordnet forlgb i
det, som blev sagt. Det gik i retning af, at vi skal
slet ikke gribe ind, vi skal lade erhvervslivet
klare det, de skal bare have si gode konkurren-
cevilkdr som overhovedet muligt, si skal det
nok g alt sammen. Og sandheden er, at det jo
ikke engang er den filosofi, der ligger bag rege-
ringens egne forslag. I regeringens forslag er
der ogsa tale om, at kommunerne ma satte be-
skeftigelse i gang, at bistandsmodtagere skal
ud i beskaftigelse i kommunen, at der skal sam-
arbejdes med uddannelsesstederne og arbejds-
pladserne om at satte ting i gang. Denne rege-
ring er jo inspireret af de ting, som jeg ikke skal
kreeve ophavsretsafgifter for — det vil jeg lige si-
ge til den socialdemokratiske ordforer, for no-
get af det er ting, der er skrevet sammen fra tid-
ligere, og gik vi langt nok tilbage i tiden, kunne
vi godt fa en diskussion om, hvem der havde fo-
reslaet det-forst. Men det er jo ligegyldigt. Det,
derikke er ligegyldigt her, det er, at det er et for-
sog pd at papege, at vi ma gere mere, hvis vi
skal sikre, at beskzaftigelsen kommer ordentligt
i gang.

Og s& ma jeg sige til de ordforere, der har sagt
absolut nej til mere boligbyggeri og i avrigt og-
s4 til mere reparation, vedligeholdelse osv., at
det fatter jeg ikke. Byggesektoren er jo ved at ga
i std i Danmark. Det har altid veret sadan, at
den har veeret et omrade, hvor man kunne kore
lidt op og ned, og det kan man si beklage. Men
sandheden er i hvert fald, at den trenger til at
blive kart op i ejeblikket. For det forste er ar-
bejdslasheden stor i det omrade, og for det an-
det er det jo pure vrovl at sti op og sige, at der
ikke er brug for boligbyggeri. Det er der i hvert
fald. Mange sociale spandinger kunne loses,
hvis vi var sikre pé, at der var boliger nok.

Jeg skal herefter prove at tage fati nogle af de
f4 ting, der overhovedet ikke er blevet malet et
ord om i forste omgang.

Vi foreslér, at ATP og LD, altsd Lenmodta-
gernes Dyrtidsfond, fér lov til at udvide ram-
merne for investering i arbejdspladser. Ikke én
har nzvnt det, og det er jeg ked af, for det er jo
et omrdde, vi kommer til at arbejde med inden
for det indre marked. Fra hele diskussionen
omkring EF ved vi, at udenlandske pensions-
kasser mé overtage danske virksomheder. Der
er ikke noget med, at de kun m4 investere en vis
andel, derfor kommer vi ud i den diskussion. Vi

har forsegt at veere pa forkant med diskussio-
nen ved at tage det op i forbindelse med, at det
ogsé kunne pege i retning af at skabe mere be-
skeeftigelse, nar der blev investeret nogle pen-
ge. Og jeg skal lige hilse og sige, at det koster
ikke statskassen en ore. Jeg er ked af, at man ik-
ke kan se, at det vil komme. Men det er jo det
saedvanlige, man setter sig ned og afventer, at
problemerne kommer til os udefra, og sa laver
vi en eller anden hovsalesning. Men jeg vil godt
gore opmarksom p4, at det er en problematik,
vi kommer til at arbejde iherdigt med.

Sa skal jeg g til de enkelte ordforere, og jeg
skal forst sige tak til arbejdsministeren. Da jeg
lzeste Jyllands-Posten i dag, tenkte jeg, at ar-
bejdsministeren nok ville svare mig igennsm
Jyllands-Posten, for der er jo en udmerket arti-
kel om, at jobskabelse er et illusionsnummer.
Men si mé jeg jo sperge, hvad det er, vi har la-
vet i Sauntehusforliget. Bide Sauntehusoplag-
gets forste fase og anden fase, hvor vi sidder
midt i forhandlinger, leegger de ikke op til, at
kommunerne ma satte ting i gang? Det er ikke
udvidet nok, SF vil have det yderligere udvidet,
for det er fuldstaendig fjollet, at marn skal lave
underlige illusionsnumre, fordi man ikke ma
lave rigtige job, og det er det, vi har provet at
beskrive i det her. Jeg siger tak til arbejdsmini-
steren, jeg skal nok svare pa artiklen, og det
gleder mig, at det ikke kun var det, vi skulle
diskutere.

Ministeren siger videre, og det har andre
ordforere ogsd veeret inde pa, at vi ikke har
skrevet et ord om finansiering. Jo, det har vi, for
vi ved jo efterhdnden, at vi altid fir at vide, at vi
aldrig beskeftiger os med finansiering. S& vi
har sandelig gjort et stort nummer ud af at skri-
ve et helt afsnit om, hvordan vi vil finansiere
det her. Og jeg kan da sige til arbejdsministe-
ren, at nogle af punkterne havde arbejdsmini-
sterens regering med i sin plan op til valget den
12. december 1990, men nu er de taget af bordet
alle sammen, f.eks. lukning af forskellige skat-
tefiduser. Det er regeringen egne forslag, vi her
har taget ind, og derfor lyder det jo forferdelig
hult, ndr bide ordfererne for regeringspartier-
ne og ikke mindst arbejdsministeren selv siger,
at vi har for det forste ikke teenkt pa finansi-
ering, og for det andet vil vi bare palegge er-
hvervslivet nogle flere udgifter. Det er regerin-
gens egne forslag, vi har taget ind.



2775

6/3 91: 1. beh. af f. t. beslutn. om beskzftigelse, uddannelse og fordelingspolitiske tiltag

2776

[Lilli Gyldenkilde]

S4 har vi fojet til — og her skal jeg sige tak til
bade hr. Glenborg og ikke mindst til fru Jytte
Andersen — at nu synes vi, at tiden er inde til, at
de mennesker, der aldrig har betalt til a-kasser
og arbejdsloshedsbek@mpelse, kommer til at
bidrage til sagen. Jeg skal sige til fru Jytte An-
dersen, at nar der tales om a-kasser i forslaget,
er det blot for at pege pa, at der er nogen, som
ikke har betalt a-kassebidrag gennem mange ar
og derfor er sluppet for den punktafgift, som
andre har méttet betale, dels for at forsikre sig,
men ogsa for at medvirke til, at der blev gjort
noget arbejdsleshedsbek@mpende, bl.a. UTB-
forlig osv. Jeg mener, at det drejer sig om at fa
dem til at betale, og sa ma vi hitte ud af, hvor
stort belgbet skal veere i forste omgang. For alt
afhzngigt af de forhandlinger, der keorer i gje-
blikket, sidder vi jo ogs& og drofter noget om
det her, og alt afhangigt af, hvor mange uddan-
nelsespladser man skal finde frem til, kan man
jo finde ud af, hvordan man skal bruge det soli-
daritetsbidrag. Men det er helt tydeligt, at her
er i hvert fald et af de punkter, hvor jeg virkelig
har grund til at sige tak, fordi der er nogle, der
vil vaere med til at kigge pé det. '

Jeg skal sige lidt om licitationsreglerne, som
alle har afvist. Reglen om, at nir man fra det of-
fentliges side har et udbud, far en ordre eller et
bud pa det og derefter forlanger forskellige
ting, bl.a. at man kan ansatte en langtidsledig,
har man haft i Frankrig igennem ganske mange
ar. Man kan da diskutere, om det er rigtigt, at
der sa er en anden, der ryger ud i den anden en-
de, men det er i hvert fald ikke erfaringen fra
Frankrig, og jeg synes da godt, vi kan lere af
andre. Til dem, der var si venlige at sige, at det
ikke havde noget med markedsekonomi at ge-
re, og at det var en serlig socialistisk mdde at
gore tingene pa, kan jeg sige, at det er det be-
stemt ikke. Frankrig er mig bekendt ikke noget
socialistisk land, og dér har man den samme
-ordning med at liave en ung ansat i 5 maneder,
hvor man far lentilskud til den unge, hvis virk-
somheden vel at marke giver det lofte, at der er
et fuldt arbejdsar efterfolgende til den pagel-
dende. Det er en ordning, man har haft i Fran-
krig siden 1978, og den fungerer udmerket.
Statistikkerne viser, at de unge mennesker
kommer i arbejde pa denne méade. 54 jeg synes,
det er lidt trist at here her, at det bare er, fordi
man er socialist, at man kommer med den slags
forslag. Det har jo intet med det at gore.

Jeg synes desverre, at debatten her har vist,
at nytenkning — og der er nyteenkning i det her
— ikke har gode vilkér i Folketinget. Man kan
hele tiden afvise, og der var endda en af ordfe-
rerne, der sagde, at vi ikke gik ind for markeds-
gkonomi, og derfor kunne man slet ikke gé ind
for noget af det her. Jeg bliver nedt til at sporge:
Hvor i dette forslag star der et eneste sted, at vi
ikke gar ind for markedsekonomi? Det er noget
vrovl at sige!

Min taletid er udlebet, jeg er nodt til at gd
ned, men jeg kommer op igen i anden omgang.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Da fru Lilli Gyldenkilde slog de ordferere i
hob, som gik imod forhgjelse af boligkvoterne,
og s& pr. automatik fastslog, at man ogsa gik
imod vedligeholdelsesordninger, foler jeg mig
provokeret til at g& op og sige, at det er korrekt,
at Kristeligt Folkeparti gik imod forhejelsen af
boligkvoterne. Men jeg minder om, at det var et
led i vores skonomipakke, som vi lagde frem
den 27. december 1990, at samfundet skulle til-
skynde til en god arbejdsindsats med hensyn til
vedligeholdelse og renovering af boliger. Vi sy-
nes, at det er udmerket, at samfundet dér til-
skynder ved at yde et skattefradrag, og det skul-
le veere noget, vi kunne blive enige om hele ve-
jen rundt, for her er det jo ikke de fele, store
arbejdsgivere, men de sma parcelhusejere, der
far lov til at sette noget i gang og bliver opmun-
tret af samfundet til det: Og jeg er helt sikker pé,
at det ville have en nyttig og god effekt.

Jytte Andersen (S):

Nar man af tidsmassige arsager ikke far
givet melding pa alle punkterne i dette meget
omfattende forslag, bliver man tilsyneladende
taget til indtegt for, at man er imod. S& sdledes
provokeret vil ogsé jeg godt benytte anden run-
de til at melde pa det resterende, som jeg ikke
fik meldt pa for.

Det er klart, at det ville veere godt for beskaef-
tigelsen og byggesektoren, hvis vi fik haevet
kvoten i den almennyttige boligsektor. Det var
med i vores finanslovforslag sa sent som i de-
cember 1990, uden at det desvaerre har virket i
den politiske proces. Byfornyelse, vedligehol-
delse og energibesparende foranstaltninger er
naturligvis glimrende, og det er nedvendigt af
mange grunde.
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[Jytte Andersen]

Flere hjemmehjelpere er jo, som det er ble-
vet sagt tidligere, kommunernes ansvar. Og dér
mé vi @rlig talt sige, at hvis ikke regeringen
havde lagt sin s®rdeles handfaste og klamme
hénd over kommunernes ekonomi, havde kom-
munerne haft mulighed for at ansatte flere
hjemmehjelpere. Vi anser situationen pa hjem-
mehjzlperomradet som katastrofal, og vi har
oven i kebet en socialministers udsagn om, at
mange kommuner faktisk forvalter ulovligt, for
de er forpligtet til at yde det tilstrekkelige antal
hjemmehjelpere til dem, der matte have behov.

Vi synes ogsa, det er en god idé, at man via
pensionsforsikringskasserne kan line til eta-
blering af daginstitutioner og dermed give et bi-
drag til at fa afviklet ventelisterne, som jo bliver
leengere og lengere. Andre finansieringsmader
vil vi ogsa gerne se pa, ogs for at lempe lane-
loftet for kommunerne.

Vi siger ogsa ja til at haeve investeringsretten.
Jeg skal ikke tage stilling til, om det skal veere
40 pct., men jeg mener, at vore erhvervsfolk har
tilkendegivet tidligere, at man burde kunne
sette de mange penge bedre i spil i en aktiv er-
hvervspolitik og en aktiv jobskabelsespolitik.

Af forslaget fremgar det ogsa, at der onskes
et bedre samspil med daghgjskoler, tekniske
skoler osv. Det er klart, at det er fornuftigt at fa
systemerne til at arbejde bedre sammen, men
jeg vil nu godt sige noget om den sidste del af
forslaget, der er skitseret i pkt. 2, nemlig at te-
atergrupper, bladvirksomhed og lokalradio og-
sd skal ind i en eller anden lille niche i dagpen-
gesystemet. Her tror jeg faktisk, at vi skal passe
Pé, at vi ikke udhuler de principper, der ligger i
arbejdsleshedsforsikringslovgivningen. Dag-
penge er jo en kompensation for tabt arbejds-
indkomst, og hvis vi leegger for meget ind, bli-
ver det endnu mere uoverskueligt, end dagpen-
geloven eri gjeblikket, s& det er vi noget skepti-
ske over for.

Jeg synes ogsd, man kunne have gjort forsla-
get en tjeneste ved at sige, at samtidig med, at
man afviser overarbejde — og det er naturligvis
solidarisk og rigtigt af mange grunde — ville
man ogsd legge op til et forbud mod dobbeltar-
bejde.

Per Tzrsbel (KF):

Ja, jeg skal starte med at slutte — om man kan
sige det p4 den méde, for jeg naede ikke at blive
ferdig for — og jeg skal s lige gentage, at Det

Konservative Folkeparti ikke kan stemme for
SF’s forslag. Og grunden til det er, at landets
okonomiske situation bliver darligere af det
forslag, og det har vi altsa ikke behov for for
ojeblikket. Og s4 synes jeg, at i mange af forsla-
gene gdr det igen og igen og igen, at det eneste,
man far ud af det, er at f4 skubbet nogle ud af
arbejdsmarkedet, samtidig med at man far
skubbet nogle andre ind, men der kommer ikke
flere i arbejde, og det er det, vi vender os imod.

S& ma jeg sige til fru Jytte Andersen, at vi
prioriterer ogsa hjemmehjelpere ualmindelig
hejt, men vi synes stadig vk, at det er kommu-
nerne selv, der skal klare det, fordi de kender
problemet. Jeg har ikke noget imod at blive be-
lzert om et eller andet af fru Jytte Andersen og
andre. Jeg er ligeglad med, hvordan fru Jytte
Andersen tolker loven, for jeg tolker den altsa
pé den mdde, som man ger ude i kommunerne,
at alle skal have lige megen hjelp — og I kunne
godt treenge til en gang imellem, nogle af jer,
der sidder herinde, at komme ud i det virkelige
liv. Taner ikke, hvad det er, der sker. Det er ikke
jer, der bliver ringet op kl. 4 om natten og skal
ud at hjelpe mennesker, som ikke kan klare de-
res problemer, fordi der ikke er hjemmehjzlpe-
re nok. Og saddan kunne jeg blive ved. I havde
godt af at vaere halvdelen af tiden ude i kommu-
nerne og halvdelen herinde. Det ville hjzlpe
ganske betragteligt pa nogle af de love, der bli-
ver lavet herinde. Jeg er ikke sikker p4, det er et
konservativt forslag, og det er heller ikke sik-
kert, at jeg stiller det lige med det samme. Men I
kan da ga hjem og tenke lidt over det, for jeg
synes, det er ganske udmarket.

Sa skal jeg ellers sige noget om det, fru Lilli
Gyldenkilde sagde, at ved en offentlig licitation
skulle man antage en ekstra medarbejder for at
fa folk i arbejde. Det vil altsa stadig vaek blive
sddan, at man skubber nogle andre ud, samti-
dig med at det ogs4 vil gore arbejdet dyrere, in-
gen diskussion om det. Og det, man far ud af
det, er, at de offentlige arbejder, man satter i
licitation, vil blive dyrere, og det kan altsa ikke
vaere meningen, for sé bliver der ikke penge til
hjemmehjalpere og andre gode ting, som vi al-
le sammen gerne vil have. Derfor kan vi ikke g
ind for det forslag, og jeg er helt sikker p4, at
arbejdstagerne heller ikke kan. Det er ikke ar-
bejdsgivere alene, der ikke synes, forslaget er
godt, det synes arbejdstagerne heller ikke.

Vi kan altsa ikke ga ind for forslaget, sddan
som det ligger her.
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(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg synes, at hr. Per Teersbel skulle lese den
lov, som hr. Per Tzrsbel harcelerer over. Hvis
han gjorde det, ville han kunne se, at kommu-
nalbestyrelserne er i deres selvstendige ret til at
give hjemmehjlp, hvad enten det er varig, vi-
siteret hjemmehjlp eller almindelig hjemme-
hjelp, fuldstendig som man prioriterer det i
den enkelte kommunalbestyrelse.

Jeg kan s forstd pa hr. Per Taersbel, at han
ikke mener, at kommunerne har tilstraekkelige
muligheder for at prioritere godt nok og give de
eldre tilstrekkelig god hjemmehjalp. Det er
jeg meget enig i, men adressen er altsd ikke SF’s
forslag, adressen er, som hr. Per Teersbel tidli-
gere sagde, den konservative regering. Det er
adressen pa den kritik, som jeg er meget enig
med hr. Per Tersbal i.

Charlotte Antonsen (V):

Nar jeg i min indledning talte om problemer-
ne for markedsgkonomien ved dette forslag, er
det jo selvfolgelig, fordi det er meget udgifts-
kravende. I forvejen har vi store offentlige ud-
gifter i denne sektor, sddan at den private sek-
tor faktisk er treengt tilbage af den offentlige
sektor.

Derudover kan jeg nzvne et af forslagets fi-
nansieringsforslag, der gir ud p4, at alle skal
betale en eller anden form for a-kassebidrag. I
og med at det foreslas, at alle skal betale a-kas-
sebidrag, svarer det til en ekstra skatteforhajel-
se, og det er igen i modstrid med onsket om en
fri markedsokonomi.

Det er fuldsteendig korrekt, som fru Lilli Gyl-
denkilde siger, at regeringen ogsa har en aktiv
arbejdsmarkedspolitik, og at der allerede i den-
ne samling er blevet fremsat en lang rekke for-
slag. Problemet med en aktiv arbejdsmarkeds-
politik er, at hvis den bliver for aktiv, gar den
ud over den aktive beskeftigelsespolitik. Sa at
sige kan man ved at fore en alt for aktiv arbejds-
markedspolitik tage pusten fra det private ar-
bejdsmarked. Derfor er det meget vigtigt, at vi
balancerer, nir vi gar ind for en arbejdsmar-
kedspolitik, for vi skal hele tiden passe pa, at de
offentlige udgifter ikke kommer til at stige s&
meget, at udgiftstrykket pa de private erhverv
bliver for hejt til, at vi kan klare os i konkurren-
cen.

Jeg er enig i, at ventelisterne til arbejdsmar-
kedsuddannelserne skal nedbringes, og rege-
ringen har jo tidligere fremsat et glimrende for-
slag om brugerbetaling, der netop har som mél
at nedbringe ventelisterne til arbejdsmarkeds-
uddannelserne, fordi pengene bliver i systemet.
Dengang bemarkede jeg, at fru Lilli Gyldenkil-
de ikke var si afvisende, og det er da spznden-
de at hore, om ensket om at nedbringe venteli-
sterne i forbindelse med dette forslag ogsa gal-
der det tidligere fremsatte forslag.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg har et par bemarkninger til fru Lilli Gyl-
denkilde, som havde nogle synspunkter om-
kring regeringens politik pa beskéftigelsesom-
radet og pa det omride, man vel kan kalde be-
kaempelse af arbejdsleshedsproblemet.

“Fru Lilli Gyldenkilde gav udtryk for, at vi
nok i realiteten heller ikke rigtig troede p4, at
det er vaekst i det private erhvervsliv, som skal
give oget beskeeftigelse, og at vi ikke rigtig skul-
le tro p4, at det er det, der skal til for at fa ar-
bejdsleshedsproblemet reduceret.

Her tager fru Lilli Gyldenkilde fuldsteendig
fejl. Det eneste, der rigtig batter, hvis der skal
skabes flere job, det eneste, der rigtig teller,
hvis arbejdslosheden skal nedbringes, er, at vi
far det sddan, at man i de private virksomheder
ser det som en gkonomisk fordel at beskaftige
flere medarbejdere.

Det er maske en lidt brutal made at formule-
re det pa, og det er muligt, at fru Lilli Gylden-
kilde ikke rigtig kan lide den formulering, men
det er jo realiteten i det. Vi har haft perioder,
hvor det har vaeret forbundet med en skono-
misk fordel at reducere antallet af medarbejde-
re, fordi konkurrenceevnen var for svag. Det,
det drejer sig om, er at fa en sterk konkurrence-
evne, sa det kan betale sig at ansatte flere med-
arbejdere. Det er det, der virkelig teeller.

S4 har fru Lilli Gyldenkilde ret i, at vii evrigt
har en aktiv arbejdsmarkedspolitik. Vi har for-
slag om unge i beskeftigelsesprojekter, vi har
forslag om lantilskudsordning osv., men det er
en illusion at tro, at disse ordninger pé l&ngere
sigt og generelt oger beskaftigelsen i samfun-
det. Vi har lige haft en undersogelse, forestaet
af Socialforskningsinstituttet, der klart doku-
menterer, at man ikke kan konstatere en egent-
lig beskaftigelsesvirkning af disse ordninger.
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[Arbejdsministeren]

Men derfor kan de vaere velbegrundede alli-
gevel, og det mener jeg de er, fordi der er det
formél med dem, at man giver en mulighed for,
at de, der er ledige eller ikke har veret inde pa
arbejdsmarkedet endnu, fir en mulighed for at
holde deres kvalifikationer ved lige eller fa de-
res kvalifikationer forbedret. Langvarig ledig-
hed er et selvstendigt problem, som man kan
modvirke pd den méde. At der kan vare en in-
direkte positiv effekt pa beskeaftigelsen, vil jeg
da ikke fuldstzendig afvise, men det er ikke det,
der virkelig taller.

Dernzst siger fru Lilli Gyldenkilde, at der er
nogle forslag til finansiering i SF’s forslag, og at
regeringen vel egentlig skulle veere enig i nogle
af dem. Jeg vil godt gere opmearksom p4, at for
det forste har man ikke gjort op, hvad ordnin-
gen kommer til at koste, for det andet er det
unzgtelig nogle, skal vi sige blede formulerin-
ger. Forhejelse af arbejdsgivernes andele af
AUD - hvordan, hvor meget? Forureningsaf-
gifter — hvordan, hvor meget?

Lukning af skattefiduser, det var vel egentlig
det, som fru Lilli Gyldenkilde hzevdede at rege-
ringen var enig i. Nu mener jeg ikke, at vi brug-
te formuleringen »skattefiduser«, jeg tror, min
partiformand brugte formuleringen »skatte-
messige vildskud«. Det har jo i allerhojeste
grad veret med inde i diskussionen med hen-
blik pd at finde finansieringsmuligheder for
den lettelse af erhvervsbeskatningen, som er
ved at blive gennemfort i gjeblikket. Og endelig
er nevnt dette sdkaldte solidaritetsbidrag. Det
er for blede formuleringer, hvis man vil give et
serigst bud p4 en finansiering af nogle meget,
meget dyre forslag.

Fru Jytte Andersen siger, at regeringen har
lagt sin klamme hind p4 den kommunale gko-
nomi. Det er jo ikke tilfzeldet. Som fru Jytte An-
dersen sikkert ved, er der truffet en aftale mel-
lem staten og kommunerne om den kommuna-
le ekonomi, og derfor er den formulering fuld-
stendig misvisende.

Sé& kom fru Jytte Andersen i ovrigt med den
bemerkning om de forhandlinger, der eri gang
i ojeblikket mellem regeringen og Socialdemo-
kratiet og ogsd mellem regeringen og andre
partier i Folketinget, at hun habede, at disse
forhandlinger vil blive speedet op. Vi har selv-
folgelig ogsa overvejet fra regeringens side, om
vi skulle satte ekstra fart pa. Imidlertid er det jo
sddan, at vi har haft ganske betragtelige erfarin-

ger med forhandlinger med Socialdemokratiet i
lobet af de sidste 4r, og vi har adskillige gange i
disse forhandlingssituationer speedet op, men
hvad har erfaringen sd veret? Erfaringen har
veeret, at det i lobet af ganske kort tid gik sddan,
at den eneste form for kontakt, vi kunne fa med
Socialdemokratiet, var ved at kigge i bakspej-
let. Keere fru Jytte Andersen, vi kan jo ikke bli-
ve ved med at medes pd den made, og derfor
har vi i den aktuelle forhandlingssituation be-
sluttet os til, at vi vil afpasse forhandlingstem-
poet til det tempo, som Socialdemokratiet er i
stand til at praestere, i hvert fald indtil videre.

Men under alle omstaendigheder har jeg et
udpreeget snske om, at disse forhandlinger lyk-
kes, og at vi ikke skal vinke farvel til Socialde-
mokratiet og kun kunne fa gje p4 dem i bak-
spejlet, Det ville veere en ulykkelig udgang af
denne forhandlingssituation.

(Kort bemerkning).
Jytte Andersen (S):

Det var en meget interessant melding, ar-
bejdsministeren kom med her. Nu er vi i Social-
demokratiet faktisk optaget af dette, og det har
vi ogsd vist; vi er kommet hver gang, vi er blevet
budt. Det er ikke altid, vi har fiet noget ud af
det, men det har vi ikke kritiseret, der har veret
arsager til det. To timer efter, at en overens-
komst pé det statslige omrade kom i hus, var
der almindelig euforisk stemning, og fred med
det. Det har vi ikke kritiseret, og det agter vi
heller ikke at gore.

Det sidste mede, vi har haft i forhandlerkred-
sen, var for 14 dage siden, hvor der blev givet os
det tilsagn, at regeringen nu ville gi i taenke-
boks, nu ville regeringen levere papirer og sa-
dan noget. Og vi havde s4 et hyggeligt mede i
formiddags, hvor der skete absolut ingenting,
absolut ingenting — og det var ikke, fordi Soci-
aldemokratiet ikke var parat til at diskutere.
Bolden ligger p4 den anden banehalvdel, hr. ar-
bejdsminister. Socialdemokratiet sidder i ven-
teposition i forhold til det arbejde, som regerin-
gen med dens embedsapparat skal levere, for at
forhandlingerne far, hvad jeg kalder lidt mere
speed pé.

Jeg vil godt for en ordens skyld sige, at nar
Socialdemokratiet netop gér til disse forhand-
linger, er det faktisk, fordi vi gerne vil vaere med
til at @ndre strukturen pa arbejdsmarkedet.
Det er, fordi vi gerne vil have gjort de sakaldte
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passive penge aktive. Det er der ingen som helst
grund til at arbejdsministeren her fra Folketin-
gets talerstol skaber tvivl om. Det er faktisk vo-
res hensigt. Det er vores agt at folge denne sag
til ders, naturligvis p4 en fornuftig méade, sadan
at man indgér nogle aftaler, hvor alle parter er
tilfredse.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg er da glad for, at fru Jytte Andersen sy-
nes, det er nogle hyggelige meder, vi har, nér vi
modes om disse i ovrigt meget alvorlige proble-
mer. Jeg mener nu ogsa at kunne konstatere, at
der er leveret et omfattende skriftligt materiale
om mange problemstillinger.

Men hvis vi gér til kernen i sagen, er det, det

drejer sig om, jo ikke at f4 holdt mange meder
og f& udvekslet mange papirer. Kernen i pro-
blemstillingen, det er jo bevagelsesfasen, hvor
der skal treffes nogle beslutninger, som méske
kan vare lidt ubehagelige i forhold til eget bag-
land. Det kan vere ubehageligt for os, og det
kan vaere ubehageligt for Socialdemokratiet.

Vi ser meget gerne et hurtigt resultat, men vi
vil i hvert fald ikke her i den forste fase risikere,
at det falder pa gulvet, fordi Socialdemokratiet
ikke er parat til at treffe tunge, alvorlige beslut-
ninger. Det er meget godt, at man er parat til at
mede op til meder og udveksle papirer, og det
skal vi ogsa nok fortsazette med, men vi er lidt
bekymrede pa baggrund af de meldinger, der
har veret i pressen om, at i al fald nogle med-
lemmer af den socialdemokratiske folketings-
gruppe har, skal vi sige, udtrykt meget beske-
den begejstring for, at man overhovedet for-
handler med regeringen. Nuvel, de dekker for-
héibentlig ikke den socialdemokratiske folke-

tingsgruppe, s jeg tror, vi har anlagt den rigtige

strategi.

Vi foler os lidt frem med hensyn til, hvornar
vi er i stand til at bevaege os, og det skulle ogsd
gerne vere samtidig, det er nemlig forudsat-
ningen for, at vi kan na frem til det resultat, som
vi jo haber pa at vi kommer frem til.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

For en ordens skyld skal jeg gore opmark-
som p4, at forhandlingen drejer sig om forslag
til folketingsbeslutning om beskaftigelse, ud-
dannelse og fordelingspolitiske tiltag fra Soci-
alistisk Folkeparti.

(Kort bemzerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg synes, det er helt korrekt af formanden
for Folketinget at indskeerpe, hvad det er for et
punkt, der er pa dagsordenen. Jeg tror egentlig,
at det ville have tjent sagen bedre, hvis arbejds-
ministeren havde afholdt sig fra bade sine sid-
ste bemerkninger og sine forrige bemarknin-
ger. De fremmer i hvert fald ikke forhandlings-
klimaet.

Igen vil jeg godt sige til arbejdsministeren, at
for 14 dage siden sluttede forhandlingerne, el-
ler da gik vi fra hinanden, med det lofte fra re-
geringen, at nu ville man gé i taankeboks, nu vil-
le man komme med papirer, nu ville man preve
at se, hvordan man kunne beveege sig. Vi moder
sa frem til denne beveegelse i dag, og der sker
absolut ingenting -~ og s4 tillader arbejdsmini-
steren sig her klokken et kvarter i seks om afte-
nen at antyde, at det er Socialdemokratiets an-
svar. Det synes jeg faktisk ikke er rimeligt, og
det er ikke fremmende for et godt klima, nér vi
skal forhandle. '

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det er jo ikke sa underligt, at man kommer
ind pa de aktuelle ting, for dette forslag handler
selvfolgelig ogsd om de aktuelle ting. Vi kom-
mer med nogle ekstra forslag ud over dem, der
forhandles om i gjeblikket, for at pege pé, at det
er tiltreengt, at der kommer lidt mere vision ind
i foretagendet. Det er jo de samme problemstil-
linger, som man dels forhandler om og dels nu
skal lave udredningsarbejde om i Arbejdsmar-
kedsudvalget.

Jeg skal sige til arbejdsministeren, at opposi-
tionen har den mulighed, at den kan stille be-
slutningsforslag, og sa er det altsd regeringen,
man beder om at lave lovforslag pa omréadet. Vi
har jo ikke hele det apparat. Der er jo en grund
til, at en minister har et embedsveark, der fylder
ikke sa lidt i systemet. Han skal jo have god
hjelp, det skal arbejdsministre. Det er en ned-
vendig hj&lp, og den har man jo, fordi det er
dér, man udarbejder disse ting.

Vi andre kan fremsette beslutningsforslag,
og vi kan forsege at gennemregne det, sa godt vi
kan. Vi har faktisk en udmerket nationaleko-
nom, der har regnet pa dette forslag. Ministe-
ren siger, at det ikke er gennemregnet, og at det
er lost i koderne — ja, og hvorfor er det det? For-
di det er et opleeg til dreftelser i Folketinget. Nu
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er dersnart ikke flere at drofte det med, men lad
dasi os 5, der endnu er tilbage, tage en omgang
pé det.

Det, vi gor, nar vi kommer med sédan et for-
slag som dette her, er jo, at vi kommer med et
idékatalog; og si indgar det tilfzldigvis i de
igangvaerende forhandlinger, og derfor fir vi jo
denne diskussion.

Jeg skal ikke diskutere videre med arbejds-
ministeren, om vi skal kalde det, som statsmini-
steren sagde i sit skatteopleg til decemberval-
get, at man skal kigge lidt pa skattevildskudde-
ne, eller at vi skal kigge pd skattefiduserne, som
vi kalder det. Det er en strid om ord, vi mener jo
det samme med det. Nar De Konservative siger
vildskud, s& kunne de lige s& godt sige: Nu ma
vi af med alle de dér fiduser, for den gar ikke
lzengere. Vi taler bare et andet sprog, men lad
os dog ikke tale os fra hinanden af den grund.
Det ville da ikke veere s klogt, hvis vi er enige
om, at der skal geres noget ved disse ting, at vi
stdr og slar hinanden oven i hovedet, fordi den
ene har én sprogbrug, og den anden har en an-
den. Vi vil det samme: Vi vil af med nogle af
skattefiduserne.

Jeg synes, det var glimrende, hvis vi kunne
bruge nogle af skattefiduspengene til dette for-
slag. Ganske rigtigt skal der bruges penge til
det — det er klart, at det skal der — men det er
ogsd klart, at der er penge, vi kan bruge til det.

Det er ikke rigtigt at sige, at der ikke kommer
beskeftigelse i gang af det, for det gor der altsa.
Hele regeringens eget forslag til en sakaldt ak-
tiv arbejdsmarkedspolitik bygger jo p4, at vi ma
uddanne os ud af problemerne. Det er det, der
er grundfilosofien. Jamen det er i hej grad ogsé
det, der er grundfilosofien i vores forslag.

Derudover er der nogle arbejdsfordelingspo-
litiske tiltag. Det er jo fjollet, at der arbejdes
mere over end nogen sinde, uden at man forlan-
ger afspadsering for det, for vi ved, at det ville
kunne f& nogle flere i arbejde. Det er fjollet, at
vi ikke kan blive enige om en sabbatordning,
sddan at nogle kunne g ud og lave, hvad de vil-
le, i et &r pd dagpenge, nar nu dagpengene bli-
ver brugt alligevel. N4, jeg skal ikke sige mere
om det.

Jeg kan forst4, at vi ikke umiddelbart kom-
mer igennem med dette forslag, men jeg er
overbevist om, at det gar med det, som det er
glet s& mange gange for, nar vi kommer med
nogle ideer: P4 et eller andet tidspunkt kommer

regeringen, hvad enten den hedder det ene eller
det andet, med et forslag, der peger i den ret-
ning, og s ndr vi til enighed om det. Det &rger-
lige er bare, at der somme tider gar 10 ar, for det
sker. Jeg er stadig veek utdlmodig og vil gerne
have, at tingene sker noget hurtigere.

Til fru Jytte Andersen skal jeg sige: Tak for
talmoden til, at vi er her endnu. Dernzst skal
jeg sige, at jeg er glad for de bemarkninger, der
kom om, at man godt vil veere med til at kigge
pa en udvidelse af, hvor meget Lenmodtager-
nes Dyrtidsfond og Arbejdsmarkedets Tilleegs-
pensionsfond mé investere i dansk erhvervsliv.
For som jeg sagde tidligere, er der ingen me-
ning i, at vi skal satte os ned og vente pé, at det
kommer fra EF-Kommissionen til os. Vi skal
begynde at kigge pa det, for det kommer vi alli-
gevel til pa et eller andet tidspunkt inden for
overskuelig fremtid. Derfor var jeg glad for de
bemarkninger.

Til hr. Per Teersbel, som ogsa herer til de tal-
modige, vil jeg godt her p4 falderebet sige, at
jeg er enig i, at kommunerne skal have lov til at
bestemme meget. Hvorfor i alverden kan kom-
munerne s ikke f4 lov til at udvide kommunal-
fuldmagten, sa der kan sattes ordentligt arbej-
de i gang? De vil jo gerne, det er jo et krav fra
kommunerne til 0s, og nir man er sa meget ude
i den virkelighed, som nu tilfzldigvis er kom-
munernes, si burde man ogsa lytte efter dem.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg skal blot for god ordens skyld af hensyn
til fru Jytte Andersen gore opmerksom pé, at
det ikke var mig, der begyndte med at kommen-
tere det aktuelle forhandlingsforleb, og at jegi
ovrigt er enig i, at det sikkert er mest hensigts-
messigt, at den fortsatte debat om forhand-
lingsforlebet foregar under forhandlingerne og
ikke fra Folketingets talerstol.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning,

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
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Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget andringer i folgende ud-
valg:

Miljo- og Planleegningsudvalget (6/3 91):
Udtreder: Henning Nielsen (S)
Nyt medl.: Hjortnzs (S)

Folketingets neste mede afholdes i morgen,
torsdag den 7. marts 1991, k1. 10.00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Maodet havet k1. 17.51



