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5. made

Fredag den 28. december 1990 kl. 10.50

Dagsorden:

1) Eventuelt: Anden (sidste) behandling af be-
slutningsforslag nr. B 5:

Forslag til folketingsbeslutning om almen
leegegerning.

Af Torben Lund (S) m.fl.

(Fremsat 27/12 90. Forste behandling 27/12
90. Betenkning 27/12 90).

2) Eventuelt: Tredje behandling af lovforslag nr.
L 3:

Forslag til lov om @ndring af realkreditlov
og lov om stempelafgift m.v. (Forlengelse af
foranstaltninger til imedegéelse af tvangsauk-
tioner samt stimulering af omsatningen af ejer-
boliger).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 27/12 90. Ferste behandling 27/12
90. Betznkning 28/12 90. Anden behandling
28/12 90).

Samtykke til behandling:

Formanden:

De pa dagsordenenen opferte sager kan kun
med Tingets samtykke behandles i dette made,
men hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
samtykket som givet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

1) Anden (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B5:

Forslag til folketingsbeslutning om almen lce-
gegerning

Af Torben Lund (S) m.fl.

(Fremsat 27/12 90. Forste behandling 27/12
90. Betenkning 27/12 90).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stlllet
@ndringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslaget vedtoges uden afstem-
ning.

Forslaget som helhed sattes derefter til for-
handling.

Forhandling

Torben Lund (S):

Jeg vil starte med at udtrykke glade over, at
de mennesker, der har brug for leegehjelp her
fra 1. januar, nu ikke skal have pungen op af
lommen, men stadig kan forvente at fa gratis
hjeelp, nar de skal til deres lege.

Sa vil jeg sige ganske kort om det @ndrings-
forslag, som vi netop har vedtaget, at vi er me-
get tilfredse med, at vi far en opmandsbestem-
melse indfejet i beslutningsforslaget, sddan at
vi ogsd er sikre p, at vi inden for de 6 mineder,
der nu er fristen, far fastlagt, hvordan forholde-
ne skal vaere omkring almen praksis.

Vi har her til formiddag faet et bilag i Sund-
hedsudvalget fra finansministeren, hvor finans-
ministeren er inde p4, hvordan de ekonomiske
vilkér skal vaere for opmanden. Jeg kan huske
fra i gar, at finansministeren gjorde meget ud af
at f4 mig p4 talerstolen — jeg tror endda tre gan-
ge — for at forsikre finansministeren om, at der
ikke matte veere nogen sammenhaeng imellem
overenskomsterne pé dette omrade og s& over-
enskomsterne pa arbejdsmarkedet eller i ovrigt
pa andre omrader.

Derfor kan det undre mig, at ﬁnansmlmste-
ren nu vil tilkendegive, at rammerne for op-
mandens arbejde eventuelt skulle svare til den
okonomiske ramme, der matte blive aftalt pa
det offentlige arbejdsmarked. Hvis ikke det er
en sammenkedning af de overenskomster, vi
har her, der nu skal forhandles mellem parter-
ne, og s& overenskomsterne pi arbejdsmarke-
det, si ved jeg ikke, hvad det er.
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Men finansministeren ma jo nok i lebet af
den kommende tid i hvert fald prove at gere op
med sig selv, om man nu mener, at der er en
sammenhang eller der ikke er en sammen-
heng. Jeg kan kun sige til finansministeren, at
jeg fastholder det, jeg sagde tre gange i gar,
nemlig at vi ikke mener, at der er nogen sam-
menhang mellem disse overenskomster og s
de overenskomster, der skal indgas p4 arbejds-
markedet.

Sa vil jeg i ovrigt sige, at jeg haber, at vi med
den imedekommelse af parternes forlengelses-
aftale, som Folketinget markerer her i dag, nu
far skabt et godt grundlag for en reel genfor-
handling om gennemforelse af en egentlig for-
nyelse af overenskomsten med de praktiseren-
de laeger, en fornyelse, som kan sikre familielz-
geprincippet, som kan — hvad parterne er enige
om - forbedre servicen og behandlingen af pa-
tienterne, og som kan yderligere effektivisere
og sikre et billigt system p4 dette omrade.

Vi mener, at almen praksis er et meget vigtigt
led i det samlede sundhedsvesen. Det er her,
94 pct. af patienterne behandles ferdig.

94 pct. af de mennesker, der gir til alment
praktiserende lzge, bliver undersegt og ferdig-
behandlet hos den alment praktiserende lege.
Kun 6 pct. henvises videre enten til speciallzge
eller til vore sygehuse. Derfor er almen praksis
et kolossalt vigtigt led i vores sundhedsvasen,
og derfor kan jeg heller ikke forsta, hvorfor re-
geringen har gjort alt, hvad den kunne for at
forplumre forholdene pa dette omrade.

Men jeg synes, den made, finansministeren
og regeringens koordinationsudvalg har tacklet
denne sag p4, yderligere giver stof til eftertan-
ke. Vi har jo pa dette omrade udlagt tingene til
Sygesikringens Forhandlingsudvalg sammen
med Praktiserende Legers Organistion. Det er
jo sddan set fantastisk, nar nu de fleste af parti-
erne ogsd her i Folketinget er repraesenteret i
Sygesikringens Forhandlingsudvalg — og det
gelder ogsa regeringspartierne — at man s alli-
gevel her fra regeringspartiernes side beslutter
at tilsidesatte sine udméarkede og meget dygti-
ge partifeeller i Sygesikringens Forhandlings-
udvalg.

Jeg har noteret mig, at det teller si promi-
nente personer som Venstres borgmester i Sel-
lerad, Erik Fabrin. Der er ogsd et amtsrids-
medlem fra Venstre i Ribe Amt, som hedder
Ruth Jensen, et meget fornuftigt menneske, tid-

ligere kollega til den nuverende sundhedsmi-
nister. Og sé er der jo fra De Konservative et
overordentlig fornuftigt amtsridsmedlem fra
Arhus Amtskommune, fru Lene Gammelgaard,
som vi jo alle sammen har stor respekt for, og
hvis holdninger vi har stor respekt for her i Fol-
ketinget. Det kan jo undre, at sa fornuftige per-
soner skal underkendes af deres partifzller og
gode kammerater her i Folketinget.

Jeg haber, at denne sag ma vere et godt lere-
stykke for finansministeren og for regeringens
koordinationsudvalg - et godt lerestykke, hvor
et flertal i Folketinget viser respekt for parterne
pé de omrader, hvor vi udlegger kompetencen
til andre organer, nir det gelder forhandlinger
med i dette tilfelde de praktiserende laeger. Jeg
héber, at denne sag med det forlgb, den har fa-
et, ogsd ma betyde, at vi undgar lignende dum-
heder fra regeringen fremover.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Lad mig lige sige, at hr. Torben Lund ligesom
i gér overser den kendsgerning, at dette adskil-
ler sig fra alle andre forhold ved, at der er tre
parter, og at regeringen er en af parterne, og at
det er lovfastet, at regeringen skal godkende.
Der er ikke nogen aftale, for regeringen har
godkendt det. Det er helt anderledes, end nar vi
snakker traditionelle forhandlinger pa arbejds-
markedet og andre steder, og derfor er der ikke
nogen aftale, for regeringen har godkendt det.

Folketingets flertal har ment, at det skulle
veere sidan, at regeringen skulle godkende det,
og det har vaeret en lovregel gennem mange 4r,
sd jeg synes, at hr. Torben Lund overser den
meget vigtige lovregel, som altsd ogsa har vaeret
forvaltet for og af tidligere regeringer.

Men ellers vil jeg godt sige til hr. Torben
Lund, at jeg har haftet mig ved nogle af de ting,
der stér i betznkningen. Jeg har heftet mig ved,
at flertallet ikke mener, at der er taget stilling til
hverken den kommende overenskomst p4 dette
omrdde eller andre overenskomster, og jeg hef-
ter mig ved, at hr. Torben Lund fastholder,
hvad han sagde i gér, nemlig at dette indgreb
ikke ma have afsmittende virkning i de kom-
mende overenskomstforhandlinger og ikke kan
anvendes som argumentation i de kommende
overenskomstforhandlinger. Det er godt.

Jeg heefter mig ogsé ved, at flertallet forud-
satter, at forlengelsesaftalen holdes inden for
rammerne af Amtsradsforeningens ekonomi-
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ske aftale med regeringen. Flertallet siger altsd
klart, at disse ting betales af amtsrddene selv.
De har ingen krav pa regeringen for kompensa-
tion i forbindelse med denne aftale.

Det er ogsa godt, men det, der s& volder be-
kymring, er det eendringsforslag, som flertallet
har stillet og faet vedtaget, hvor der str, at der
skal udpeges en opmand, der afger de sporgs-
mal, der ikke er opnéet enighed om.

Se, det er jo en interessant formulering, og
dér synes jeg nok at man mé se pa legernes ind-
tegtsudvikling sammenholdt med de overens-
komster, der forhabentlig bliver aftalt til foraret
pa det private arbejdsmarked og pa det offentli-
ge arbejdsmarked. Hvis ikke man forstar be-
stemmelsen pa den made, som jeg har skitseret
i thit svar til Sundhedsudvalget, sé vil situatio-
nen vare folgende: Hvis der nu skete det, at
man pa det private arbejdsmarked lavede en
overenskomst, der, som alle taler om, skal vere
inden for meget, meget, meget snaevre rammer
—under omkostnings- og lenstigningen i udlan-
det, der er opgjort til 4-5 pct. — bade for det pri-
vate og det offentlige arbejdsmarked, sd vil op-
manden med den bestemmelse, der ligger her,
og hvis ikke der er konomiske bindinger, kun-
ne bestemme, at leegerne kan f& en indkomst-
udvikling p4 20 pct. f.eks. eller 30 pct. Det ville
vere et nybrud i forhold til det danske arbejds-
marked, som ville vere helt ekstravagant, hvis
opmanden tog den bestemmelse i brug.

Men han kunne ogsd bestemme, at selv om
der var blevet bevilget beskedne beleb péd det
private arbejdsmarked og det offentlige ar-
bejdsmarked, sa skulle lgerne intet som helst
have. Og hvis opmanden traf den beslutning i
henhold til denne bestemmelse, s& har Social-
demokratiet frataget l&gerne deres konfliktret.

Se, det er det, der er uklarhed om, sidan som
aendrmgsforslaget er formuleret. Det er simpelt
vansvarligt, vil jeg sige, at komme med en sé-
dan bestemmelse.

Men det er da heldigt, at det kun er et beslut-
ningsforslag. Det er da heldigt, at man kan fa
lejlighed til i forbindelse med et lovforslag at
vurdere, om man skal give en enkelt person, en
opmand, en sddan befojelse til enten at give le-
gerne meget mere end alle andre eller at give
dem mindre end alle andre og sé fratage dem
deres konfliktret.

Jeg tror ikke, det er ordentligt gennemtankt,
men det er da godt, vi fér lejlighed til i begyn-

delsen af det nye ar i forbindelse med udarbej-
delsen af et lovforslag at vurdere, hvordan et
sadant lovforslag skal udarbejdes.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Jeg ved ikke, om bemearkningen kun var ud-
tryk for, at finansministeren overvejer ikke at
folge Folketingets flertal. Men det kunne da
selvfolgelig vaere interessant, hvis den situation
skulle opsté.

Nu kan jeg jo ikke nd at laese op af det bilag,
vi har faet fra finansministeren til formiddag,
men med de bemarkninger, finansministeren
her kommer med, synes jeg, at finansministeren
er langt, langt inde i at afslere, at regeringens
hojeste enske er allerede fra starten at blande
sig i forhandlingerne imellem Sygesikringens
Forhandlingsudvalg og Praktiserende Laegers
Organisation.

Nu beslutter et flertal her i Folketinget, at
parterne, sidan som de selv har gnsket det, skal
have mulighed for at forhandle de neste 6 mé-
neder. Skulle vi sa starte den forhandling med,
3 dage for de skal i gang med forhandlingerne,
at snakke om rammer;:og hvad de nu mi og
hvad de ikke ma? Kompetencen til at forhandle
pa de omrader er udlagt:til Sygesikringens For-
handlingsudvalg og i dette tilfelde Praktiseren-
de Lagers Organisation.

Jeg gar ud fra, at finansministeren er enig i, at
det er rimeligt, at de parter far lov at forhandle
frit i de 6 maneder.

Jeg vil ogsa gerne sige noget til finansmini-
steren om dette med uansvarligheden og det
frygtelige, vi nu gor ved parterne ved at lave
denne opmandsbestemmelse. Jeg er helt sikker
pa — og det fremgér ogsa af de reaktioner, der er
kommet allerede her til morgen fra specielt
Praktiserende Lagers Organisation — at de er
meget tilfredse med, at det bliver en opmand,
parterne i givet fald selv kan udpege, eller som
udpeges af en uvildig, nemlig Hojesterets prae-
sident, der i givet fald skal skere igennem og
treeffe afgorelsen, frem for at det er finansmini-
steren og regeringens koordinationsudvalg, der
skal skere igennem. Det tror jeg at begge parter
er endda overmade tilfredse med, og jeg tror,
den tilfredshed vil blive yderligere bekrzftet,
nar man far lejlighed til fra parternes side at lee-
se finansministerens bemeerkninger her i dag.
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Birgitte Husmark (SF):

Jeg kan fra SF’s side udtrykke vores store til-
fredshed med, at det er lykkedes at samle et
flertal for den forligsaftale, som blev indgéet
imellem Praktiserende Lagers Organisation og
Sygesikringens Forhandlingsudvalg.

Og sé kunne jeg jo godt onske mig, at rege-
ringen anerkendte eksistensen af det flertal og
dermed ville arbejde positivt med, sidan at
man kan f& forhandlingen imellem de to parter
til at munde ud i den ordning, som har varet
teet ved at lykkes.

Nar jeg synes, at det er sa vigtigt, sa er det jo
ikke bare, fordi der er eskonomi i det — det er
det, det er strandet pd i forste omgang — men det
er ikke mindst, fordi der er nogle sundhedspoli-
tisk meget vigtige forhold, som er p4 spil i den-
ne overenskomst.

Det gelder for det forste selve spergsmalet
om omlegningen af Sygesikringens funktion,
sddan at langt flere af ydelserne bliver givet
som en samlet ydelse til laeger, og sadan at vi
ikke har et akkordras med et stort bureaukrati
for leegernes vedkommende. Det er en meget,
meget verdifuld made at fa leegernes arbejde
omlagt pd, som laegerne heldigvis ogsa selv er
interesseret i. Derfor mener vi, at vi kommer
langt p4 denne made; begge parter er interesse-
ret i det.

Det andet vigtige punkt er sporgsmailet om
indferelse af brugerbetaling. Vi har ingen ga-
ranti for, hvad der ville vare sket, hvis denne
overenskomst for alvor var brudt sammen, hvis
den nu ogsa var brudt sammen efter regerin-
gens 3 maneders udsettelse. Det ved vi ikke.
Jeg har i et brev spurgt statsministeren, hvad
statsministerens planer var, nar den 3 méneders
udsattelse, som statsministeren bebudede un-
der valgkampen, var udlebet.

Det brev har jeg ikke faet noget svar pa. Vi
ved stadig vek ikke, hvad regeringens planer
er. Jeg vil stadig forbeholde mig ret til pa mine
0g mit partis vegne at sige, at vi kunne meget
vel have risikeret, at man ville have benyttet lej-
ligheden til at tage hul p4 brugerbetaling ogsé
péa dette omrade af sundhedsvasenet. Derfor er
vi meget, meget glade for, at sagen forelobig har
faet den afslutning, som den har.

Finansministeren (Henning Dyremose):

- Jeg vil gerne gentage over for hr. Torben
Lund, der tilsyneladende ikke vil forsta det,

men regeringen har faktisk indtil videre en lov-
feestet pligt til at blande sig i landsoverenskom-
sten om almen laegegerning. Det er en lovfzstet
pligt, at en saddan overenskomst ikke kan @n-
dres eller fornys, uden at regeringen tager stil-
ling til den. Det er det, der adskiller netop den-
ne landsoverenskomst fra s4 mange andre over-
enskomster, og det er det, hr. Torben Lund

‘mange gange under debatten har overset.

Hr. Torben Lund skal heller ikke forsoge at
skabe myter. Regeringen har meget klart praci-
seret, at vi onsker, at parterne ved frie forhand-
linger skal n4 frem til et forhandlingsresultat.
Det er derfor, vi har lagt op til en forlengelse
pé 3 maneder i vort lovforslag med henblik p4,
at parterne i de 3 maneder nar frem til et for-
handlingsresultat.

Det onske er altsa felles, og forhabningen
om, at der kan nds et resultat ved parternes for-
handling, er feelles. Det, vi derfor diskuterer, er:
Hvad s4, hvis ikke parterne ndr et resultat? Her
er det, at Socialdemokratiet - stottet af SF og
De Radikale - har foresldet en opmandsinstitu-
tion, men uden at pracisere de ting, som nor-
malt bliver praciseret for en opmand.

Det, man foreslar, svarer til en tvungen vold-
gift af den karakter, som parterne p4 det danske
arbejdsmarked systematisk og vedvarende har
taget afstand fra. Det gelder bade lenmodta-
gerorganisationerne og arbejdsgiverorganisa- °
tionerne. Der har ikke vearet nogen lenmodta-
gerorganisation med vagt, der har foreslaet, at
de skal fratages deres konfliktret, og at beslut-
ningskompetencen i interessekonflikter skal
flyttes til en opmand, til en tvungen voldgift.
Det er simpelt hen i strid med traditionen pa
det danske arbejdsmarked, og hvad lenmodta-
gerorganisationer i Danmark ensker. Men det
er altsa det, som flertallet nu ensker at indfore i
forhold til praktiserende lzger. Der er en risiko
for, at man fratager praktiserende leger deres
konfliktmulighed, selv om de bliver patvunget
en lesning, som de ikke kan acceptere. Det sy-
nes jeg er et pringjpielt spergsmal, og jeg tror,
at vi kommer til at drefte det principielle
sporgsmél ganske meget i den kommende tid.

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Jeg synes ikke, at der er megen grund til, at
nogle folketingsmedlemmer forsoger at sla sig
til ridder p4, at der ikke bliver indfort brugerbe-
taling pr. 1. januar pa leegeomradet. Derer ikke
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et eneste parti repreesenteret her i Folketinget,
der onsker det, og det lovforslag, som regerin-
gen havde lagt frem, ville netop ogsa sikre, at
der ikke kom brugerbetaling 1. januar.
Finansministeren har meget tydeligt gjort re-
de for, at det er en vildfarelse, nar man taler om,
at man har lagt forhandlingskompetencen de-
centralt. Folketinget har palagt regeringen en

godkendelsesforpligtelse. Regeringen ber, nar

man overvejer godkendelse eller forkastelse,
tage hensyn til, om der er nogle sundhedsfagli-
ge eller nogle samfundsekonomiske forhold,
som taler imod en godkendelse. Regeringen
skal sikre, nar det offentlige patager sig ogede
udgifter, at der sa er en modydelse til gengeeld.
Den aftale, som er indgaet midlertidigt, inde-
holder ingen form for modydelser.

Nar fru Birgitte Husmark her glaeder sig over
de kvalitetsforbedringer, man herved har sikret
sig, er det at tage forskud pa glederne; der lig-
ger ikke én konkret aftale om én eneste form for
modernisering, én eneste kvalitetsforbedring.
Der er alene med det beslutningsforslag sikret
leegerne en indtegtsfremgang uden nogen form
for modydelse, uden nogen form for forbedring
for patienterne.

Jeg synes egentlig ikke, det er sd forfeerdelig
meget at sl sig til ridder pa, at man har sikret
en relativt hej indtzgtsgruppe en oget ind-
* komst.

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Man ma jo sige, at finansministeren har en
vanskelig opgave, fordi han i den ene s@tning
er nodt til at vedsta det, han sagde i gar om, at
der er ingen sammenhang imellem dette over-
enskomstomrade og forholdene pa arbejds-
markedet. I de n@ste setninger bestiller finans-
ministeren ikke andet end at referere overens-
komstforholdene pa arbejdsmarkedet. Det er
altsa en vanskelig opgave, men jeg kan tove fi-
nansministeren, at vi vil sta fast p4, at der ikke
er nogen sammenhang imellem de to omrader.

Det var ogsa lige fer finansministeren i star-
ten af sit seneste indleg fik mig lagt i munden,
at jeg skulle have talt om, at finansministeren
ikke fulgte loven.

Finansministeren sagde, at han havde pligt
til at blande sig i det. Det anerkender jeg fuld-
steendig. Jeg har heller ikke nogen sinde anty-
det, at finansministeren skulle have handlet

ulovligt, men det er jo ikke det samme som at
sige, at finansministeren havde handlet klogt.

Tveertimod synes jeg, at finansministeren har
handlet overordentlig dumt i den sag, der er ta-
le om her. Det er det, et flertal i Folketinget for-
soger at rette op, og det er jeg glad for lykkes.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg synes faktisk ikke, at finansministeren
skal gore det mere indviklet, end det er. Dette
forslag er et beslutningsforslag. Vi beder rege-
ringen om at komme med et lovforslag om,
hvordan en sadan opmandsinstitution kan eta-
bleres. S& kan finansministeren i den sammen-
hang komme med alle de indvendinger, finans-
ministeren har, dersom han mener, det er sd
forfzerdeligt. Det er jo netop derfor, det er et be-
slutningsforslag. At finansministeren s godt
kunne have sagt noget om det i gér og ogsd have
taget kontakt, skal jeg undlade at komme ind
pa her.

Derfor synes jeg ikke, finansministeren end-
nu en gang skal gentage en hel masse om alt det
med overenskomsterne, men holde sig til be-
tenkningen. Deri star meget klart, at vi ikke har
foruddiskonteret en klap med dette beslut-
ningsforslag, men at vi har ment, at det ville vae-
re bedre, hvis parterne nu selv kunne nd frem til
noget, og hvis de ikke kan blive enige, er der en
opmandsinstitution. S kan de finde ud af, om
det er bedre at lade denne opmand afgere det,
eller at andre ger det for dem. Det er netop det,
der er hele grundfilosofien i opmandsinstitutio-
nen. .

Finansministeren bliver ved med at hevde —
det er ogs4 rigtigt — at det faktisk er regeringens
opgave at godkende. Det er ogsa derfor, at et
mindretal inden for flertallet har sagt, om vi ik-
ke skulle prove pa at diskutere, om det er serlig
hensigtsmeassigt at leegge forhandlingskompe-
tencen ud til nogle andre, og derefter er der sd
en regering, der skal godkende det. Det skaber
nasten uundgaeligt en konfliktsituation. Der-
for synes jeg, at finansministeren ogsa skulle ta-
ge dette med. Jeg vil faktisk opfordre finansmi-
nisteren til i sammenhang med, at man frem-
setter lovforslaget, ogsa at fa en vurdering af,
om det i virkeligheden er en serlig hensigts-
maessig made, vi ordner det pd. Debatten i dag
kunne jo tyde pa, at den faktisk ikke er serlig
hensigtsmassig.
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Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg lyttede med interesse til hr. Torben
Lunds sprogtone og diskussionsform. Det er jo
tilladt i Danmark i et demokrati at vaere politisk
uenig. Det er tilladt at have en anden vurdering
end sin politiske modstander, men er det nor-
malt ikke panest at anerkende, at det er en po-
litisk uenighed, en forskel i vurderingen frem
for at give karakterer og navngive personer fra
Folketingets talerstol? Vil det ikke vaere en lidt
penere debatform i et demokrati? Det synes
jegiogforsig, hr. Torben Lund. Det ville klede
ordfererne for et parti, der er géet til valg pa
bredt samarbejde i Folketinget, at anvende en
anden sprogtone i stedet for, men det er selvfol-
gelig helt hr. Torben Lunds eget valg, hvordan
han vil udtrykke sig.

S4 vil jeg takke fru Lone Dybkjer for invita-
tionen til at komme med indvendinger i forbin-
delse med det lovforslag, vi skal udarbejde. Det
er klart, at der er mange indvendinger. Vi havde
hert om, at der maske var et forslag om op-
mand, men da vi fik Socialdemokratiets beslut-
ningsforslag, var et forslag om opmand ikke
med, og det stod forst klart for mig under fru
Lone Dybkjers ordfererindleeg i salen i gar ef-
termiddags vel ved 6-tiden, at det altsi var me-
ningen, at det med opmanden skulle med mel-
lem forste og anden behandling. Jeg gik derfor
straks i gang med en undersogelse, og det forste
resultat af de undersegelser forela kl. 20.30, og
pa det tidspunkt var der desvarre skrevet be-
teenkning i udvalget. Det lykkedes os si altsa
alligevel at fi kommunikeret nogle af proble-
merne frem, og det synes jeg er en rigtig og fair
made at gore det p4, saledes at Folketinget ikke
bare den 1. februar, nar vi skal komme med lov-
forslaget, siger: Hvorfor papegede I ikke allere-
de i forbindelse med beslutningsforsiaget, at
der var problemer? Vi har pipeget, at der er
problemer, og vi tager med glede imod invita-
tionen om, at vi i forbindelse med lovforslagets
udarbejdelse selvfolgelig skal papege disse
problemer. Det er nemlig stadig vak lovligt at
pépege problemerne, selv om man skal udfere
den opgave, som et folketingsflertal har palagt
én, og forhabentlig gore det med en sddan vagt,
at der kan opnas en lgsning, som er rimelig og
hensigtsmessig.

I forbindelse med det synes jeg ogsa, det vil
veere rimeligt og fornuftigt at vurdere, om det er
hensigtsmeassigt, at den godkendelse, som lig-

ger hos regeringen, ogsd i et fremtidigt system
skal blive der. Der er i hvert fald meget, der ty-
der p4, at det, hvis man mener, der er tale om
decentrale forhandlinger, og hvis det er be-
grundelsen for at acceptere aftalen, ikke er hen-
sigtsmaessigt, nir regeringen i udevelsen af sin
pligt vurderer anderledes og derefter bliver be-
skyldt for de mest meerkveerdige ting.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det skal vaere relativt kort, fordi jeg synes, fi-
nansministeren landede nogenlunde her til
sidst. Det, jeg ellers ville sige, var det, at jeg og-
sd havde et indtryk af, at KV-regeringen gerne
ville samarbejde om at finde et par lesninger.
Derfor er det ikke nok, nr man kommer med et
forslag bare at papege alle problemerne; det
ved vi godt at regeringen sagtens kan finde ud
af. Men det vil vaere afgerende, om vi ogsa kan
finde nogle lesninger pa det. Det er derfor, jeg
nu trods alt synes, at finansministeren var en
anelse mere konstruktiv her til sidst, fordi han
ogsd vil vurdere, om hele konstruktionen var
hensigtsmaeessig. Hvis vi kan vaere enige om, at
det, finansministeren eller regeringen i hvert
fald skal den 1. februar, er at fremsette et for-
slag til, hvordan vi leser det, synes jeg alligevel,
der er opndet noget under dagens debat.

Det kan godt veere, finansministeren ikke for
kl. 18 havde hert, hvad Det Radikale Venstre
ville sige, men s4 vil jeg ogsa tillade mig at sige,
at sd var finansministeren stort set den eneste,
der ikke vidste det p4 det tidspunkt, for det var
klargjort allerede ved tolvtiden, si en simpel
kontakt havde mdaske lost nogle af finansmini-
sterens problemer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 80 stemmer (S, SF og RV) mod 71
(KF,V, FP, CD og KRF).

Formanden:

Der vil nu blive givet meddelelse til sund-
hedsministeren om denne vedtagelse.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om cendring af realkreditlov og
lov om stempelafgift m.v. (Forleengelse af foran-
staltninger til impdegdelse af tvangsauktioner
samt stimulering af omscetningen af ejerboliger).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 27/12 90. Forste behandling 27/12
90. Betznkning 27/12 90. Anden behandling
28/12 90).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

P4 baggrund af den behandling, som &n-
dringsforslagene fik under den nyligt oversta-
ede forstebehandling, skal jeg pd Socialdemo-
kratiets vegne meddele, at vi vil undlade at
stemme her ved den endelige stillingtagen til
forslaget. Forholdet er det, som vi ogsa marke-
rede ved vores stemmeafgivning ved SF’s for-
slag, at vi mener, at det er rigtigt og fornuftigt
pé baggrund af, at vi har haft en valgkamp, der
hindrede os i at lave det arbejde, der var ned-
vendigt, at vi laver en kort forlengelse af stem-
pelafgiftsfritagelsesperioden. Omvendt er vi ik-
ke indstillet pa, som regeringen har lagt op til,
en 6 maneders periode, fordi vi ikke mener, der
er nogen som helst begrundelse for det.

Vi har under udvalgsarbejdet stillet sporgs-
mal til regeringen om, hvilke initiativer for sta-
bilisering af boligmarkedet regeringen pataen-
ker at forberede med henblik p4 en vedtagelse i
Folketinget inden 1. juli 1991, altsa inden den
frist, som regeringen selv har sat, og som far
Folketingets stotte til om lidt at fastsette i for-
hold til boligpakkens forlab.

Boligministeren har svaret, jeg citerer fra ud-
valgsbilagets svar pd spergsmal 1:

»Regeringen har ikke p4 nuvaerende tids-
punkt taget stilling til spergsmaélet om yderlige-
re initiativer til stabilisering af boligmarkedet i
1991, men afventer bl.a. Folketingets behand-
ling af de i dag fremsatte lovforslag, herunder
finansloven for 1991.«

Nu har Folketinget snart behandlet forslaget
om boligpakken, men vi har altsa ikke faet lof-

tet sloret for, hvad regeringen teenker sig inden
udlgbet af boligpakken. Derfor var det en stor
tilfredsstillelse for Socialdemokratiet, at et stort
flertal i Boligudvalget i nat enedes om at give
regeringen en opfordring. Et flertal, bestdende
af SF, CD og Fremskridtspartiet sammen med
Socialdemokratiet, opfordrer regeringen til pa
baggrund af, at det nu er tredje gang, vi har be-
handlet forslag fra regeringen om midlertidig
fritagelse for betaling af stempelafgift, om hur-
tigst muligt at fremseette forslag i Folketinget
om langsigtede initiativer til begrensning af
antallet af tvangsauktioner og folgevirkninger-
ne af disse. Vi har opfordret regeringen til at
fremsatte forslagene sé betids, at de vil kunne
bringes til tredje behandling inden udlebet af
stempelafgiftsfritagelsesperioden.

Det er tilfredsstillende, at vi har kunnet sam-
le et bredt flertal om denne opfordring til rege-
ringen, og jeg skal pa den baggrund here, om
regeringen i dag vil lefte sloret for, hvornér og
med hvilke overskrifter regeringen har tenkt
sig at arbejde videre med det, som regeringen
selv har sat sig for skal veere pa plads inden den
1. juli. Jeg m4 tolke det sddan, at man har ladet
en boligpakke, der kaldes midlertidig, lebe til
1. juli 1991.

Mejdahl (V):

Med denne forlengelse af boligpakken ha-
ber vi i Venstre, at vi er kommet til vejs ende
med disse forlengelser og midlertidige ordnin-
ger.

Jeg er ganske enig med hr. Jorgen Estrup,
som under andenbehandlingen sagde, at det,
der er brug for, er politisk ro og stabilitet pa bo-
ligmarkedet. Det héber jeg ogsd Folketingets
partier vil veere enige i.

Der har lydt mange kritiske rester under be-
handlingen af dette forslag, hvad angér hen-
delsesforlgbet og proceduren for boligpakken.
Den kritik er efter Venstres opfattelse skudt
over mélet.

For historieskrivningens skyld og for dem,
som tilsyneladende matte have glemt handel-
sesforlobet, vil jeg godt gore opmerksom pé, at
vi for et ar siden lige for jul i 1989 vedtog
tvangsauktionsloven. Den 1. juni 1990 vedtog
Folketinget boligpakken pé baggrund af en fo-
resporgselsdebat her i salen, som indeholdt en
forleengelse af tvangsauktionsloven, og som in-
deholdt elementer, bl.a. stempelafgiftsfritagel-



