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3. mode

Torsdag den 27. december 1990 k1. 17.45

Dagsorden:

1) Eventuelt: Forste behandling af lovforslag nr.
L2:

Forslag til lov om forlengelse af landsover-
enskomst om almen leegegerning mellem Syge-
sikringens Forhandlingsudvalg og Praktiseren-
de Lagers Organisation.

Af sundhedsministeren (Ester Larsen).

_ 2) Eventuelt: Forste behandling af beslutnings-
forslag nr. B 5:
Forslag til folketingsbeslutning om almen
legegerning.
Af Torben Lund (S) m.fl.

3) Eventuelt: Forste behandling af lovforslag nr.
L3:

Forslag til lov om @ndring af realkreditlov
og lov om stempelafgift m.v. (Forlengelse af
foranstaltninger til imedegéelse af tvangsauk-
tioner samt stimulering af omsatningen af ejer-
boliger).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

Samtykke til behandling:

Formanden:

De pé dagsordenen under punkterne 1-3 op-
forte sager kan kun med Tingets samtykke be-
handles i dette mode, men hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg samtykket som givet. (Op-
hold). Det er givet.

Man gik da til:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om forleengelse af landsoverens-
komst om almen leegegerning mellem Sygesik-
ringens Forhandlingsudvalg og Praktiserende
Leegers Organisation.

Af sundhedsministeren (Ester Larsen).
(Fremsat 27/12 90).

Sammen med denne sag foretoges den n&ste
pé dagsordenen opferte sag, nemlig:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B 5:
Forslag til folketingsbeslutning om almen lce-
gegerning.
Af Torben Lund (S) m.fl.
(Fremsat 27/12 90).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Regeringen er enig med de socialdemokrati-
ske forslagsstillere om, at en situation uden
overenskomst for almen l&gegerning pr. 1. ja-
nuar 1991 er helt uantagelig. Derfor er der enig-
hed om nedvendigheden af, at den nuvarende
overenskomst forlaenges.

Jeg tror imidlertid, at det kunne vaere nyttigt
at prcisere baggrunden for den aktuelle situ-
ation lidt nzrmere. For det forste kan det neev-
nes, at det er Praktiserende Lagers Organisa-
tion, der har opsagt den geldende overens-
komst. For det andet afviste leegerne et forslag
fra Sygesikringens Forhandlingsudvalg, som
skulle danne grundlag for indgéelse af en helt
ny overenskomst.

Jeg synes, at det i den megen diskussion om
risikoen for brugerbetaling for almen lage-
hjzlp kan veere nyttigt at holde fast i, at det alt-
sa er Praktiserende Lagers Organisation, der
med sin opsigelse af den geldende overens-
komst har etableret denne situation, og jeg vil
gerne sl fast, at regeringen — og her er vi helt pa
linie med Socialdemokratiet og formentlig med
samtlige partier her i Tinget — ikke onsker at
indfere patientbetaling pa dette omréde.

Det blev da ogsa klart tilkendegivet, straks vi
kendte resultaterne af Praktiserende Leegers
Organisations urafstemning om forhandlings-
tilbudet fra Sygesikringens Forhandlingsud-
valg, og det understreges yderligere derved, at
regeringen i dag fremsatter et lovforslag, der
legger op til en uandret forlengelse af den
geeldende overenskomst i 3 maneder. Jeg synes
derfor, at det ville vere befriende, hvis vi und-
lod at forplumre debatten om de fremsatte for-
slag med en diskussion om brugerbetaling.
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[Sundhedsministeren]

Nér regeringen i dag fremsatter et lovforslag
om uzndret forlengelse af den geldende over-
enskomst i 3 méineder, skyldes det, at regerin-
gen ikke finder at kunne godkende den aftale,
der erindgdet mellem Sygesikringens Forhand-
lingsudvalg og Praktiserende Lagers Organisa-
tion om en forleengelse af overenskomsten med
6 méneder, vel at maerke med nogle vasentlige
endringer i laegernes honorar. De aftalte &n-
dringer indebzerer bl.a., at praktiserende leger
allerede forud for indgéelsen af en egentlig
overenskomst fir en indtagtsfremgang pa 2
pct., og denne indtegtsfremgang modsvares pa
ingen méde af forbedringer i overenskomsten
til gavn for patienterne. Der er saledes ikke me-
get sundhedspolitisk eller sundhedsfagligt per-
spektiv i den aftale, Sygesikringens Forhand-
lingsudvalg og Praktiserende Lagers Organisa-
tion har indgaet.

I en situation, hvor hensynet til samfunds-
okonomien tilsiger, at vi ved de kommende
overenskomstforhandlinger pa arbejdsmarke-
det mé gore alt for at opna fornuftige overens-
komster, der giver de mindst mulige stigninger i
lenningerne, er det for regeringen ikke accepta-
belt, at praktiserende laeger, der i forvejen har
relativt heje indtegter, fir en indtegtsfrem-
gang af den n®vnte storrelse forud for egentlige
overenskomstforhandlinger.

Jeg har da ogsa vanskeligt ved at forsta, at
Socialdemokratiet kan se det som sin opgave at
sikre indkomstfremgang for en gruppe, der i
forvejen har sa gode kar som praktiserende le-
ger, uden at der samtidig sikres kvalitetsforbed-
ringer.

Nér regeringen foreslar, at den galdende
overenskomst kun forlenges i 3 maneder, er
det bl.a. begrundet i, at regeringen deler over-
enskomstparternes enske om en ny og moder-
niseret overenskomst. Der er da ogsa under de
forlebne forhandlinger tilvejebragt s& meget
materiale, at det efter regeringens opfattelse
burde veere muligt for parterne at afslutte for-
handlingerne inden for 3 maneder.

Regeringen har i sit lovforslag markeret nog-
le principper, som ber indgé i grundlaget for en
ny overenskomst, og dermed har parterne faet
nogle tilkendegivelser, som efter min vurdering
burde kunne bidrage til at fremme forhandlin-
gerne. Jeg ma derfor afvise Socialdemokratiets
pastand om, at regeringens lovforslag er et helt
forkert signal forud for overenskomstforhand-

lingerne, og hvis parterne under de kommende
forhandlinger skulle f4 behov for mere pracise
oplysninger om regeringens ensker og krav til
en kommende overenskomst, er jeg selvfalgelig
helt indstillet pa at drefte dette med parterne.

Jeg skal p4 denne baggrund pa regeringens
vegne afvise det socialdemokratiske beslut- -
ningsforslag og anbefale, at Folketinget statter
regeringens forslag,.

Torben Lund (S):

Da forhandlingerne: mellem Sygesikringens
Forhandlingsudvalg og Praktiserende Leaegers
Organisation den 2. december led et forelobigt
skibbrud, udleste det jo straks en politisk reak-
tion her i huset.

Det gjorde det ogsé fra socialdemokratisk si-
de. Vi kunne ikke acceptere en situation uden
overenskomst pd omradet for de praktiserende
lzger. Det ville medfere patientbetaling for at
sege legehjaelp, og der var dbenlys risiko for, at
det ville adelaegge familieleegeprincippet.

Derfor var det for os meget tilfredsstillende,
at parterne forhandlede videre og den 21. de-
cember ndede til enighed om en forleengelse af
den gzldende overenskomst i en 6 maneders
periode frem til den 1. juli 1991. Det var en afta-
le, som er en opfyldelse af den geeldende over-
enskomst i forlengelsesperioden.

Parterne er enige om, at aftalen er en opfyl-
delse af geldende overenskomst. Aftalen inde-
berer, at der ikke opstér en situation med pati-
entbetaling, og den indebearer ogsa, at ingen
leeger udmelder sig af sygesikringssystemet i
den periode.

Med indgéelsen af forleengelsesaftalen var
tingene sddan set pd plads. Der var skabt
grundlag for reelle forhandlinger mellem Syge-
sikringen og De Praktiserende Laegers Organi-
sation, og man havde 6 maneder til det.

Men sé& kom den overraskende meddelelse
fra regeringen, at man ikke ville godkende en
forlengelsesaftale.

Med den tilsidesattelse af parternes for-
handlinger og af parternes aftale mener jeg re-
geringen har lagt gift for, at man overhovedet
kan indgd en ny overenskomst pa de praktise-
rende legers omrade. Man har jo fremkaldt en
helt absurd situation. Man siger: Vi tilsideszt-
ter den aftale, I netop har lavet, og samtidig be-
der vi om, at I nu i tre maneder skal prove at
forhandle og nd frem til en overenskomst.
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[Torben Lund]

Det er selvfolgelig en helt forrykt situation -
medmindre regeringen har en helt anden hen-
sigt med det, en hensigt, som kunne vere, at re-
geringen méske slet ikke er interesseret i, at der
kommer en aftale pa sygesikringsomridet med
de praktiserende leger. Vi ved jo, at man tidli-
gere har ulmet med et mere liberalt system, der
ville indebare en patientbetaling, nir man gik
til sin praktiserende laege, altsa i realiteten et
farvel til familielegeprincippet, som er et
yderst effektivt system, som er billigt, som sik-
rer den bedste visitation til resten af vort sund-
hedssystem, og som giver den bedste service for
patienterne. Man kunne godt frygte, at det i re-
aliteten er det, regeringen er ude pa.

Man kan i hvert fald ikke komme med begge
de meldinger, man nu har afgivet over for par-
terne pé sygesikringsomrédet, og s& forvente, at
parterne skal na til et resultat.

Regeringen har begrundet sin holdning med
signalvirkning i forhold til arbejdsmarkedets
parter, og jeg m4 sige, at ogsé den melding fore-
kommer mig at veere meget overraskende. Dels
er der selvfolgelig en vaesentlig bide formel og
reel forskel pa aftaleforholdet mellem Sygesik-
ringens Forhandlingsudvalg og Praktiserende
Lazgers Organisation i forhold til len- og ar-
bejdsoverenskomster pa arbejdsmarkedet —
men lad det nu vere.

Men dertil kommer, at den merudgift, som
ligger i forleengelsesaftalen, jo altsd er en mer-
udgift, som parterne er enige om er en opfyldel-
se af den geldende overenskomst, en overens-
komst, som regeringen — eller den tidligere re-
gering under den samme ledelse, som regerin-
gen har i dag — har godkendt.

Og som det tredje punkt i forhold til dette
med signalvirkningen over for arbejdsmarke-
dets parter kunne jeg godt tenke mig at sparge
sundhedsministeren, om sundhedsministeren
virkelig mener, at det er et godt signal til ar-
bejdsmarkedets parter p4 andre overenskomst-
omrader, at selv om de nar frem til et resultat,
selv om de bliver enige om noget pd deres over-
enskomstomride, er regeringen klar til at gribe
ind og tilsideseite det, parterne er blevet enige
om. Det er jo i virkeligheden det signal, regerin-
gen har udsendt til arbejdsmarkedets parter.
Det er ikke bare uforstéeligt, det er helt uan-
svarligt af regeringen at komme med et sddant
udspil.

Det beslutningsforslag, vi har lagt frem fra
Socialdemokratiets side, opfylder tre betingel-
ser, som er afgerende for os: Der bliver ingen
individuelle udmeldelser af sygesikringssyste-
met fra de praktiserende laeger, der bliver ingen
patientbetaling fra 1. januar 1991, og aftalesy-
stemet pa sygesikringsomrédet bliver respekte-
ret. Det, som parterne er enige om, bakker vi
ogsd op med det beslutningsforslag, vi har
fremsat. Jeg synes, at den vilje og evne til at nad
resultater, som forlengelsesaftalen er udtryk
for, ber respekteres af Folketinget.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Allerede samme dag som Praktiserende Le-
gers Organisations nej til ny overenskomst fo-
reld, meddelte statsministeren, at der ville blive
fremsat lovforslag, der ville indebare, at den
gzldende overenskomst mellem Sygesikrin-
gens forhandlingsudvalg og Praktiserende Lee-
gers Organisation forlenges uzndret i tre mé-
neder. I dag behandler vi sd dette forslag.

Det har hele tiden vaeret Det Konservative
Folkepartis onske, at vi ikke fik en periode
uden overenskomst pd omrédet, altsi en kon-
flikt. Det skyldes forst og fremmest, at vi har
villet sikre borgernes gratis lazgebehandling.
Lagernes opsigelse af den gaeldende overens-
komst ville jo netop medfere patientbetaling,
brugerbetaling.

Regeringens forslag indebarer, at der vil bli-
ve samtidighed mellem overenskomsterne pa
PLO-omradet og de gvrige overenskomster og
aftaler pa det offentlige arbejdsmarked. Der vil
altsd ikke pa legeomradet skabes en uheldig
precedens for forhandlingerne pa det evrige
arbejdsmarked. Det leegger den konservative
gruppe stor vagt pa.

En tre maneders forlengelse vil desuden give
den fornedne tid til at forhandle en ny overens-
komst. Vi er enige med overenskomstens parter
om behovet for en gennemgribende modernise-
ring af de overenskomstmsssige vilkar for al-
men legepraksis. Der foreligger allerede et
grundigt analysearbejde som grundlag for at nd
til et godt resultat, og yderligere tre maneder vil
give tid til feerdiggerelse af forhandlingerne.

Vi vender os derimod imod Socialdemokrati-
ets forslag om at godkende den aftale, der er
indgéet imellem Sygesikringens Forhandlings-
udvalg og Praktiserende Lagers Organisation
om forlengelse af overenskomsten med seks
maneder.
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[Karen Hgjte Jensen]

Jeg synes, det er steerkt, nar hr. Torben Lund
siger, at regeringen bare tilsidesatter det, par-
terne er blevet enige om. Jeg gir ud fra, at ogsa
hr. Torben Lund bgjer sig for den lovgivning,
der er besluttet her i Folketinget, og det er en
klar mulighed for regeringen i henhold til syge-
sikringsloven ikke at godkende aftaien.

Vi er enig med regeringen i, at det ikke er an-
svarligt at gennemfore denne aftale. Vi finder
det faktisk helt uansvarligt, nar Socialdemokra-
tiet vil forbedre leegernes indkomst med.2 pct.
Lagerne horer til de bedst lonnede her i landet,
og nu vil Socialdemokratiet forlods sikre dem
en indtegtsforbedring pé 8.000-10.000 kr. p4 et
halvt 4r, inden forhandlingerne pa det offentli-
ge og private arbejdsmarked starter. Det finder
vi er samfundsekonomisk vansvarlighed.

Jeg mener, at det kan veere med til at vanske-
liggare, at der pa ovrige omrader indgas for-
svarlige overenskomster. Og hvilke nye krav
kan vi sa i ovrigt forvente fra leegerne, nar en ny
overenskomst skal skrives fra 1. juli?

Hertil kommer, at aftaleskitsen ikke indehol-
der antydning af tilsagn om de strukturelle for-
bedringer, som det offentlige faktisk ma krave
til gengeeld for at indgd nye omkostningskrae-
vende overenskomster. Vi afviser altsd Social-
demokratiets forslag.

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Da nu fru Karen Hejte Jensen ikke helt kan
forstd Socialdemokratiets holdning i denne
sag, fordi det drejer sig om en vellgnnet gruppe
— hvis man kan tale om lon i denne sammen-
heng —sé vil jeg gerne stille to spergsmal til fru
Karen Hgjte Jensen.

Mener fru Karen Hgjte Jensen ikke, at den
nuverende overenskomst mellem Sygesikrin-
gens Forhandlingsudvalg og Praktiserende Lee-
gers Organisation skal respekteres? Mener fru
Karen Hojte Jensen ikke, at den skal opfyldes
af parterne? Det var det ene sporgsmal.

Og det andet sporgsmél, jeg gerne vil stille,
er: Mener fru Karen Hgjte Jensen ikke, at det er
rigtigt, at den overenskomst, der gelder i oje-
blikket pd sygesikringsomridet i forhold til
praktiserende laeger, er godkendt af regerin-
gen?

(Kort bemarkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Med hensyn til det sidste spergsmal si er det
da korrekt, at den overenskomst, som Praktise-
rende Legers Organisation nu har opsagt, er
godkendt af regeringen — det er der vist heller
ingen der har stillet spergsmalstegn ved — og
det er klart, at de overenskomster, som er aftalt
og som er godkendt af regeringen, skal overhol-
des.

Anders Melgaard (V):

Baggrunden for dagens debat er, at Praktise-
rende Legers Organisation har opsagt lands-
overenskomsten om almen legegerning med
virkning fra den 1. januar 1991.

Jeg vil gerne starte med at sl fast, at denne
debat ikke bunder i en dybere uenighed om de
overordnede sundhedspolitiske mal. De cen-
trale mal er der enighed om, uenigheden drejer
sig udelukkende om, hvordan vi bedst klarer et
akut problem, hvordan vi kommer ud af det va-
kuum, vi aktuelt befinder os i.

Der er enighed om de to centrale spargsmal.
Alle parter er tilsyneladende enige om, at der er
behov for gennemgribende modernisering af
overenskomstens vilkér. Dette synspunkt deles
helhjertet ogsa af Venstre. Opsigelsen af lzege-
overenskomsten fra den 1. januar m4 ikke med-
fore, at borgerne mister mulighed for at f gra-
tis legehjzlp hos alment praktiserende lzger.

Bade regeringen og oppositionen er mod-
stander af at bruge leegekonflikten til at indfore
brugerbetaling ad bagderen, som ogsa sund-
hedsministeren har praciseret.

Med hensyn til den aktuelle situation sken-
ner vii Venstre, at det er muligt at opna en for-
handlingslesning. Da der foreligger vasentlige
hensyn til borgernes mulighed for fortsat at
kunne modtage gratis l&gehjelp samt vaesentli-
ge hensyn til det samlede sundhedssystem, stot-
ter vi, at landsoverenskomst om almen lzge-
hjelp efter sygesikringsloven uandret forlen-
ges i 3 méneder, hvorved der sikres tid til for-
handlinger om en' ny overenskomst.

I regeringens lovforslag er der endvidere
skitseret en rakke konstruktive tilkendegivel-
ser, visioner, som forhabentlig vil inspirere de
relevante parter. Derfor kommer det nok heller
ikke bag pé nogen, at Venstre er uenig med So-
cialdemokratiet med hensyn til lesning af de
aktuelle praktiske problemer ved opsigelsen af
legeoverenskomsten.
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[Anders Molgaard]

Socialdemokratiets forslag om forlaengelse
af den geeldende landsoverenskomst med 6 méa-
neder vil nemlig fa felgende virkninger: Afta-
len vil medfere indtegtsfremgang for de prakti-
serende leger pa 2 pct. Aftalen giver ikke for-
bedring af overenskomsten til fordel for patien-
terne, og den indeholder séledes ingen af de
moderniseringstiltag, som parterne er enige om
at der er behov for. Og den sidste, men maéske
mest centrale indvending er, at en indt@gts-
fremgang af naevnte storrelse for praktiserende
leger er et meget uheldigt signal forud for over-
enskomstforhandlingerne pé arbejdsmarkedet
netop i en situation, hvor samfundsekonomien
tilsiger, at lenfremgang skal holdes pa det
mindst mulige.

Jeg tror ogs4, at mange af os ser med stor for-
undring p4, at netop Socialdemokratiet og SF
abenbart nu ser det som deres opgave at sikre
indkomstfremgang for en gruppe, som egentlig
i forvejen har en rimelig god indtzgt, men der
er Abenbart nye toner.

Det centrale er altsd ikke uenighed om det
sundhedspolitiske, men uenighed om de sam-
fundsekonomiske signalvirkninger af hen-
holdsvis Socialdemokratiets beslutningsforslag
og regeringens lovforslag. P4 baggrund af de
omtalte betragtninger vil Venstre derefter til-
slutte sig regeringens lovforslag og stemme
imod Socialdemokratiets beslutningsforslag.

Birgitte Husmark (SF):

For SF er det afgarende at sikre befolknin-
gen imod yderligere brugerbetaling pd sund-
hedsomradet. Det er derfor, vi tilslutter os Soci-
aldemokratiets forslag, der indeholder det, som
Praktiserende Lagers Organisation og Sygesik-
ringens Forhandlingsudvalg er blevet enige
om.

Selv om sundhedsministeren appellerede til
Folketinget om ikke at tale om brugerbetaling,
mener jeg alligevel, at det er lige praecis det, der
spoger i baggrunden. Derfor er det s vigtigt, at
der ikke sker nogen kiks med hensyn til over-
enskomster, der ikke kommer i hus.

Alle ved eller burde i hvert fald vide, at sund-
hedsomradet er et af de omrader, hvor bruger-
betaling rammer allermest skavt. De, der har
det sterste forbrug af legeydelser, er bernefa-
milier, det er &ldre, og det er de socialt darligt
stillede. Af den grund er det endnu mere vigtigt
at undgé brugerbetaling pa dette omrade. Det

siger Amternes og Kommunernes Forsknings-
udvalg, og det viser stribevis af undersogelser.

Og derfor er det s vigtigt, at det indgreb,
som regeringen nu foreslar — et indgreb, som
fordrer, at parterne i lobet af 3 méneder nér til
en enighed, og som ikke vil folge op pé den al-
lerede indgdede overenskomsts reguleringer
med hensyn til ydelsestakster —ikke bliver ved-
taget, men at det tveertimod bliver sddan, som
parterne selv er blevet enige om. Det vil ogsa
veere det rigtige signal med hensyn til de over-
enskomster, som skal indgds pé arbejdsmarke-
det.

Det, der derimod kan blive tilfeldet, hvis re-
geringens forslag bliver vedtaget, er, at man
legger gift for fremtidige forhandlinger, fordi
man ikke vil kunne vide, om de aftaler, der ind-
gas mellem parterne, ogsé star ved magt.

Det, der jo nu er bragt i tvivl af sundhedsmi-
nisteren, er, om den satsforhgjelse, som ligger i
PLO-SFU-overenskomsten, er rimelig, i og
med at sundhedsministeren understreger sé
kraftigt, at det var leegerne, der opsagde over-
enskomsten. Hvis leegerne nu ikke havde op-
sagt overenskomsten, ville de sa ikke have va-
ret berettiget til den satsforhgjelse, som ligger i
dette forslag? Det viser jo, hvor ulogisk argu-
mentationen er.

Det andet, der kan blive konsekvensen af et
indgreb i stil med det, regeringen foresldr, er, at
man ud over at legge gift for fremtidige over-
enskomster ogsa leegger gift med hensyn til ind-
holdet af den overenskomst for sygesikringens
vedkommende, som parterne var pa vej til at
blive enige om, hvor begge parter gnsker en
strukturel modernisering i retning af flere faste
honorarer for leegens vedkommende og farre
enkelte takstbetalinger a la akkordsystemet.
Den form for omlagning er SF meget interesse-
ret i, vi mener, at det vil veere en god méde for
lzzgerne at praktisere pd, og at man kan afskaffe
en masse bureaukrati, og vi mener derfor ogsa,
at det er meget vigtigt, at man fortsaetter med at
udarbejde de pracise retningslinjer for denne
form for overenskomst.

Men det forudsatter motivation hos leegerne
for at na et resultat. Det forudsa®tter motivation
hos leegerne, for at man ikke skal risikere, at le-
gerne slar bak og i stedet for at gore, hvad de
kan i praksis, begynder at henvise til specialle-
ge og til hospitalsbehandling, ud over hvad der
er strengt ngdvendigt.
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[Birgitte Husmark]

Motivation hos leegerne er ogsé en forudsat-
ning for, at man far de besparelser i hus pa me-
dicinomradet, som den nuverende, men da be-
stemt ogsd den kommende overenskomst for-
udseatter. Det kraever motivation hos leegerne at
seette sig ind i, hvilke preparater der er de bil-
ligste, og det kraever motivation hos lzgerne at
motivere patienterne for de legemidler, det er
hensigtsmassigt at bruge. Hvis disse ting ikke
bliver bragt pa plads pa en ordentlig made i
mindelighed mellem parterne, sa vil der virke-
lig blive problemer ogsa med hensyn til den ny
overenskomst.

Endelig vil jeg gerne endnu en gang traekke
spergsmélet om brugerbetaling frem. Nu siger
fru Karen Hajte Jensen, at brugerbetaling ikke
er noget, der skal tales om nu, og Venstre siger,
at brugerbetaling ikke skal luskes ind ad bag-
deren. Men samtidig ved vi jo ogsé, som hr.
Torben Lund sagde, at brugerbetaling i allerhg-
jeste grad har spogt i de forhandlinger, der har
veeret om den ny sundhedslov. Og ydermere
ved vi fra en artikel i Ekstra Bladet, som blev
skrevet, dengang den forrige regering, VKR-
regeringen, tiltradte og skulle lave sin forste fi-
nanslov, at ogsd den daveerende statsminister,
som er den nuverende statsminister Poul
Schliiter, udtalte, at man enskede brugerbeta-
ling p& de praktiserende legers omrade, ikke
pé hospitalsbehandling, men p4 praksislzge-
omrédet.

Det ma da gore, at man som sundhedspoli-
tisk ordferer kan blive meget i tvivl om, hvad
der egentlig menes fra KV-regeringens side,

Det er ogsa derfor, vi synes, at der ikke nu
skal veere et paleg om at haste igennem pa tre
mdneder for at f4 en overenskomst gennem-
trumfet, som maske sd netop, fordi den skal
gennemtrumfes, vil ga i kludder.

Vi ensker, at der skal vaere god tid til at for-
handle, og vi er overbevist om, at ogsa de prak-
tiserende laeger og Praktiserende Lagers Orga-
nisation ensker, at vi skal f4 den modernisering
af overenskomsten, som har ligget i den skitse,
hvor man desvaerre endnu ikke er blevet enig
om gkonomien. Netop for at sikre ro og sikre,
at der er forhandlingsvilje og samarbejdsvilje,
bdde mens man forhandier og bagefter, ensker
vi at stette SFU-PLO’s overenskomst, som er
det, der ligger i Socialdemokratiets forslag.

(Kort bemerkning).
Karen Hgjte Jensen (KF):

Det er interessant, at fru Birgitte Husmark
ikke mindre end to gange i sin ordforertale talte
om brugerbetaling. Fru Birgitte Husmark bru-
ger formuleringen »det speger i baggrunden«.

Jeg vil godt sperge fru Birgitte Husmark,
hvor det speger, og hos hvem det speger.

Jeg forstar, at en af fru Birgitte Husmarks kil-
der var Ekstra Bladet. Jeg kunne anbefale, at
man mdske fandt en bedre kilde, men jeg kan s
ogsd understrege, at det vist bliver svert.

Der er dbenbart noget, der tyder p4, at der er
partier her i Folketinget, der gerne vil holde livi
en myte, som aldrig har eksisteret.

For mit vedkommende ma jeg sige, at det til-
syneladende drejer sig mere om, at det er poli-
tisk bekvemt at havde, at den borgerlige rege-
ring vil indfore brugerbetaling. Det er bade fra
sundhedsministerens side og ogsa fra min side
blevet afvist. '

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Jeg skal lade citatet fra statsministeren, som
fru Birgitte Husmark kom med, ligge og najes
med at sige til fru Karen Hajte Jensen, at ndr vi
er nogle her i Folketinget, der meget ofte er i
tvivl om, hvorvidt regeringen i virkeligheden
ikke er meget optaget af at lave patientbetaling,
sd er det jo, fordi vi har faet syn for sagn nogle
gange. .

Det er jo ikke mere end et par ar siden, at re-
geringen sagde, at den ikke kunne dremme om
at lave brugerbetaling pa det sociale omrade og
pé sundhedsomradet, og jeg kan huske, at den
daverende finansminister, hr. Palle Simonsen,
udsendte en vred pressemeddelelse fra Det
Konservative Folkeparti, der sagde, at nu forer
Socialdemokraterne urimelig valgkamp, nar de
bliver ved med at snakke om denne brugerbeta-
ling pa sundhedsomradet. Et halvt ar efter hav-
de vi 800 kr.s-reglen for medicin.

Det jo sadan nogle oplevelser, der gor, at vi
af og til er i tvivl, om vi nu kan stole pa alle de
p&ne ord om, at der ikke kommer nogen bru-
gerbetaling, og jeg er sikker p4, at fru Birgitte
Husmark nu vil komme med et meget interes-
sant citat, ikke fra den davaerende finansmini-
ster, men fra den nuverende statsminister, om
brugerbetaling.
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(Kort bemzrkning).

Birgitte Husmark (SF):

Jeg kan da ikke gore andet end at citere fra
den artikel i Ekstra Bladet, som jeg ikke har set
dementeret nogen steder. I den artikel udtaler
statsministeren: » Vi er alle sammen vant til, at
det koster noget at ga til tandlege; det satter
ingen spergsmalstegn ved. Derimod er det helt
gratis at ga til leege. Det er ogsa bare en vane.
Det er der da noget tiltalende ved, men i Sveri-
ge gar folk til l&ge 2,7 gange om aret, mens Vi i
Danmark gér til leege 8,4 gange om aret. Og det
skyldes ikke, at danskerne er tre gange sd meget
syge, men i Sverige er der en legeafgift pd 50
svenske kroner pr. gang. Jeg synes, vi skal dis-
kutere, om vi ogsé skal have det herhjemme.«
For fuldstendighedens skyld vil jeg godt lige
summere op, at der senere er rejst kritik af be-
regningsmiden med hensyn til, hvor mange
gange svenskerne gr til laege, fordi den opgo-
relse ikke inkluderer barnene pa samme made,
som barnene er inkluderet i sygesikringsbeviset
hos de danske familier. S pa den méde kan
man ikke sige, at man kan tage den til indtegt.
Derimod har statsministeren argumenteret for,
at der skal vare brugerbetaling pa linje med
brugerbetaling for tandlaeger. Det er den ene
del.

Den anden del er sd de forslag, der ligger i
det forslag til sygesikringslov, som p.t. er taget
af bordet, men som jo muligvis vil dukke op
igen. I det forslag til sygesikring lagger man
utrolig meget vagt pa de forhold, der nu gor sig
gzldende for de gruppe 2-sikrede, nemlig at
man mod betaling frit kan vaelge lege, eller at
man uden legehenvisning kan ga til speciallee-
ge — og det skal jo sd altsa koste noget, men det
er ligesom ikke det, der bliver trukket frem, og
det kunne fa én til at tro, at man i fremtiden fra
De Konservative og fra Venstre ville satse pa
brugerbetaling. Og det er det, vi ensker at und-

ga.

Kebke Christensen (FP):

Principielt ma Fremskridtspartiet sige, at vi
altid synes, det er en fordel, nar parterne pa ar-
bejdsmarkedet selv finder en lesning pé de
fremtidige regler, man skal arbejde under, altsa
ogsa i dette tilfelde overenskomsterne med de
praktiserende laeger.

Derfor virkede det ogsé efter vores opfattelse
umiddelbart tilfredsstillende, da vi herte, at de

praktiserende leger og deres arbejdsgivere var
kommet frem til en frivillig aftale.

Det, der gjorde os betenkelige, var den ma-
de, aftalen var indgdet p4. For det forste kan vi
ikke acceptere, at syge medborgere eventuelt
tages som gidsler i en lenkonflikt, og for det an-
det er det svart at se rimeligheden i, at en be-
folkningsgruppe, der i forvejen ikke horer til de
lavtlonnede i samfundet, skal have ekstra 40
mijo. kr. svarende til 2 pct. i lenforhgjelse i lobet
af det kommende halve ar.

En sadan lesning vil veere inkonsekvent i en
tid, hvor alle andre grupper pa arbejdsmarke-
det — i seerdeleshed alle lavtlensgrupper — op-
fordres til nullgsninger ved de kommende over-
enskomstforhandlinger.

Fremskridtspartiet onsker derfor at gd ind
for en forlengelse af den nugeldende overens-
komst i 3 méneder. I den periode vil det vere
pa sin plads, at man enten med Folketingets
mellemkomst — eller helst uden — forsgger at nd
frem til et samfundsekonomisk fornuftigt resul-
tat. :

Altsd, hr. Torben Lund, Fremskridtspartiet
er interesseret i, at der virkelig kommer et resul-
tat imellem parterne pa arbejdsmarkedet pa
dette omrade.

De praktiserende leegefs trusler om at melde
sig ud af den offentlige sygesikring og lade pati-
enterne betale direkte skal forhabentlig ikke ta-
ges alvorligt. Det vil kunne fremprovokere de
socialistiske partiers drom om, at leegerne skal
veere offentligt ansatte, og det kan vel ikke veere
det, de praktiserende leger onsker.

Men stort set ma man sige, at det er en bekla-
gelig situation, vi er kommet i, og for at fa lost
problemet ma det ordnes her og nu, da det
abenbart ikke kan lade sig gore at forlenge
overenskomsten frivilligt uden ekonomiske til-
skudsressourcer; og det er her, problemet er,
efter vores opfattelse. Derfor vil vi i Frem-
skridtspartiet stotte indgrebet pa arbejdsmar-
kedet, desverre.

Det forslag, der er kommet fra sundhedsmi-
nisteren i dag, vil Fremskridtspartiet altsa stot-
te, og vi accepterer ikke Socialdemokratiets be-
slutningsforslag. Vi tager afstand fra det.

Lis Noer Holmberg (CD):

CD ved godt, at de praktiserende lagers om-
kostninger er steget, og ud fra det, man efter-
handen pélegger de praktiserende leger af op-
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gaver i en tid, hvor vi taler meget om forebyg-
gelse, er der vel ikke noget at sige til, at legerne
onsker starre fortjeneste.

Da vi jo har hert, at der er enighed mellem
parterne om behovet for en gennemgribende
modernisering af overenskomstens vilkér, og
da vi jo ved, at overenskomsten i sidste ende
skal godkendes af regeringen, finder vi det
klogt, at man nu i de kommende tre maneder
finder frem til en aftale, som alle kan vare til-
freds med.

Vi stér over for overenskomstforhandlinger
pd mange andre omrader, og det er vigtigt, at vi
ikke slar det offentliges lenpolitik i stykker. Vi
stotter derfor regeringens lovforslag.

Sundhedsministeren har givet garanti for, at
dette her ikke betyder brugerbetaling ad bag-
deren, og det vil vi i CD naturligvis holde mini-
steren fast pa.

Vi ved alle sammen, at SFU og PLO i flles-
skab har arbejdet i et udvalg siden 1987, og par-
terne har konstateret, at det er nedvendigt med
en @ndring af landsoverenskomsten. Derfor
tror vi pd, at det vil lykkes for parterne at finde
en lesning pa de 3 maneder, og derfor mener vi
altsd ikke ligesom Socialdemokraterne, at det
skulle vaere nedvendigt med 6 maneder.

Lone Dybkjer (RV):

Sundhedsministeren sagde i sit indlag, at
der ikke er opnéet nogen form for sundhedspo-
litisk faglige forbedringer i det, legerne og Sy-
gesikringsudvalget har lagt frem, og det er jeg
sédan set enig i. Vi har derfor ogsa taget konse-
kvensen af dette og har valgt at betragte det
som en rent arbejdsmarkedspolitisk sag, og det
er derfor, det er mig, der normalt ikke er sund-
hedspolitisk ordferer, der har sagen i dag.

Jeg er ogsé enig i det, sundhedsministeren ik-
ke siger helt sa tydeligt, som jeg vil gere det nu,
nemlig at Sygesikringens Forhandlingsudvalg
ikke har gjort det godt nok, for det har de virke-
lig ikke. Jeg synes derfor ogsa, det er gledeligt,
at begge forslag indeholder noget om dette — for
regeringens vedkommende udtrykt ved be-
merkningen om, at det er nedvendigt med en
gennemgribende modernisering af overens-
komstens vilkar, mens Socialdemokratiet siger
»en reel genforhandling om en egentlig forny-
else«.

Der er med andre ord her i salen et bredt fler-
tal og enighed om, at der skal ske en egentlig

fornyelse af de eksisterende overenskomster.
Det, vi diskuterer her, er derfor udelukkende,
hvordan vi opnar denne egentlige fornyelse
bedst muligt. Ved at vi forlzenger den geldende
overenskomst i 3 méneder eller ved, at vi accep-
terer det forslag, som parterne selv er niet frem
til, og siger, at vi giver dem en chance til, for at
de inden for det kommende halve ar kan finde
en losning? Det Radikale Venstre mener alts,
at vi bedst opnar det ved, at vi accepterer det
resultat, som parterne er niet frem til, fordi vi
nu engang har et system, hvor der er tale om, at
vi har overladt forhandlingskompetencen til
nogle — i dette tilfeelde Sygesikringens For-
handlingsudvalg og legernes organisation. Vi
mener derfor ikke, det vil vare rigtigt at gribe
ind, nar vi nu engang har overladt kompeten-
cen til at finde et resultat til disse parter.

Vi er derudover af den opfattelse, at vi i for-
bindelse med en revision af sundhedsloven bor
overveje, om vi i virkeligheden overhovedet
skal have nogen godkendelse fra regeringens
side i denne sammenhang. Men det er noget af
det, som vi gerne vil arbejde med i det kom-
mende halve ar, ogsa for at fa gennemarbejdet,
hvilke konsekvenser det vil have, at vi rent fak-
tisk ikke skal ind i sidan en godkendelsessitu-
ation som den, vi stdr i her i dag.

Det er klart, at vi accepterer dette udgangs-
punkt under nogle ganske bestemte forudsat-
ninger. Den forste er, at vi gir ud fra, at de mer-
udgifter, der her er tale om — opgjort til ca. 70
mio. kr. om aret — holdes inden for de udagifts-
rammer, som regeringen i forvejen har aftalt
med Amtsradsforeningen.

For det andet vil jeg godt understrege, at vi
med dette ikke sender noget som helst signal
om, hvor den kommende overenskomst pa det-
te omréde skal ligge. Det ligger der ikke i en ac-
cept af disse merudgifter, hvordan de s end
fortolkes, om det er en opfyldelse af den allere-
de eksisterende aftale eller det er noget mere.
Det skal jeg ikke blande mig i. Men der ligger
ikke med dette noget signal om, hvor den kom-
mende overenskomst skal ligge, og der ligger
heller ikke noget signal til andre overenskom-
ster. Og dermed skal jeg ikke g4 ind i diskussio-
nen om, hvorvidt laegerne tjener meget eller
lidt. Men der ligger ikke med dette nogen form
for signal til andre overenskomster, som skal
forhandles her i foraret.
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Den tredje forudstning er, at der i det soci-
aldemokratiske forslag indbygges en opmands-
institutionslignende ting, sddan at der vil veere
en opmand, hvis vi star i den situation, at vi om
et halvt ar ikke har faet lost problemerne pa
dette omrade.

Under de forudsatninger, som jeg her har
nzvnt, kan Det Radikale Venstre stette Social-
demokratiets beslutningsforslag.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Ordet brugerbetaling lyder i dag naesten som
en trussel: Hvis ikke I makker ret, sé truer et
spogelse lige henne om hjernet! Derfor er vi
nedt til at have det forslag, som Socialdemo-
kratiet har fremsat. Sadan virker det pi mig.

Jeg ma sla fast ogsa fra Kristeligt Folkepartis
side, at vi absolut ikke er indstillet pa brugerbe-
taling for legebesog. S& kan man jo tillegge os
det, eller man kan tilleegge regeringen det; det
ved jeg ikke. Vi ensker det ikke.

Jeg mener ogsa, at det er vaesentligt, at man
nu far nogle maneder til at undersege mulighe-
derne for at fa ordnede forhold p4 omradet. Vi
er sadan set enige i, at det kan vare tiltreengt, at
man ser pa legernes forhold: om de er kommet
bagud med noget, om udgifterne er blevet for
store. Vi har ogsa i vores gruppe dreftet, om be-
talingen for at fa en praksis er blevet for hej, sa-
ledes at det ogsa er medvirkende til, at det bli-
ver dyrere.

Sa er jeg helt enig med SF’s ordferer, nar hun
siger, at hvis man skulle have brugerbetaling, sa
ville det ramme bornefamilier og @ldre. Vi er
heldigvis en meget stor gruppe, der nsten al-
drig er syge og nasten aldrig har brug for lege.
Alene af den grund ville brugerbetaling vaere en
helt umulig tanke i forbindelse med lzgebeseg.

Der er jo nogle, der siger, at det kunne vere,
vi kunne spare nogle legebesog. Jeg siger: Ja-
men lad os da hellere fi tre leegebesog for me-
get end ét for lidt. Det, ai man trekker tiden ud,
betyder nemlig ofte, at udgifterne i forbindelse
med sygdommen bliver sterre, at hospitalsop-
holdet maske bliver lengere, at skaden slet ikke
kan udbedres.

S4 dette med tandlagerne: Jeg horer til dem,
der mener, at tandlzgebesog heller ikke skulle
koste sa meget, for det er jo en lige sé vigtig del
af legemet som alt muligt andet; man burde
snarere gd den anden vej.

Kristeligt Folkeparti er indstillet pd at stotte
regeringens lovforslag. Vi er enige i, at nar tiden
er giet, og hvis der ikke er opnéet en fornuftig
overenskomst til den tid, s& ma der gribes ind
igen, og det skal siges helt klart, at brugerbeta-
lingsspogelset kan man godt mane i jorden.

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Hr. Torben Lund og fru Birgitte Husmark
forsegte trods mine meget klare udtalelser om
det modsatte at insinuere, at regeringen ikke
onsker at bevare familielegesystemet, som vi
kender det. Det er grundleggende forkert, og
sandhedsverdien af de zrede medlemmers ud-
sagn vokser ikke gennem gentagelser.

De eksempler, man provede pa at belegge
sin pastand med, star jeg lidt uforstiende over
for.

Vi har aldrig haft gratis medicin her i landet,
s& derfor synes jeg ikke, at der er megen doku-
mentation at hente i, at man i en periode har
haft en 800 kr.s-regel. Der blev henvist til sund-
hedslovforslagets mulighed for, at man ud over
den gratis legehjelp kan valge sig nogle rettig-
heder, som man betaler for, men det antaster ik-
ke det grundlzggende gratisprincip, som sund-
hedsloven er bygget op omkring.

Jeg vil gerne understrege, at de aftaler, som
PLO og Sygesikringens Forhandiingsudvalg
matte indga, er uden gyldighed, hvis ikke de
har en positiv godkendelse fra regeringen. Med
denne godkendelsesbestemmelse folger der
selvsagt bade'en ret og en pligt for regeringen til
at undlade godkendelse, hvis der f.eks. er sund-
hedsfaglige eller samfundsekonomiske hensyn,
der taler for det. Der er altsa ikke tale om, at vi
har en decentral forhandlingskompetence. For-
handlingerne er afhengige af regeringens god-
kendelse.

Hr. Torben Lund talte om, at det var et for-
kert signal at udsende til arbejdsmarkedets par-
ter, at man undlod denne godkendelse. Men
det er ikke korrekt, for det er jo kun i forbindel-
se med overenskomst for almen leegegerning, at
der er tale om en lovbunden godkendelsesbefe-
jelse. En sadan har regeringen ikke over for ar-
bejdsmarkedets overenskomster.

Der er blevet talt om, at de takstforhejelser,
som parterne nu har peget pa at man kunne
give legerne, ligger som en automatisk mulig-
hed, en automatisk opfelgning af den nugel-
dende overenskomst. Det er ikke korrekt. Den
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nugazldende overenskomst taler om, at hvis der
opstér en ubalance imellem basishonorar og
ydelseshonorar, s skal man vurdere, hvad ar-
sagerne til denne ubalance er og eventuelt &n-
dre pé basishonorarernes storrelse.

Hvis man gér ind for en @ndring af honorar-
storrelsen, har det ingen gyldighed uden rege-
ringens godkendelse.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Fru Lone Dybkjer sagde meget klart, at fra
Det Radikale Venstres side var det under ingen
omstendigheder et signal til arbejdsmarkedets
parter om et niveau, og hr. Torben Lund anty-
dede noget tilsvarende. Det er denne antydning
fra hr. Torben Lund, jeg meget gerne ville have
praciseret og klargjort.

Jeg forstar Socialdemokratiets bemzrknin-
ger til beslutningsforslaget og det, hr. Torben
Lund sagde, p4 den made, at hvis der skulle vee-
re lenmodtagerorganisationer pa det private
arbejdsmarked eller pa det offentlige arbejds-
marked, der ville anvende de satsforhojelser,
der her i givet fald gennemfores efter Socialde-
mokratiets beslutningsforslag, som argument i
forbindelse med de kommende overenskomst-
forhandlinger, s& har jeg som offentlig arbejds-
giver hr. Torben Lunds og Socialdemokratiets
opbakning til klart og utvetydigt at afvise en sa-
dan sammenhaeng, klart og tydeligt at sl4 fast,
at dette har intet - absolut intet — at gere med
andre overenskomster, der skal indgas pa det
offentliges omrade.

Det ville vaere en pracisering og en klarge-
ring, som det ville vere meget nyttigt for de
kommende forhandlinger at fa lige s& pracist
fra Socialdemokratiets side, som vi fik det fra
Det Radikale Venstres side.

Torben Lund (S):

Forst til finansministeren: Jeg tror, jeg gjorde
meget ud af i mit forste indleeg ikke at overdrive
sammenhangen imellem det her og s4 arbejds-
markedets forhold i evrigt. Jeg brugte udtryk-
ket, at der bade er en formel, men ogsé en reel
vaesentlig forskel p4d de overenskomster, der
gelder pa arbejdsmarkedet, og sa de overens-
komster, der er tale om her, hvor der jo er tale
om en aftale imellem en offentlig myndighed
og en organisation, der reprasenterer et liberalt
erhverv. Derfor tror jeg, at man skal vaere meget
forsigtig med hele tiden at betone, at der skulle

vaere en nedvendig sammenhang, og jeg kan
egentlig ikke helt forsta, hvorfor finansministe-
ren bruger al sin tid pa at kommentere, at der
dér skulle veere en sammenhang. Det er den
ene side af det. ‘

Det andet, jeg pegede pa, var spergsmalet
om merudgifter. De merudgifter, der ligger i af-
talen om forleengelse af overenskomsten, er jo
merudgifter, der er en folge af den overens-
komst, der geelder i dag. Parterne er enige om,
at det er en udmentning, en udfyldelse, af den
geldende overenskomst, og det, regeringen har
lavet et indgreb i forhold til ved at negte at
godkende den udfyldelse, er jo i realiteten et
indgreb imod den geldende overenskomst, en
overenskomst, som regeringen selv har god-
kendt i 1987.

Hertil vil jeg sige, at det er i regeringens ind-
greb, signalvirkningen kan vare i forhold til ar-
bejdsmarkedets parter, i signalet om, at selv om
parterne matte lave en aftale, si er regeringen
Klar til at gribe ind i den. Det synes jeg er et dar-
ligt signal, ikke bare til overenskomstforhand-
linger pa arbejdsmarkedet, men til alle omra-
der, der bygger pa aftaler, som bygger pa et
overenskomstsystem.

Det var det, jeg betonede i mit forste indlag.
Det er finansministeren, der bliver ved med at
betone, at der skulle vaere andre sammenhen-
ge, sammenhzange, som jeg ikke mener er der.

S4 vil jeg sige til dette med brugerbetaling og
patientbetaling, at jeg ikke helt kan forsta,
hvorfor sundhedsministeren mener, at vi gor
for meget ud af det punkt. Jo, det kan jeg p4 en
méde godt forstd, men jeg synes ikke, at det er
rimeligt. Det er rigtigt, at der hele tiden har vz-
ret brugerbetaling pd medicinomradet, men det
er da ogsa rigtigt at konstatere, at selv om rege-
ringen for 2 &r siden betonede, at man ikke kun-
ne finde pd at lave ny brugerbetaling p4 sund-
hedsomradet, sa gik der kun et halvt ar, for vi
havde 800 kr.s-reglen, alts4 en ekstra patientbe-
taling p& medicinomradet. K

Er detikke ogsa rigtigt, at det forste udkast til
ny sundhedslov, som den nuvzrende sund-
hedsministers forganger sendte til hering hos
forskellige offentlige organer og de heringsbe-
rettigede, der nu engang er til en sundhedslov,
rent faktisk indeholdt en bestemmelse om, at
der skulle veere en udvidet adgang til at tage be--
taling for hospitalsindlzggelser, for hospitals-
behandlinger? Det var noget, der kom ud af
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lovforslaget, fordi samtlige heringssvar advare-
de imod, at man lavede patientbetaling pé de
omrader. Det var godt, at det kom ud, men det
forste signal var altsd, at man sendte et lovfor-
slag til hering, der indeholdt en sget mulighed
for at tage betaling.

Og sa vil jeg da gerne blive ved den artikel,
som fru Birgitte Husmark ogsd var inde pa,
hvor statsministeren fik stillet disse sporgsmal i
forbindelse med brugerbetaling. Der var et af-
snit, som fru Birgitte Husmark desverre ikke
fik nevnt, men si kan jeg gore det nu her.

Statsministeren bliver spurgt: » Navn nogle
eksempler p4, hvor du vil indfere brugerbeta-
ling.« Og dér svarer statsministeren: »Jeg er
imod brugerbetaling, nér vi taler om hospitals-
ophold, hvor arsagen er en medicinsk eller ki-
rurgisk sygdom. Det er for mig helt grundleeg-
gende.« Det er jeg ganske enig i, men sa fort-
setter statsministeren: »Men hos praktiseren-
de lzger vil jeg godt indfere brugerbetaling.«
Det mener altsa den nuveaerende statsminister i
den siddende regering. Jeg synes egentlig, at
der er god grund til, at vi andre er nervese, nar
den nuvarende regering bevager sig pa de
praktiserende leegers omrade. Der er virkelig
grund til nervesitet, for vi ved, hvad det i virke-
ligheden er, man gerne vil fra regeringens side,
hvis man kunne f4 mulighed for det og man
kunne f mandater til det.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil gerne bekrefte, at jeg har givet udtryk
for, at nogle ville mene, at der kunne veere en
sammenhang, og at det bekymrede mig.

Derfor vil jeg gerne tage hr. Torben Lunds
udsagn som en klar bekraftelse af, at Socialde-
mokratiet ligesom Det Radikale Venstre ikke
mener, at der er en sammenhang mellem be-

slutningsforsiag nr. B 5 og de kommende over-

enskomstforhandlinger. Der er altsa ikke no-
gen sammenheang. Det vil sige, at jeg ogsd ma
fortolke det pa den méde, at Socialdemokratiet
er enig med mig i, at det ikke ville veere rimeligt,
om nogen anvendte indholdet af B 5 som argu-
mentation i forbindelse med de kommende
overenskomstforhandlinger. En sédan bekraf-
telse er jeg glad for.

For s& vidt angar godkendelse eller ¢j, sa vil
jeg gerne henvise til sundhedsministerens be-
markninger: Der er altsa forskel p4 en overens-
komst i almindelighed og sa et aftalesystem,

hvor det ved lov er bestemt, at aftalen kun er
geldende, sifremt den kan godkendes af rege-
ringen. Det er Folketingets bestemmelse om-
kring aftalerne pé dette omrade, en bestemmel-
se, som man altid kan diskutere rimeligheden
af.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Jeg vil gerne sige, at finansministeren har for-
staet mig helt korrekt. Jeg har to gange her fra
talerstolen betonet, at jeg ikke mener, at der er
nogen sammenhang imellem dette overens-
komstomrade, hvor det er en overenskomst
imellem en offentlig myndighed og en organi-
sation, der reprasenterer et liberalt erhverv, og
s& de overenskomster, der er pa arbejdsmarke-
det. Det er finansministeren, der hele tiden be-
toner, at der maske kunne vare en sammen-
haeng eller ikke en sammenhang, men det er i
hvert fald ikke noget, jeg har betonet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslaget
til folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om cendring af realkreditlov og
lov om stempelafgifi m.v. (Foranstaltninger til
imodegdelse af tvangsauktioner samt stimule-
ring af omscetningen af ejerboliger).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):



