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[Rahbaek Maller]

sivitet. Indsatsen pd verdensmarkedet klarer
udenrigstjenesten saddan set, og i det store og
hele klarer den det fornuftigt. Det er i den er-
hvervsrettede del, den virksomhedsrettede del,
mankoen er, og det er derfor, vi synes, vi skulle
gribe ind her og nu.

Kvalitetsudvikling og kvalitetsstyring tog vi
ikke med, for vi tror ikke, vi forstar det. Vi er
enige med hensyn til kvalitet. Jeg er tilhanger
af kvalitet pd nasten alle livets omrader, men
jeg opfatter det narmest som et positivt ladet
ord. Altsd: Nu skal vi have kvalitet! Men det
gik ikke op for mig ved at laese forslaget, hvor-
dan der egentlig skulle komme mere kvalitet.

Jeg er markedsekonomisk nok lidt Michael
Porter-tilhenger og tror, at hvis man skaber
mere konkurrence for virksomhederne, fir man
ad den vej loftet deres kvalitet mere — snarere
end ved at lave ordninger, der leerer dem at ve-
re kvalitetsbevidste. ’

Jeg ser, at den gule lampe lyser, s4 jeg er nodt
til at ga hurtigt frem.

Hr. Flemming Hansen havde positive ord,
men afviste selvfolgelig ligesom ministeren.
Han skal have tak for de positive ord.

Fru Pia Larsen interesserede sig, forstod jeg,
iser for iverksatterpolitikken. Jeg haber, det
er et emne, vi kan diskutere videre, for det er et
emne, der ogsé interesserer os.

Fru Annette Just: Jeg kan konstatere, at der
er en, der kalder sig markedsekonom, der i
hvert fald ikke har lest de seneste skrifter fra
markedsekonomen Michael Porter. Det viste
hendes indlag helt tydeligt. Der er ikke skygge
af plangkonomi i vores forslag. Det er vi faktisk
imod i SF.

Fru Annette Just harcelerede over, at vi fore-
slar, at man skal lave sunde fedevarer. Sagen
er, at Danmark producerer fodevarer, selvfol-
gelig, men det ger vi i stigende grad i konkur-
rence med lande som Polen med en helt anden
levestandard end Danmarks, et helt andet lon-
niveau. Der er ikke anden vej: Enten kvalifice-
rer vi vores produkter, sa vi kan tage en hojere
pris, eller ogsd ma vi lenne ligesom Polen. Vi
foreslar altsa, at vi kvalificerer det og is&r kva-
lificerer med overskriften sundhed. Det er det,
der ligger i vores forslag.

Fru Sonja Albrink havde vist ikke néet at |-
se forslaget s& grundigt. Der er ikke s meget at
kommentere.

Fru Lone Dybkjer var meget positiv, iser
over for at give brugerkompetence. Det er jeg
glad for.

Fru Lone Dybkjer nevnte ét problem i for-
bindelse med at fore en aktiv erhvervspolitik,
som jeg egentlig er enig i, nemlig at det ikke ma
veere for taet pa politikerne, fordi vi — ja, det ved
vi godt — udsattes for pression og lobbyvirk-
somhed. Men det betyder ikke, at det offentlige
ikke kan gore en indsats. Det skal bare veere ud-
skilt i sarlige selskaber, i s@rlige ministerier,
serlige styrelser.

Det er ikke godt, hvis vi valgte politikere bli-
ver udsat for konkrete beslutninger. Det kender
vi godt. Nar det offentlige er indblandet i en sag
- det kan vaere DSB - sd star lobbyvirksomhe-
derne lige pludselig pi nakken af os, og det er
ikke godt. Fuldkommen enig. Sa jeg er enig i
problemstillingen, men jeg mener ikke, proble-
met kan loses.

Hr. Lysholm Christensen skal jeg da takke
for de pene ord. Han var enig i intentionerne,
men ikke i midlerne, forstod jeg. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
48:

Forslag til folketingsbeslutning om skcerpelse
af visse bestyrelsesmedlemmers og direktorers
ansvar.

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 8/2 91).

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Forslaget fra Fremskridtspartiet ligger ikke i
forlengelse af alle dem, vi havde sidste fredag,
men alligevel lidt i forleengelse af dem. Det er et
forslag, der vil skerpe ansvars- og straffebe-
stemmelserne for bestyrelsesmedlemmer og di-
rektorer i aktie- og anpartsselskaber samt i de
finansielle institutioner, som er underlagt Fi-
nanstilsynets tilsyn.

Efter aktieselskabsloven er det bestyrelse og
direktion, der forestér selskabets ledelse. Besty-
relsen skal sarge for en forsvarlig organisation
af selskabets virksomhed og herunder sikre sig,
at kontrollen med bogfering og formueforvalt-
ning sker pd en tilfredsstillende made. Direk-
tionen skal serge for, at formueforvaltningen
foregar pa betryggende méade.

Som jeg ogsd navnte i sidste uge i forbindel-
se med behandlingen af lovforslag nr. L 150,
laegger regeringen stor vagt p4, at erhvervsvirk-
somhed i selskabsform foregir under betryg-
gende vilkar. Jeg vil gerne fremhaeve, at det nu
som for er det enkelte selskabs ledelse, der er
ansvarlig for, at selskabet drives forsvarligt og
haderligt i forhold til aktionzrer og medarbej-
dere, investorer, samhandelspartnere og det
omgivende samfund i ovrigt.

Bestyrelsesmedlemmer og direktorer kan ef-
ter aktieselskabsloven palaegges erstatningsan-
svar, hvis de forsatligt eller uagtsomt tilfojer
selskabet skade. Det samme gelder, nar skaden
rammer aktionarer, selskabets kreditorer eller
tredjemand, hvis ferstnavnte personer over-
treeder bestemmelserne i aktieselskabsloven el-
ler selskabets vedtagter. Endvidere kan der ef-
ter aktieselskabsloven blive tale om strafansvar
for bestyrelsesmedlemmer og direkterer for
overtreedelse af bestemmelserne i loven. Hertil
kommer straffebestemmelser i regnskabslov-
givningen og lovgivningen inden for den finan-
sielle sektor.

Jeg kan godt forst4 dem, der siger: Hvorfor
ser vi sd aldrig disse regler anvendt i praksis? Vi
kan derfor heller ikke i regeringen undlade at
stille os selv spergsmalet: Er reglerne utilstraek-
kelige, eller er man blot for tilbageholdende
med at bruge dem, nar der faktisk er anledning
til det? De seneste begivenheder vil maske &n-
dre billedet, og under alle omstzndigheder er
regeringen meget opmerksom pa disse for-
hold.

Beslutningsforslaget angir som navnt bade
erstatningsansvar og strafansvar. For si vidt
angér erstatningsansvar er der tale om kompli-
cerede regler, som vi ogsé behandler i EF-regi i
forbindelse med forhandlingerne om 5. sel-
skabsdirektiv. EF-forslaget vil, hvis det vedta-
ges i den form, det nu har, betyde en skerpelse
af de danske regler om erstatningsansvar for di-
rektorer og bestyrelser i aktieselskaber.

Erstatningsreglerne behandles ogsa i Indu-
striministeriets selskabsretspanel, der er i ferd
med en gennemgang af selskabslovene med
henblik pa en forenkling og en fremtidstilpas-
ning under hensyn til erhvervslivets struktur-
&ndringer, den stigende internationalisering
og EF’s indre marked.

I forbindelse med arbejdet i EF og i selskabs-
retspanelet vil jeg naturligvis naje overveje, om
ansvarsreglerne i den danske lovgivning skal
strammes op. Jeg er dog samtidig opmarksom
pé, at ansvaret for bestyrelsesmedlemmer kan
blive sd tyngende, at mange kompetente kandi-
dater vil sige nej tak. Det mener jeg ikke at ex-
hvervslivet kan veere tjent med, nir der henses
til, hvor megen ekspertise der i dag er placeret i
selskaberne. Derfor er der tale om en balance-
gang, noget, som vi skal afveje meget naje.

Der er sdledes igangsat initiativer, som om-
fatter direkterers og bestyrelsesmedlemmers
erstatningsansvar. Regeringen er derfor betan-
kelig ved allerede nu at leegge sig fast pa en
konklusion i dette komplicerede og grundlag-
gende sporgsmél inden for vores selskabsloy-
givning.

Efter beslutningsforslaget skal skarpelsen af
straffebestemmelserne bl.a. ske gennem en let-
telse af beviskravet til anklagemyndigheden,
saledes at sager om grov skonomisk kriminali-
tet lettere kan gennemfores til domfeldelse.

Vi finder i regeringen, at dette forslag rejser
en rekke sporgsmél af principiel retssikker-
hedsmeessig og lovteknisk karakter. Hertil
kommer, at en regulering af beviskrav i lovreg-
ler under alle omsteendigheder vil vaere i strid
med grundsatningen i retsplejeloven om bevis-
bedemmelsens frihed. Efter denne grundsaeet-
ning er det overladt til domstolene ved en kon-
kret bedemmelse i hver enkelt sag at afgore, om
der er tilstraekkeligt bevis til at domfelde en
person. Denne grundsatning har varet gel-
dende i dansk ret siden den forste retsplejelov
fra 1916.
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[Industriministeren}

Regeringen finder, at den foresldede sker-
peise vil betyde et sadant brud med princippet
om den frie bevisbedemmelse, at regeringen
ogsa af denne grund har betenkeligheder ved
forslaget.

Sammenfattende kan jeg sige, at regeringen
ikke kan tilslutte sig forslaget, men jeg vil pre-
cisere, at det ikke er en afvisning af, at debatten
om bestyrelsesmedlemmers og direktionens
ansvar er vaesentlig, og den vil som navnt indga
i det videre arbejde bade pd EF-plan og i de
ovelser, vi skal i gang med af lovgivningsmas-
sig art i de kommende maneder i Danmark.

Erling Olsen (S):

Der er grund til at se pa reglerne for bestyrel-
sesmedlemmers og direktorers ansvar, men det
er en forkert lesning, fru Kirsten Jacobsen
kommer med. Det er retssikkerhedsmassigt ik-
ke rimeligt blot at lette kravene til anklagemyn-
dighedens bevisforelse, og det er i gvrigt heller
ikke noget, der hjelper s@rlig meget.

Det, der er brug for, er at serge for, at besty-
relsesmedlemmer fir ordentlig information, og
det ligger i hele vores arbejde med regnskabs-
og revisionslovgivningen. Desuden er der
grund til, at man i reglerne meget ngjere preci-
serer, hvori ansvaret bestér.

Det er sddanne regler, der er pa vej med EF-
direktivet, og det er @ndringer i revisions- og
regnskabsmassig henseende og tilretning af
lovgivningen efter EF-direktivet, der er vejen
frem.

Flemming Hansen (KF):

Anledningen til dette beslutningsforslag fra
Fremskridtspartiet og fru Kirsten Jacobsen er
naturligvis bl.a. Nordisk Fjer-sagen, men vel
ogsé en del af sagerne omkring realkreditinsti-
tutterne, som det nasten fremgar af beslut-
ningsforslaget.

Jeg m4 sige, at jeg synes, det er en meget vig-
tig debat, ligesom den debat, vi havde i Folke-
tinget i fredags om hele revisionsproblematik-
ken, var meget vigtig.

En af de ting, vi var enige om i fredags, var, at
vi pa dette meget vaesentlige omrade ikke vil
have nogen hovsalgsninger. Det er der ganske
enkelt ikke plads til, og vi vil ikke have lgsnin-
ger, som alene er fremkaldt af enkeltsager. Det
kleder ikke Folketinget. Det er vigtigt, at vi
giver os tid til at analysere tingene til bunds og

finde de rigtige lesninger, som jeg er sikker pa
at vi kan finde sammen, for det har vi naturlig-
vis alle sammen en overordnet interesse i.

Jeg synes, industriministeren har sagt det rig-
tige: S4 leenge ministeren arbejder med sagen
og maske ikke er sa langt fra at veere klar med et
udspil, og sé leenge EF arbejder med et direk-
tivforslag, som omhandler mange af disse
punkter, er det rigtigt at afvise dette forslag.
Men dermed vere ikke sagt, at vi ikke er meget
positivt indstillet over for at finde en lesning
med hensyn til ansvaret for bestyrelser og di-
rektioner.

Det gelder ogsa hele spargsmalet om, hvor-
vidt man skal kunne ansvarsforsikre sig ud af et
bestyrelsesansvar. Det synes jeg der er nogle
meget principielle ting i, for vi kan sige, at hvis
man kan forsikre sig ud af det, s har man jo
netop ikke ansvaret mere. Det er en af de ting,
man skal have med, nir man tager den debat.
Den debat er vi indstillet pa at tage, og vi gle-
der os til den. Vi synes, det er en vigtig debat.

Vi ma afvise dette forslag, og s ma vi hébe,
at bestyrelserne, indtil tingene ligger helt fast,
holder sig til en af de ldste regler, man kan
give bestyrelsesmedlemmer, nemlig at de skal
holde sig inden for forméalsparagraffen for virk-
somheden og serge for at lese revisionsproto-
kollatet rigtig godt. S& gar det ikke helt galt. Vi
héaber, det kan klares sé leenge, indtil vi kommer
pa plads her i Folketinget.

Pia Larsen (V):

Dette forslag bestar af to elementer. Det for-
ste er erstatningsansvar for bestyrelsesmedlem-
mer og direktorer. Vi forstar nu pa industrimi-
nisteren, at det arbejder man allerede péd i EF-
regi, samtidig med at Industriministeriets sel-
skabsretspanel arbejder med sagerne. Vi mener
i Venstre, at vi ber afvente udspillene herfra, in-
den vi tager stilling til noget konkret.

Det andet punkt er skerpelse af straffebe-
stemmelserne gennem lettelse af beviskravet til
anklagemyndigheden. Vi i Venstre mener ikke,
at man via lovgivningen kan afgere bevisernes
tilstrekkelighed. Det er i hvert enkelt tilfelde
en opgave for domstolene, men vi kan henstille
til domstolene, at de ger brug af de bestemmel-
ser om strafansvar, der allerede eksisterer.

Vi har stor forstdelse for intentionerne i
Fremskridtspartiets beslutningsforslag, men
m4 alligevel afvise det. .
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Rahbzk Meller (SF):

Fra SF’s side er vi helt enige med forslagsstil-
lerne i, at der ber kigges p4 bestyrelsesmedlem-
mers og direktorers ansvar. Af to grunde kan vi
ikke tilslutte os dette forslag.

For det forste synes vi, at tidspunktet er ejen-
dommeligt, fordi vi lige netop nu, hvor den vel
nok sterste erhvervsskandale nogen sinde er
ved at blive opklaret, er nodt til at afvente, hvad
der sker, fordi forlebet af denne sag i hej grad
vil give os viden om, hvad det egentlig er, der
skal ske, og hvor stort problemet er.

Dertil kommer, at den lesning, som fru Kir-
sten Jacobsen foreslar, nemlig at forege straffe-
rammen og at senke kravet til bevisbyrde, ikke
er den retspolitisk rigtige made at gribe det an
pd. Vi vil afvente sagen, men vi er enige i, at der
skal gores noget pé dette omrade.

Sonja Albrink (CD):

Fremskridtspartiet har med henvisning til sa-
gerne om Nordisk Fjer og om realkreditinsti-
tutterne fremsat dette beslutningsforslag.

I forbindelse - som industriministeren nevn-
te det i dag — med arsregnskabsloven i torsdags
gav industriministeren udtryk for, at ministeren
ville kigge p4 hele sporgsmalet om bestyrelses-
ansvar m.v.

Industriministeren har endvidere i dag sagt,
at der er taget initiativ til, at man ogsa i EF-regi
vil undersege, om de regler, der i dag geelder for
direktorer og bestyrelsesmedlemmer, er til-
strekkelige. Det er vi meget glade for i CD.

Centrum-Demokraterne mener ikke, at be-
slutningsforslaget er den rigtige losning. Vi me-
ner, nir hele ansvarsomradet er belyst og EF-
undersagelsesarbejdet er p4 plads, at tidspunk-
tet s& ma vere inde til, at vi fir de lovendrin-
ger, som skal foretages, sat i gang. Vi deltager
ogsd gerne fra CD i en debat om et sd vigtigt
omride, men vi ma afvise Fremskridtspartiets
beslutningsforslag.

Lone Dybkjer (RV):

I lighed med de ovrige ordferere skal ogsa
Det Radikale Venstre afvise Fremskridtsparti-
ets forslag, men ogsa vi — igen i lighed med de
ovrige ordferere — ser frem til en nermere dis-
kussion om bestyrelsesmedlemmers ansvar og
ogsd om, hvorvidt der er grund til, at vi skeerper
lovgivningen.

Leser man paragrafferne om bestyrelses-
medlemmers ansvar, er det nemlig ikke sa ringe
et ansvar endda, som faktisk er palagt de enkel-
te bestyrelsesmedlemmer. Man kan derfor godt
sperge sig selv om, hvad det er, der muligger, at
man, hvis det er inden for lovens rammer, kan
fjerne sig fra det ansvar.

Men vi ser frem til en nzrmere droftelse pa
basis af det materiale, som industriministeren
vil fremlaegge om denne sag.

Kirsten Jacobsen (FP):

Nér Fremskridtspartiet har fremsat dette for-
slag til folketingsbeslutning, er det ikke bare pa
baggrund af den skandale, der har vaeret om
Nordisk Fjer, og som jo er ret enestiende. Nej,
det er snarere pa baggrund af ars skandaler i de
danske realkreditinstitutter.

Det er besynderligt for os, at det at vere be-
styrelsesmedlem efterhénden er blevet en saer-
lig profession. Det er oven i kebet en profes-
sion, hvortil der ikke kreeves nogen sarlig ud-
dannelse. Staten stiller pd alle mulige andre
omrdder krav til alle mulige grupper om eks-
trauddannelse. Det galder bdde hjemmehjel-
pere og unge knallertkorere, sigar unge menne-
sker, der skal kere pleneklippere, og land-
mend, der skal passe koer.

Der er snart sagt kun tre omrader, hvortil der
ikke kraeves nogen seerlig uddannelse. Det er at
vaere bestyrelsesmedlem, at veere folketings-
medlem og s retten til at vare foraldre, hvis
man selv laver bernene.

Hvis det er bestyrelsesmedlemmer, som har
egne ekonomiske interesser i et selskab, er pro-
blemet egentlig lost af sig selv, fordi deres inter-
esser og deres opmarksomhed pa problemerne
i haj grad haenger sammen med deres egne eko-
nomiske interesser. ‘

Men den anden gruppe bestyrelsesmedlem-
mer, de sikaldt professionelle, er dem, man ser
komme farende rundt i det kebenhavnske ga-
debillede pa bagsadet af en stor, fin bil, lesen-
de dagsordenen for naste mede. Det er dem,
hvorom man slér op i Kraks Bla Bog og kan lze-
se, at de har en sddan arbejdskapacitet, at de er
i stand til at passe op til 50 forskellige bestyrel-
sesposter pd den samme professionelle made,
uagtet de formentlig ikke har en serlig aftale
med Vorherre, som gar, at de har flere timer i
degnet end vi andre.
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Nar det geelder interessen hos denne bestem-
te kategori for at fa del i disse ofte meget hajt
betalte bestyrelsesposter, stir de i ko ; de bruger
hinanden og venner og forbindelser og organi-
sationer for at blive placeret. Sa leenge det gar
godt, er der heller ingen, der opdager noget,
men den dag det gir galt, har vi desvarre set
den samme professionelle magtelite falde over
sine egne ben for at fralegge sig ethvert ansvar
for det skete.

Det er helt uacceptabelt, og det er ikke kun
skandalen i Nordisk Fjer, hvor det oven i kebet
er kommet frem, at bestyrelsesmedlemmerne
var orienteret pa et tidligt tidspunkt, s& de godt
vidste, hvad det handlede om, dengang det hele
revnede. I realkreditinstitutterne pastar de sta-
dig veek, at de ikke vidste noget, men det er selv
efter geldende lovgivning deres problem. Dis-
se professionelle har varetaget deres job pa en
bade uansvarlig og uprofessionel méde. Det
har bevirket, at realkreditten har tabt 10 mia.
kr. p4 fa ar. Desforuden sidder man stadig veek,
pa trods af at man ulovligt har forgrebet sig pa
l&nernes penge og har overtradt geldende lov
nzrmest som noget helt dagligdags.

Rapporten fra Ernest & Young om realkre-
ditinstitutterne og deres virksomhed viser klart,
hvor slemme forholdene er. Man taler om, at
der ikke er styr pa noget som helst. Man aner
ikke, om pantets veerdi er lig med de 1an, der er
givet. Det er helt klart slet fast, at for de store
lantagere drejer det sig neermest om, hvor man-
ge penge de vil 1ane, og ikke om, hvor meget de
vil stille til sikkerhed for dem. Det er alt sam-
men noget, der er i strid med realkreditloven,
og noget, der har fundet sted i drevis. Men ikke
et eneste af disse bestyrelsesmedlemmer eller
en eneste af disse direktorer drages til ansvar.
Tkke i ét tilfelde.

I de politisager, som man har vaeret nedt til at
rejse pa trods af megen ulyst, har det veeret sa-
dan, at man i de fire forste var sa heldig i rege-
ringen, at man fik dem forzldet, fordi det nogle
gange varede 6 maneder for et brev at g fra det
ene skrivebord til det andet skrivebord. Da
man kom til den forste og vel den mest alvorlige
af dem, var det ikke nok, s matte man knage-
me finde ud af noget andet, og sa flyttede man
gerningstidspunktet, for s4 kunne der altsa hel-
ler ikke blive en sag ud af det.

Vi har i gjeblikket politisager kerende, hvor
alt er s3 hemmeligt, at man ikke aner, hvad det

er for selskaber, der keres imod, ikke aner,
hvad det er for ejendomme, det handler om.
Det er altsa, som om det er mere hemmeligt end
det, der foregér ovre i kaeldrene i PET. Det er at
holde handen over de ansvarlige i disse finansi-
elle institutter.

Néar man sd ved, at offentlige myndigheder
efterstreeber almindelige borgere for selv den
mindste overtraedelse af lovene, er det uaccep-
tabelt at se, at disse pinger slipper for selv de
groveste overtreedelser og de mest uansvarlige
handlinger.

Hvis en lille skatteyder har glemt et par tu-
sinde kroner, kommer hele retsmaskineriet.
Han bliver hentet fra hus og hjem, og mens han
sidder og gennemgér regnskaberne med Told-
og Skattestyrelsen for at overbevise den om, at
det er en ren forglemmelse, gar hans virksom-
hed nedenom og hjem. De andre kerer stadig
vak rundt i bilerne. Dem er der ikke sket noget
som helst. Hvis ikke vi griber fat i dette problem
og gor noget ved det, kommer vi ud for, at umo-
ralen i Danmark kommer til at florere. For al-
mindelige danskere vil ikke acceptere at blive
efterstrabt for alle mulige og umulige sma lov-
overtredelser, hvis de skal se, at det bare er de
sma fisk, loven er lavet for. Hajerne lader vi
svemme af sted, oven i kebet i opvarmet vand.
Det er grunden til, at vi er glade for de meldin-
ger, der er kommet om, at man er opmarksom
pa problemet, men vi ville blive endnu gladere,
den dag regeringen tager sig sammen til at finde
ud af, at den har en storre forpligtelse til at sikre
de sma aktionerers og de uskyldige 1antageres
ekonomiske interesser og ikke institutterne, de-
res bestyrelser og deres direktioner.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den naste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 149:

Forslag til lov om cendring af lov om offentlig
sygesikring. (Forhgjelse af begravelseshjcelp).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 20/2 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Sundhedsminristeren (Ester Larsen):

Det forslag, vi har til forste behandling, ved-
reret en forhojelse af begravelseshjelp efter sy-
gesikringen.

At miste en af sine nermeste herer til de
smerteligste slag, livet tildeler os. Det er for-
bundet med dyb sorg, og alle, der har oplevet
det, ved, at det ogsa ofte er forbundet med en
folelse af afmagt. Det kan derfor falde naturligt
for nogle at mene, at vi netop i den situation ik-
ke skal tenke p4 penge. Enhver ma have ret til
en almindelig begravelse — og jeg er da enig i, at
det ikke skal veere afhaengigt af de efterladtes
vilje eller evne til at betale — men er det nu den
rigtige mide at vurdere dette lovforslag pa? Det
mener jeg ikke det er.

Nar vi skal tage stilling til, hvilken begravel-
seshjelp det offentlige skal yde, er der maske
grund til at se lidt narmere p4, hvorfor vi over-
hovedet har en regel om begravelseshjelp i sy-
gesikringsloven.

Indtil indferelsen af den offentlige sygesik-
ring i 1973 kunne medlemmer af sygekasserne
tegne en begravelsesforsikring med det formal
at sikre midler til dekning af udgifterne ved
egen begravelse. Den offentlige sygesikring
overtog i 1973 de forpligtelser, som sygekasser-
ne pa grundlag af forsikringsordningerne hav-
de til at yde begravelseshjelp.

Historisk set er det altsd forsikringsprincip-
pet, der ligger bag den nuverende ordning, og
det er for mig et udtryk for, at ideen med ord-
ningen egentlig har veret, at den enkelte selv
skulle have mulighed for at sikre midler til
deekning af egen begravelse og derved undga,
at det var op til de efterladte at afholde disse
udgifter. For mig at se er der egentlig mere for-
nuft i en sddan ordning frem for den nuveren-
de, hvor den offentlige sygesikring yder et fast
tilskud til alle uanset skonomiske forhold.

Hvorfor nu det? Ser vi pa den faktiske virk-
ning af den nuvarende ordning, ma det, selv
om det méske kan lyde en kende kynisk, kon-
stateres, at det i de tilfelde, og det er de fleste,
hvor der i boet efter afdede er midler til at af-
holde begravelsesudgifter, vil den begravelses-
hjelp, der udbetales af den offentlige sygesik-
ring, vere at betragte som en overferselsind-
komst til de efterladte, og det kan vel egentlig
ikke vaere meningen med ordningen.

Jeg kan som sagt stette tanken om, at sporgs-
madlet om at sikre alle en rimelig begravelse ik-
ke skal vaere afhaengig af de efterladtes vilje og
evne til at betale, men dette synspunkt kan ikke
begrunde, at det offentlige i alle tilfzlde skal af-
holde udgifterne ved en almindelig begravelse.
Det er klart, at det offentlige ikke kan frigere
sig fra den forpligtigelse, sygesikringen overtog
i1973.

At dette ikke har veret uden betydning, blev
bl.a. understreget, da davarende socialmini-
ster, fru Ritt Bjerregaard, i 1980 undersogte
mulighederne for at afskaffe ordningen eller i
det mindste fjerne den fra sygesikringsloven.
Jeg kan ikke umiddelbart gennemskue, hvilke
motiver der tidligere har veeret for at overveje
en ophavelse af sygesikringslovens regler om
begravelseshjelp, men jeg vil tillade mig at se
det som et udtryk for, at andre ogsa har ment, at
der ikke er behov for en offentlig begravelses-
hjelp, nar boet efter den afdede kan daekke ud-
gifterne ved begravelsen. Meget kan tale for, at
begravelseshjelpen i disse tilfelde nedsattes
til, hvad det offentlige er forpligtet til at yde
som falge af den overtagne forsikringsforpligti-
gelse, men det er jo ikke til diskussion i dag.

Jeg har her holdt mig til nogle mere principi-
elle overvejelser om formélet med den offentli-
ge begravelseshjelp. Herudover er der jo ogsa
grund til at navne, at det foreliggende lovfor-
slag i sig selv vil forege de offentlige udgifter
med ca. 130-140 mio. kr. pa arsbasis. Det er ef-
ter min mening.ganske mange penge at bruge
pé dette omréde, og jeg mener som navnt ikke,
at pengene er givet serlig godt ud, hvis de som
foreslaet anvendes til en generel ordning.

Derfor kan der godt veere grund til at se pa de
nugzldende regler. Jeg har da forstaelse for, at
det kan veere hensigtsmeessigt med en forhejel-
se af begravelseshjalpen i de tilfelde, hvor ud-
gifterne til begravelsen ikke kan afholdes af bo-
et, og det vil jeg gerne se pa i forbindelse med
udvalgsarbejdet.




