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forpligtelse over for samfundets fremtidige
voksne borgere, og det kerer vi os i hvert fald
meget om i Socialistisk Folkeparti.

Jeg er glad for, at fru Marianne Jelved med
den indflydelse, hun matte have, vil g ind og,
som hun udtrykker det, »smore hjulene« med
hensyn til arbejdsmarkedet. Jeg vil da gerne
komme med oliekanden, s vi hurtigt kan kom-
me videre i den sag.

Jeg takker ellers for debatten, selv om jeg ik-
ke kan takke for tilslutningen til forslaget.

‘Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
38:

Forslag til folketingsbeslutning om inddrivelse
af skyldig betaling for offentligt formidlet borne-
pasning.

Af Poul Nedgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 8/2 91).

Forslaget sattes til forhandling.
Fo rhgzn dling

Socialministeren (Else Winther Andersen):

I det foreliggende beslutningsforslag stiller
Fremskridtspartiet forslag om nye regler for
inddrivelse af kommunernes tilgodehavende
for bernepasning.

Forslaget er en genfremsattelse af Frem-
skridtspartiets tidligere forslag, nr. B 1 fra fol-
ketingsaret 1990-91, 1. samling. Den daveren-
de socialminister bemarkede dengang, at for-
slaget pegede pa et relevant problem, og hun
iverksatte i den anledning en undersegelse af

udviklingen i restancerne, som skulle belyse
problemets omfang.

Socialministeriets undersegelse blev for ny-
lig afsluttet, og om resultaterne er der for det
ferste det positive at sige, at restancerne gene-
relt, for alle foreeldre under ét, er faldet bade i
antal og som procent af det samlede pladsantal.
Det anslas séledes, at der pa landsplan er sket
et fald pa ca. 3 pct.

Der fremgar dog ogsé af rapporten det meget
uheldige, at for kontanthjelpsmodtageres ved-
kommende er restanceproblemet stigende.
Over 60 pct. af de kontanthjelpsmodtagere
med bern i dagtilbud, der skal betale for plad-
sen, dvs. ud over dem, der modtager fuld fri-
plads, er i dag i restance. Samtidig er der et sti-
gende antal kontanthjelpsmodtagere, der far
hel eller delvis friplads, og antallet af socialpa-
dagogiske fripladser er steget.

Samlet gelder det, at kun ca. en fjerdedel af
kontanthjelpsmodtagerne betaler. Resten far
friplads, eller ogsi undlader de at betale for
det, de skal.

Opkrevning af betalingen ved hjelp af § 49,
dvs. ved hjelp af administration af kontant-
hjelpen, bruges ifolge rapporten kun i ringe
omfang af kommunerne. Det fremgir ogsa, at
der fortsat er en del kommuner, der ikke op-
kreever gebyr ved for sen betaling.

Undersogelsen har séledes vist, at det pro-
blem, som Fremskridtspartiet peger pi med be-
slutningsforslaget, er reelt nok. Jeg er ogsa fuld-
steendig enig i intentionerne i forslaget. Det er
helt uacceptabelt, at forzldre lader vare at be-
tale for en ydelse, som de modtager, og som de
efter loven skal betale for.

Baggrunden for indferelse af reglerne om, at
kontanthjelpsmodtagerne skulle betale for
daginstitutionsophold, var jo netop at ligestille
disse foreldre med beskeftigede pa lavtlons-
omréadet.

Jegvil gerne understrege, at det ved opkrzaev-
ning af restancer pa det sociale omrade er ve-
sentligt at kunne tage individuelle hensyn, s&
man ikke risikerer at overbebyrde den ofte oko-
nomisk og socialt belastede klient. Inddrivel-
sesmetoder, som blot skaber nye sociale pro-
blemer eller forsteerker de eksisterende, kan ik-
ke svare sig i leengden.

Jeg kan lige indskyde, at vi fra Socialministe-
riets side gang pa gang har gjort opmeerksom
pé, at bistandsloven ikke indeholder hjemmel
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til, at en kommune kan beslutte enten at opsige
et barn eller at nagte et barn optagelse i dagtil-
bud med den begrundelse, at forzldrene har
m1sl1gholdt betalingen.

Det er i ovrigt ikke rigtigt, nar Fremskrldts—
partiet i bemeerkningerne til beslutningsforsla-
get skriver, at bistandslovens § 49 slet ikke kan
anvendes over for kontanthjelpsmodtageres
manglende betaling. Denne regel betyder, at
kommunalbestyrelsen undtagelsesvis kan ga
ind i administration af kontanthjalpen, s& det
sikres, at der ikke bliver tale om gentagne mis-
ligholdelser af betalingspligten.

§ 49 kan med andre ord bruges efter en indi-
viduel vurdering til forebyggelse af yderligere
restancer. Den kan derimod ikke anvendes til
at inddrive en geld, der allerede er opstéet. Jeg
mener ogsé, at man skal passe pa ikke at lave en
inddrivelsesregel, der skaber nye problemer,
f.eks. ved at der opstar behov for at yde kon-
tanthjelp til betaling af enkeltudgifter, der nu
ikke kan klares af den almindelige lebende
kontanthjzlp.

Under ét gelder det for beslutningsforslaget,
at losningen af problemet med de stigende re-
stancer er koncentreret om nye inddrivelsesme-
toder. Det er min opfattelse, at problemets los-
ning i lige s& hej grad forudsztter, at de eksiste-
rende regler udnyttes af kommunerne i sterre
grad, og at det foregér pa effektive og rationelle
mader. Hvis det ikke er tilfaeldet, vil restancer-
ne for den enkelte skyldner kunne vokse til sa-
danne beleb, at betaling af geelden forekommer
urealistisk.

Socialministeriets seneste undersogelse pe-
ger i retning af, at der ber sattes ind for at fa
kommunerne til i sterre grad at anvende de ind-
drivelsesregler, der findes i dag, f.eks. mulighe-
den for administration af kontanthjelpen og
for opkravning af gebyrer ved ikkerettidig be-
taling. Navnlig den sidste regel vil ellers veere et
‘godt vaben for de foraldre, der godt kunne be-
tale, men skaffer sig et rentefrit lan via restan-
cerne. Vi ma huske p4, at restanceproblemet ik-
ke bare vedrorer kontanthjelpsmodtagere.

Til Fremskridtspartiets forslag til nye inddri-
velsesregler vil jeg bemarke, at regeringen som
et led i aftalen med de kommunale organisatio-
ner om den kommunale skonomi for 1991 har
forpligtet sig til at fremsette lovforslag om for-
bedret restanceinddrivelse pa hele det offentli-
ge omride. Et udvalg under Finansministeriet

har behandlet disse spergsmal, og der foregar i
ojeblikket droftelser imellem de bererte mini-
sterier om udarbejdelse af konkrete forslag.

Men restanceproblemet pa daginstitutions-
omridet haenger ogsd sammen med, hvor me-
get foreldrene skal betale. Her m4 jeg minde
om, at de gzldende grenser for gkonomiske
fripladser ikke er andret siden 1984, og der er
p4 den finanslov, vi har fiet igennem i ar, afsat
en bevilling til bernefamilierne, der bl.a. kan
bruges til en ajourforing af fripladsgrenserne.

Regeringen overvejer for tiden, hvordan fi-
nanslovbevillingen bedst kan udnyttes. Restan-
ceproblemet kan derfor efter min opfattelse
mest hensigtsmessigt loses i forbindelse med
de =ndringer i betalingsreglerne, der er under
overvejelse.

Alt i alt ma jeg sige, at Fremskridtspartiets
forslag berorer et meget vigtigt problem, og at
regeringen allerede har en masse overvejelser
p4 dette omrade. Jeg finder derfor, at man fore-
lobig ber afvente regeringens udspil til en soci-
alt afbalanceret losning af restanceproblemet.

Peder Sass (S):

Socialdemokratiets holdning til det af Frem-
skridtspartiet genfremsatte forslag fra forste
samling har ikke @ndret sig.

Vi finder fortsat forslaget nacceptabelt og af-
viser det klart — bade den del, der taler om
skarpede inddrivelsesprincipper, og iser den
del, der lzegger op til at give ret til at opsige
bern i en pasningsordning.

Nar vi afviser forslaget, heenger det ikke sam-
men med, at vi mener, at der ikke skal betales
for de ydelser, man modtager, men fordi hoved-
indholdet i bemarkningerne til forslaget ensi-
digt retter sig mod de berneforzldre, som har
det vanskeligst rent gkonomisk.

For de fleste bern, der er brugere af bernein-
stitution, er opholdet i institution en del af den
samlede sociale tryghed, som barnet oplever i
dagligdagen, og det méa derfor ikke benyttes
som en kastebold mod foreldrene med en trus-
sel om udmeldelse.

Borns udvikling og vaekst bliver pavirket,
hvis man uden videre kan hive bern ud og ind
af daginstitutionerne afhangig af, om foreldre-
ne er i en beskaftigelsessituation eller muligvis
i en overgangsperiode, hvor de kan have van-
skelighed ved at betale deres ydelse.
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Vi foler os i Socialdemokratiet trygge ved
den administration, der finder sted ude i kom-
munerne, hvor man inddriver restancerne i det
omfang, man skenner at der er noget at inddri-
ve.

Ifolge den undersegelse, som socialministe-
ren tog initiativ til at udarbejde ved den forste
fremsattelse af forslaget i oktober 1990, frem-
gar det da ogs4, at restancerne for daginstitu-
tionsomrédet er generelt faldende. Det anslis —
ministeren har her i dag sagt det — at der pa
landsplan er sket et fald pa 3 pct. fra 1989 til
1990, sa det kunne tyde p4, at der er en positiv
udvikling i gang.

I ovrigt arbejder man p.t. i Skatteudvalget
med et forslag om regler for inddrivelse af of-
fentlige tilgodehavender pa alle omrader. Det
ville vaere naturligt at se, hvad det kommer frem
til, inden der iveerksattes nye initiativer pa om-
radet.

Endelig skal jeg ikke tilbageholde den be-
merkning, som ogsé blev nevnt af vor ordferer
ved forrige behandling af forslaget, at det hav-
de kledt Fremskridtspartiet, hvis man med
samme engagement som her havde taget fat pa
hele skatterestancesporgsmaélet. For A-skatter,
personskatter, told og afgifter er restancerne
netop i den samme periode fra 1989 til 1991 ste-
get fra 15 mia. kr. til 15% mia. kr. Hvis man vir-
kelig ville have penge i kassen, s var det et om-
rdde, man hellere skulle tage fat pa.

Vi kan i Socialdemokratiet ikke stemme for
forslaget.

Pia Christmas-Msller (KF):

Det er et utrolig vigtigt problem, Frem-
skridtspartiet her tager fat pa.

Vi er ogsd i Det Konservative Folkeparti me-
get optaget af de store restancer, som det of-
fentlige har til gode ikke mindst pa dette omra-
de, men ogsa pa en lang reekke andre omrader.

Vi er optaget af at f4 lost problemet. Vi er op-
marksomme pd, som det er blevet sagt tidlige-
re, at der er muligheder for inddrivelse, som
kommunerne maske ikke i tilstreekkelig grad
har udnyttet. Vi er altsd ogsa optaget af at udvi-
de disse muligheder for at inddrive restancerne.

Det er en ganske urimelig situation, at man
bare kan tage for sig af de offentlige serviceud-
bud uden at betale, selv om man faktisk er i
stand dertil.

Vi er imidlertid indstillet p4, at der ma ske en
gennemgribende endring pd dette omride,
som ogsd omfatter andre elementer end lige
ngjagtig skyldig betaling for offentligt formid-
let bornepasning. Derfor vil vi meget gerne, at
vi her i Folketinget afventer regeringens samle-
de udspil pa omradet.

Som det er blevet sagt, har der veret et ud-
valgsarbejde, som er afsluttet, og som danner
grundlag for en lovforberedelse netop i ojeblik-
ket med henblik pa at fa kigget hele dette pro-
blemfelt efter i sommene.

Vi er meget optaget af at {4 det lost, og vi er
glade for, at ogsa Fremskridtspartiet viser inter-
esse for at tage fat pa problemstillingen.

Vi kan altsa ikke tilslutte os forslaget, som
det ligger pa nuverende tidspunkt, fordi vi me-
get gerne vil have disse elementer indarbejdet i
den storre sammenhang, men vi ér meget enige
i intentionerne om at fa gjort noget ved pro-
blemkomplekset i form af de meget store re-
stancer, som vi oplever i disse tider. Uanset at
der p4 enkelte omrader er nogle positive udvik-
lingstendenser pé det seneste, har vi et samlet
billede, som tilsiger, at vi faktisk har temmelig
mange penge stdende ude.

Det er utilfredsstillende, og vi vil have pro-
blemet lost, men vi beder altsa om en anelse tal-
modighed, sa vi kan f& det gjort i en fornuftig
sammenhang.

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg skal ligesom den foregdende ordforer si-
ge til Fremskridtspartiet, at jeg synes absolut,
det er et vigtigt problem, man gor opmaerksom
pé, og det vil veere helt uacceptabelt at accepte-
re, at nogle bare kan undlade at betale, hvad lo-
ven egentlig kraever.

Det er vigtigt, at vi far gjort noget ved dette
problem og far gennemfart, at vi kraver, at folk
betaler de ydelser, som de skal. For hvis ikke vi
gor noget ved problemet, undergraver vi hele
det offentlige system, og det vil bevirke, at ogsa
andre mennesker mister respekten og maske
ogsa vil begynde at sleekke lidt pa kravene, hvis
andre kan slippe godt fra det.

Sa vi synes absolut i Venstre, at det er et vig-
tigt emne at beska@ftige sig med, men vi vil ger-
ne, at vi behandler det i det samlede forslag,
som regeringen arbejder med, og som regerin-
gen pa et tidspunkt vil fremseette, sa vi far gjort
op med dette problem p4 alle omrader inden
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for det offentlige system, for det er ikke det ene-
ste omrade, hvor vi har problemer, men det
gelder pa alle betalinger inden for det offentli-
ge system.

Vi kan starte med at opfordre kommunerne
til at gore en indsats for at fa folk til at betale.
De har faktisk allerede i dag nogle muligheder,
og vi ma opfordre kommunerne til at gribe fat i
dem, ellers mé vi tage det op i en samlet diskus-
sion af, hvordan vi far folk til at opfylde lovene.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg vil gerne sige til forslagsstillerne fra
Fremskridtspartiet, at siden Folketinget sidst,
den 30. oktober 1990, behandlede et fuldsten-
dig identisk forslag, er den gzld, der samlet er
til det offentlige, altsd de samlede offentlige til-
godehavender, steget med 1 mia. kr.

Derfor méa forslagsstillerne undskylde mig,
at jeg udtrykker min foragt over, at det netop er
denne gruppe, som er sé treengt i forvejen, man
veelger at kaste sig over og s®tte lys pé ikke be-
taler. Jeg tror ikke et gjeblik pa, at den mang-
lende betaling fra kontanthjelpsmodtagernes
side skyldes manglende vilje, men simpelt hen
manglende evne pé grund af de forhold, vi by-
der dem.

Det havde kladt partiet — men det ville selv-
folgelig ogsa pa den anden side have overrasket
mig — hvis man havde givet sig i lag med samtli-
ge milliarder kroner, som det offentlige har til
gode. Det ville jeg have respekteret.

At kaste sig over en gruppe, som er den eko-
nomisk darligst stillede gruppe, sd deres bern
ikke kan fi de samme muligheder som andre
bern, kan vi i SF selvfolgelig ikke stotte, og vi er
lige sa meget imod det i marts, som vi var det i
oktober.

Bente Juncker (CD):

Centrum-Demokraterne kan heller ikke stot-
te dette forslag, men det betyder ikke, at der nu
er frit slag for dem, der ikke vil betale deres
skattegzld eller deres daginstitutionstakster
m.v.

Nar vi ikke kan stotte forslaget, er det, fordi
det er gennemsyret af had til kontanthjelps-
modtagere. Det er sa ulekkert et forslag, at vi
nasten aldrig har set det for.

Hvorfor i alverden har Fremskridtspartiet li-
ge kastet sig over kontanthjelpsmodtagere?
Jeg vil gerne sperge Fremskridtspartiets ordfa-

rer: Har man fremsat et lignende forslag pd
skattesiden? Det er dér, pengene, rundt regnet
30 mia. kr., er at hente. Her er tingene trods alt
begraensede. Eller har man ikke overskud til i
Fremskridtspartiets folketingsgruppe at frem-
satte et, der rummer de 30 mia. kr.?

Det er ogsa gennemsyret af, at man ikke ved,
hvad en kontanthjelpsmodtager er. En kon-
tanthjelpsmodtager er ikke et menneske, der
gér ledig i drevis, hvis man kan undgé det. Den
typiske kontanthjelpsmodtager er efter de be-
regninger, vi fik fra forhenvarende socialmini-
ster Aase Olesen, ledig i 3-6 maneder. Det gal-
der faktisk den typiske kontanthjelpsmodta-
ger. :

Sa kan det godt veere, at der méske i de mine-
der er et eller andet i familien, som ger, at man
ikke lige kan betale. For hvad er rddighedsbelo-
bet typisk for en kontanthj@lpsmodtager? Det
er 1.700-1.800 kr. om maneden. Det er det, man
har, ogsa nir man har bern. Det har vi ogsé tal
for fra Socialministeriet. S& kunne der maske
ske en ting, som gor, at man ikke betaler sin
daginstitution til tiden, og det behever ikke at
veere af ond vilje, men det kan vaere af mangel
pa kontanter, at man er nedt til at sige stop der.

Jeg vil gerne sige til Fremskridtspartiet, at jeg
synes, man skal tage fat p& de store ting forst,
for dette er et meget lille problem, og det er og-
s& en nyordning. Det var forst sidste ar, vi ind-
forte, at kontanthjelpsmodtagere skulle betale
for daginstitutionen. Hvad skete der pd det
tidspunkt? Der skete det, at man fik nogle flere
socialpedagogiske fripladser og nogle flere
halvtidspladser, fordi selv regeringen matte er-
kende, at der var nogle, der var i en sddan situ-
ation, at de ikke kunne betale.

Jeg vil gerne gentage, at jeg synes, det er et
utrolig ulekkert forslag gennemsyret af had til
en gruppe, som ikke er nogen stationzr gruppe
for alles vedkommende, og man legger denne
gruppe totalt for had ved at fremsatte dette for-
slag.

Jeg vil gerne sige til Fremskridtspartiet, at jeg
synes, det er fint, man far inddrevet nogle af
disse restancer. Centrum-Demokraterne har
ogsa medvirket til i finansloven at indsztte for-
slag, hvorefter man kan inddrive restancer for
300-400 mio. kr. Jeg tror, regeringen sagde, at
det kun kunne blive 200 mio. kr. Vi sagde, det
m4 kunne ga op til %2 mia. kr., for ndr der er
skattegzeld i dette land pa 30 mia. kr., som i gv-
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rigt Fremskridtspartiet selv skriver i deres for-
slag, fatter jeg simpelt hen ikke, at man ikke ta-
ger fat dér og far kert det i stilling frem for at
- fremsatte dette ulekre forslag mod kontant-
hjelpsmodtagere. Jeg mener, det er, fordi man
ikke ved, hvad sddan en er for en.

Jeg vil gerne sige, at vi kan ikke stemme for
det, men jeg vil gerne understrege, at det ikke
er, fordi vi mener, at nu har kontanthjelpsmod-
tagere frit slag, for der er lavet en lov herinde,
og den skal holdes. Det var godt nok et sn®vert
flertal af Folketinget, der lavede den, men der
er en lov, og sa skal den holdes. Men vi tager fat
pé de overordnede problemer, og vi ser meget
gerne snart forslagene fra regeringen, som skul-
le sikre, at vi fik nogle af disse restancer hjem
pé hele omrédet.

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil gerne indlede med at rose Frem-
skridtspartiet, ikke for forslaget, men for spro-
get i forslaget. Det er en helt ny tone at se et
paent dansk i et Fremskridtsforslag. Men om
selve indholdet i forslaget mé jeg sige, at Det
Radikale Venstre overhovedet ikke kan med-
virke.

Derimod er vi interesseret i at opfordre soci-
alministeren til at preve at undersege forskelle-
ne i kommunerne, for der er vistnok kommu-
ner, der har meget f4 problemer med restancer
for bern i berneinstitutioner, mens der er andre
kommuner, der har temmelig store restancer.
Det kunne godt vere, at nogle kommuner hav-
de fundet en méde at undga restancer p4, som
andre kunne leere af, og som vi maske ogsa kun-
ne have glede af at kende til herinde i Folketin-
get.

Regeringen har sammen med finanslovparti-
erne — det er CD, Kristeligt Folkeparti og Det
Radikale Venstre — en post pa finansloven, som
CD’s ordferer ogsa henviste til, om yderligere
initiativer vedrerende restanceinddrivelser ge-
nerelt, og det sa vi ogsd gerne fremmet og vil
gerne medvirke til.

Det, der er problemet med forslaget her, er,
at det kun tager fat i et lillebitte omrade, en flig
af det samlede problem. Det virker temmelig
ubehageligt, at de mennesker, som vitterlig ikke
har seerlig mange penge til rddighed, skal have
nogle sa@rlige love for at inddrive restancer fra
dem. Hvad med resten? Hvad skulle disse men-
nesker egentlig leve af, hvis det endelig viste

sig, at vi gennemforte forslaget? Hvis det er pee-
dagogik, det handler om, og hvis det er det,
Fremskridtspartiet vil, tror jeg, det er en anden
vej, man skal ga, end den, der er lagt frem her.

Men generelt skal vi selvfolgelig have lost
problemet med 30 mia. kr. i restancer til det of-
fentlige, men det bidrager dette forslag ikke til
og i hvert fald ikke med radikale stemmer.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Fremskridtspartiet har helt klart nogle inten-
tioner om at f& nogle penge hjem, som folk er
pligtige til at betale ifelge lov. Det er helt klart,
at de intentioner kan vi ogsa veere enige i.

Men hvis man gar videre i forslaget og ser p4,
hvem det drejer sig om, s& kan vi altsé ikke leen-
gere vare med. Vi havde et forslag for. Jeg kun-
ne sige det samme her: Hvem kommer til at be-
tale prisen? Det gor bernene — bornene, som er
ganske uskyldige i, hvad foreldrene foretager
sig.

Man kan si diskutere, om det er en rimelig
méde bare at lade st4 til, og det er der ingen af
ordfererne der har sagt. Der er en lov, og den
skal man prave at fa overholdt — det er alle eni-
ge i—men at lave en lov, som vil komme til at ga
ud over bernene! Jamen, hvad skulle en enlig
mor stille op med sit barn, hvis barnet blev
smidt ud? Skulle det sa ga pa gaden, eller hvad
skulle der ske med det?

Det er ikke sd enkelt, som Fremskridtspartiet
vil gore det til, og derfor er jeg da ogs4 glad for,
og det er da godt, at Folketinget helt klart har
erkendt problemet, men er ganske uenig i frem-
gangsmaden. Kristeligt Folkeparti tilslutter sig
dette og mener, at vi ber se pa de familier og pa
bernene ud fra, at alle mennesker kan komme i
vanskeligheder, ogsa vi herinde, selv om vi ma-
ske ikke tror det, i en periode, hvor vi maske ik-
ke kan klare det, vi skal klare.

Vi behover ikke at sige ret meget mere, for
forslaget vinder jo ikke tilslutning.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Der var et konkret spergsmal til mig fra fru
Marianne Jelved. Jeg vil gerne vedrerende en
undersogelse sige, at vi kan prove at se pa i ud-
valget, hvordan vi kan finde frem til de tal. Det
kan vaere, vi har dem, ellers ma vi se, hvordan vi
loser det problem.
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Tom Behnke (FP):

Hovedéarsagen til dette beslutningsforslag er
den stadig stigende geeld til det offentlige, et
anliggende, som de fleste partier her i salen er
bekymrede for, hvad vi ogsa har hert her i dag.
Hvor ofte har vi ikke hert f.eks. de socialistiske
partier argumentere for det ene forslag efter det
andet med, at alle skal betale deres del af skat-
ten, og for forslag efter forslag for at fa indfert
millimeterdemokrati pd omradet. Det skuffer
mig specielt at hore de socialistiske reprasen-
tanter i dag, nér de taler mod dette forslag, som
netop gér ud p4, at enhver skal betale sin del.
Det mé da vere i trdd med bade Socialdemo-
kratiets og SF’s politik.

Det er ikke rimeligt, at arbejdslese fir tilbudt
bernepasning, som principielt er et luksusgode,
og s undlader at betale den i forvejen urimelig
lave pris. Hvad er det for et incitament, vi giver
befolkningen? Er det ikke tilfeeldet? Med den
nuverende lovgivning kan det ikke betale sig
for en bistandsklient at g4 i arbejde. Nar en bi-
standsklient gar i arbejde, betyder det, at der
pludselig kommer udgifter til transport, udvi-
det bernepasning, hajere bernepasningssatser,
indeholdelse i lon for restancer til det offentli-
ge, manglende mulighed for i samme omfang at
jagte tilbudsvarer osv. osv. Alti alt betyder det,
at det i mange tilfeelde bedre kan betale sig at
forblive arbejdsles. Det er ikke rimeligt i et
land, der har sa déarlig en gkonomi, som Dan-
mark har.

Derfor fremsetter Fremskridtspartiet dette
forslag som et skridt i den rigtige retning, hvor
vi far sldet fast, at hvis foreldre, som udmaerket
selv kan passe deres bern, har barnene i institu-
tion, skal de ogsa betale det, som det koster.
Kan eller vil de ikke det, ma de tage bernene
hjem og selv passe dem.

Jeg vil gerne have lov til at takke for den op-
bakning, der trods alt har varet for forslaget.
Jeg synes, det har veret nogle udmarkede ar-
gumenter, der har vearet fra tithengernes side.
Jeg forstar ogsd, at man ensker at afvente rege-
ringens udspil. Det er vi ogsa villige til og ser
positivt frem til, at regeringen kommer med et
udspil, men vil dog fastholde vores beslut-
ningsforslag for ligesom at pace regeringen lidt
frem i beslutningen.

Der kom nogle negative indvendinger. Cen-
trum-Demokraterne og Det Radikale Venstre
kom med nogle skarpe indvendinger. Centrum-

Demokraternes ordferer mente, det var et
ulekkert forslag, at det er had til en bestemt
gruppe. Til det er der kun at sige: Det er utrolig
skuffende, at man ikke engang har lest dette
forslag, for man gar pé talerstolen. Det synes
jeg er utroligt. Forslaget taler ikke kun om kon-
tanthjelpsmodtagere, det gelder alle, hvis man
leeser paragrafferne. Bl.a. star der i punkt 2:
»Séfremt ovennavnte ydelser ikke dakker
en restance, skal der herudover kunne foreta-
ges indeholdelse i lon eller i kontanthjzlp.«
Dermed skulle den vere tilbagevist. Sa vil
jeg i @vrigt endnu en gang takke for de positive
bemerkninger, der trods alt har varet.

(Kort bemzrkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne sige til Fremskridtspartiets ord-
forer, at nar han gér pa talerstolen som ordferer
for forslagsstillerne, ber han ikke bruge det bil-
lige argument, at ordfererne ikke har leest for-
slaget, for det har vi alle sammen. Det er rigtigt,
at der star en samlet beregning, men de eks-
empler, der star i forslaget, er gennemsyret af
en hetz mod kontanthjalpsmodtagere.

Det, der bringer mig herop, er sémand ikke
den smabemarkning, for det er der ogsa andre
partier der har benyttet sig af over for andre, s&
det er meget brugt herinde, men jeg synes, det
ikke kleeder Fremskridtspartiet. Jeg ved ikke,
om jeg horte rigtigt, at det var et luksusgode for
kontanthjelpsmodtagere og for andre at have
deres born i daginstitution, underforstaet at det
skulle det selvfolgelig ikke vere, eller sagt di-
rekte, nar de ikke havde betalt. Nej, det kan vi
da veere meget enige om, at folk skal betale; det
er da selvfolgelig rigtigt. Det princip hylder jeg
ogsd, men jeg vil gerne sperge Fremskridtspar-
tiets ordferer: Hvis folk har skattegeld, skal de
s heller ikke p4 hospitalet?

Jeg savnede at fa et svar pd, om Fremskridts-
partiet havde fremsat et forslag om at inddrive
skattegeelden pa 30 mia. kr.

(Kort bemerkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Som reprasentant for det socialistiske parti
vil jeg gerne svare hr. Tom Behnke pd hans
spergsmal. Folk skal selvfelgelig betale, hvis de
kan. Derfor ser jeg i lighed med fru Bente
Juncker frem til et forslag om inddrivelse af de
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[Hanne Thanning Jacobsen]

32 mia. kr., som det offentlige har til gode hos
dele af befolkningen.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Nar vi siger, at det er et luksusgode, er det,
fordi vi mener og fortsat mener, at det er et luk-
susgode, at det offentlige stiller en mulighed til
rddighed for, at man kan f4 passet sine bern, og
specielt nar man selv har mulighed for at passe
sine bern. Det er naturligvis ikke sa stort et luk-
susgode for de mennesker, som virkelig har et
reelt behov for at fa passet deres bern.

Med hensyn til om vi har fremsat forslag om
inddrivelse af skattegaelden, bliver jeg neasten
svar skyldig, men jeg kan svare, at s vidt jeg
husker, har vi ikke fremsat forslag i den retning,
men det er der andre partier her i salen der har
gjort. I den udstrakning det har varet et for-
slag, som vi har kunnet tilslutte os, har vi ogsa
gjort det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning,.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 147:

Forslag til lov om individuel boligstotte. (Bo-

ligsikring, boligydelse og ldn til beboerindskud).
Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 19/2 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt starte med pa Socialdemokrati-
ets vegne at udtrykke min glaede over, at vi nu

endelig far taget fat pa vores leenge nerede on-
ske om en forenkling af boligstettereglerne.
Der eringen tvivl om, at det svel for den enkel-
te borger som for administrationerne ude i
kommunerne har veeret totalt hablest at finde
ud af de geldende regler. Det er ikke alene
dyrt, det, vi har set, men har ogsé i forhold til
den enkelte stettemodtager. veret ganske
uholdbart, ligesom vi vel nok ma erkende, at
det er nedbrydende for enhver lovgivning, at
den er s kompliceret, at man ikke har skygge af
chance for at forsta den.

At vi som parti klart ma vedst4, at vi har haft
et vist medansvar for det uforstielige klude-
teeppe, vi har faet skabt, erkender vi gerne, fordi
vi i forsvaret for boligstettemodtagerne har
medvirket til mange lesninger, der skulle afbe-
de de veerste virkninger af andre forslag, men
jeg vil godt klart sla fast, at Socialdemokratiet
ensker en mere forstaelig boligstottelov. Vi ha-
ber, at det kan lade sig gore. Vi haber, at et fler-
tal og ikke mindst regeringen vil medvirke til at
finde gode, forstielige og gerne holdbare los-
ninger, Jeg skal ikke skjule, at det for os er vig-
tigt, at man sa derefter vil lade boligstetteloven
veere i fred i en drrackke. Det synes jeg at vi skyl-
der brugerne. Dermed ogsa veere sagt, at vi ger-
ne havde set, at savel det, der er nevnt i be-
merkningerne, punkt 14, om samspilslesnin-
gen — der bevirker, at man i tilfeelde af en lille
indkomstforegelse ikke far indvirkningen med
det samme p4 boligstetten — som det i nr. 18 og
19 vedrerende byfornyelsesboligsikringen hav-
de varet indeholdt i ministerens udspil, ud fra
at vi kunne fa gjort arbejdet feerdigt og derefter
fa skabt den tiltreengte ro pd omradet. Jeg ha-
ber, at boligministeren vil lytte intenst til disse
bemarkninger.

Derudover vil jeg gerne knytte nogle fa be-
mearkninger til nogle konkrete punkter, men i
erkendelse dels af det komplicerede i de enkel-
te dele, det tror jeg ikke vi pi nogen made kan
tale os fra, dels taletiden tror jeg, at det vil vaere
nyttigt kun her at na&evne punkterne for sa under
udvalgsarbejdet naermere at se pa de enkelte
omrader. Det tror jeg ogs4 at vi skylder os selv,
hvis vi skal komme godt fra dette arbejde.

Det drejer sig om forslaget til overgangsles-
ning, hvor der er en relativt kort periode, ikke
mindst ndr vi ser pa, at det er personer, som i
hvert fald for nogles vedkommende mister ret
store belgb. Tilsvarende gelder, nér vi taler om



