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vedtoges med 103 stemmer (S, KF, V, CD, RV
og KRF) mod 16 (SF og FP).

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

24) Tredje behandling af lovforslag nr. L 20:
Forslag til lov om eendring aflov om arbejdstil-
bud til ledige. (Fremrykning af uddannelsesydel-
se til de under 25-drige m.v.).
Af arbejdsministeren (Kirkegaard).
(Fremsat 27/12 90. Forste behandling 15/1
91. Betznkning 27/5 91. Anden behandling
29/591).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Ldvforslaget

vedtoges med 107 stemmer (S, KF, V, CD, RV
og KRF) mod 16 (SF og FP).

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

25) Fortsattelse af anden (sidste) behandling af be-
slutningsforslag nr. B 22:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
ratifikation af FN-konventionen af 20. november
1989 om barnets rettigheder.

Afudenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

(Fremsat 31/1 91. Forste behandling 2/4 91.
Betenkning 23/5 91. Ferste del af anden (sid-
ste) behandling 30/5 91. Tilfejelse til betenk-
ning 30/5 91).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

Zndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Ole Espersen (S):

Selv om det nu ender med, at regeringen og
De Radikale, SF og Socialdemokratiet er enige
om, hvordan sagen skal leses — og det er godt i
sig selv —kan jeg ikke lade veere med at give ud-
tryk for en vis undren over, at sagen har skullet
have det forleb, som den har haft.

Vi er blevet sterkt kritiseret, da sagen var til
ferste behandling, fordi vi havde forsinket sa-
gen. Selv Kristeligt Folkeparti kritiserede os.
Og det er rigtigt nok, at vi gjorde det, at vi ikke
uden videre sagde: Lad os bare ratificere kon-
ventionen om barnets rettigheder, fordi vi on-
skede at tage konventionen alvorligt; vi enske-
de at bruge den til at sikre barnets rettigheder.
S4 vi métte altsa, syntes vi selv, tage en helt ube-
rettiget form for kritik pa os. Det afholdt os nu
ikke fra at arbejde for det, der er konventionens
formal, nemlig at sikre barnets rettigheder.

Det er da ogsa lykkedes pa to veesentlige
punkter under debatterne her i Tinget og i Rets-
udvalget at fi konventionen til at fi betydning i
stedet for blot at gere ratifikationen til en tom
formalitet, hvad der jo var regeringens hensigt.
Det lykkedes at sikre, at bern, der fodes og el-
lers ville vaere statslase her i landet, far stats-
borgerskab sa hurtigt som overhovedet muligt.

Det er nu pa det allersidste lykkedes ogsa at
fa indfert sendringer, nir det drejer sig om
berns ophold i feengsler her i landet, hvilket re-
geringen jo oprindelig sagde 14 helt uden for
konventionens formal i den forstand, at de reg-
ler, vi har, er mere end gode nok. Det er nu lyk-
kedes at f4 ministeriet til at sende et cirkulare
til feengselsinspektorerne og arrestforvarerne
om, at bern under 18 &r aldrig m4 placeres i
samme celle som voksne, og at det for sa vidt
angdr fellesskab med andre indsatte er perso-
nalets opgave ngje at vurdere, om et sddant fzl-
lesskab er tilradeligt, og med hvem et sddant
fellesskab kan finde sted.

En yderligere udbygget ordning har man la-
vet i Kebenhavns faengsler, hvor man skal fore
en protokol, lave notater over og give begrun-
delse for, hvornar man mener at bern kan vaere
sammen med voksne i feengsler. Og nar det dre-
jer sig om afsoning af domme, har regeringen
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gjort det, at man forbereder oprettelsen af en
serlig afdeling pad Sebysegird, hvor de born,
der skal veere i feengsler, kan vaere det uden at
vare i et ustyret faellesskab, som det hedder,
med voksne. Det er en klar forbedring, og vi er
glade for, at det er lykkedes at fi det gennem-
fort.

Det @ndrer ikke, at de tre partier har den
mailsatning, at barn principielt overhovedet ik-
ke skal anbringes i hverken arresthuse eller i
feengsler. Det er fortsat vor mélsatning, men
den gér ud over konventionens krav; det er no-
get, vi kan tage stilling til her i landet, og det har
justitsministeren lovet at ministeren vil. I be-
gyndelsen af naeste samling vil vi i Retsudvalget
drofte, hvordan vi kan sikre opfyldelsen af den
maélsetning, alts at der ikke l&ngere skal vere
bern i danske fengsler. Og si synes jeg godt, at
man kan sige, at man har néet et vaesentligt re-
sultat, sd har konventionen allerede her haft be-
tydning, og af den grund kan jeg pa de tre parti-
ers vegne, altsd SF’s, Det Radikale Venstres og
Socialdemokratiets vegne, trakke vort &n-
dringsforslag til beslutningsforslaget tilbage.

Nar det er sket, vil jeg samtidig pointere, at
hermed er vi ikke tilfredse i den forstand, at vi
glemmer alt om konventionen og blot nejes
med at forteelle, at nu har vi indgéet den, og nu
er alt fint. Tveertimod, nu starter efter vor me-
ning en proces, der gir ud pa ikke blot sidan
skrabet — det m4 man maske nok sige er tilfeel-
det nu — at opfylde konventionen, men virkelig
at arbejde i konventionens and, efter dens me-
ning, og sikre bern nogle rettigheder.

P4 ét punkt har vii Retsudvalget haft proble-
mer med at f& klarhed over retstilstanden, og
det drejer sig om, hvorvidt denne konvention
virkelig overhovedet ikke giver bernene nogen
selvstendige rettigheder. Er det stadig vak sa-
dan, at det er foreldremyndighedens indeha-
ver, der til enhver tid alene, indtil barnet er 18
ar, afger, hvilke rettigheder dette barn har?
Konventionen har klare regler om ret til privat-
livets fred, ytringsfrihed osv. Er det virkelig sta-
dig veek sidan, at det er noget, foreldremyn-
dighedens indehaver afger helt p4 egen hand?
Det indtryk kunne man fa, bl.a. ndr man ser et
opleg til det tverministerielle berneudvalgs
oplysningskampagne, hvori der bla. stir, at
formalet med dette tveerministerielle borneud-
valgs oplysningskampagne bl.a. skal vare at
give konkrete fortolkningsbidrag, der kan mod-

virke misforstaelser, f.eks. omkring forholdet
mellem konventionens bestemmelser og de ret-
tigheder og pligter, foreeldre har i forhold til de-
res barn. Det er et opleg, det er ikke endeligt
vedtaget. Men fordi vi som sagt har haft proble-
mer i Retsudvalget med at fi klarhed over den-
ne juridiske fortolkning, vil jeg gerne sperge so-
cialministeren, justitsministeren eller udenrigs-
ministeren: Hvad ligger der heri? Hvad er det
for misforstielser, man er bange for? Hvad er
det, man mener at dette tveerministerielle bor-
neudvalg skulle medvirke til at give oplysning
om? Nu siger jeg udtrykkeligt »skulle medvir-
ke, for vi har jo besluttet i Retsudvalget, at det
ikke skal veere det tveerministerielle udvalg, der
star for oplysningskampagnen. Det skal vare
de tre organisationer, der er naevnt i den beret-

ning, som vi afgav i maj maned, som altsd er tre

private organisationer: Dansk Ungdoms Fal-
lesrdd, UNICEF og Voksenoplysningsradet,
der skal st for kampagnen, og jeg gér ud fra, at
socialministeren kan erklere sig indforstiet
med, at det bliver pd den méde og med de be-
leb, der er nevnt i beretningen.

Men jeg tager altsd anledning til at sporge so-
cialministeren, hvad der i grunden ligger i, at
det tverministerielle udvalg skulle have oplyst
om de misforstielser, der er omkring konven-
tionen. Hvad er det for misforstielser, der er, og
hvad er det, man havde tenkt sig at udvalget
skulle have oplyst om?

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Andringsforslag nr. 2 er nu taget tilbage af
hr. Ole Espersen. @nsker nogen at optage dette
endringsforslag? (Ophold). Da det ikke er til-
feldet, er endringsforslaget bortfaldet.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Hr. Ole Espersen naevnte den kritik, som Kri-
steligt Folkeparti havde fremsat. Jeg vil gerne
gore opmerksom pd, at vi naturligvis pd intet
tidspunkt har kritiseret nogen for at ville foreta-
ge et serigst og grundigt arbejde med konven-
tionen. Det er kun prisveerdigt, ogsa selv om vi
ikke er niet til enighed om nedvendigheden af
at tage det forbehold, som Socialistisk Folke-
parti og Socialdemokratiet pi et tidspunkt
mente burde tages.

Det, vi har kritiseret — og det stir jeg fast ved
— er, at det har taget si lang tid, for regeringen
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og de to partier har kunnet f4 talt sig til rette om
denne sag. Det er nu over halvandet ar siden, at
konventionen blev vedtaget i De Forenede Na-
tioner, og jeg synes ikke, det skulle vere ned-
vendigt at bruge sd lang tid til at f4 de ting igen-
nem; men jeg er meget, meget glad for, at det nu
er lykkedes. Jeg har savnet at kunne bruge den
konvention i vedtaget tilstand mange gange,
ndr man har diskuteret berns spergsmadl ved
forskellige anledninger herhjemme, si tak for,
at det nu er lykkedes.

(Kort bemzrkning).

Ole Espersen (S):

Tak for den betingede tilbagetrackning af kri-
tikken, men jeg vil gerne sporge: Hvad er det,
Kristeligt Folkeparti har tenkt sig at bruge
konventionen til?

(Kort bemarkning).

"Glenborg (KRF):

Jeg synes ikke, jeg skal gentage mit indleg
fra forstebehandlingen. Da kom jeg faktisk
med en lang reekke eksempler p4, at vi i admini-
strationen af berns rettigheder i Danmark sav-
nede nogle bestemmelser at henvise til. Jeg
teenker ikke pa lovgivningsspergsmaél, men jeg
teenker pad administrationen. .

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Det gav jeg hr. Glenborg ret i dengang, men
det kraever jo altsd blot, at disse regler s& opfyl-
des i dansk ret, at det gores til dansk ret, og det
er baggrunden for, at vi har ment, at man ikke
sddan uden videre bare kunne ratificere, vi bur-
de ogsa bringe retstilstanden i orden. S& dér er
vi enige, men det kraever altsa aktivitet og ikke
passivitet.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Jamen derom er vi 100 pct. enige, og jeg for-
star ikke, hvorfor hr. Ole Espersen skal have
det preeciseret. Det er lige netop det, jeg har talt
for, det, jeg har efterlyst, og det, jeg s mindeligt
har bedt om at vi fik. Derfor har jeg faktisk ta-
get en raekke initiativer i lebet af de halvandet
ar for at fa fremskyndet ratifikationen. Det sy-
nes jeg var den forste form for aktivitet i dette

hus. Og s4 har jeg for gvrigt henvist til den og
skrevet om den og gjort ved og i en lang rakke
situationer henvist til den tekst, som jeg hibede
hurtigst muligt at f ratificeret.

S4 sandelig skal der vere aktivitet!

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet har foreslaet, at der bliver
taget forbehold over for konventionens artikel
7, der omhandler det, at man skal give statsbor-
gerskab til statslese born fodt i Danmark. Afbi-
lagene fremgar det endda, at meddelelse om
dansk statsborgerskab skal gives uden om vo-
res Indfedsretsudvalg, altsd direkte til Folke-
tinget. Det ville ikke have veret si slemt, hvis
det ikke lige var for den danske udlendinge-
lovs regler om familiesammenfering. Sagen er
jo, athvis f.eks. en kvinde, der er gravidi 7. eller
8. méned, rejser til Danmark og seger asyl, s
vil hun, inden afgerelsen er truffet, have néet at
fede sit barn, hvorefter barnet skal have dansk
statsborgerskab. Herefter kan moderen og fa-
deren fi familiesammenforing, det kan bedste-
foraldre over 60 ar ogsa, og sa kerer det ellers
derudaf med bern og foreldre osv.

Sé leenge vi i Danmark har en udlendingelov
med alt for slappe og gavmilde regler om fami-
liesammenforing, er det tvingende nedvendigt
at tage forbehold over for FN-barnekonventio-
nens artikel 7 som foreslet i &ndringsforslag
nr. 1. Resten af konventionen er relativt ud-
market, og det vil vere synd at skulle stemme
imod ratifikationen, men det kan blive nedven-
digt, hvis ikke vi fir vedtaget andringsforslag
or. 1.

Det skal dog understreges, at konventionen i
pvrigt har meget lidt betydning for Danmark.
Vi behandler jo for det meste vores bern or-
dentligt. Det er langt vigtigere, at andre lande
skriver under. Men det er jo som bekendt ikke
vores opgave.

Socialdemokratiet har bekendtgjort, at de
traekker deres eendringsforslag om, at der skulle
tages forbehold for artikel 37 c., tilbage. Det er
jeg glad for. Jeg er bare ikke sa glad for bag-
grunden for, at man har taget det tilbage. Det er
nemlig et notat, der er kommet fra justitsmini-
steren, hvor man mere eller mindre lover, at der
vil blive lavet om pa forholdene i Danmark. Jeg
mener ikke, det er nedvendigt, at vi far lavet om
pa forholdene omkring feengsling og hafte for
unge under 18 ar. Det, man laegger op til i nota-
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tet, er et utroligt bureaukrati, hvor der skal fore-
tages registreringer, notater og vurderinger af
fallesskab eller ikke faellesskab. Vi havde for
kort tid siden en debat om ressourceforbruget i
de danske fangsler. Jeg tror, at det her vil bety-
de, at der virkelig skal bruges nogle ressourcer i
det danske fengselsvaesen. Og jeg mener, det er
unedvendigt, jeg mener, at de unge mennesker
allerede har rimelige og gode forhold, sddan
som systemet er i dag.

Det, jeg ogsa kan se i notatet, er, at vi efter-
handen fjerner muligheden for at give en her-
og-nu og kontant strafsanktion over for de unge
mennesker. Og det er jo ikke nogen hemmelig-
hed, at for nogle unge mennesker vil det vare
det bedste. Det er det ikke for alle, for mange vil
det veere bedre at lave alternative strafsanktio-
ner eller noget helt andet, men der er nogle,
hvor det vil hjelpe, hvis man ved forstegangs-
kriminalitet slar hardt ned og fortzller dem
kontant her og nu: Det er ikke tilladt at over-
treede den danske lovgivning.

Jeg mener heller ikke, at det er s@rlig peda-
gogisk at give de unge det indtryk: G4 du bare
ud og lav noget kriminelt, for det sker der
egentlig ikke noget ved. Det kan godt vare, at
vi finder en lille hobby eller lign. til dig, som du
s& kan beskeftige dig med, men der sker ikke
noget alvorligt. Allerede i dag har vi jo et sy-
stem, hvor unge mennesker kan have helt op til
50 til 100 kriminelle forhold, for der bliver skre-
det ind. Og nar der s skrides ind, ser vi ofte, at
der sidder en dommer, der siger: Arh, men det
er jo en ung mand. Og sa far han en betinget
dom, eller ogsé far han endda et tiltalefrafald.
Det er utrolig slapt, og jeg kan ikke se, hvor pa-
dagogikken er henne i det. Man kan ikke for-
tenke de unge mennesker i at teenke: Det her
kan vaere lige meget.

Vi vil meget anbefale, at man stemmer for
endringsforslag nr. 1.

Svend Aage Jensen (CD):

I tilslutning til det af Det Konservative Fol-
keparti, Venstre, Kristeligt Folkeparti og CD
fremsatte betenkningsbidrag har Centrum-
Demokraterne i sit tilleeg til dette praciseret, at
vi legger megen vagt pa, at der skal udvises
den storste omhu, ndr unge kriminelle i alderen
15-17 &r anbringes i feengsel, og at det i videst
muligt omfang skal tilstraebes, at disse unge un-
der opholdet ikke udszttes for en negativ pa-

virkning af @ldre indsatte. Disse synspunkter,
fremsat af CD, bemasrker vi med tilfredshed er
tilgodeset i det af Justitsministeriet udsendte
notat af 29. maj 1991.

Med disse bemarkninger kan jeg meddele,
at CD stemmer for beslutningsforslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

For Det Radikale Venstre er det en god dag i
dag, hvor vi omsider kan stemme for ratifika-
tion af FN’s bernekonvention. Som et af de
medlemmer, der var udsendt af Folketinget til
FN’s generalforsamling for et par &r siden,
fulgte jeg meget teet de sidste faser af bernekon-
ventionens endelige tilblivelse. Det var klart fra
starten, at Danmark ville f4 problemer med be-
stemmelsen om berns anbringelse i fengsler.

For Det Radikale Venstre har det ikke vaeret
meningen eller hensigten, at vi skulle tage for-
behold ved denne ratifikation af bernekonven-
tionen; hensigten var selvfelgelig at fa resulta- .
ter, sidan at Danmark helhjertet kunne tilslutte
sig konventionen, s& vi kunne sige: Vores lov-
givning er i overensstemmelse med konventio-
nens &dnd. Derfor er vi meget glade for, at det er
lykkedes os sammen med Socialdemokratiet og
SF at fa en positiv tilkendegivelse fra justitsmi-
nisteren om, at nu bliver disse ting bragt i or-
den, saddan at vi med abne gjne og med fuldt
hjerte kan tilslutte os bernekonventionen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
ZAndringsforslaget
forkastedes, idet 7 stemte for, 110 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Ebba Strange (SF):

Jeg synes, det er en god dag i dag. Jeg synes,
det er godt, at vi nu endelig, naesten 1% ar efter
at FN’s bernekonvention blev vedtaget i FN,
kan tilslutte os en ratifikation fra det danske
Folketing. Jeg er glad for, det er glet siddan,
som det er, under den udvalgsbehandling, der
har fundet sted. :
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Jeg var en af dem, der helt klart mente, at der
var modstrid mellem den méde, vi behandler
unge faengselsdomte — eller ikke unge, men
bern i FN-konventionens ordbrug, altsa unge
under 18 &r — dels ndr de var idemt feengsels-
straffe, og dels nir de blev varetegtsfengslet.
Siden forstebehandlingen har vi haft mange in-
teressante droftelser i Retsudvalget og med Ju-
stitsministeriet om dette sporgsmal.

Jeg var glad for, at det lykkedes at fa et flertal
af Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og
SF til at holde fast ved, at vi ikke ville ratificere
denne konvention uden forbehold, medmindre
vi fik en klar tilkendegivelse af, at de danske
myndigheder ville forsege at leve op til de krav,
der ligger i konventionen om, at bern ikke ma
fengsles sammen med voksne, medmindre det
er til gavn for dem. Jeg synes, det er lykkedes.
Med de lefter, vi nu har fet fra justitsministe-
ren iform af et cirkuleere, mener jeg, at vii Dan-
mark er pé rette vej.

Jeg er glad for, at det, som jeg kritiserede s&
steerkt ved forstebehandlingen, og som stod i
bemerkningerne til beslutningsforslaget om, at
det jo er godt for bern at sidde i feengsel sam-
men med de voksne, ikke optraeder i det notat,
som justitsministeren nu har udarbejdet. I det
notat, justitsministeren nu har udarbejdet, og
som vil danne retningslinie for, hvordan demte
eller vareteegtsfaengslede bern skal behandles,
star der udtrykkeligt, at de s vidt muligt skal
anbringes pa steder, hvor der ikke er voksne, at
man i videst muligt omfang skal undgé overho-
vedet at idemme bern fengselsstraf, og at de i
de tilfaelde, hvor det efter dansk ret er nedven-
digt at idemme dem fengselsstraf, skal anbrin-
ges sarlige steder.

Det er efter SF’s opfattelse nok til, at vi med
vores egen selvrespekt og erlighed i behold fra
dansk side kan ratificere konventionen uden
forbehold, og det er jeg glad for, fordi jeg synes,
konventionen indeholder s mange andre gode
og positive ting, som det er kolossalt vigtigt for
Danmark at gd i spidsen og kampe for, bade
nar det drejer sig om bern i Danmark og om
bern rundt om i verden.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt, at vi ikke glem-
mer den sag, der har gjort det til en lidt lang-
sommelig affere at nd frem til denne andenbe-
handling, og jeg kan love justitsministeren, at vi
i SF i hvert fald ikke vil glemme den, men at vi
vil folge, hvordan det gar med behandlingen af

bern i vores straffesystem, sd vi kan vare helt
sikre p4, at vi opfylder de betingelser, vi nu er
géet ind pa ved at ratificere konventionen.

Jeg har ogsd lyst til at knytte et par bemeerk-
ninger til det, hr. Ole Espersen nevnede under
dreftelsen af @ndringsforslagene, nemlig
sporgsmalet om foreldremyndighed og berns
selvsteendige rettigheder. Det er da muligt, at vi
en dag skal preve at se pa vores foraeldremyn-
dighedsregler og pd, om de, nér det f.eks. drejer
sig om bern mellem 16 og 18 ar eller mellem 12
og 18 ar, méske er for omfattende. Jeg star ikke
her og taler for en generel nedsattelse af myn-
dighedsalderen i Danmark. Det har jeg sa-
meand gjort tidligere, jeg har nogle gange talt
for en nedsattelse fra 18 til 16 ar. Det gor jeg
ikke i dag, og det gor jeg iser ikke, fordi FN-
konventionen taler om bern under 18 r, si jeg
skal ikke forkludre det billede.

Men selv om vi betragter folk under 18 ar
som bern, kunne det godt veere, vi skulle over-
veje, om man kunne graduere de rettigheder, de
havde, sa de fik nogle flere rettigheder omkring
16-ars-alderen, ligesom vi jo nogle steder i lov-
givningen opererer med andre aldersgrupper.
Det gor vi, nér vi taler om den kriminelle laval-
der, det gor vi, nér vi taler om, i hvilken alder
born f.eks. skal heres, nir det drejer sig om
skilsmisse og foreldremyndighed. Vi opererer
med andre aldersgrenser i vores lovgivning, og
det kunne godt vaere, at vi skulle overveje det i
forbindelse med den almindelige myndigheds-
lovgivning. Det vil SFi hvert fald vere dben for
og eventuelt arbejde videre med.

Men som sagt: Jeg synes, det er en god dag,
og SF stemmer — sddan som arbejdet nu er for-
lobet — med glede for beslutningsforslaget,
som det ligger.

(Kort bemerkning).

Glenborg (KRF):

Efter at have hort fru Ebba Stranges lidt kon-
servative bemzarkninger med hensyn til myn-
dighedsalderen vil jeg gerne udtrykke min glee-
de over, at vi har fiet sliet fast, at den er 18 ar.
Nar jeg tillader mig at kalde fru Ebba Stranges
synspunkter konservative, er det set ud fra den
gamle 60’er-opfattelse, at det forst og fremmest
gjaldt om at f4 de unge mennesker gjort fri af
deres foraeldre.

Heldigvis leegger konventionen ikke op til
tanker i den retning. Tvertimod leegger man
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veegt pa, at man skal respektere den naturlige
forbindelse, der er imellem born i de forskellige
stadier af deres udviklingsvej og deres foreldre
og i det hele taget hele deres netvaerk af familie
og dem, de har noget at gore med under deres
opvakst. ,

Jeg synes, det er dejligt, at konventionen og-
s pd den made beskytter dem imod at blive
tvunget til at skulle vere alene om at treffe
nogle beslutninger, som de ikke har forudsat-
ninger for at kunne treffe og derfor bliver af-
hengiggjort af det professionelle radgiver- og
vejledersystem. Jeg synes, det er dejligt at vide,
at vi nu far konventionen, som beskytter dem i
relation til dette system og respekterer deres re-
lationer til deres naturlige netvaerk.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg skal ikke tage mig af, at hr. Glenborg si-
ger, at mine synspunkter er konservative. S-
dan noget kan hr. Glenborg ikke genere mig
med. Der er alligevel gaet s megen inflation i
disse begreber, s& det gor ikke noget.

Men jeg vil gerne sige til hr. Glgnborg, at jeg
gar ikke ind for, at bern skal lesrives fra forel-
drene sa tidligt som muligt; det er ikke mit
grundsynspunkt. Jeg har et helt fundamentalt
synspunkt, der gir ud p4, at bern aldrig er for-
®ldrenes. Born er altid levende, selvstendige
vasener, og frigorelsen fra foreldrebindingen
er noget, som sker i en gradvis proces. Det sker
hverken den dag, man er 2 &r, eller den dag,
man er 16 ar, eller den dag, man er 18 ar. Og jo
mere harmonisk denne frigerelsesproces kan
forlebe, des storre er chancerne for, at der livet
igennem vil vaere et godt og et tillidsfuldt for-
hold mellem bern og foreldre. S& derfor mine
bemarkninger om eventuelt at lave nogle gra-
dueringer i det dér med forazldremyndigheden.

Helge Adam Megller (KF):

Det storste debatemne i forbindelse med rati-
fikationen af bernekonventionen béde her i fol-
ketingssalen og i Retsudvalget har varet, som
flere af ordfererne har veeret inde pa, spergs-
malet om anbringelse af unge fra 15 til 17 ar i
faengsler og arresthuse, og hvorvidt Danmark
levede op til konventionen eller ikke.

Jeg skal ikke legge skjul pa — som jeg heller
ikke gjorde ved forstebehandlingen — at Det
Konservative Folkeparti fandt, at Danmark pd

den made, vi handlede i gjeblikket, handlede i
overensstemmelse med artikel 37, pkt. ¢c. Men
det var selvfelgelig en fortolkning, og man kan
—som 54 ofte — fortolke den forskelligt. Der var
altsé et flertal, som mente, at vi ikke handlede i
overensstemmelse med artikel 37, pkt. c, og at
det derfor var nedvendigt at tage et forbehold.

P4 den baggrund er jeg selvfolgelig glad for,
at det notat, som vi modtog fra justitsministe-
ren for et par dage siden, og som hr. Ole Esper-
sen har gennemgéet, sammen med det samrad,
vi i gar eftermiddags havde med justitsministe-
ren, medforte, at et enigt Folketing — ogsa dem,
der for havde syntes, at man ikke gjorde det —
fandt, at man efter disse tilsagn nu levede op til
konventionens artikel 37. Det er jeg glad for,
for jeg mener, at det betyder meget, ogsé i det
fremtidige arbejde, nir konventionen skal — jeg
vil ikke sige fores ud i livet, for det synes jeg den
er. Men ndr man alligevel skal bruge den bade
internt og over for andre lande, star vi steerkere,
nar det er et enigt Folketing, der bakker op bag
den.

Sa bare en enkelt ting mere. Hr. Ole Espersen
var under behandlingen af @ndringsforslaget
inde pé, at han — og det tror jeg sadan set gal-
der alle partier — har en malsatning om, at der
ikke ber vere born i danske fengsler. Malsai-
ningen kan man vel ikke veere uenig i. Nu bed
jeg meaerke i, at fru Ebba Strange i sin sidste be-
markning havde nogle betragtninger over bern
og deres tilknytning til og frigerelse fra forzl-
drene, hvor hun sagde, at det var en lgbende
proces og ikke noget, der lige sker ved 16 ar el-
ler 18 ar eller en anden fodselsdag.

Problemet er vel, at selv om vi alle har og vil
arbejde for den mals®tning, at unge pa 15, 16
eller 17 ar ikke skal sidde i feengsel, tror jeg al-
drig, vi kan hindre, at det kan vaere nedvendigt
at anbringe unge ogsd i den aldersgruppe i et
fengsel. Man kan jo sige, det er lidt underligt,
at en ung pa 17 ar dagen for sin 18 ars fodsels-
dag ikke kan anbringes i et feengsel, men kan
dagen efter, hvis han er fyldt 18 ar.

Jeg mener helt klart, at det skal veere en und-
tagelse, men vi har altsd desvaerre unge pa
16-17 ar, som indimellem begar utrolig grov
kriminalitet — det kan veere alvorlig vold, det
kan veere roveri, ja, det kan vaere manddrab;
eksemplerne eksisterer — og i sidanne tilfelde
mener jeg, at den eneste made, vi kan beskytte
resten af samfundet p4, er at anbringe dem i et
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feengsel. Vi skal holde fast i malsatningen, men
vi mi ogsa erkende, at der altsa er nogle unge,
som desvarre allerede i den alder — for de er
fyldt 18 ar — kan beg4 s alvorlig kriminalitet, at
den eneste made, vi kan beskytte samfundet pa,
er at anbringe dem i et fengsel. Men selvfolge-
lig skal det vaere p4 den made, konventionen si-
ger vi skal gore det.

Jeg konstaterede da ogsa forleden dag — jeg
ved ikke, om fru Ebba Strange er citeret rigtigt —
at hendes bemarkning var, at der ved sa grov
kriminalitet ikke var andet at gore end at satte
dem i feengsel, og det var 16-17-arige, vi talte
om. Jeg mener altsd, det kan vare nedvendlgt
Milsaztningen skal vi holde os for gje, men vi
skal heller ikke glemme realiteterne.

Tom Behnke (FP):

Jeg er lidt ked af at matte meddele, at vi stem-
mer imod, efter at ndringsforslag nr. 1 er ble-
vet forkastet. Konventionen er gennemgaende
god, men konsekvenserne af artikel 7 nedven-
digger, at vi stemmer imod, ikke mindst af hen-
syn til de danske bern, og det var jo ogsa dem,
der skulle beskyttes gennem konventionen.

Jeg skal understrege, at det er artikel 7, der
bevirker, at vi stemmer imod.

Justitsministeren (Engell):

Alle ordferere har givet udtryk for, at de sy-
nes, det er en god dag i dag, og det skal jeg be-
stemt ikke dementere. Udenrigsministeren har
ikke mulighed for at vere til stede, men jeg er
sikker p4, at jeg ogsa taler pa hans vegne, nar
jeg giver udtryk for, at der er stor tilfredshed
med, at vi nu kan ratificere konventionen, og at
vi ogsé kan gere det uden forbehold — en hold-
ning, der jo ogsa svarer til den, som de andre
nordiske lande har indtaget i forbindelse med
denne konvention.

Det er jo ingen hemmelighed, som det ogsé
er fremgaet af en raekke af ordfererindleggene,
at et af hovedproblemerne har veret artikel 37 ¢
om anbringelse af unge lovovertreedere. Jeg er
glad for, at det opklaringsarbejde, vi har haft i
gang i den 11.-12. time, kan man sige, har fort
til, at et stort flertal nu vil kunne tiltreede det
grundlag, der er lagt frem, og ogsa kan vare
med til at vedtage beslutningsforslaget.

Jeg skal kun knytte en enkelt kommentar til
noget, som hr. Tom Behnke sagde, idet han gav
udtryk for, at han fandt, at den ordning, der var

lagt op til, og som er skitseret i det notat, jeg
sendte til Folketingets Retsudvalg i forgars, var
udtryk for en ordning, som var bureaukratisk
og forkert.

Jeg vil gerne understrege, at der set med mine
gjne er et dobbelt sigte i kriminalforsorgens
virksomhed, nemlig dels det at straffe, at sank-
tionere begdet kriminalitet, dels og sandelig og-
sd at gve en virksomhed, der kan vaere med til,
at mennesker, som har begdet kriminalitet, ef-
ter afsoning kan vende tilbage som lovlydige
borgere i det danske samfund.

Jeg er ganske enig med hr. Helge Adam Mel-
ler, nér han siger, at bern og unge ikke herer
hjemme i vore feengsler, og derfor taler vi ogs
om et meget lille antal, der anbringes, men at
de, der si anbringes i vores institutioner, er
nogle, der — isr dem, der anbringes i den luk-
kede institution — har begdet en meget alvorlig
kriminalitet.

Men hovedsigtet ikke mindst netop i forbin-
delse med de yngre ma vaere at preve at fa bragt
dem tilbage til en lovlig, en korrekt, en ordent-
lig og konstruktiv tilverelse, og dertil m& man
bruge en vifte af forskellige tiltag.

Derfor er jeg enig i de synspunkter, som bade
hr. Helge Adam Maoller og andre ordferere var
inde pd. Der er behov for, at vi netop holder
seerligt aje med denne gruppe, og at vi ogsa pa-
tager os et serligt ansvar i forhold til den grup-
pe. Derfor kan jeg selvfolgelig ogsa bekrafte
det tilsagn, jeg har givet i det notat, der er sendt
til Retsudvalget, og kan tiltreede de konklusio-
ner, som er lagt til grund i den tillegsbetenk-
ning, Retsudvalget har afgivet.

Til fru Elisabeth Arnold vil jeg kun sige fol-
gende: Politik er jo en proces, og jeg har valgt i
denne sag — efter en lang og, synes jeg, grundig
og saglig debat om hele det spergsmal — at lytte
tit de rdd, jeg har faet fra Det Radikale Venstre,
fra S og fra SF. Og jeg er glad for, at det igen-
nem denne proces forte frem til, at vi nu i sa stor
grad af enighed kan treeffe den beslutning, som
Folketinget treffer.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Der var et direkte spergsmal fra hr. Ole Es-
persen til socialministeren, og det vil jeg gerne
prove at svare pa.

Der er p4 finansloven for 1991 sat 1 mio. kr.
af til en oplysningskampagne om FN-konven-
tionen. Oplysningskampagnens formal er dels
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at informere om konventionen generelt, dels at
gore konventionens forskellige bestemmelser
brugelige over for bern og unge i deres hver-
dag.

Der tales om at modvirke misforstaelser med
hensyn til forholdet mellem konventionens be-
stemmelser og de rettigheder og pligter, f.eks.
foreldre har i forhold til deres bern, og i den
forbindelse mener vi, at en oplysningskampag-
ne mé belyse den sammenhang, der er mellem
geldende dansk ret, f.eks. fastsat i myndig-
hedsloven, og konventionens bestemmelser.
Det er en sammenheng, der betyder, at myn-
dighedslovens regler stadig gelder, og at kon-
ventionens bestemmelser — altsa rettigheder for
born — skal ses i sammenhang hermed. Mélet
er at sikre, at bern og unge ikke tror, at det nu
kun er konventionens bestemmelser, der gel-
der.

Derudover var der et spergsmal om inddra-
gelse af foreninger i forbindelse med den ene
million kroner, der er afsat til oplysningsarbej-
det. I et svar til Retsudvalget har jeg tidligere
udtalt, at jeg er dben over for samarbejde med
relevante organisationer til oplysninger om
konventionen.

(Kort bemarkning).
Ole Espersen (S):

Nu vedrorer konventionen jo ogsd oplys-
ningsforpligtelsen, s& selv om vi ikke har det
beslutningsforslag til debat her — det har vi afgi-
vet beretning om — tillader jeg mig at stille et
par spergsmal, som jeg allerede har gjort.

For det forste fik jeg ikke svar pd, om social-
ministeren er indforstdet med, at oplysnings-
kampagnen tilretteleegges af og styres af de tre
organisationer, der er navnt i beretningen. Det
gar jeg ud fra at socialministeren er indforstaet
med, men jeg vil gerne have det bekraftet her
fra Folketingets talerstol.

Det neste er selve begrebet konventionsret-
tigheder. Hvad det angar, har vi miske ogsa
brug for visse former for oplysning, for jeg tror
faktisk, at der er en vis usikkerhed ogsd her i
Folketinget om, hvad konventionen egentlig
indeberer. Det er faktisk sddan, at tanken bag
denne konvention jo er at styrke bernenes egne
rettigheder og ikke foraldrenes rettigheder
over for bornene. Efter min opfaitelse er det
meningen, at bernene skal have nogle selvstzn-
dige rettigheder, som forzldrene ikke uden vi-
dere og i alle henseender kan tilsidesztte.

Jeg er meget enig med fru Ebba Strange, der
taler om en gradvis frigerelse. Skulle en 17-arig
ikke have fuld ytringsfrihed, og, som der star i
konventionen, have foreningsfrihed? Der har
veeret nogle sager for nogle fi ar siden, hvor
man har provet at laegge hindringer i vejen for
borns forenings- og forsamlingsfrihed. Skulle
de ikke have -disse selvstendige rettigheder?
Kan det veere meningen, at foreldremyndighe-
dens indehavere kan sige: Nej, vi mener, det
strider mod dine interesser og tjener ikke din
tarv at g til den og den forenings meder eller
g4 til den og den forsamling. Det forbyder vi!
Er det ikke meningen, vil jeg gerne sporge bade
socialministeren og justitsministeren, at berne-
ne her far nogle rettigheder, de ikke havde for,
for ellers s& har hele gvelsen jo ikke megen me-
ning?

Det, der foruroliger mig lidt, er det, socialmi-
nisteren svarede pi mit spergsmil om, hvad
hun havde tenkt sig oplysningskampagnen
skulle g4 pa. Svaret var jo i virkeligheden, at
det, man skulle oplyse Danmarks bern om, er,
at de skal veere klar over, at det ikke kun er kon-
ventionens regler, der gelder, det er ogsd myn-
dighedsloven. Jamen det er da i strid med hele
konventionens &nd. Meningen er, at nu far
bern nogle rettigheder, og at forzldrene til gen-
geld far indskrenket nogle af deres rettighe-
der.

Derfor er jeg lidt foruroliget over socialmini-
sterens svar og vil gerne sporge, om det virkelig
kan veere rigtigt, at det ogsé er om myndigheds-
loven, der skal gives oplysninger, og at . ..

Formanden:

Dybt under papirerne har lenge gledet en
rad lampe!

Ole Espersen (S):

Undskyld.

... og at det altsd ogsd skulle veere myndig-
hedsloven, der skal gives oplysninger om.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

De sporgsmal, der bliver stillet her, herer
hjemme under en dreftelse af beslutningsfor-
slag nr. B 30, som der ganske korrekt er afgivet
en beretning fra udvalget om. Blandt de spergs-
mal, der har veeret grundigt dreftet under dette
udvalgsarbejde, er netop udformningen af op-
lysningskampagnen.
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Nér det geelder oplysningerne om berns ret-
tigheder, mé vi fastsld, at danske bern jo ogsa
har rettigheder i forhold til myndighedsloven,
og ved, at vi diskuterer konventionens bestem-
melser nu her, kan vi jo sige, at de far nogle ud-
videde rettigheder:

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg vil gerne sperge socialministeren, der jo i
princippet fortsat har ansvaret for oplysningen
og dermed for at opfylde konventionens krav,
om socialministeren er indstillet p4, at oplys-
ningerne skal vedrere de nye rettigheder, som
barnene far. Og hvilke nye rettigheder er det
f.eks.? Det er mit ene sporgsmal.

Det andet spergsmal er: Er ministeren ind-
stillet pa at folge det flertal i Retsudvalget, der
har besluttet, at det er de tre oplysningsorgani-
sationer og ikke det tveerministerielle udvalg,
der skal st for oplysningskampagnen?

(Kort bemerkning).
Helge Adam Meller (KF):

Jeg mé indremme, at jeg er forundret over hr.
Ole Espersens sidste par indleeg. Man kan vere
enig eller uenig i dem, men jeg synes, de har
meget lidt at gere med den sag, vi drefter. Det
er beslutningsforslag nr. B 30, hr. Ole Espersen
stir og beskaftiger sig med nu, som har veret
behandlet i denne folketingssal, og som der er
afgivet en beretning om, hvor et flertal og et
mindretal klart har taget stilling til de forskelli-
ge ting, som hr. Ole Espersen n&vner.

Det er da helt rigtigt, at bernekonventionen
ogséd omfatter, at der skal iveerkszttes en oplys-
ningskampagne, men det er der jo givet tilsagn
om. Det er sagt her fra Folketingets talerstol, at
der er sat 1 mio. kr. af pa finansloven, det er be-
skrevet, hvordan det i &r skal foregd, og s4 er
der et flertal, der har nogle ensker neste 4r, og
et mindretal, der har sagt, at de er villige til at se
pé dem.

Men jeg synes helt @rligt, at det er misbrug af
Folketingets tid med henblik pa dette forslag at
gd ind i yderligere detaljer om det.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Det drejer sig om ratifikation af en konven-
tion, der bl.a. har en artikel, der lyder sdledes —
og det er artikel 42:

»Deltagerstaterne forpligter sig til gennem
passende og aktive forholdsregler at gere prin-
cipperne og bestemmelserne i konventionen al-
mindeligt bekendt for bdde voksne og bern.«

Jeg har meget sveert ved at se, hvorfor vi ikke
i dag skulle have lov til at diskutere, hvordan
man fra dansk side teenker sig at opfylde en vig-
tig bestemmelse i den konvention, hvis ratifika-
tion vi drefter i dag. Og jeg vil gerne frabede
mig hr. Helge Adam Mollers vejledning i den
forbindelse.

Jeg har henvendt mig til socialministeren og
stillet to konkrete spergsmal: Vil ministeren
folge flertalsberetningen om, at det er de tre i
beretningen navnte organisationer, der stir for
oplysningskampagnen? Og vil ministeren —
hvad jeg gér ud fra er en selvfalge — bekrefte, at
det, der skal oplyses om, er de nye rettigheder,
som konventionen giver barnene? De to ting
gar jeg ud fra at vi kan fa svar p4 nu. Ellers ma
vi finde andre mader at fa svar pa. Men jeg sy-
nes ikke, det kan veere svart at bekrafte fra mi-
nisterens side, at man naturligvis folger flertal-
let i Retsudvalget, nar det drejer sig om oplys-
ningskampagnen.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

De nye oplysninger, der ligger i konventio-
nen, skal selvfolgelig bruges til at kere den op-
lysningskampagne med; det er da det, der er
indholdet i den.

Derudover herer emnet for den diskussion,
der har veeret, hjemme et helt andet sted. Ende-
lig kan jeg bekrefte, at jeg selvfolgelig vil folge
et flertals afgarelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 118 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 7 (FP).

Formanden:
Dette vil blive meddelt udenrigsministeren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

26) Fortszttelse af anden (sidste) behandling af be-
slutningsforslag nr. B 79:



