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Der var ikke stillet @&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og sporgsméilet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

F ormandén :

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 124:

Forslag til lov om tilskud til miljoaktiviteter i
@stlandene.

Af miljeministeren (Per Stig Meller).

(Fremsat 5/2 91. Forste behandling 5/3 91.
Betznkning 20/3 91).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-7

vedtoges uden afsteming.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B
22:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
ratifikation af FN-konventionen af 20. november
1989 om barnets rettigheder.

Afudenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

(Fremsat 31/1 91).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ole Espersen (S):

Sjeldent om nogen sinde har vi vist oplevet,
at s& mange enkeltpersoner og organisationer
har interesseret sig for en FN-konvention og for
Danmarks deltagelse i den som netop, nar det
drejer sig om bernekonventionen, og det er
selvfalgelig forst og fremmest noget, vi kan gle-
de os over. Det viser, at bernene har talsmand
blandt de voksne, og det viser, at de voksne, der
ytrer sig, tager problemerne alvorligt.

Men en vis bekymring ma nok iblandes gle-
den, for debatten og engagementet er vel ogsd
udtryk for, at mange foler, der er meget, der kan
gores for at forbedre bornenes situation ogsa i
dagens Danmark. :

Pi den baggrund mé jeg konstatere, at rege-
ringens forslag til folketingsbeslutning er over-
raskende tort og negativt. Det eneste, regerin-
gen sikrer bernene ved dette forslag, er i virke-
ligheden — og jeg ved, at det generer regeringen,
ndr jeg siger det, men jeg er nedt til at konstate-
re det — retten til at veere faengslet sammen med
voksne.

Viburde alle tage konventionen som inspira-
tion og oplaeg til forbedringer. Konventionen
har veret 10 ar undervejs, og hundredvis af
mennesker fra alle verdensdele har arbejdet pa
den for bernenes skyld. Det eneste, det danske
Folketing bliver bedt om at bidrage med, er en
konstatering af, at vi i Danmark opfylder krave-
ne, dog saledes at der skal ophaves et cirkulere
om skoleblade.

Selv om man matte veelge at anlaegge en rent
Juridisk betragtning, sd har man efter vores op-
fattelse ikke engang ret i dette synspunkt.
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Der er ogsé andre ting, der ma @ndres. F.eks.
bestemmer konventionen, at alle bern fra fods-
len har ret til at f4 et statsborgerskab, med streg
under ret. Efter konventionen er der et retskrav
pa, at et statslost, i Danmark fedt flygtninge-
barn far indfedsret. Regeringen siger, at det er
der stor sikkerhed for at man fér efter et cirku-
leere, som vi har — efter 7 ar ganske vist. Der er
stor sikkerhed for det, men der er ikke sikret
noget retskrav.

Efter konventionen har bern ret til respekt
for deres privatliv, Det har de ikke efter dansk
ret. Men da konventionen i en anden bestem-
melse taler om, at foraeldrene har ret til at give
rdd og vejledning, anser man dette for at vere
udtryk for, at »foreldrenes omsorgspligt over
for barnet medferer en ret for foreeldrene til at
gore indskreenkninger i barnets handlefrihed«.
Lag marke til, at der star »handlefrihed«. Det
siges trods alt ikke, at denne omsorgspligt med-
forer en ret til at gare indskra&nkninger i bar-
nets ret efter konventionen.

Konventionen pabyder, at det frihedsbero-
vede barn skal adskilles fra voksne, medmindre
en sddan adskillelse anses for ikke at tjene bar-
nets tarv. Det er klart, at man kan gore en kon-
kret undtagelse, f.eks. hvis barnet skal vere i
feengsel sammen med en voksen bekendt, for-
eldrene maske, det kan godt tenkes, si er det
rimeligt, at man kan gere en konkret undtagel-
se. Men det er selvfolgelig ikke meningen, at
man helt generelt fra et lands side kan sige, at vi
ikke mener, at det er en god idé, og derfor vil vi
ikke opfylde dette krav i konventionen.

Regeringen lzser konventionen sdledes:
Medlemsstaterne forpligtes til at holde bern i
fengsler adskilt fra voksne, medmindre med-
lemsstaterne ikke mener, at dette vil vaere rig-
tigt. S&dan kan man ikke tillade sig at leese en
bindende konvention. Det er efter min mening
klart en forkert fortolkning.

Vi mener ikke i mit parti, at bern nedvendig-
vis altid skal holdes adskilt fra voksne. Men er
der konkrete grunde til det, kan det vere rime-
ligt, at de er sammen med dem. Men udgangs-
punktet er altsd at varetage den beskyttelses-
hensigt, som konventionen taler om, nemlig at
derikke skal veere mulighed for, at bern er sam-
men med voksne i fengsler.

Det mest afgerende er selvfolgelig, at vi jo
uden noget storre besvaer kan sorge for, at det
ikke sker; s mange er der heller ikke tale om.

Men vil vi ikke sorge for, at barn ikke faengsles
sammen med voksne, s mé vi tage et forbehold
over for konventionen. Vi kan ikke blot lade,
som om vi kan lase konventionen, som vi sy-
nes, det er ret og rimeligt. Den méde kan man
ikke opfylde internationale konventioner pa.

Jeg kunne nevne adskillige andre tilfalde,
hvor regeringen fortolker sig frem til, at vi ikke
behover at gore noget — skent vi mener, at det
ber man i hgj grad. Det drejer sig ogsad om de
sociale og kulturelle bestemmelser, som stort
set er uomtalte i regeringens bemzrkninger.

Det er vores folketingsgruppes store héb, at
regeringen vil sadle om og indtage en mere
konstruktiv og positiv holdning til konventio-
nen, saledes at endemalet ikke anses for at ve-
re, at vi nu blot skal have konventionen ratifice-
ret, men at konventionen bliver udgangspunk-
tet for en proces, hvor vi i sterre og sterre om-
fang opfylder de krav til behandlingen af bern,
som konventionens fadre har ment ber opfyl-
des, og som Vi jo ogsd har bidraget til under
konventionens udarbejdelse.

Helge Adam Meller (KF):

Man kan selvfolgelig anlagge flere betragt-
ninger, ndr man ser pa dette beslutningsforslag.
Man kan anlzgge de betragtninger, som hr. Ole
Espersen gjorde sig til talsmand for, og man
kan vel ogsa — det vil jeg i hvert fald gere — an-
legge den betragtning, at vi her har en konven-
tion, som vi nu skal ratificere, forhdbentlig i
enighed, og dermed folge de mere end 60 andre
lande i verden, som inden for det sidste halve
ars tid har ratificeret.

Nar vi kan ratificere den, og efter min me-
ning ogsd med god samvittighed, hanger det
sammen med, at denne konvention vil betyde
utrolig lidt for danske bern. Det kan man si
vare ked af, men man kunne vel ogsé glaede sig
over det. Man kunne glade sig over det, fordi
det, konventionen giver udtryk for, det, der star
i de enkelte paragraffer, ma vi vel konstatere
stort set er en tilstand, som Danmark heldigvis
har haft i mange ar, en tilstand, som er skabt
ved hjelp af en bred enighed om de lovforslag
og de bestemmelser, som omhandler bern i
Danmark.

Situationen er jo heldigvis sidan — og har og-
s veeret det under tidligere regeringer — at bern
generelt har det godt i Danmark, i hvert fald
lovgivningsmaessigt. S& sker der nogle om-
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sorgssvigt indimellem i de enkelte familier, og
det prover man sa at tilgodese. Néar vi kan ratifi-
cere konventionen stort set uden undtagelser —
der er den lille enkelte undtagelse i artikel 40 —
hanger det jo sammen med, at vi ikke har no-
gen problemer.

Derfor er det da rigtigt, som hr. Ole Espersen
fremheever, at det eneste, man gor opmarksom
pa at man kraver eller mener vi bliver nedt til
at &ndre, det er dette cirkulere om skoleblade.
Men det forteeller vel i og for sig mere om for-
holdene i Danmark, end det forteller om FN’s
konvention.

Jeg synes, vi skal glaede os over, at vi og an-
dre lande ratificerer konventionen. Sa har vi
ogsd en mulighed for i sterre omfang end nu at
yde, skal vi sige et tryk eller en pavirkning pa de
lande og de nationer, hvor bern har forhold,
som er himmelrabende uretfzerdige og uaccep-
table ud fra alle normer og forhold; og dem fin-
des der mange af.

Afslutningsvis skal jeg sige, at vi er helt enige
i Det Konservative Folkeparti i, at vi ikke ber
ratificere artikel 40, stk. 2, (b), (v) — det er det,
der star i forslaget — fordi det er den bestemmel-
se, der siger, at et barn skulle have adgang til
under alle omstendigheder, hvis det bliver
demt ved en ret, at anke afgerelsen. Dér har
Danmark et system, som gelder for bade born
og voksne, nemlig vores navningesystem, idet
vi ved serlige sagsformer, seerlige domstolsbe-
handlinger, bruger n@vningesystemet, og n&v-
ninges afgorelse vedrerende skyldsspergsmalet
er jo inappellabel.

Det synes vi er en sa vigtig og sa rigtig retssik-
kerhed, det, at det er leegmend, der indimellem
foretager denne domsforhandling, at vi ikke
onsker at endre det.

Vi kan derfor med denne ene undtagelse,
som ogsa regeringen gor, tilslutte os og hébe, at
forslaget far en hurtig behandling. Vi er selvfol-
gelig villige til at se p4 de eksempler, som hr.
Ole Espersen navnte, under behandlingen i
Retsudvalget.

(Kort bemarkning).

Glgnborg (KRF):

Jeg synes, at hr. Helge Adam Mollers store
tilfredshed med forholdene i Danmark, som de
er, alt i alt er lidt foruroligende. Jeg bemarkede
en tydelig forskel i hr. Ole Espersens og hr. Hel-
ge Adam Mollers indleg. Hr. Ole Espersen lag-

de op til, at vi nu skulle i gang med et stykke
arbejde for at kigge alt igennem herhjemme for
at se, om vi virkelig overholder intentionerne,
og sé konstaterede hr. Helge Adam Magller, at
herhjemme var heldigvis alt godt.

Det, at vi kan fa enighed om, at vi er i stand til
at ratificere konventionen, betyder, at lovene er.
iorden, men om vii et og alt administrerer love-
ne efter intentionerne i konventionen, og om al-
Ie love er sddan, at de ikke kan gores bedre for
at leve op til konventionens intentioner, det vil
jeg gerne sette et stort sporgsmalstegn ved.

- (Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg synes, at hr. Helge Adam Moller — maske
uforvarende — kom til meget godt at illustrere
den and, der har prazget det arbejde, der er glet
forud for denne folketingsbeslutnings udarbej-
delse: alt star godt til, og sa er der faktisk ikke
rigtig grund til at gere noget.

Det ma vaere skuffende for de mange menne-
sker, jeg naevate for, de mange organisationer,
der i mange ar her og andre steder, men ogsé i
Danmark altsd, har arbejdet pd at fi denne
konvention gennemfort og opfyldt. Det mé vae-
re skuffende for dem at hore, at konventionen
vil betyde »utrolig lidt for danske bern« — sé-
dan faldt ordene.

Jeg vil gerne sige, at det, vi kan bruge kon-
ventionen til — og det kan vi, som hr. Helge
Adam Moller sagde — bl.a. er at gve tryk pd an-
dre lande, der behandler bernene darligt. Men
jeg tror, hr. Helge Adam Moller er enig med
mig i, at hvis vi siger, at bern og voksne godt ma
feengsles sammen, sd kan vi ikke over for noget
andet land protestere, hvis man dér i fleng
fengsler bern og voksne; s kan vi ikke prote-
stere, for nér vi selv siger, at sdidan kan konven-
tionen forstas, s& mé de andre selvfolgelig ogsé
kunne det.

Sa vil jeg ogsa gerne sporge hr. Helge Adam
Moller: Nar nu det bliver sagt, at alting star
godt til, hvilke rettigheder far danske bern sa
efter denne konvention, nir den er ratificeret
og opfyldt, som de ikke havde for? Far danske
born f.eks. - sdledes som det klart fremgér af
konventionen at de skal have — ret til et privat-
liv? Far danske born denne ret, eller er det sta-
dig sddan, at de ikke har nogen som helst rettig-
hed p4 det omrdde? Det er et konkret sporgs-
mal.
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(Kort bemarkning).

Helge Adam Msller (KF):

Jeg har bare to bemarkninger. Den ene gael-
der spergsmalet, om bern og voksne kan feengs-
les sammen. Det er der jo en leengere redegorel-
se for i bemarkningerne til beslutningsforsia-
get og ogsd om dansk praksis, om, hvor fa gan-
ge det sker, og om den nyere forskning. Der stir
jo ogsa i konventionen, hvis jeg husker helt ngj-
agtigt, at hvis det er af hensyn til barnets tarv, sa
kan det lade sig gore. Vi ma jo nok konstatere,
at i de fa tilfelde, hvor det sker i Danmark, er
der specielle arsager til det. I masser af andre
lande taler man jo ikke om, at man har enecel-
ler som her. Dér vil der typisk kunne ske det, at
det er born, der sattes i celle sammen med
voksne.

Der er altsa et antal forskelle, og det ma der
vel ogsé veere med en konvention, som skal om-
fatte alle FN’s medlemslande lige fra de mindst
udviklede og til de rimelig hajt udviklede, som
jeg godt vil regne Danmark til. Men det far vi jo
lejlighed til at diskutere, og det synes jeg er
godt og rigtigt, ogsd eventuelt at hore nogle eks-
perter i Retsudvalget.

Og sa for det andet til hr. Ole Espersens be-
merkning om, at det mé vere skuffende for et
antal mennesker, som igennem 10 &r har arbej-
det med konventionen, at jeg siger, den kan
bruges til si utrolig lidt. Nej, jeg synes, det er
flot, at vi kan konstatere, at i Danmark og sik-
kert ogsé i en del andre lande kan den bruges til
utrolig lidt, for det forteller jo noget om, hvor
langt vi er kommet.

Det er som sagt en konvention, som ogsa
gelder i ulande med hensyn til, hvorledes man
tager sig af barn. Og jeg synes altsa, det er flot,
at vi kan konstatere, at vi er ndet si langt, at det
er forholdvis fa ting, vi yderligere behover at
rette til eller stramme op.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Hr. Helge Adam Moller glemte at svare pa
det ene spergsmal, som jeg stillede, nemlig om
born i Danmark far den ret til privatliv, som
konventionen klart forudsztter de skal have.

Det andet er alts4, at det er klart, at konven-
tionen galder mange forskellige lande, og de
lande, hvor der er gode forhold, skal si vere
med til at gare forholdene bedre bl.a. ved pres

af en eller anden karakter mod de lande, hvor
der er dérlige forhold. Men ndr vi selv pd ve-
sentlige omrader ikke vil leve op til de krav, vi
selv har formuleret, sa er vores mulighed for at
gve pres jo ganske lille - hvis den overhovedet
eksisterer.

Lad mig citere fra et brev, Retsudvalget har
faet fra forstanderen fra Selager, der jo ma siges
at vere sagkyndig pa dette omrade. Efter at han
har redegjort for de problemer, der er i forbin-
delse med fengsling af unge sammen med
voksne, skriver han til sidst felgende — og hans
ord vil jeg gerne gore til mine — »Hvis vi for at
spare nogle fa kroner kan tillade os at overtrz-

de de regler, som vi selv har veeret med til at for-
mulere, hvordan skal FN og dermed vi selv s&
kunne hjalpe bernene i langt fattigere lande
med langt mindre humaniteer tradition 7«

Jeg synes, det tager hr. Helge Adam Mollers
ord fuldsteendig p& kornet. Men som sagt: Jeg
mangler svar pa mit spergsmdl, om vi i dansk
ret har sikret bern den ret til et privatliv, som de
skal have efter konventionen.

Formanden:

En kort bemarkning til hr. Helge Adam
Moller. S& har der vaeret to korte bemerknin-
ger til hver af talerne.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jeg beklager, at jeg bliver nedt til at tage or-
det.

Det mener jeg vi har sikret, hr. Ole Espersen,
men jeg siger udtrykkeligt, jeg mener det. Og
jeg er meget villig til at se pd spargsmalet i Rets-
udvalget, hvis der er nogle nuancer eller nogle
ting, jeg har overset.

Inge Dahl-Serensen (V):

At ratificere denne konvention er ikke svert.
Dansk lovgivning og folkeopfattelse er generelt
i overensstemmelse med konventionen, hvorfor
vi ikke behever at foretage naevneverdige &n-
dringer i dansk lovgivning. Derimod er der
nogle holdningsmassige justeringer, som jeg
gerne vil komme tilbage til.

Internationalt synes det, som om de fleste
folkeslag uanset kultur, religion og politiske sy-
stemer grundlaeggende har samme opfattelse af
born rettigheder. Det er ikke underligt, for alle
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folkeslag holder af deres bern og vil gore det
bedste for dem.

Konventionens formal er at beskytte vore
boern. Bernenes tarv skal tilgodeses som over-
ordnet princip. Derved bliver vi folkeretligt for-
pligtet. Det betyder, at ogsa visse danske hold-
ninger og normer skal @&ndres eller revurderes.
Ved en vedtagelse sa@tter vi nogle politiske
hegnspele som afgrensning for lokale danske
politiske muligheder for selvbestemmelse om-
kring vore born.

I bemarkningerne til beslutningsforslaget er
navnt, at Undervisningsministeriet skal revur-
dere bestemmelserne om skoleblade. Det er
tankevekkende, at denne konvention giver
boern friere muligheder for ytringsfrihed end
vore nuverende bestemmelser. I Danmark er vi
tilbejelige til at tro, at vi er blandt verdens mest
demokratiske og frihedselskende nationer,
men der er altsa alligevel et lille punkt, hvor vi
er bagud.

Lad mig naevne et par andre eksempler pa
omréder, som vedtagelsen af denne konvention
kreever at vi forholder os til i de nermeste ar. |
artikel 7 beskrives barns ret til at blive registre-
ret, at fa et navn, at opnd statsborgerskab. Der
stir ogs4, at bern sa vidt muligt skal have ret til
at blive passet af deres foreldre. Pasningens
periode er ikke narmere specificeret. Det kan
veere ar, uger, dage, men ogsa timer.

Jeg mener, det pd mange méder strider mod
bernenes tarv — her tenker jeg specielt pa de
helt sma born — at de skal passes i institutioner
fra tidlig morgen til sen aften. Uanset om insti-
tutionen er god og paedagogerne er veluddan-
nede og omsorgsfulde, sd kan de ikke erstatte
foraldre. Pa dette punkt er vort samfund nok
en smule — sddan opfatter jeg det i hvert fald —
boernefjendsk og ikke i pagt med intentionen i
konventionen.

Artikel 9 siger, at born ikke ma adskilles fra
deres foreldre mod deres vilje, undtagen nar
kompetente myndigheder, hvis afgorelser er
undergivet retlig provelse, bestemmer, at ad-
skillelse er nedvendig.

Vi hari Danmark gennem de seneste dr set en
meangde tvangsfjernelser af bern, sarlig i Ke-
benhavns Kommune, som er berygtet for
tvangsfjernelser, som bagefter bliver gjort til
genstand for kritik. Ved vedtagelsen af konven-
tionen skal vi alle vere opmarksom pé, at
tvangsfjernelser er undergivet retlig provelse.
Jeg md sige, at jeg hilser dette krav velkommen.

I artikel 18 markeres det, at deltagerstaterne
skal sikre anerkendelse af princippet om, at
begge foreldre har faelles ansvar for barnets
opdragelse og udvikling. I Danmark har vi ikke
altid rimelig juridisk afklarede forhold for
skilsmisseforaeldre. Der er i Danmark talrige
boern, der bestemt lider under, at de fraskilte
forzeldre ikke har lige muligheder for at pavirke
barnets opvaekst. Ogsa pa dette punkt har vi op-
gaver, der skal leses efter vedtagelse af denne
konvention.

I artikel 30 sikrer vi os, at barn har krav pa at
veere tilknyttet et fellesskab, der er baseret pa
etniske, religiose og sproglige mindretal.

Vi kan i Danmark ikke uden videre forlange,
at tilflyttere til Danmark skal underkaste sig
dansk kultur, sprog, religion og varemade i det
hele taget. Vi kan ikke ved lov sprede alle be-
folkningsgrupper ud over hele landet, fordi det
er os ubekvemt, at folk med samme tilhersfor-
hold veelger at bo i nerheden af hinanden. Jeg
ved, at det kan blive et problem i forbindelse
med indvandrere, men jeg gor opmarksom pa,
at vedtagelsen af denne konvention beskytter
bern tilharende etniske, religiose og sproglige
grupper mod at blive frargvet deres identitet og
kultur ved nzgtelse af samhorighed med fami-
lie og hele befolkningsgrupper.

Jeg er pa Venstres vegne meget tilfreds med,
at vi har mulighed for at ratificere denne kon-
vention. Vi finder holdningerne og de forskelli-
ge artikler i fuld samklang med den livsopfat-
telse, vi har med hensyn til det at have bern og
ansvar for bern. Samfundet har forpligtelser
over for barnene og dermed de kommende ge-
nerationer. Vi har i dag ansvaret for, at vore
boern vokser op i en verden af frihed og tryghed
i modsetning til en verden praget af angst og
formynderi og manglende udfoldelsesmulighe-
der.

Med disse bemearkninger vil jeg tilsige be-
slutningsforslaget en positiv og hurtig udvalgs-
behandling.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

De sidste ord kan jeg vaere meget enig i, men
vi skal bare finde ud af, hvordan vi ger det, om
vi kan bruge denne konvention til et eller andet.
Det kunne jo vere, at den kunne bruges til et
eller andet.
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Jeg forstod pa fru Inge Dahl-Serensen, som
naevnte enkelte artikler, at ordfereren for Ven-
stre dog mener, at vi opfylder kravene i artikler-
ne, undtagen de artikler, der er nevnt i uden-
rigsministerens beslutningsforsiag, hvor vi na-
turligvis mé tage forbehold. Jeg har et par kon-
krete sporgsmal.

Nu navnte fru Inge Dahl-Serensen selv arti-
kel 7, og jeg ved, at spergsmalet om indfedsret
har optaget ordfereren for Venstre meget i den
senere tid. Det har vi kunnet se i dagspressen.
Nu er det jo sddan, at der i artikel 7, som fru
Inge Dahl-Sarensen selv berorte, stir, at alle
bern har ret til fra fodslen — det har man ikke
faet med i bemarkningerne, men det stir i kon-
ventionen — at opnd et statsborgerskab og at bli-
ve registreret.

Jeg vil sa gerne sporge: Er det sddan i dansk
ret — fru Inge Dahl-Serensen sidder selv, s& vidt
jeg ved, i Indfedsretsudvalget — at de bern, der
fodes her af statslgse foraeldre, har ret til at fa
statsborgerskab? Eller er det slet ikke noget
retskrav? M4 de vente sd lenge, som det nu
passer ind i cirkularets bestemmelser? Det er
vist oftest 7 ar. Er artikel 7 opfyldt? Det skal
den jo vere, hvis vi ratificerer uden at tage no-
get forbehold.

S& navnte fru Inge Dahl-Serensen ogsa arti-
kel 9 og Kobenhavns Kommune. Jeg kan ikke
rigtig se sammenhangen, for der er jo retlig
proveise af alt, hvad der hedder fjernelse af
bern fra hjemmet. Men jeg gér ud fra, at fru In-
ge Dahl-Sgrensen mener, at den bestemmelse
er opfyldt i dansk ret.

(Kort bemarkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Til hr. Ole Espersen vil jeg sige, at jeg ikke
umiddelbart mener at kunne se, at artikel 7
skulle veere opfyldt. Men jeg vil meget gerne,
hvis vi under udvalgsarbejdet kunne gennem-
arbejde det og se, om der er nogle mangler. Da
jegikke har kunnet finde det nogen steder, foler
jeg faktisk, at det ikke er opfyldt, og derfor nev-
ner jeg det.

Artikel 9 med hensyn til berns tvangsfjernel-
se kom jeg selv ind p4, hvor jeg ikke umiddel-
bart kan se, at vi opfylder kravene om en retlig
provelse. Som jeg ser det, fjerner man disse
bern, og bagefter er der maske mulighed for at
legge sag an, men sd er barnet jo fjernet.

Ebba Strange (SF):

Sa far det danske Folketing da ogsé endelig
lejlighed til at ratificere konventionen om bar-
nets rettigheder. Det har nesten veret et for-
hindringsleb, men endelig naede vi sé vidt.

Jeg er enig med hr. Ole Espersen. Jeg er i
hvert fald blevet spurgt af mange, hvornar det
er Danmarks tur til at ratificere. Det er det sa
nu, og det skal vi sd gore.

Jeg kan naturligvis heller ikke lade vaere med
at starte med det med feengsling, fordi det jo var
det, der afstedkom, at statsministeren ikke kun-
ne ratificere pA Danmarks vegne her i septem-
ber maned. Det afstedkom oven i kebet en be-
merkning fra statsministeren i Folketingets &b-
ningsdebat om, at det, der stod i konventionen,
beted, at bern bare ikke matte sidde i celler
sammen med voksne. Det kommer bemerknin-
gerne til lovforslaget dog ikke ret meget ind pa.

Til gengeeld er det et studium veerd at lese
bemarkningerne til artikel 37 (c), der skal pro-
ve at forklare, hvorfor man ikke fra udenrigsmi-
nisterens side mener, at vi behgver at tage for-
behold over for artikel 37. Man siger nemlig pa
samme tid to helt forskellige ting. Man siger for
det forste, at vi har afskaffet ungdomsfengsler-
ne i Danmark, og forklarer hvorfor. Det er rig-
tigt, at den forklaring var god latin i kriminal-
politikken i 1970’erne, dengang vi afskaffede
ungdomsfangslerne. Men der er ikke ret man-
ge, der tror pa det i dag. Der er ikke ret mange,
deridagtror p4, at bern bliver bedre samfunds-
borgere og bliver resocialiserede af at sidde i
feengsel sammen med voksne. Jeg ved ikke, om
det virkelig er Justitsministeriets embeds-
mend, der har udarbejdet de bemerkninger,
men det tror vi ikke rigtig pa.

Til gengeeld slutter bemeerkningerne til arti-
kel 37 (c) med simpelt hen at bgje teksten i kon-
ventionen. I konventionen star der hejt og ty-
deligt, at udgangspunktet skal veere, at et barn,
der er berovet friheden, skal »holdes adskilt fra
voksne, medmindre en siddan adskillelse ikke
anses at tjene barnets tarv«. Det vil sige, at man
konkret skal tage stilling til, om det ville vare
darligt for barnet, hvis man ikke anbragte det
sammen med voksne for at opfylde konventio-
nen. Det far man i bemaerkningerne til at lyde
sidan: at bestemmelsen dbner »mulighed for,
at born kan anbringes i samme institution som
voksne, hvis en sddan anbringelse anses for for-
enelig med barnets tarv«. Det er stort set at ven-
de det pa hovedet.
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Vi bliver nedt til at finde vores egne ben. Vi
bliver nedt til at finde ud af: Vil vi opretholde
det system, vi har, hvor bern feengsles sammen
med voksne, eller vil vi sorge for ikke at satte
bern i fengsel sammen med voksne? Det bliver
vinedt til, og det skal s& vere afgerende for, om
vi skal tage forbehold over for artikel 37 eller €j.

I SF synes vi ikke, at vi skal feengsle bern
sammen med voksne. Vi synes, at udgangs-
punktet skal vere, at det gor vi ikke, sa vi er fri
for at tage forbghold over for artikel 37. S4 er
det sagt.

Der er andre problemer i forbindelse med
konventionen, som regeringen selv peger pé.
Nu er undervisningsministeren her ikke mere,
men jeg synes, det er udmerket, at han vil op-
have cirkuleret om skoleblade. Jeg spekulerer
p4 — men det kan vi jo s& sperge ham om under
udvalgsbehandlingen — hvad det egentlig blev
til med det demonstrationsforbud, han var ude
med for en rekke ar siden. Det var i 1983, den-
gang der endnu var demonstrationer til i Dan-
mark, som var noget veerd. Det er der ikke rigtig
for tiden, sa det er ikke sé frygtelig aktuelt, men
det kunne jo blive aktuelt igen. Der var i hvert
fald en meget ivrig diskussion om, hvorvidt
bern havde lov til at gé til offentlige moeder og
demonstrationer i skoletiden eller ej. Hvis et sa-
dant cirkulaere eksisterer, s mener jeg ogs4, at
vi skal kigge pa det.

Endelig er udenrigsministeren selv inde pé
statsborgerskabet for born fadt af statslese for-
@ldre. Det er ogsa vigtigt, at vi far det klaret.

Sa cr der to ting, jeg lige vil pege p4, inden
min taletid udleber. Den ene er flygtningebor-
nenes situation. Nu er vi lidt optaget af det i for-
vejen i Retsudvalget, og efter min opfattelse in-
dicerer konventionsteksten, at vi maske skulle
udvide familiesammenfoaringsreglerne pa en
sddan made, at bern under 18 ar har ret til fami-
liesammenforing med deres foreldre. Det er i
hvert fald noget, vi skal overveje, for der star
hejt og tydeligt, at man skal preve at holde dem
samlet, og vores familiesammenfoeringsregler
gaelder jo kun den ene vej. Altsd, nar foraeldre-
ne er her, sd har de ret til at fa deres bern hertil,
hvis de er under 18 ar. Det gaelder ikke den an-
den vej.

Det synes jeg ogsa vi skal bore lidt i i Retsud-
valget, og s& héber jeg, at vi kan blive i stand til
at ratificere konventionen.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet finder ikke, at det i Dan-
mark er sa nedvendigt med en konvention om
barnets rettigheder. Vi mener, at Danmark er
ganske godt med pé det her omride, men det
betyder samtidig, at der egentlig ikke er noget
til hinder for at vedtage en overordnet tilslut-
ning til konventionen, da det for Danmarks
vedkommende ikke vil betyde de helt store &n-
dringer.

Fremskridtspartiet vil under udvalgsbehand-
lingen stille en reekke konkrete sporgsmal, idet
vi mener, der er nogle sma problemer i den ud-
formning, konventionen har. Bl.a. ser vi et pro-
blem i artikel 2, der taler om, at der ikke m3 vee-
re nogen form for forskelsbehandling, heller ik-
ke i forhold til foreldrenes ekonomiske for-
hold. Hvordan harmonerer det f.eks. med vores
SU-regler og lign.? Ligeledes ensker vi en rede-
gorelse for, hvordan artikel 3, stk. 3, skal forstis
i relation til privat bernepasning. Skal det of-
fentlige ogsa dér ind og kontrollere?

I artikel 10, stk. 1, tales der om at give en po-
sitiv, human og hurtig behandling af ansegnin-
ger om familiesammenforinger. Vi kan da veere
fuldsteendig enige i, at det skal veere en hurtig
behandling og en human behandling, men
hvad menes der med »positiv« ? Vil det herefter
veere umuligt at give afslag, hvilket jo métte si-
ges at vaere en negativ ting set med ansegerens
ojne?

P& samme made har vi nogle spergsmal til
den uddannelsespolitiske del af konventionen,
som vi vil stille under udvalgsbehandlingen.

Forelebig afventer Fremskridtspartiet forsla-
gets udvalgsbehandling for endelig stillingta-
gen.

Ner Christensen (CD):

Vi har noteret os, at en lang reekke lande har
ratificeret konventionen, og det er blevet ud-
lagt, som om man i de lande har serlig interesse
for bern. Det vil jeg gerne satte et lille sporgs-
malstegn ved. Jeg tror, at der overalt helt natur-
ligt er stor interesse for bern.

Under den debat, vi har her i Tinget, kan
man igen lytte sig til, at der er samme store in-
teresse, men man kan ogsa lytte sig til, i hvert
fald pé dele af debatten, at denne konvention er
specielt mentet pd Danmark. Jeg tror, det er det
stik modsatte. Jeg tror, det haster med at fa den
vedtaget, fordi denne konvention ferst og frem-
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mest vedrerer en lang rekke andre lande, hvor
man kan sige, at bern har det skidt. Man kan
ikke sige generelt, at bern har det skidt eller
darligt i Danmark. Tvertimod vil min pastand
vaere, at bern har det ualmindelig godt hos os,
og vi skal gerne fortsat ga forud som det gode
eksempel for andre lande for at prage og pavir-
ke udviklingen i disse lande.

Derfor kan vi ogsd i CD’s folketingsgruppe
tilslutte os, at vi far tiltradt denne konvention s
hurtigt som overhovedet muligt.

Beskyttelsen af bern i enhver henseende er
naturligvis vigtig, men jeg mé ogsa understrege,
at det forst er i det andet led. Det forste led ma
vel stadig vaek veere foreldrene, der har ansva-
ret, men samfundet ma i visse situationer traede
til, og det er det, debatten i dag skal handle om.

Jeg er overbevist om, at man rundt omkring
undrer sig, nar vi i Danmark har diskussioner
og debatter ikke mindst i medierne, hvor pro-
blemet er berns ret eller rettere sagt mangel pa
ret til f.eks. jordberplukning eller lignende
ting. Det kan vi vist godt sige at man undrer sig
en hel del over ude omkring i den internationa-
le verden.

Konventionen ser jeg udelukkende som et
klart, godt og fornuftigt udtryk for et internatio-
nalt samarbejde, og jeg ser det som vigtigt, at
Danmark fér ratificeret denne konvention, sé-
ledes at vi kan vaere med til at prege de lande,
hvor vi kan pege pd mangler. Det kunne eksem-
pelvis vaere lande i Afrika eller Indien, hvis jeg
skal vere lidt mere konkret, hvor man kunne si-
ge, det var vigtigt, at vi i forhold til disse lande
kunne vare med til at preege og pavirke udvik-
lingen, siledes at bern kunne fa det endnu bed-
re.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre hilser med glade, at
Folketinget nu skal behandle spergsmalet om
ratifikation af konventionen om berns rettighe-
der, og vi medvirker gerne ved ratifikationen.

Spergsmélet om berns rettigheder er ingen
selvfolge. Det er det ikke idéhistorisk, det er det
ikke juridisk, og det er det desverre og is@r slet
ikke i praksis. I de fleste af verdens lande kran-
kes berns rettigheder. Det gaelder ikke mindst i
mange af verdens fattigste lande, men det gel-
der ogsé i de rige lande inklusive vort eget.

M4 jeg minde om, at der faktisk her inden for
det sidste ars tid eller halvandet har varet gen-

nemfort et udvalgsarbejde, kommissionsarbej-
de, om berns rettigheder i forhold til bistands-
lovens bestemmelser, og Folketinget kommer
senere til at beskaftige sig med berns rettighe-
der i forhold netop til bistandsreglerne.

I den forbindelse synes jeg, det er vaerd at go-
re opmarksom pd over for fru Inge Dahl-Se-
rensen og andre, der har talt om tvangsfjernel-
ser, at i relation hertil drejer det sig ikke kun
om, at foraeldres rettigheder over for deres bern
kan krenkes, men ogsd om, at barns rettighe-
der i forhold til deres foreldre i praksis kan
kreenkes. Derfor er lovgivningen ogsa nedt til
at behandle barnet som et individ i forhold til
lovgivningen.

Det er ikke pa sé forferdelig mange omra-
der, konventionen rejser problemer for Dan-
mark, nar vi ser pa det strikte juridiske indhold.
Jeg er enig i, at der er et problem i forhold til
feengselsophold for bern, i hvilket omfang man
kan acceptere, ber acceptere, at bern opholder
sig i samme fengsler som voksne.

Problemet er ikke sd enkelt at lose i forhold
til hele den struktur, vi har bygget op hos os.
Men jeg er enig i, at dette spergsmal fortjener,
at Retsudvalget meget neje gar ind i denne sag
og helt pracist vurderer, hvorledes vi kan leve
op til konventionens juridiske ordlyd pé dette
omrade. Det vil Det Radikale Venstre interes-
sere sig staerkt for.

Men ellers ma man sige, at det, der er det sto-
re problem, ikke altid i Danmark er juraen og
konventionen, men praksis, hvor uforstdende
myndigheder og myndighedspersoner somme
tider star i vejen for den reelle havdelse af
berns rettigheder, og hvor samtidig uforstien-
de foreeldre star i vejen for berns rettigheder.
Derfor er noget af det vigtigste i denne sag op-
lysningen om berns rettigheder. Det er nevnt
udtrykkeligt i artikel 42, at med ratifikationen
folger en forpligtelse til at oplyse om berns ret-
tigheder. Derfor synes jeg ogsa, vi skal interes-
sere os for i Retsudvalget, hvorledes man bedst
tilretteleegger oplysningsarbejdet om berns ret-
tigheder. Jeg vil gerne sige pé dette tidspunkt af
behandlingen af sagen, at efter Det Radikale
Venstres opfattelse vil det vaere helt naturligt og
rigtigt, at det iser er den danske UNICEF-
komité, der kommer til at st for, far et hoved-
ansvar for den oplysningsvirksomhed om
berns rettigheder, der folger som en forpligtelse
af ratifikationen.
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Glenborg (KRF):

Ma jeg indledningsvis udtrykke en helt per-
sonlig gleede over, at vi er kommet dertil, hvor
vieridag.

Jeg havde den glede at vaere til FN’s general-
forsamling i 1989, hvor vi feerdiggjorde sagen,

og jeg har veeret lidt utdlmodig over for regerin-

gen og har skriftligt og mundtligt nogle gange
rykket for, at vi kunne komme til den dag, hvor
vieridag. Jeg er glad for, at statsministeren nu
har opfyldt det lofte, han gav mig i forbindelse
med &bningsdebatten, hvor jeg rejste sporgs-
malet. Sa tak for, at vi er kommet s langt.

Jeg hédber, at hr. Helge Adam Mogller — der ik-
ke er her lige nu — vil leese referatet af min tale,
sd han kan fa lidt inspiration til at komme i
gang med arbejdet. Jeg vil gerne papege, at der
er en reekke artikler, der giver anledning til ar-
bejde i Danmark for politikere og for sagsbe-

handlere og for alle, der er interesserede i berns

velfaerd.

Jeg vil gerne pege pé artikel 12, hvor det ud-
trykkes klart, at staterne har pligt til at sikre
barnet ret til at udforme sine egne synspunkter
og retten til frit at udtrykke disse synspunkter i
alle forhold, der vedrerer barnet. Jeg er ikke
sikker p4, at vi virkelig har sikret i Danmark, at
barnet bliver hort. Derfor var det maske verd at
tage under overvejelse, om vi ligefrem skulle
have en institution, som sikrer barnets ret til at
udtale sig. Jeg vil ikke foresla det i dag, men jeg
vil godt nevne tanken om en speciel berneom-
budsmand.

Vi har mange eksempler p4, at de voksne nok
skal sikre sig retten til at udtale sig, men hvad
med barnet?

Der star videre, at barnets synspunkter skal
tillegges passende veaegt i overensstemmelse
med dets alder og modenhed. Det er synspunk-
ter, der ogsé er beskrevet i indledningen til kon-
ventionen. I konventionen er man nemlig helt
klar over, hvad et barn er. Et barn er et menne-
ske, der ikke er blevet feerdigt endnu, hverken
kropsligt eller dndeligt. Derfor skal man hele ti-
den respektere, at barnet er pa vej.

Jeg tror ogsd, at vi i Danmark kunne have
god grund til at kigge pa artikel 17 (e), hvor der
tales om at tilskynde til udvikling af passende
retningslinier for beskyttelse af barnet mod op-
lysning og materiale, der skader dets velfaerd.
Jeg vil bare nevne pornografi og den voldsom-
me udslusning af edelaeggelser af netop barnets

forstaelse af en veasentlig side af et menneskes
tilvaerelse. Her har vi i Danmark totalt forsemt
at beskytte bern i vores iver for at tilfredsstille
voksne menneskers lyster.

Jeg vil ogsa gerne pege pa artikel 9, hvor der i
stk. 3 henvises til, at man skal sikre barnets re-
gelmassige og personlige forbindelse med beg-
ge foreldre. Gor vi det godt nok med hensyn til
den personlige forbindelse?

Jeg vil ogsa godt pege pa, at deristk. 1 og stk.
2 tales om de tilfelde, hvor et barn adskilles fra
foreeldrene. Der star klart og tydeligt, at i be-
handlingen af enhver sddan sag skal alle inter-
esserede parter gives mulighed for at deltage i
sagsbehandlingen og fremfore deres synspunk-
ter. S& kan vi méske slippe for, at et par bedste-
foreeldre, som har vaeret meget neer pa det pa-
geldende barn, af en sagsbehandler skal hore:
Denne sag kommer ikke jer ved! Her er i det
mindste noget, vi skal have rettet pa i Danmark.

Det samme fremgar klart af artikel 5, hvor
der gores opmarksom pa, at et barns netverk
ikke alene bestar af dets foraeldre, men ogsé af
familien. Man har brugt udtrykket »den udvi-
dede familie«. Jeg havde foretrukket oversat-
telsen »familien i bred betydning«, hvilket jeg
tror ville bedre forstielsen af, hvad dette drejer
sig om. Vi har masser af eksempler pé, at man i
Danmark ikke respekterer hele barnets net-
veerk.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Det var hr. Niels Helveg Petersens indleg,
der fik mig til at g& herop, inden udenrigsmini-
steren skal svare.

Det drejer sig om henvisningen til konven-
tionens artikel 42, hvori der stér, at regeringen
har pligt til at gore konventionen bekendt bade
for voksne og for bern i Danmark. Jeg vil lige,
inden udenrigsministeren gar herop, sperge,
hvilke planer regeringen har dels for at gere
konventionen kendt for barn og voksne i Dan-
mark, dels for, hvem der skal rapportere. Der er
jo nu nedsat en komité under FN, som skal fol-
ge, hvordan det gar med konventionens gen-
nemferelse, og hvordan man i de forskellige
lande, som ratificerer den, lever op til den. Det
vil sige, der skal veere en tilbagemelding.

Da viisin tid havde alle debatterne her i Tin-
get om kvindekommissioner og kvindekonfe-
rencer og sddan noget, var det statsministeren,
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der blev ligestillingsminister og kvindemini-
ster, hvis man kan sige det pd den made, i Dan-
mark. Det vil sige, at den ansvarlige for, at de
ting, vi havde forpligtet os til efter de konven-
tioner, vi havde underskrevet, ratificeret pé
kvindeomradet, blev statsministeren. Derfor vil
jeg godt sperge, hvem der far ansvaret i Dan-
mark for bernekonventionen.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Moller (KF):

I begyndelsen af sit indleeg havde hr. Glen-
borg nogle bemearkninger til mig. Han konsta-
terede, at jeg ikke var til stede i salen, og habe-
de, at jeg ville leese hans referat siden hen. Nu
er der jo heldigvis hejttalere, bl.a. én 5 m pé den
anden side af glasderen. Jeg har hort det hele.

(Kort bemeerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg tror, at Kristeligt Folkepartis ordferer
havde fat i noget rigtigt vedrerende artikel 12
om barnets ret til at blive hert i alle forhold, nar
det drejer sig om forvaltningsafgerelser osv. Jeg
mener ligesom hr. Glenborg, at det er noget, vi
skal dyrke meget i udvalget. Vi har gjort en hel
del i konkret lovgivning, nar det drejer sig om
at hore, hvad born mener, helt ned til en 10-12
ar, tror jeg, men der er sikkert behov for en ge-
nerel vurdering.

Sa haeftede Kristeligt Folkeparti sig ved be-
stemmelsen om, at bern skal beskyttes mod op-
lysning og information, der kan virke skadeligt
pd barnet, og hr. Glenborg na&vnte specielt por-
nografi. Det kan bestemt vare et problem, iser
den grovere form for pornografi. Men jeg mé si-
ge, efter at jeg har set tv i paskedagene, at det i
hvert fald ikke er pA mine kanaler, jeg har kun-
net finde ret meget pornografi. Derimod har jeg
talt 749 drab og 11.000 mordforseg langfredag
og lerdag pé tv. Jeg synes faktisk, det er langt
alvorligere, at vore unge fuldsteendig uden no-
gen beskyttelse skal sidde og se pa den slags
ting. Jeg ved ikke, hvad man kan gere ved det -
jeg har naesten opgivet det — men der er mange,
der mener, at det er virkelig skadeligt for born
og langt mere end at se voksne mennesker gore
andre ting med hinanden.

(Kort bemaerkning).
Glenborg (KRF):

Jeg vil gerne give hr. Ole Espersen ret i, at
volden i medierne absolut er lige s slem som
pornografien, og jeg kunne have naevnt den i
samme &dndedrag — vi er helt enige.

Jeg er da glad for, at hr. Helge Adam Maoller
har hert, hvad jeg har sagt, men jeg ville unag-
telig have varet gladere for et tilsagn om, at hr.
Helge Adam Moller ville komme op af l&enesto-
len og ga i arbejde med disse spergsmdl. Det
ville glaede mig, hvis jeg kunne fa et tilsagn fra
Det Konservative Folkeparti om, at man ville
medvirke til bl.a. at sikre et barns forbindelse til
dets hele netveerk og sikre, at alle, som har kaer-
lighed til et barn, og som kender noget til det
barn, kan fa lov til at gere sig geldende, nar
dette barns livsvigtige sager skal behandles, s&
vi virkelig kan blive fri for, at et par bedstefor-
zldre skal here en udtalelse som »Det her
kommer ikke jer ved«.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil takke ordfererne for en i det store og
hele positiv modtagelse af det foreliggende for-
slag til folketingsbeslutning.

Der er rejst mange detailspergsmal, som vil
egne sig udmerket til en grundig udvalgsbe-
handling, hvor den lange razkke af fagministre,
hvis portefoljer er berert af konventionen, vil
have lejlighed til at g i dybden. Det gelder og-
sa det sporgsmél, fru Ebba Strange rejste om,
hvordan man pé bedste vis kan leve op til kon-
ventionens bestemmelser vedroerende offentlig-
gorelse m.v. Jeg ved, at der er sd mange i rege-
ringen, mig selv inklusive, som hjertens gerne
vil vaere berneminister, at det sdimzand nok en-
der med, at det bliver statsministeren. Men det
er noget, som jeg vil foresl4 at man tager op til
droftelse under udvalgsbehandlingen.

Béade hr. Glenborg og fru Ebba Strange har
veret inde pa, at det har varet lidt lenge at fa
dette forslag frem, og jeg ma erkende, at det har
taget en rum tid. Men det har naturligvis sine
gode grunde. For det er en uszdvanlig lang og
omfattende konvention, og det er en konven-
tion, som gér ind pé vaeldig mange ministerom-
rider. Jeg kan sige, at en reekke ministerier har
varet involveret i arbejdet med konventionen:
Justitsministeriet, Arbejdsministeriet, Inden-
rigsministeriet, Socialministeriet og Undervis-
ningsministeriet. Og det har selvfolgelig veret
tidkreevende at foretage en omhyggelig vurde-
ring af alle konventionens bestemmelser og de-
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res forhold til dansk ret. Den gennemgang blev
afsluttet her i efteraret, hvorefter vi kunne be-
gynde at udarbejde forslag til folketingsbeslut-
ning. Og samtidig skulle der jo foretages en
oversattelse til dansk af den meget omfattende
konvention. Sa det har taget tid. Men lad os da
glede os over, at vi nu er kommet s vidt.

Jeg er ogsé enig med hr. Ole Espersen, der
gleder sig over, at der har veret utrolig stor in-
teresse fra mange sider for konventionen.

Jeg er derimod ikke enig med hr. Ole Esper-
sen, ndr han siger, at det er blevet et overra-
skende tort eller negativt forslag. N4 ja, det sy-
ner ikke af meget, for der star jo sddan set ikke
andet i forslaget, end at Folketinget skal med-
dele sit samtykke til, at vi nu ratificerer den
konvention — og sa en enkelt undtagelse. Men
undskyld mig, hvad havde hr. Ole Espersen
egentlig ventet andet? Dette her er et af de helt
traditionelle forslag, hvorefter vi skal ratificere
en konvention. Det er derfor, det er mig, der
stir her med en afgrundsdyb uvidenhed pa en
lang reekke af de omrader, der er omfattet af
konventionen. Hvis vi virkelig skulle vere be-
gyndt at g& dét skridt videre og arbejde med tin-
gene, som flere har vaeret inde p4, havde det jo
vaeret flere af den evrige lange reekke af mini-
stre, der havde stdet her med forslag hver pa de-
res omrade.

Men nu drejer det sig om, at vi far ratificeret,
og at vi s& ogsé til internt brug, som flere ordfo-
rere har vaeret inde pa det, begynder at arbejde
med de mange intentioner og den inspiration,
som ligger her i konventionen.

Men jeg er meget enig med de ordferere, der
har understreget, at det jo iszer er vigtigt at stot-
te konventionen for at give stotte til det arbejde
for barns rettigheder, som foregér i andre lan-
de, hvor behovet for en indsats mé siges at vare
langt sterre end her i landet.

Det er jo ikke sa ringe her i landet. Vi kan
maske ved lejligheder som denne vaere veldig
kritiske over for vore egne forhold, men jeg
tror, vi hurtigt kan blive enige om, at der er an-
dre lande, hvor der er mulighed og behov for at
gore en storre indsats for bernenes situation,
end der er i Danmark. Og det er jo netop for at
stotte dem, det er nedvendigt, at vi giver kon-
ventionen en sa forholdsvis klar og ren stotte
som muligt.

Det er ogsé baggrunden for, at vi efter mange
overvejelser har valgt ikke at tage et udtrykke-

ligt forbehold med hensyn til spergsmalet om
fengslinger af bern sammen med voksne. For
vi har jo, som flere ordferere har veret inde pa,
behov for at kunne skride ind over for lande,
hvor den slags fengslinger sammen foregar un-
der forhold, der ligger milevidt fra dem, vi ken-
der herhjemme, og det ma vi dog lettere kunne
gore, nar vi ikke selv har taget et forbehold over
for den regel i konventionen. Jeg synes, hr. Ole
Espersens argumenter dér var underligt bag-
vendte.

Det, vi har valgt at sige som tolkning, er, at
den regel, der findes i denne artikel 37. om, at
frihedsberavede bern skal holdes adskilt fra
voksne, er ganske som andre regler i konventio-
nen underordnet det grundprincip, som jo gal-
der over alt det andet, nemlig at det er hensynet
til barnets tarv, der er det afgerende.

Dér er det, man kommer ind pé det, som flere
ordforere ogsd har haftet sig ved, nemlig at der
jo omhyggeligt i bemeerkningerne er beskrevet,
hvorfor vi med de vilkdr, der er geldende i
Danmark, har fundet, at det er i overensstem-
melse med barnets tarv, at man ikke igen skulle
begynde at oprette seerlige bornefengsler bl.a.
med risiko for, at det kunne fjerne bernene me-
get langt fra deres hjem.

Der peges ogsa pa det, som fru Ebba Strange
mindede om at statsministeren havde varet in-
de pa, nemlig det forhold, at de indsatte i Dan-
mark ikke anbringes i samme celle i store grup-
per, sdidan som man ser det andre steder. Det
star i bemarkningerne til forslaget under 1V,
kapitel I, artikel 37.

Det er begrundelsen for, at man pa dette spe-
cielle punkt dels har fundet, at vilkdrene i Dan-
mark, som bygger pé grundige overvejelser om,
hvad der nu er det rigtige, er sa grundleggende
anderledes end vilkdrene i andre lande, at det
ikke ville veere rigtigt at &2ndre reglerne i Dan-
mark, dels at man ikke vil sveekke egne mulig-
heder for at skride ind over for lande, der bru-
ger andre mader at tvangsanbringe bern pé i
forbindelse med frihedsberavelse.

Dernest kan jeg ikke dy mig for at gleede mig
over et punkt, som flere ordlerere ogsé har ve-
ret inde pa. Jeg har selv en fortid som skole-
bladsredakter med erfaringer i efterprovelse af
ytringsfrihedens graenser, s jeg gleder mig me-
get over, at fremtidens skolebladsredakterer vil
fa anderledes frie vilkar, sidan som det er be-
skrevet i bemarkningerne til dette forslag.



3857

2/491: 1. beh. af f. t. beslutn. om ratifikation af FN-konventionen om barnets rettigheder

3858

[Udenrigsministeren]

Som sagt er der mange detaljer at tage fat pa
under udvalgsarbejdet. Jeg takker for den posi-
tive modtagelse og tilsiger regeringens samar-
bejdsvilje til pa alle de vidt forskellige felter,
hvor der vil veere behov for uddybning, at fore-
tage den under udvalgsbehandlingen.

Ole Espersen (S):

Jeg sporede bestemt i udenrigsministerens
indleg et onske om at deltage i et grundigt ud-
valgsarbejde pa alle disse mange felter, der er
tale om. Men netop det, at der er tale om mange
vidt forskellige felter, far mig til at undres lidt
over, at man ikke har hert alle ministerier. Det
er lidt specielt, at man udtager 5-6 ministerier,
men ikke medtager Kulturministeriet — der er
meget om kultur heri — ikke medtager Kirkemi-
nisteriet — der er meget om religion — ikke med-
tager Miljoministeriet — der er meget om milje.
Néar udenrigsministeren med rette siger, at det-
te her vedrerer mange forskellige ministeriers
ressort, hvorfor herer man dem sa ikke, men be-
grenser det til meget selektive horinger af nog-
le fa ministerier? Det overraskede mig lidt, og
nar nu ministeren selv siger, at konventionen
bererer mange omrader, synes jeg, det er natur-
ligt at papege det.

Nar det gzlder sporgsmalet om feengslinger-
ne, er der tale om en manglende forstéelse mel-
lem os. Ministeren har fuldsteendig ret i, at hvis
vi tager et generelt forbehold over for den pé-
geldende artikel, kan vi ikke kritisere andre
landes manglende overholdelse. Jamen det kan
vi da heller ikke gore, hvis vi ikke selv overhol-
der den; vi kan jo ikke kritisere et andet land
for at feengsle bern og voksne sammen, hvis vi
selv gor det. .

Derfor mener jeg, det er en misforstielse, nir
det siges, at vi nu engang i dette land er kommet
til det resultat, at bern har meget godt af at vaere
faengslet sammen med voksne, og sa gor det, for
det er vores erfaring. Det kan da vare rigtigt
nok, men sa bliver konklusionen, som jeg sagde
i mit forste indlag, jo den, at hvis et land mener,
at noget andet end det, der star i konventionen,
er bedre i overensstemmelse med barnets tarv,
skulle landet have ret til at gore det, og det er jo
altsd ikke meningen med det. Der lgges nogle
begransninger, og s& ma man valge. Det, jeg
synes vi skal gore, er, sd vidt muligt at undga at
feengsle bern og voksne sammen. Er der en
konkret anledning til at gere det, fordi det er

bedre, giver konventionen mulighed for det. Vi
kunne ogsa lave et program eller sddan noget
for, hvordan man ger med unge, hvis de skal
vere sammen med voksne, hvilke graenser der
er for, hvad de sa kan deltage i osv. Og s& kunne
vi, hvis vi ville vere helt precise, eventuelt
meddele FN, at vi accepterer den bestemmelse,
men vi har vurderet, at i de og de specifikke si-
tuationer tilsiger barnets tarv, at det godt kan
veere sammen med voksne eller bestemte kate-
gorier af voksne. Sa er der ingen, der kan kriti-
sere 0s, og sa har vi, synes jeg, i meget vidt om-
fang og pa en fornuftig méde opfyldt dette krav.

Endelig mangler vi stadig lidt om oplysning
om konventionen; det er jo en klar forpligtelse i
konventionen, at der skal ske oplysning, og det
kan vaere via UNICEF, det kan vere via Dansk
Ungdoms Fallesrad, og det kan veere via for-
skellige andre organisationer, men oplysning
har vi forpligtet os til at serge for, nir konven-
tionen er ratificeret.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Nu navnte jeg eksempler pd ministerier, der
har veret hart. Det siger sig selv, at skulle der
vare oplysninger fra andre ministerier, som ud-
valget matte enske at fa fremskaffet under ud-
valgsbehandlingen, s4 vil det ske.

Det gleder mig, at hr. Ole Espersen og jeg nu
i hvert fald kun er halvt s& uenige i spergsmaélet
om artikel 37, som vi var fer. For jeg forstar, at
nu er vi enige om, at det vil vaere forkert at tage
et generelt forbehold, for pa den made vil vi for
alvor forskertse muligheden for at kritisere an-
dre lande for at foretage blandede feengslinger.

Men jeg er til gengeeld ikke enig med hr. Ole
Espersen, ndr han siger, at vi heller ikke vil
kunne kritisere andre, hvis vi selv ger det, for
det athaenger da i hej grad af, hvordan vi ger
det. Hvis vi gor det pd den specielle made, som
man nu har valgt at gere det pa her i landet, og

" som bygger pa grundige, seriese overvejelser

bl.a. om, hvordan man bedst kan resocialisere
bern, og gor det pa en made, som selvialgelig
ikke indebarer, at man f.eks. s&tter bern sam-
men med hardede voldsforbrydere, som man
formentlig gor det andre steder i verden, hvor
der er tale om bunkefangslinger, har vi da sta-
dig en mulighed for at kritisere dem, der vaelger
at foretage faengslinger af bern sammen med
voksne pd en anden made end den, det foregar
pa her i landet.
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Jeg tror, vi er ved at n&rme os enighed om,
hvad det i virkeligheden drejer sig om, nemlig
dels at vi bevarer muligheden for at veere med
til at forsege at gribe ind de steder i verden,
hvor bern bliver fengslet sammen med voksne
pé en sddan méde, at berns rettigheder under-
graves, dels at vi samtidig bevarer muligheden
for at gare det pad den méde herhjemme, som vi
finder er bedst i overensstemmelse med barnets
tarv og dermed i overensstemmelse med det
grundlaeggende princip for hele denne konven-
tion.

Jeg synes ogsé, jeg skylder en reaktion pa det
sidste spergsméal om oplysningspligten i anled-
ning af hr. Niels Helveg Petersens betragtnin-
ger om, at UNICEF-komiteen burde have en
serlig rolle at spille her. Det synes jeg er en me-
get naturlig og interessant tanke, som vi meget
gerne vil arbejde videre med.

Ebba Strange (SF):

Jegtror, at grunden til, at nogle af os er faldet
specielt over det med fangslingerne, er, at vi i
forvejen oplever vores praksis som et problem,
at vi, da vi afskaffede ungdomsfaengslerne, op-
levede, at vi i virkeligheden stod i en situation,
som i mange tilfeelde gjorde det vanskeligt at
anbringe de unge mellem 15 og 18, der var
kommet i klemme i det kriminelle system, p4 en
forsvarlig made.

Der skete samtidig det efter 1980, at amterne
fik ansvaret for de ungdomshjem, der var rundt
omkring i landet, og som tidligere havde varet
statslige ungdomshjem. P en reekke af de stats-
lige ungdomshjem havde man erfaring med kri-
minelle unge, og man havde ogsé lukkede afde-
linger. Amterne var ikke serlig interesseret i at
fore disse lukkede afdelinger videre, og de hav-
de nu fiet ansvaret.

Jeg husker, at vi helt tilbage i 1983 havde et
samrad i Folketingets Retsudvalg med den da-

varende justitsminister og den davaerende so- -

cialminister for at preve at se, om man kunne
finde en lgsning pé det problem.

Jeg ma derfor sige til udenrigsministeren, at
vi simpelt hen ikke er enige om, hvorvidt det sy-
stem, vi har, er godt for bern. Og nir nu FN
kommer og siger: Lad veere med at satte dem i
fengsel sammen, sa tager vi det naturligvis al-
vorligt og sperger: Hvordan kan vi lave et sy-
stem, sd vi undgdr at s®tte dem i fengsel sam-
men?

Jeg mener, det er det, vi skal prove at finde
ud af, for jeg ville ogsa veere ked af forbeholdet,
fordi det kan give forkerte signaler. Men sé er vi
forpligtet, mener jeg, til at finde en anden los-
ning. Og det ma sa vere en opgave for Retsud-
valget i samarbejde med justitsministeren i lo-
bet af den kommende tid at finde en anden ma-
de at anbringe de bern pa. Jeg ved godt, det er
fa, nar det drejer sig om straffede unge, men det
er alt for mange, nar det drejer sig om vare-
taegtsfengslinger. Nar det drejer sig om de
straffede, er det ret fa, bl. a. fordi vi har ung-
domspensioner, hvor vi kan anbringe dem, vi
har alternative institutionsanbringelser til dem,
men specielt varetegtsfengslinger er der som
sagt alt for mange af. Og dér er man jo ikke sa
sart, at de ikke en gang imellem kommer til at
sidde sammen med de forherdede kriminelle,
og nogle af de knzgte er jo ogsa selv ret barske.
Sa pa den made bliver de ikke beskyttet. De un-
ge mennesker sidder ikke beskyttet i de danske
feengsler.

Glonborg (KRF):

Det har virkelig veeret dejligt at hore sd man-
ge positive indleeg om enkeltheder i konventio-
nen. Jeg vil gerne lige have lov til at naevne
yderligere to, som jeg ikke ndede i mit forste
indleg.

Det ene er artikel 6, stk. 1, hvor der klart og
tydeligt star, at deltagerstaterne anerkender, at
ethvert barn har en naturlig ret til livet. Jeg vil
gerne sammenholde den med noget af det, der
star i indledningen, hvor der henvises til en er-
klering fra den 20. november 1959, hvor der
stdr, at »barnet som folge af sin fysiske og psy-
kiske umodenhed har behov for szrlig beskyt-
telse og omsorg, herunder passende juridisk
beskyttelse bade for og efter fadslen.«

Det er jo gode ord. Men sd mé jeg udtale min
dybe skuffelse over, at det af bemarkningerne
fremgdr, at man har fundet en slags
undvigemanevre i arbejdet med konventionen,
sadan at man er i stand til at konstatere, at man
giver et barn juridisk beskyttelse for fodslen,
samtidig med at man har en ret til at tage livet af
det. Selv om det er en form for juridisk beskyt-
telse, er det jo en meget speciel form. Jeg synes,
det er dybt bedroveligt, at vi i verdenssamfun-
det er kommet dertil, at vi har méttet flikke no-
get sammen, som har taget brodden af det, som
man tydeligt kunne blive enige om i 1959, men
dbenbart ikke i-1989.
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Men jeg vil da gleede mig over, at det ikke li-
gefrem er pdbudt i konventionen, at et land skal
have en ret til fri abort. S& vi har dog heldigvis
frihed til at afskaffe denne umenneskelige lov,
nér vi kan blive enige om det.

Jeg vil gerne slutte med noget gleedeligt ved
at pege p4, at der ogsa i indledningen star, at
staterne anerkender, at barnet med henblik pa
fuld og harmonisk udvikling af sin personlig-
hed ber vokse op i et familiemilje, i en atmos-
feere af glaede, kerlighed og forstielse. Jeg tror,
vi hele vejen rundt kan blive enige om, at vi her
slet ikke er feerdige endnu, men at der er masser
af arbejdsstof til os i de kommende &r.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 139:

Forslag til lov om opheevelse af lov om forbud
mod handel med Den Sydafrikanske Republik
og Namibia og af lov om forbud mod nye danske
investeringer m.v. i Sydafrika og Namibia.

Af Annette Just (FP) og Duetoft (CD) m.fl.

(Fremsat 8/2 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Udenrigsministeren‘ (Ellemann-Jensen):

Den seneste udvikling i Sydafrika giver an-
ledning til betydelig optimisme, og jeg vil gerne
begynde med at nevne de vasentligste punk-
ter:

Praesident de Klerks erklaering fra 1. februar
om, at den resterende del af apartheidlovgiv-
ningen vil blive afskaffet allerede i indevaeren-

de parlamentssamling, er allerede blevet ud-
montet i konkrete lovgivningsinitiativer pa vee-
sentlige omrader. Og nér de sidste lovforslag er
fremlagt, vil der veere taget et afgarende skridt
hen imod et ikkeracedelt samfund.

Den sydafrikanske regering og ANC indgik
den 12. februar i ar en aftale om den narmere
forstaelse af centrale dele af den aftale fra au-
gust sidste ar, hvor ANC gik ind pé at suspen-
dere brugen af vaebnet kamp. Med den nye af-
tale accepterer den sydafrikanske regering
bl.a., at fredelige demonstrationer er normale
politiske udtryksformer. Hermed imodekom-
mer den sydafrikanske regering et vedvarende
krav fra ANC om ret til forsamlings- og ytrings-
frihed ogsé for de sorte bevaegelser.

Det er en aftale, som tillige danner grundlag
for den genoptagne frigivelse af politiske
fanger og repatriering af ANC-eksilerede.

Hermed er i realiteten 80 pct. af ANC-med-
lemmerne i eksil sikret automatisk ret til at ven-
de tilbage, og sa vidt jeg er orienteret, vil de re-
sterende frivilligt opholde sig i udlandet, indtil
ANC definitivt har skrinlagt brugen af vabnet
kamp. Vi ser nu, hvordan lesladelsen af politi-
ske fanger sker kontinuerligt i sma grupper.

Det er pd denne baggrund den almindelige
forventning, som ogsd ANC synes at dele, at
der snart kan indledes egentlige forhandlinger i
Sydafrika om en ny demokratisk forfatning,.

Der kan ikke veere tvivl om, at der med denne
seneste udvikling er givet yderligere nering til
overvejelserne om lempelse af forskellige lan-
des sanktioner over for Sydafrika. Blandt Dan-
mark neertstdende lande er der enighed om at
understatte og fremskynde dialogen og for-
handlingsprocessen i Sydafrika igennem en
gradvis oph@®velse af sanktionerne. Det gaelder
EF-landene, som allerede har ophavet EF-for-
budet mod nyinvesteringer og nu er i feerd med
at forberede ophavelsen af forbudet mod im-
port af guldmenter og jern og stél fra Sydafrika,
og det gelder ogséd de nordiske lande.

I udtalelsen fra det nordiske udenrigsmini-
stermede i Sverige den 22.-23. marts bliver der
lagt op til en trinvis ophzvelse af de nordiske
landes sanktioner over for Sydafrika. Der er
enighed om at starte med at afskaffe de falles-
nordiske retningslinier for administration af vi-
sumpligten, der jo hidtil har sat begrensninger
med hensyn til kontakten med Sydafrika pa det
kulturelle, det sportslige og det teknisk-viden-
skabelige omrade.



