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den oplysning, at det ogsa er tilfeeldet i dette
gjeblik.

Jeg ser frem til, at eventuelle sporgsmal, der i
gvrigt matte blive rejst fra udvalgets side, kan
vaere med til at klarlegge alle enkeltheder om-
kring dette forslag. Jeg skal for mit vedkom-
mende bidrage til, at disse oplysninger kan til-
gé udvalget sa hurtigt, som det er forsvarligt, alt
med henblik pé, at vi i dagens leb kunne kom-
me igennem de tre behandlinger, som et lovfor-
slag forudsatter. Jeg tror, at det ville vare et
godt signal til omverdenen, hvis en sddan be-
slutsomhed fra Folketingets side ogs&d kommer
til udtryk i form af det tidsmaessige forlegb af be-
handlingen. )

Jeg takker endnu en gang for den meget vel-
villige modtagelse af lovforslaget; jeg synes, at
der hermed er givet et godt signal om dansk fol-
kestyres mulighed for i en vanskelig situation at
treeffe hurtige og nedvendige beslutninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til For-
svarsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Skatteomleegninger).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 27/12 90).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 4-16 pé dagsordenen opferte sager,
nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om cendring af forskellige af-
giftslove. (Afgiftsomleegninger m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 27/12 90).

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om eendring af lov om skatte-
meessig behandling af gevinst og tab pa fordrin-
ger og geeld (kursgevinstloven) og forskellige an-
dre skattelove. (Finansielle kontrakter samt for-
dringer og gceeld).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 27/12 90).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til konkursskattelov.
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 27/12 90).

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om eendring af forskellige skat-
telove og konkursloven. (Underskud ved tvangs-
akkord uden for konkurs og geeldssanering uden
Jor konkurs m.v. og cendringer som folge af kon-
kursskatteloven).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 27/12 90).

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Ophcevelse af dobbeltbeskatningen af ak-
tieudbytte).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 27/12 90).

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om cendring af lov om beskai-
ning af fortjeneste ved afstdelse af aktier m.v. og
Jorskellige andre skattelove. (&ndring af hoved-
aktioncerbeskatningen).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 27/12 90).

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om cendring af lov om en borne-
SJamilieydelse. (Forhojelse af ydelsesbelpb).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 27/12 90).

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 12:
Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Forskning og udvikling).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 27/12 90).

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 25:
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Forslag til lov om cendring af selskabsskattelo-
ven og fondsbeskatningsloven. (Opheevelse af ud-
landslempelsen og adgangen til at inddrage
udenlandske datterselskaber under sambeskat-
ningen).

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Fremsat 28/12 90).

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov om eendring af kursgevinstloven.
(Beskatning af kursgevinst pd fordringer og gwld
i fremmed valuta).

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Fremsat 28/12 90).

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om cendring af lov om skatte-
maessig opgorelse af varelagre m.v. (Varelager-
nedskrivninger og igangveerende arbejder).

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Fremsat 28/12 90).

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
2:

Forslag til folketingsbeslutning om indforelse
af fradrag for reparation, vedligeholdelse m.v. af
ejer- og lejerboliger.

Af Bente Juncker (CD) m.fl.

(Fremsat 27/12 90).

16) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B
4:

Forslag til folketingsbeslutning om en er-
hvervs- og familievenlig skatteomlegning.

Af Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.

(Fremsat 27/12 90).

Formanden:

Efter onske skal jeg fastsatte en taletid pa 20
minutter for ordfererne i forste omgang.

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):
Regeringen fremsatte den 27. december sid-
ste ar en reekke lovforslag, hvis samlede hoved-
sigte er at gennemfore skattelettelser for brede
kredse af lonmodtagere for derved at skabe et
godt grundlag for fordrets overenskomstforny-

elser pd arbejdsmarkedet. Disse forslag har vi
til behandling her i dag sammen med en reekke
lovforslag fra Socialistisk Folkeparti og beslut-
ningsforslag fra Centrum-Demokraterne og fra
Kristeligt Folkeparti.

Som statsministeren var inde pa i sin redego-
relse her i Tinget den 27. december sidste ar, er
det regeringen magtpaliggende i handling at vi-
se, at appellen om et bredt samarbejde er arligt
ment. Regeringen har derfor ved udformningen
af sine forslag segt at bane vejen for et bredt
samarbejde ved i meget vidt omfang at imede-
komme de synspunkter, andre partier har givet
udtryk for, bl.a. under valgkampen.

Ikke mindst for Socialdemokratiet mé rege-
ringens lovforslag efter min opfattelse s abso-
lut vaekke gensynsgleede. I regeringens forslag
er der saledes taget et endog meget stort hensyn
til de meldinger, som fremkom fra Socialdemo-
kratiets side dels under de forhandlinger, vi
havde umiddelbart forinden valgets udskrivel-
se, og dels under selve valgkampen. Jeg haber
derfor, at den vilje til et bredt samarbejde, som
Socialdemokratiet gik til valg pa, nu mé vise sig
i praksis.

Socialistisk Folkeparti har genfremsat alle si-
ne lovforslag fra oktober 1990, men vi har dog
ikke alle til behandling her i dag. Socialistisk
Folkeparti er sdledes enigt med regeringen i, at
det er hensigtsmaessigt at afskaffe varelager-
nedskrivningerne over 6 ar og at ophave ad-
gangen til udlandslempelse for selskaber.

Med hensyn til varelagernedskrivninger har
SF nogle forslag om yderligere skarpelse af
reglerne. Ligesom i oktober ser regeringen ikke
noget stort behov for at gere reglerne endnu
mere indviklede, nar vi samtidig er enige om at
aftrappe nedskrivningsmulighederne til nul al-
lerede i 1996.

SF’s meget vidtgdende forslag om at lov-
feeste, at ikke blot byggebranchen, men alle
virksomheder skal medregne vardien af igang-
vaerende arbejder ved indkomstopgerelsen, vil
ogsa komplicere reglerne. De nugaldende reg-
ler p4 omradet fungerer tilfredsstillende. De
regler, SF foreslar, er ikke umiddelbart brugba-
re for de liberale erhverv, idet det i modsetning
til byggebranchen her er vanskeligt at fastseette
rimelige regler for veerdiopgerelsen. Jeg vil der-
for tvivle p4, at forslaget i sin nuvaerende form
vil give noget synderligt provenu.
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Hvad angéar udlandslempelsen, knytter SF
forslaget sammen med en ophavelse af sambe-
skatningen med udenlandske datterselskaber.
Fordelen ved sambeskatning mellem et moder-
selskab og et datterselskab er, at virksomheder-
ne opnar en form for samlet koncernbeskat-
ning, hvor det er uden betydning, om en virk-
somheds afdelinger organiseres som faste
driftssteder eller som selvsteendige dattersel-
skaber. Skattereglerne hindrer saledes ikke den
mest hensigtsmessige strukturering af virk-
somhederne. ’

Efter de geeldende regler bestar fordelen ved
sambeskatning mellem et dansk moderselskab
og et udenlandsk datterselskab dels i, at et un-
derskud i et sambeskattet datterselskab kan be-
nyttes til at nedbringe indkomsten i andre sel-
skaber, dels i, at der kan opnés udlandslempel-
se vedrerende indtagter fra et udenlandsk dat-
terselskab.

Hyvis vi opha&ver reglerne om udlandslempel-
se, vil fordelen ved sambeskatningen med et
udenlandsk datterselskab kun bestd i mulighe-
den for at overfore underskud.

Hvad angér sambeskatningen, kan jeg oply-
se, at vi forventer, at EF-Kommissionen i den
nzrmeste fremtid fremsatter et direktivforslag
om den skattemeessige behandling af under-
skud i virksomheders faste driftssteder og dat-
terselskaber i andre medlemsstater. Dette di-
rektivforslag imedekommer den kritik mod
reglerne om sambeskatning med udenlandske
datterselskaber, der gar ud p4, at der i visse til-
felde gives mulighed for dobbelt fradrag for
underskud i et udenlandsk datterselskab, nem-
lig bade i Danmark og i det land, hvori datter-
selskabet er hjemmehorende. Regeringen kan
derfor ikke g ind for en afskaffelse af sambe-

_skatningsreglerne.

Med hensyn til kursgevinstbeskatning har
SFinr. L 27 foreslaet generel beskatning af for-
dringer og geld i fremmed valuta. Regeringen
har pé dette omrade fremsat lovforslag nr. L 6.
Der er tale om en genfremsettelse af nr. L 5 fra
oktober 1990, men netop i dette lovforslag er
der foretaget en vasentlig &ndring for at ime-
dekomme oppositionen. Andringen vedrerer
beskatningen af gevinst og tab p4a finansielle
kontrakter, hvor regeringen nu foreslar en be-
graensning af tabsfradrag pa personers ikkeer-
hvervsmassige finansielle kontrakter. Tab skal
kun kunne fradrages i gevinster pa andre finan-

sielle kontrakter og altsa ikke i den avrige skat-
tepligtige indkomst.

Hertil kommer, at der er enighed mellem re-
geringen og SF om at lukke helt for spekulatio-
ner i fremmed valuta. P4 dette punkt kan rege-
ringen dog ikke gé ind for SF’s forslag om, at
tab ikke skal kunne fradrages. Dette ville i re-
aliteten veere det samme som et forbud imod
privatpersoners engagementer i fremmed valu-
ta, og det kan regeringen selvsagt ikke ga ind
for.

Regeringen kan derfor ikke g4 ind for de dele
af nr. L 27, som gér videre end regeringens lov-
forslag nr. L 6.

Jeg vil herefter komme med nogle bemark-
ninger til Kristeligt Folkepartis beslutningsfor-
slag nr. B 4. I beslutningsforslaget har vi Kriste-
ligt Folkepartis bud pd en skatteomlegning,
der seerligt tilgodeser erhvervslivet og familier-
ne. Kristeligt Folkeparti giver forslag bade til
skattelettelser og til finansieringen af dem.

P4 finansieringssiden er der stor lighed mel-
lem Kristeligt Folkepartis forslag og regerin-
gens forslag. Det er der ogsa p4 lettelsessiden,
men her er der bestemt ogsd nogle vesentlige
forskelle. Regeringen mener ikke, at en s@nk-
ning af momsen har forsteprioritet.

For det forste er situationen ikke til at ned-
satte skatten pa forbrug, og netop en moms-
nedsattelse er en ren nedsattelse af skatten pa
forbrug. Det er regeringens opfattelse, at det er
vigtigere at seenke skatten pa arbejdsindsats og
pa opsparing end at senke skatten pa forbrug.

For det andet vil en s&nkning af momsen ik-
ke have nogen synlig virkning p4 marginalskat-
ten. Regeringens forslag om forhgjelse af bund-
gransen for 6 pet.-skatten vil derimod nedsatte
marginalskatteprocenten for ca. 800.000 skat-
teydere med mellemindkomster. Det vil vaere et
godt signal forud for overenskomstfornyelser-
ne.

For det tredje vil en momsnedsettelse ikke
pd nogen made forenkle det danske skattesy-
stem. Tvertimod vil en differentieret moms,
som Kristeligt Folkeparti nu foreslar, gore ad-
ministrationen af momssystemet langt mere
kompliceret, ikke kun for staten, men bestemt i
haj grad ogsa for virksomhederne.

Regeringen er selvfolgelig enig i, at der ber
tages fat pd en afgiftsharmonisering i forhold til
EF, men her er det ikke fodevaremomsen, der
er Danmarks sterste problem. Der er mange
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_andre afgifter, der treenger mere til nedsattelse.
Derfor er der ogsé i regeringens plan afsat en
pulje pé 1 mia. kr. til senkning af afgifter pa
seerlig greensehandelsfelsomme varer.

Kristeligt Folkeparti anferer, at en moms-
nedsattelse vil vere et bedre veern imod len-
pres end @ndringer i 6 pct.-skatten. Dette argu-
ment kan jeg ikke finde nogen stotte for, hver-
ken i den eskonomiske teori eller i virkelighe-
dens verden. Forhgjelsen af bundgrensen for 6
pct.-skatten giver saledes de erhvervsaktive
starre skattelettelser end nedsattelse af mad-
momsen. I det hele taget er det regeringens op-
fattelse, at en differentieret moms er en meget
uhensigtsmaessig made at stotte lavindkomstfa-
milierne pa.

Med hensyn til bernefamilieydelsen kan
man naturligvis altid diskutere, hvordan forhe-
jelserne skal fordeles, selv om jeg umiddelbart
ikke forstar, hvorfor Kristeligt Folkeparti ikke
vil forbedre situationen for specielt smabgrns-
familierne, sddan som regeringen foreslar.

Ogsa samspilsloftet for bernefamilier og
pensionister er vi enige i at der skal ses pa. Sam-
spilsloftet indgér i et tveerministerielt udvalgs-
arbejde, som snart vil vere afsluttet. Regerin-
gen er enig med Kristeligt Folkeparti i hoved-
sigtet og vil ligesom Kristeligt Folkeparti af-
vente udvalgsarbejdets resultat. Derefter vil re-
geringen overveje udvalgets indstilling og
eventuelt folge op med lovaendringer, hvis det
er ngdvendigt.

Kristeligt Folkeparti bergrer ogsa samord-
ningsfradraget for pensionister. Jeg kan oplyse,
at regeringen agter at foretage et analysearbej-
de ilabet af foraret 1991 vedrarende hele tjene-
stemandspensionssystemet.

Om Kiisteligt Folkepartis forslag til 2ndrin-
ger af lejevaerdireglerne vil jeg gerne pointere,
at regeringen finder det overordentlig vigtigt, at
boligudgifterne holdes i ro bade for ejere og for
lejere. Det er desuden vigtigt, at reglerne om le-
jeveerdi bliver sé enkle som muligt. Umiddel-
bart finder jeg det tvivisomt, om Kristeligt Fol-
kepartis forslag opfylder dette formal.

Kristeligt Folkeparti foreslar at forheje fra-
dragsreglen for gaver og at fjerne arveafgiften
for almennyttige organisationer. Regeringen er
da ikke principielt afvisende over for dette for-
slag, men en sidan lettelse méd overvejes i en
samlet prioritering af, hvad der er til rddighed.

Sa er der ogsé nogle dele af Kristeligt Folke-
partis forslag, der specielt skal forbedre vilka-
rene for erhvervslivet. De skatteforslag, som
den tidligere regering fremsatte i oktober 1990,
blev kritiseret for at belaste erhvervslivets kon-
kurrenceevne. Det er imidlertid meget fa ele-
menter, der reelt belaster erhvervslivet, og det
er faktisk nogle elementer, som ogsa indgar i
Kristeligt Folkepartis forslag. Jeg tenker her
péa afviklingen af varelagernedskrivningerne og
afskaffelsen af indekseringen af afskrivnings-
grundlaget.

Til at opveje denne erhvervsbelastning frem-
satte den tidligere regering for valget en reekke
forslag, der skulle treekke i den anden retning,
altsa forbedre erhvervslivets vilkar, og disse
forslag har den nuvarende regering genfrem-
sat.

Den vigtigste forbedring er vi i regeringen
enige med Kristeligt Folkeparti om. Det er ned-
settelsen af selskabsskatten og virksomheds-
skatten til 38 pct. i 1991. Behovet for en yderli-
gere nedseattelse af selskabsskatten ma vi jo
vurdere lobende, men det skal ogsé ses i lyset af
den samlede prioritering af skatte- og afgiftslet-
telserne. Vi er ogsé enige med Kristeligt Folke-
parti i, at forskningsindsatsen skal styrkes gen-
nem et 125 pct.s fradrag, men vi finder det ikke
rigtigt at give s& vide rammer, som Kristeligt
Folkeparti foreslar. Vi har trods alt ikke ube-
grensede midler til radighed, og sa er det vig-
tigt at mélrette indsatsen, s vi fir sat gang i
nogle specielle forskningsprojekter, som ellers
ikke ville blive til noget. Det mener vi er tilgo-
deset gennem regeringens forslag, dels om 125
pct.s fradrag og dels om tilskud til udenlandske
forskere.

Kristeligt Folkeparti har desuden foreslaet
en konjunkturudligningsordning for virksom-
hederne, hvor henleggelsen athenger af antal-
let af beskeeftigede. Ordningen skal bl.a. aflese
investeringsfondsordningen. Meningen med en
konjunkturudligningsordning ma vare at for-
oge virksomhedernes konsolideringsmulighe-
der og give dem likviditetsmessigt rdderum for
nyinvesteringer. Dette taler efter regeringens
opfattelse for at knytte ordningen til virksom-
hedernes indkomst og ikke til antallet af med-
arbejdere, som jo ikke har noget med virksom-
hedens kapitalgrundlag at gore.

Hvis man knytter henleeggelsen til antallet af
medarbejdere, vil der i realiteten vaere tale om
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et lontilskud og vel at meaerke et tilskud, som
iseer tilgodeser de brancher, der har et meget
stort antal beskaftigede, bl.a. serviceerhverve-
ne.
Endelig har bade Kristeligt Folkeparti og
Centrum-Demokraterne fat i reparation og
vedligeholdelse af privates faste ejendomme.

I Centrum-Demokraternes beslutningsfor-
slag foreslas der et fradrag for faktiske udgifter
pa indtil 15.000 kr. pr. &r, mens Kristeligt Fol-
keparti i stedet taler om en momsrefusion pa
arbejde for indtil 20.000 kr. pr. bolig pr. &r.
CD’s forslag sigter pd bade ejer- og
lejerboliger, og begge forslag forudsetter, at ar-
bejdet udfores af momsregistrerede handver-
kere. Regeringen finder selve ideen sympatisk.
Der er imidlertid betydelige praktiske proble-
mer ved begge forslagene i den form, de har nu:

For det forste har det alle dage veret meget
vanskeligt for bdde borgerne og skattemyndig-
hederne at skelne imellem, hvad der er vedlige-
holdelse, og hvad der er forbedring. Det var
det, der forte til indforelsen af standardfradra-
get i sin tid. Det fjernede et utrolig stort antal
smd, men administrativt meget tunge sager fra
skattevaesenerne, og det ville vere stik imod re-
geringens almindelige forenklingsbestrabelser
at komme tilbage til de meget komplicerede
regler, som man stort set forlod allerede i 1963.

For det andet giver forslagene store prakti-
ske problemer inden for udlejningssektoren. I
meget store dele af det private udlejningsbyg-
geri er det udlejeren, der har vedligeholdelses-
forpligtelsen og dermed fradragsretten for ved-
ligeholdelsesudgifterne. Det er vel ikke hensig-
ten, at der skal vaere dobbelt fradrag for de sam-
me udgifter for bade lejere og udlejere, men det
vil kraeve et stort administrativt apparat at sik-
re, at det ikke forekommer.

Men jeg vil gerne gentage, at regeringen selv-
folgelig er dben over for i den kommende tid at
drofte alle de tanker, der er rejst. Det, regerin-
gen i den forbindelse vil leegge meget veegt péa,
er, at de regler, der overvejes, ogsa er béret af
overkommelige administrative bestemmelser.

Lad mig til sidst sige, at man umiddelbart
skulle tro, at Folketingets partier star si tet pa
hinanden i den sag, vi har til behandling her i
dag, at der er alle muligheder for at na et godt
samlet resultat. P4 regeringens vegne indbyder
jeg alle Folketingets partier til at tage del i de
forhandlinger, som jeg héber at vi vil kunne af-

slutte med en ordning, som alle vil kunne vaere
tilfredse med. Regeringen har viljen til det, og
ud fra de udtalelser, der er fremkommet fra alle
sider i valgkampen, m4 jeg tage det for givet, at
alle Folketingets partier har en tilsvarende vilje
til at na et fornuftigt resultat.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Der er et enkelt afsnit i ministerens tale, som
kalder mig herop. Under gennemgangen af
Kristeligt Folkepartis forslag herte jeg ministe-
ren, som om Kristeligt Folkeparti ville afskaffe
investeringsfondsordningen. Det var ikke tan-
ken. Vi har under punkt 10 skrevet, at de penge,
som staten far ind ved at afvikle varelagerned-
skrivningen, er de penge, som bruges i en kon-
junkturudligning. Vi vil ikke fjerne investe-
ringsfondsordningen, s& det er en lidt anden
tankegang.

(Kort bemarkning).
Jens Thoft (SF):

Jeg foler ligesom hr. Kofod-Svendsen anled-
ning til omgaende at rette et par misforstielser.
Nar skatteministeren om varelagerafskrivnin-
gerne siger, at vi gor reglerne mere indviklede,
vil jeg gerne protestere. Vi fjerner afskrivningen
pa banderoler, og det ved ministeren ogsa godt
ikke er at gore det mere indviklet. Hvis det hav-
de vearet ministeren, der havde fremsat forsla-
get, er jeg sikker pd, at det var blevet fremsat
som et forenklingsforslag. Jeg kan se, at mini-
steren nikker. Det er da heller ikke at gore det
mere indviklet at sikre, at igangveerende arbej-
der medtages.

Vil ministeren ikke godt bekrafte, at et hvil-
ket som helst revisionsfirma, der venter med at
skrive regningen til den 2. januar, p4 den made
er med til at skubbe indtegten et indkomstar?
Sadan er reglerne jo, og det ville vacre helt lov-
ligt at gore det. Men det er da ikke rimeligt, nér
alle andre brancher naturligvis skal medtage
igangvaerende arbejder. Ethvert revisionsfirma
har jo et udmerket debiteringsbogholderi, s
det er rimelig simpelt at g& ind og se, hvad det
drejer sig om, og hvornir arbejdet er udfert.
Derfor ber indtaegten naturligvis ligge i det ar,
hvori arbejdet er udfert, i hvert fald efter sam-
me regler, som gelder for alle andre omrader:
at man beregner kostprisen, altsa den lon, man
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har méttet udbetale til medarbejdere for at ud-
fore arbejdet. Men det er da ikke rimeligt, at
man kan afholde udgiften til medarbejderen,
men at indtegten forst skal medtages naste
indkomstér, bare fordi man venter med at skri-
ve regningen til den 2. januar.

Jeg vil ogsa gerne bede ministeren om at be-
kreefte, at i et sidant tilfzelde, hvor man venter
med at udskrive regningen til den 2. januar, kan
man i klientbogholderiet godt medtage det som
en skyldig post. Altsd fir vi en asymmetri her,
hvis ikke man gennemforer SF’s forslag.

Endelig vil jeg godt sige, at nar man fortsat
vil fastholde retten til tabsfradrag for valuta-
spekulationer, koster ministerens forslag fort-
sat penge, selv om jeg skal anerkende, at det ik-
ke koster s mange penge som det forste forslag
- —jegtror, det hed nr. L 5 — som vi fik i oktober
maned. Det er ikke sd dyrt, som det var. Det er
blevet bedre, ingen tvivl om det, men det vil
fortsat koste penge.

Stavad (S):

Det er en ordentlig mundfuld, vi her skal be-
handle i én pulje: 14 lovforslag og beslutnings-
forslag pa én gang. Det giver desverre ikke mu-
lighed for mange kommentarer til enkeltheder i
hvert forslag. Derfor vil der ogsa vere en lang
reekke problemer og spergsmal, som ikke kan
tages op her under forstebehandlingen, men
som kommer til at indga i selve udvalgsarbej-
det.

Vort hovedbudskab er, at Socialdemokratiet
under ingen omstendigheder legger stemmer
til, at der bliver vedtaget ufinansierede skatte-
lettelser. Med et underskud pé statsfinanserne,
som regeringen selv vurderer til mellem 30 og
40 mia. kr. i 1991, vil det veere uansvarligt, hvis
vi sger statsunderskuddet gennem ufinansiere-
de skattelettelser. Tveertimod kan der vaere god
grund til i feellesskab at finde udveje for at ned-
bringe underskuddet.

Man kan godt undre sig over, at regeringen
overhovedet kommer med forslag om store let-
telser, som der ikke er skaffet deekning for. Re-
geringens begrundelse for at udskrive valget
den 12. december 1990 var, at man enskede
velgernes mandat til at gennemfore skattelet-
telser, som enhver kunne se ikke var fuldt fi-
nansierede. Det sagde Socialdemokratiet nej til
for valget, det sagde vi nej til under valget, og
det siger vi naturligvis ogsa nej til efter valget.

Derimod synes vi, det er uforstdeligt, at rege-
ringen efter veelgernes dom fortseetter i det, vi
synes er det samme udsigtslese spor. Regerin-
gen oplyser selv i bemeerkningerne til nr. L 4, at
den skonner, at statsunderskuddet vil vokse
med 2,5 mia. kr. i 1991, hvis de forslag, som vi
her har til behandling, bliver vedtaget. Herud-
over opererer man fortsat med det, vi kalder
kreativ bogfering, pa 1,8 mia. kr. fra Hypotek-
banken, matadorpenge, som kun fremkommer,
fordi man bogferer en statslig indtaegt pd en an-
den méde end hidtil.

Endvidere har man fremskyndet en engangs-
indtegt pa 0,5 mia. kr. til 1991 ved at begranse
kredittiden for cigaretafgifterne. Inddrager vi
herudover forslaget til finanslov for 1991, kan
vi se, at regeringen nu regner med salg af statsli-
ge aktiver for ca. 4,4 mia. kr. Altsa 800 mio. kr.
mere i engangsindtegter, end man regnede
med i den sdkaldte helhedsplan. Der er altsé ta-
le om en endnu mere lemfeldig finansiering
end den, regeringen prasenterede for Folketin-
get for valget. Det har vi lidt sveert ved at se bag-
grunden for.

Jeg har godt hert, at regeringen forseger at
bilde den undrende offentlighed ind, at rege-
ringens forslag svarer til det, Socialdemokratiet
lagde frem for valget. Det kan enhver forvisse
sig om er forkert ved et meget enkelt studium af
det, vi sagde og lagde frem i Folketinget i okto-
ber og november 1990. Forst vil jeg gerne tage
et lille citat frem fra det socialdemokratiske for-
slag til en skatteomleegning, beslutningsforslag
nr. B 2 — og jeg citerer fra stk. II, andet afsnit:

» Andringerne gennemfores i en takt, som ik-
ke mé ege det samlede forbrug, ikke mé belaste
statsfinanserne, og som skal vaere neutral i for-
hold til betalingsbalancen.« :

Senere i samme forslags bemarkninger star
der:

»En overdekning er nedvendig for at sikre
forbrugsneutralitet.«

Eller et citat hentet fra den mundtlige frem-
settelsestale, som Socialdemokratiets for-
mand, hr. Svend Auken, holdt den 15. novem-
ber 1990 fra denne talerstol:

»En regering har én styrke: Den kan s&tte
den politiske dagsorden. Egentlig er det impo-
nerende, at statsministeren har haft held til at
gore 6 pct.-skatten til det storste samfundspro-
blem herhjemme. For os er skatteproblemerne
ikke ligegyldige; jeg tror ikke, der er et medlem
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af Folketinget, som ikke gerne vil veere med til
at bevilge lavere skatter, iser nar der er rad til
det; men har vi ikke ret, nér vi siger, at de store
problemer i Danmark er den store arbejdsles-
hed, den manglende dynamik i dele af vores er-
hvervsliv, darligt milje og utrygheden hos tu-
sinder af familier, som ikke kan klare deres bo-
ligudgifter, som maske har mistet deres arbej-
de, eller som frygter, at de skal miste deres ar-
bejde, eller som er ramt af ventelisterne pa sy-
gehusene? Sammen med de store internationa-
le udfordringer hiber jeg at de virkelige proble-
mer herhjemme efter et mislykket 4r med den
nuvaerende regering vil sta i forgrunden i den
politiske debat.«

Andre citater og udtalelser kan findes frem.
Men enhver, der har fulgt med i de sidste méne-
ders politiske debat, ved udmerket, at Social-
demokratiet konsekvent har sagt nej til at efter-
lade ubetalte regninger. Alligevel fortsatter
den nu endnu smallere regering i den samme
rille, som den var kert ned i for valget. Udsigts-
lose, ufinansierede skattelettelser geres til ho-
vedtemaet for den politiske debat.

De store struktureendringer, som skal tilpas-
se Danmark til verden omkring os, optager til-
syneladende ikke regeringen. De manglende
investeringer og de mange arbejdslgse kommer
pa dagsordenen som en biting; de ting, som op-
tager sindene ude i samfundet, hvor der bor rig-
tige mennesker med reelle problemer, gir
abenbart hen over hovedet pa regeringen. Man
sporger sig selv, om det er dumstedighed hos
regeringen eller det er udtryk for, at regeringen
slet ikke evner at tage fat pa de reelle problemer
med den edeleggende arbejdslashed.

Arbejdslesheden, erhvervsudviklingen og de
store internationale udfordringer vil Socialde-
mokratiet gerne indbyde alle Folketingets par-
tier til at sette gverst pd dagsordenen. Sammen
med en aktiv miljepolitik kan det veere med til
at skabe ny dynamik i virksomhederne og tillid
til fremtiden hos familierne. Lykkes det, kan vi
ogsé herigennem skabe de gkonomiske forud-
s@tninger for skattelettelser og lavere treekpro-
center.

Inden for gkonomisk ansvarlige rammer er
Socialdemokratiet ogsa fortsat parat til omleg-
ninger af vores skatte- og afgiftssystem. De se-
neste par mineder har givet en leererig illustra-
tion af, at nar det handler om afgiftsomradet,
har vi kun begrenset handlefrihed. To EF-

domme og problemer med 2-degns-reglen har
tydeligt vist os, at vi ikke bar svaeekke vort be-
redskab for nedvendige afgiftstilpasninger.

Socialdemokratiet vil gerne tilsige regerin-
gen vor fulde stotte til at begreense afgiftstabe-
ne i de forhandlinger, der fores i EF, men om-
vendt vil det veere letsindigt, om man ikke alle-
rede nu indstiller sig p4, at det i de kommende
ar vil blive nedvendigt med afgiftsjusteringer,
som ogsé kommer til at koste et provenu. Den
ramme for afgiftslettelser pa 1 mia. kr., som er
afsat i regeringens udspil, kan vi forst vurdere,
nér vi i lebet af udvalgsarbejdet fir mere kon-
krete vurderinger af afgiftssituationen.

Nu vil jeg vende mig til de konkrete forslag,
som er til behandling. Mine bemerkninger,
spergsmal og kritikpunkter pa den socialdemo-
kratiske folketingsgruppes vegne ma ikke be-
tragtes som udtemmende, det tillader tiden ik-
ke.

Jeg vil godt starte med at rose skatteministe-
ren for den udmerkede samlede oversigt, som
vi finder i bemerkningerne til lovforslag nr. L
4.

Derimod synes vi, det er urimeligt forskellige
lovforslag, ministeren har fiet kogt sammen i ét
lovforslag, i L 4. Der er lavet et bunkebryllup,
hvor der @ndres i et tocifret antal love, som ik-
ke har nogen reel sammenhang. Det mener vi
er uhensigtsmaessigt i forhold til den opgave,
som vi stdr over for. Der kan vere forslag, som
skal vedtages hurtigt, hvor andre kraver et stor-
re udvalgsarbejde. Der kan ogsd veere forslag,
som slet ikke skal vedtages; det m4 udvalgsar-
bejdet klarlegge.

Skatteministeren har selv i bemerkningerne
givet en meget fin opskrift pa, hvordan L 4 kan
opdeles i 8 selvstendige, velafgrensede for-
slag, som kan behandles hver for sig. Jeg vil al-
lerede nu meddele, at Socialdemokratiet on-
sker en opdeling af L 4, s4 vi kan fa en forsvarlig
behandling af de enkelte forslag. Der er efter
Socialdemokratiets opfattelse grund til at note-
re sig med tilfredshed, at regeringen har accep-
teret, at den fremlagte lovpakke ikke laengere er
sammenkzadet som en helhed, men at forslage-
ne kan vurderes og behandles hver for sig som
selvstendige forslag,

Om indholdet i de enkelte forslag kan jeg si-
ge folgende: Endringerne i anpartsindgrebet
vil vi godt se naermere pd under udvalgsbe-
handlingen, men vi vil allerede nu minde om, at
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vi her har en aftale med regeringen, som vi selv-
folgelig gar ud fra at regeringen fortsat star ved.

Andringerne om ophzvelse af pensionsord-
ninger i utide kan vi stette. Vi vil godt have un-
dersogt, om ikke det vil veere hensigtsmaessigt
og rimeligt, at vi laver en serlig regel for ar-
bejdsmarkedspensionsordninger, der oprettes
pé et tidspunkt, hvor den pensionsberettigede
har naet en forholdsvis hgj alder, og som vil bli-
ve udbetalt med meget sma lebende belab.

Socialdemokratiet har selv foreslaet lavere
selskabs- og virksomhedsskatteprocenter. Den
afgerende forudsatning for, at lavere skatte-
procenter ikke bare bliver en ny skattefidus, er,
at pengene herefter ikke bare kan trackkes ud
uden beskatning. Derfor m& der gennemfores
en effektiv aktieavancebeskatning for alle stor-
aktionerer, og der ma ske en effektiv inddem-
ning af opsparingen i virksomhedsskatteord-
ningen. Kan vi fa de forudsatninger opfyldt, ja,
s er vi til gengeeld parate til ogsa at overveje og
diskutere yderligere nedseattelser af selskabs-
og virksomhedsskatteprocenterne i de kom-
mende Ar.

Forslaget om bortfald af udlandslempelse
kan vi stette og er vi parate til at gennemfore
hurtigt, da omradet i forvejen er meget velbe-
lyst og virkningerne er beskrevet og gennemar-
bejdet grundigt i Skatteministeriets betenk-
ning nr. 1060 fra december 1985.

Ligeledes kan vi stette forslaget om en grad-
vis afvikling af varelagernedskrivning. Forsla-
get om at fjerne indeksering af afskrivnings-
grundlaget for bygninger, maskiner m.v. kan vi

ogsé stotte. Vi er ogsa positive over for at indfo-.

re fulde afskrivninger for driftsmidler allerede
fra anskaffelsesaret.

De @ndrede regler for dieselafgift vil vi godt
se nermere pa under udvalgsarbejdet. Vi on-
sker ikke, at de &ndrede refusionsregler kom-
mer til at fordyre den kollektive trafik eller ram-
me DSB’s aktiviteter.

De @ndrede tobaksafgifter ser vi gerne pa i
udvalget. Safremt forslaget ikke oger grense-
handelsproblemet, vil vi ogsd vere positive
over for det forslag.

Andringerne i kursgevinstloven ber vedta-
ges hurtigt. Det er et af de utallige eksempler
p4, hvordan darlig lovgivning kan medfere mil-
liontab, som tilfalder smarte folk, der flytter
rundt med millionerne. Australdollararrange-
menterne og tilsvarende transaktioner i britiske

pund har kostet stat, amter og kommuner et tre-
cifret millionbelob.

Derfor synes vi ogsa, det er utroligt, at skatte-
ministeren fortsat naegter at lukke det tilbage-
vaerende hul, hvor der spekuleres for lante mil-
lionbelgb, den sakaldte balanceoppustning. Ja
ikke engang forslaget om en balanceoppust-
ningsovervagningskomité, som var et af de sto-
re tilbud til Socialdemokratiet pA Marienborg
for valget, er der lagt op til.

Socialdemokratiet ensker at fa lost det pro-
blem, inden forslaget vedtages, gerne pa den
made, som blev foresliet af Skattelovradet i be-
teenkning nr. 1050 fra 1985. Herudover ser vi
nogle problemer i kursgevinstlovens ikrafttree-
delsesbestemmelser, som vi ma se pd under ud-
valgsarbejdet. '

Forslaget om konkurs og akkord kan vi stet-
te, men ogsa her er lovene mangelfulde. Der
sattes ikke en stopper for handel med under-
skudsselskaber, der lukkes heller ikke for, at
sambeskattede, koncernforbundne selskaber
kan traeekke det samme underskud fra to gange,
endda i det samme selskab. Hvorfor vil ministe-
ren ikke gore arbejdet ordentligt? Hvorfor skal
der std huller tilbage, som kan udnyttes?

Forslaget om ophavelse af dobbeltbeskat-
ning af aktieudbytter neermer sig nu det forslag,
som Socialdemokratiet praesenterede regerin-
gen for for snart et ar siden. Erkendelsen kom-
mer langsomt, men det gar den rigtige vej!

S4 er der forslaget om beskatning af hoved-
aktionrers aktieavancer. Selvfolgelig er for-
slaget et skridt i den rigtige retning, men des-
veerre loser det ikke problemet med storaktio-
nerers aktieavancer og muligheden for speku-
lation i de lavere selskabsskatter. Forslaget er
utilstreekkeligt, og det risikerer endda at &bne
for nye spekulationer, da det bringer nye grup-
per ind under retten til tabsfradrag og formu-
enedslag.

Lavere selskabsskatter betinger en effektiv
beskatning af storaktionzrers fortjenester pa
salg af aktier. Det spaend, der allerede er i dag
mellem selskabsskatten pa 40 pct. og kapitalaf-
kastbeskatningen pd ca. 51 pct., udnyttes til
skattespekulation. Herudover er der de serlige
problemer med solvente likvidationer. Her-
igennem tages pengene ud til lav beskatning, og.
virksomhedernes egenkapital forsvinder. Det
problem loser forslaget heller ikke.
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Alle forslagene om lettelser til bernefamilier-
ne vil vi gerne se pa under ét. Derfor vil vi ogsa
se forslaget om forhgjede bernefamilieydelser
sammen med de foresladede regler om sesken-
derabat og bedre fripladsgrenser i daginstitu-
tioner. Ogsé samspilsproblemerne og debatten
om omsorgsdage bor indga i de samlede over-
vejelser om, hvordan det provenu, vi kan skaffe
til at forbedre bornefamiliernes vilkar, skal an-
vendes.

Uafhangigt af disse overvejelser vil Social-
demokratiet tage initiativ til, at vi kan fi berne-
familieydelsen omlagt til et personfradrag i
skatten. Det er uhensigtsmaessigt, at en ydelse,
der er en integreret del af skattesystemet, udbe-
tales som kontantydelse. Faktisk har bernefa-
milieydelsen ngjagtig den samme funktion som
det eksisterende personfradrag, nemlig at tage
hensyn til den lavere skatteevne, som en starre
forsergerbyrde betyder.

Naér jeg ser ned over reekken af regeringsfor-
slag, undrer jeg mig over de forslag, der mang-
ler: ejendomsavancebeskatningen, 5 pct.s
straksfradrag, genvundne afskrivninger i udlej-
ningsejendomme, andelsbeskatningen, frynse-
goder, kontantverdifastsettelse af driftsmid-
ler, en forstaerket ligningsindsats, investerings-
fondsordningen, indgreb imod skatteflugt, af-
skaffelse af formueskatteloft og forhejet kul-
brintebeskatning — for bare at nevne nogle
overskrifter. Der er heller ingen forslag om en
tilpasning til den internationale udvikling med
bruttoafgift og lavere treekprocenter. Det er na-
turligvis emner, som ogsd ma tages op under
udvalgsbehandlingen.

De tre forslag, som SF har stillet, har alle
sammen et vist sammenfald med nogle af rege-
ringens forslag. Det er forslag, som vi har set
tidligere, og vi har tidligere tilkendegivet ved
behandlingen her i salen, at vi er seerdeles posi-
tive over for alle tre forslag.

CD’s beslutningsforslag nr. B 2 er en gen-
fremsettelse af et tilsvarende, som behandle-
des sd sent som den 14. november 1990 her i sa-
len. Derfor vil jeg, tiden taget i betragtning, ne-
jes med at henvise til debatten den 14. novem-
ber 1990, hvor hr. Lykketoft pa Socialdemokra-
tiets vegne gjorde vores stilling til CD’s forslag
klar.

Kristeligt Folkepartis beslutningsforslag nr.
B 4 indeholder en rekke forslag, som vi gerne
vil se pd under udvalgsarbejdet. Der er dele af

forslaget, som vi er enige i, andre dele er vi mere
betaenkelige ved, og endelig er der dele af be-
slutningsforslaget, som vi ma afvise, men vi vil
meget gerne vaere med til at se pa hele dette ka-
talog af forslag under udvalgsarbejdet.

Socialdemokratiets konklusion pé& disse
mange skatteforslag er, at vi vil vurdere hvert
enkelt forslag for sig, og at vi vil stille vore &n-
dringsforslag og forsage at lukke huller og gore
beskatningen effektiv.

Det merprovenu, der fremkommer, nar ind-
tegtsforslagene er vedtaget, vil vi gerne veere
med til at bestemme anvendelsen af. Vi priori-
terer lettelser til bernefamilierne, kontingent-
lettelser og nedvendige afgiftslettelser. Nar vi
herefter frem til, at det vil vaere forsvarligt at an-
vende yderligere belgb under hensyntagen til
det forventede underskud, s& er vi i sagens na-
tur ogsd parate til at drefte lettelser af ind-
komstskatten, herunder ogsad lettelser af 6
pet.-skatten.

Alt det far vi jo god lejlighed til at drefte, nar
pengene er skaffet. Den forste opgave ma vere
at fa pengene i kassen, for vi bruger dem. Det
har sjaldent varet et problem her i huset at
skaffe flertal for at dele de penge ud, som er til
radighed.

Socialdemokratiet vil g& aktivt ind i det om-
fattende udvalgsarbejde, der vil blive om de
mange forslag, og som kraeves af os alle for en
ansvarlig behandling af disse mange indviklede
forslag.

Formanden:

Jeg vil benytte lejligheden til at udtrykke min
anerkendelse af hr. Stavads pracise anvendelse
af forretningsordenens § 27 vedrerende citater,
navnlig bestemmelsen om, at det skal fremga
klart, hvornér citatet begynder, og hvornér det
slutter. Den overtrades s ofte, at jeg har opgi-
vet at pétale det i de enkelte tilfelde. Derfor
kan jeg gore det nu i en positiv form.

Aagaard (KF):

Jeg vil gerne indlede med at sla fast, at vi kan
stotte de ni regeringsforslag, som vi i dag har til
forste behandling, men at vi ogsé betragter dem
som reelt ferdigbehandlede under de forhand-
linger, der blev gennemfort med Socialdemo-
kratiet i efterdret. Der er altsd ikke l&zngere tale
om sakaldte rene regeringsforslag, men forsla-
gene er et forhandlingsresultat, hvor der i efter-
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arets lgb er givet og taget fra begge sider, og
som regeringen nu har fremsat.

Forslagene er altsa ikke udtryk for det, vi fra
konservativ side oprindeligt enskede gennem-
fort — og her teenker jeg iser pa en total afskaf-
felse over to ar af 6 pct.-skatten — men i stedet
udtryk for, hvad det i den givne situation ma
veere muligt at fa gennemfort i det nye Folke-
ting. Vi feler imidlertid, at det er rigtigt, at KV-
regeringen har spillet ud med disse lovforsiag
pé skatteomrédet, som jo nasten var faerdigbe-
handlede for valget, ikke mindst med baggrund
i, at det star 1 forste rakke for os at fa nedbragt
det rekordhgje danske skattetryk.

Som jeg allerede har givet udtryk for, foler vi,
at det allerbedste naturligvis havde vaeret, om
vi havde faet politisk styrke til at gennemfore
eller genfremsatte helhedslosningen fra for
valget, men som styrkeforholdet nu er i Folke-
tinget, ma vi veelge det nastbedste, nemlig de
forslag, som Socialdemokratiet under valgkam-
pen gav tilsagn om at stette. Det vil vi finde det
naturligt at man nu fra Socialdemokratiets side
lever op til.

Det kan sa undre lidt, at Socialdemokratiet i
dag fortsat spiller pladen om, at der ikke er rad
til skattelettelser, og at den nedvendige finansi-
ering ikke er til stede, og hertil skal jeg blot sige,
at vi Konservative absolut er af den opfattelse,
at vi ikke har rad til at lade vare, og at finansi-
eringen er pa plads krone til krone, nér vi taler
om 1991.

Men under alle omstaendigheder er vi fra
konservativ side indstillet pa at g abent og
konstruktivt i gang med de kommende udvalgs-
forhandlinger. Vi afviser ikke pa forhand even-
tuelle @ndringer og forventer samme indstil-
ling hos alle gvrige partier, ikke mindst Social-
demokratiet. Det drejer sig efter vor opfattelse
om, at vi i et konstruktivt og fremadrettet sam-
arbejde far lost de politiske opgaver, som kun
kan loses herinde, ikke mindst for at sikre det
bedst mulige udgangspunkt for de nu pabe-
gyndte overenskomstforhandlinger, hvor det jo
i hegj grad drejer sig om, at arbejdsmarkedets
parter kan indga overenskomster, som kan sik-
re en fortsat god konkurrenceevne.

Vi er i Det Konservative Folkeparti absolut
af den opfattelse, at vort udgangspunkt er godt
og vor bevagelsesfrihed i dag er sterre, end til-
faeldet har veret i mange ar. Jeg skal for det for-
ste nevne overskuddet pa betalingsbalancen,

lidt af en sensation, som egentlig er druknet i
valgkampen og i de efterfolgende faser. Det er
jo et resultat, som er niet gennem en foreget
privat opsparing og.ikke mindst gennem den
forbedring af konkurrenceevnen, som blev gen-
nemfort sammen med Socialdemokratiet. For
det andet skal jeg nevne den efterhdnden i
mange ar stabile kronekurs og for det tredje
den — i europ@isk rekordsterrelse — lave infla-
tion, som er skabt gennem den stramme ind-
komstpolitik op igennem 1980’erne.

Vi star ogsd med et finanslovforslag, som in-
deholder en reekke offensive tiltag hen imod en
bedring af beskaftigelsessituationen. Der vil
ved vedtagelsen af denne finanslov blive skabt
15.000 nye helarspladser til uddannelse og akti-
vering samt en lang reekke erhvervspolitiske
initiativer for et par milliarder kroner.

Vieri Det Konservative Folkeparti helt over-
beviste om, at den bedste made at forbedre be-
skeeftigelsen pa er en endnu bedre konkurren-
ceevne, og det kan vi bidrage konstruktivt til
ved at fa gennemfort fortsatte offentlige bespa-
relser, en dagpengereform og det, vi i dag dref-
ter, nemlig en moderat lempelse af personskat-
terne, en nedsattelse af erhvervsbeskatningen
for savel selskaber som selvstendige virksom-
heder og, som det allerede -er nevnt, lempelse
og afskaffelse af afgifter pa en raekke omrader.
Disse initiativer i fellesskab vil efter vor bedste
opfattelse seette gang i en selvforsteerkende og
positiv proces, som vi er sikre pd i lgbet af 2-3 ar
pa ny vil bringe overskud pa vort indenlandske
statsbudget.

Tiden er efter vor opfattelse inde til, at de
produktive i vort samfund fér lov til at beholde
en storre del af deres udkomme. Vi er ikke i
tvivl om, at herved bliver den indenlandske
gkonomi stimuleret med en betydelig effekt pa
beskeftigelsen. I den forbindelse vil jeg gerne
af tidsmeessige arsager henvise til de argumen-
ter om forbedring af beskeftigelsen, som jeg
fremforte ved forstebehandlingen af regerin-
gens forslag den 9. oktober 1990. Det gelder
ogsd de bemarkninger, jeg gjorde om finansi-
eringsdelen, hvor vi stadig vaek har spergsmal
til elementerne i de stillede forslag.

Om SF’s forslag skal jeg til lovforslag nr. L 25
erklere mig enig med regeringen i ikke at kun-
ne statte den del af forslaget, som gir pé en af-
skaffelse af sambeskatningsreglerne. Det gor vi
ikke mindst med baggrund i det forventede ini-
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tiativ fra EF-Kommissionen om et direktivfor-
slag, som pa europaisk niveau imedegir den
rejste kritik af sambeskatningsreglerne.

Med hensyn til lovforslag nr. L 27, kursge-
vinstloven, undrer det os, at SF fastholder sit
forslag om, at tab under ingen omstandigheder
skal kunne fradrages, da regeringen netop un-
der forhandlingerne i efterdret om dette forslag
strakte sig endog meget vidt for at imedekom-
me oppositionens ensker.

Vedrerende lovforslag nr. L 28 skal jeg kun
gore den bemarkning, at vi absolut ikke fra
konservativ side finder nogen som helst grund
til at skaerpe reglerne for varelagernedskrivnin-
gerne pé et tidspunkt, hvor vi selv er medfor-
slagsstillere til forslag om en 6-arig afviklings-
periode af disse regler, og vi afviser derfor den-
ne del af SF’s forslag.

Jeg vil herefter gore nogle bemerkninger om
beslutningsforslag nr. B 4 om en erhvervs- og
familievenlig skatteomlaegning, stillet af Kri-
steligt Folkeparti, samt til CD’s genfremsatte
beslutningsforslag B 2 om indferelse af fradrag
for reparation, vedligeholdelse m.v. af ejer- og
lejerboliger.

Kristeligt Folkepartis forslag beerer pi en
reekke punkteri hoj grad praeg af tanker, vi ogsd
har i Det Konservative Folkeparti, om at sikre
vort erhvervsliv og danske skatteborgere endnu
bedre vilkir i den foregede konkurrence, som
det indre markeds gennemferelse vil mede os
med. Derfor er det helt naturligt med et vist
sammenfald mellem de forslag, Kristeligt Fol-
keparti her stiller, og dem, regeringen har frem-
sat.

P3 et enkelt punkt er vi dog ikke i stand til at
stotte Kristeligt Folkeparti, og det er i forslaget
om at nedsatte fodevaremomsen fra 22 pct. til
10 pct. For det forste er tiden efter vor opfattel-
se ikke inde til at seenke skatten pa forbrug, for
det andet er vi enige med ministeren i, at en sa-
dan nedsettelse ikke vil pavirke marginalskat-
ten, og for det tredje vil det medvirke til at kom-
plicere vort i forvejen indviklede skattesystem.
Vi mener, at vi pd nuverende tidspunkt ma
koncentrere os om at afvikle eller lempe en
rekke afgifter, som skal harmoniseres snarest
muligt, ikke mindst af hensyn til greensehande-
len, og bl.a. i det lys ser vi forslaget fra regerin-
gen om 1 mia. kr. til dette formal som bedre.

Om forhgjelsen af bernefamilieydelsen er vi
enige. Vi er dog af den opfattelse, at regerin-

gens forslag her er bedst, idet det i hgjere grad
tilgodeser smabgrnsfamilier.

Om en mere familievenlig lejevaerdi er vi eni-
ge i, at det er meget centralt, at boligudgifterne
holdes i ro for savel ejere som lejere, men ogsa
at reglerne for lejevaerdien er s enkle som mu-
ligt.

Om et reelt skatteloft pad 68 pct. — ogsé for
pensionister — er vi 100 pct. enige i sigtet. P4
baggrund af konservativt initiativ har regerin-
gen sat et udvalgsarbejde i gang, og nar det er
afsluttet, er vi parat til at se grundigt pd den
indstilling, udvalget vil komme med, og eventu-
elt sammen med Kristeligt Folkeparti drefte
@ndringer i lovgrundlaget.

Ogsa vi Konservative er meget optaget af
samordningsfradragets konsekvenser for en
reekke tjenestemend. Vi er vidende om, at rege-
ringen her i forret agter at foretage en narme-
re analyse vedrerende hele tjenestemandspen-
sionssystemet, og vi vender ogsa gerne tilbage
til en dreftelse af dette forhold.

Om nedsattelse af selskabs- og virksomheds-
skatten er vi helt enige, og vi er parat til lebende
at vurdere behovet for yderligere nedsattelser i
forhold til det forslag, som regeringen har frem-
sat.

Med hensyn til en foregelse af forsknings-
indsatsen med et 125 pct.-fradrag er vi enige.
Fra konservativ side vil vi gerne under udvalgs-
behandlingen neje vurdere, om det er muligt at
folge Kristeligt Folkepartis intentioner med
dette, som vi har stor sympati for. Vi er absolut
af den opfattelse, at det er seerdeles vigtigt med
en oget forskningsindsats.

Forhgjelsen af fradragsreglen for gaver og
fjernelsen af arveafgiften for almennyttige or-
ganisationer er vi generelt ikke afvisende over
for, men vi ma nedvendigvis prioritere de mid-
ler, der er til radighed, hvorfor vi ikke pd nuve-
rende tidspunkt finder, at det er muligt at gen-
nemfore dette forslag.

Fradragsbelgbet for reparations- og vedlige-
holdelsesarbejder er i Kristeligt Folkepartis
forslag foreslaet til 20.000 kr. pr. ar, og i CD’s
genfremsatte forslag opererer man fortsat med
15.000 kr. pr. ar. Under forstebehandlingen af
CD’s forslag udtrykte vi i efteraret velvilje og
fremsatte to alternative forslag, som vi fortsat
star ved. Fra konservativ side finder vi absolut
forslaget sympatisk, og vi drefter gerne mulig-
heden for at finde modeller, som kan motivere
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til at opnd en endnu bedre boligstandard,
mindske det sorte arbejde og oge beskeeftigel-
sen og @ge opsparingen, men ogsi her ma vi
prioritere, og generelt er vi betenkelige ved
indferelsen af nye fradrag. Men lad os se under
udvalgsarbejdet, om det er muligt at finde mo-
deller, sdledes at vi fremover kan fa langt flere
motiveret til en indsats pa dette omrade.

Om konjunkturudligningsordningen med
mulighed for at henlegge 4.000 kr. pr. ansat for
1991 ma vi nok sige, at der reelt er tale om lon-
tilskud, som ministeren ogsa var inde pa.

Efter vor opfattelse ma en ordning bygge pa
mulighed for, at virksomhederne kan konsoli-
dere sig, og md ikke mindst give likviditetsmaes-
sigt rdderum for nye investeringer, men Vi er
positive over for intentionerne. Ikke mindst
forslaget om afskaffelse af varelagernedskriv-
ningerne, der er lagt op til fra regeringens side,
men ogsd loftet om, at man i lebet af 1991 vil
vurdere en eller anden form for konjunkturud-
ligningsordning, falder ngje i trdd med Kriste-
ligt Folkepartis intentioner pa dette omréide.

Ma jeg afslutningsvis sige, at vi fra konserva-
tiv side ikke blot venter et sagligt og godt ud-
valgsarbejde, men ogsa at vi forholdsvis hurtigt
ma na frem til et resultat, som kan stotte de
mange gvrige initiativer, der er taget for at age
vor konkurrenceevne og dermed beskaftigel-
sen.

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

Etlille spergsmal til hr. Aagaard: Jeg forstod
pé nogle af hr. Aagaards indledende bemaerk-
ninger, at han mente, at Socialdemokratiet un-
der valgkampen havde givet tilsagn om at stotte
forslag af den karakter, som vi her stir med. Jeg
synes, det var en interessant udtalelse, og jeg
synes, det ville vere oplysende bade for os og
for offentligheden, hvis hr. Aagaard ved citater
eller pd anden vis vil dokumentere, hvor Soci-
aldemokratiet har stottet ufinansierede skatte-
lettelser for valget, under valget eller efter val-
get. Det ville i hvert fald gore det lettere for mig
at finde ud af, hvem jeg skal have fat i i partiet,
hvis det er sddan, at der er nogen, der skejer ud,
sd derfor vil jeg bede om, at hr. Aagaard vil give
mig den hjelp.

(Kort bemaerkning).
Aagaard (KF):

Jeg kan i den forbindelse umiddelbart henvi-
se til hr. Svend Aukens annonce, og i den for-
bindelse vil jeg ogsa gerne understrege, at ind-
vendingen fra Socialdemokratiets side jo har
veaeret finansieringen, og ikke, at man decideret
var imod at lempe 6 pct.-skatten. Og som jeg
sagde i mit indleeg, si er der i dag tale om, at
finansieringen 1991 er pa plads.

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

Jeg mener at have laest hr. Svend Aukens ud-
talelse i annonceform under valgkampen meget
grundigt, og dér mindes jeg ikke, at der har sta-
et noget som helst om nogen ufinansierede
skattelettelser. Og hvis nu hr. Aagaard havde
talt lidt sammen péa det, jeg oplyste under min
ordforertale, sa ville han i hvert fald komme op
pé noget, der ligner en 5-6 mia. kr., som der ik-
ke er daekning for.

Derfor har vi noget at kigge pa under ud-
valgsarbejdet, hr. Aagaard: Hvordan skaffer vi
de penge? For det er helt rigtigt forstaet, at hvis
vi pa et forsvarligt og ansvarligt grundlag kan
gennemfore lettelser i skattesystemet — og som
jeg sagde i min ordferertale: herunder ogsé i
form af 6 pct.-skatten — sa er vi fortsat parat til
det, hvis det kan ske i den rigtige sammenhzng,
som det ogsa fremgar af to beslutningsforslag,
nr. B 2 og B 28, som begge to blev fremsat for
valget. Disse forslag mener vi stadig vaek var
gode, kloge, fornuftige forslag.

Formanden:

Sa far hr. Aagaard den anden korte bemaerk-
ning.

(Kort bemaerkning).
Aagaard (KF):

Nu har vi jo ikke, hr. Stavad, veret i gang
med udvalgsarbejdet, og derfor har vi heller ik-
ke haft mulighed for i udvalget at se dokumen-
tationen for, at det, vi pastar, er finansieret kro-
ne til krone. Det far vi nu lejlighed til under ud-
valgets arbejde.

Peter Brixtofte (V):
Det kommer nappe som et chok for nogen,
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at Venstres folketingsgruppe stotter lovforsla-
gene fra regeringen. De udger sammen med an-
dre lovforslag en helhed, som vi synes er sam-
fundsgavnlig.

Det er nzeppe nogen overraskelse heller, at vi
ikke kan stotte SF’s forslag, og jeg vil blot hen-
vise til den argumentation, som skatteministe-
ren har fremlagt her. Til gengeeld ser vi positivt
pé de forslag, der ligger fra CD og Kristeligt
Folkeparti — ikke pad den méde at vi bare kan
stotte det her og nu, men vi ser positivt pi nogle
af elementerne og det sigte, der ligger i forslage-
ne.

Det kommer nappe heller som en overra-
skelse for nogen, at for Venstre er det at fa et
lavere skattetryk meget vigtigt. Vi finder, at
skattetrykket i Danmark er for hgjt, og vi en-
sker derfor at arbejde for et lavere skattetryk.
Hvis man sammenligner skattetrykket i Dan-
mark med et land som Vesttyskland — nu hed-
der det jo Tyskland — sa er det sddan, at skatte-
trykket her i landet er omkring 50 pct., medens
det ligger lidt under 40 pct. i Tyskland; s& vi har
internationalt set et hgjt skattetryk.

Hyvis vi specielt kigger pd indkomstskatterne,
sé ligger vi helt i top, og derfor er det for Ven-
stre meget afgerende, nar vi skal lette skatte-
trykket, at vi sa starter forst og fremmest med at
lette trykket pa indkomstskatten.

Nar man har en hej indkomstskat, sa er det
skadeligt for samfundet ud fra mange syns-
punkter. For det forste fordi det enkelte menne-
skes ret til at bestemme over sin egen indkomst
begranses unedig hardt. For det andet fordi et
hejt skattetryk stimulerer sort skonomi, hvor-
efter borgerne betaler skat i forhold til deres ev-
ne til at komme uden om systemet, og det er
hverken retferdigt eller samfundsekonomisk
gavnligt. Og for det tredje fordi Danmark i et
internationalt samfund med fri beveegelighed
risikerer at miste badde gode hjerner og dygtige
heender til lande med lavere skat. Derfor vil
Venstre arbejde for et lavere skattetryk.

Det er naturligvis vor politik, at det pa len-
gere sigt forst og fremmest skal finansieres der-
ved, at den offentlige sektor skal udgere en
mindre og mindre andel af samfundsekonomi-
en. Med andre ord gnsker vi gennem moderni-
seringer inden for den offentlige sektor at sikre,
at det offentlige beslaglagger faerre ressourcer i
fremtiden i forhold til i dag.

Vi har tidligere naevnt, at det naturligvis iseer
kan veere inden for et omrade som administra-
tion. Det er vigtigt, at man anvender ressour-
cerne fornuftigt ved at give den enkelte medar-
bejder storre medansvar for sit arbejde og ster-
re kompetence, og ved at indfere moderne tek-
nologi og bedre efteruddannelse er det muligt
gradvis at reducere antallet af ansatte inden for
det offentlige, der beskeftiger sig med admini-
stration.

Pa andre omrader kan man omlagge sin po-
litik, s4 man nar de mal, man vil, bedre og med
anvendelse af ferre ressourcer.

En sddan debat hgrer naturligvis forst og
fremmest hjemme i forbindelse med finanslo-
ven, men jeg vil blot understrege, at vi onsker at
finansiere et lavere skattetryk pa lang sigt gen-
nem besparelser i den offentlige sektor og der-
ved, at den offentlige sektor udger en mindre
andel af samfundsekonomien.

I skatteministerens forslag er der taget hul pa
at lette indkomstskatten, og vi finder det saerde-
les vaesentligt, at s mange danskere kan slippe
for 6 pct.-skatten, ogsé selv om vi havde onsket,
at alle kunne slippe for 6 pct.-skatten.

Vi er opmearksom pé, at der skal et flertal til
at gennemfore tingene. Vi er et parti, som inter-
esserer sig for resultater og ikke bare for store
lofter, og derfor prever vi altid at tilpasse vores
forslag til de politiske muligheder. Resultater
er nu engang det, som befolkningen forventer
af os, og ikke bare lofter, man ikke kan indfri.

Ud over det forhold at indkomstskatten her
bliver senket og dermed beskatningen af den
sidst tjente krone for et stort antal mennesker i
Danmark, sa er der andre dele af denne helhed,
som vi i Venstre leegger vaegt pd. Vi leegger veegt
pa, at man begynder at lette noget af det sam-
ordningsproblem mellem skatter og sociale
ydelser, som er et stort problem for mange men-
nesker, specielt med mindre og ogsd med mel-
lemstore indkomster. Takstreformen med regu-
lering af satserne for friplads for daginstitu-
tionspladser er et fornuftigt skridt, fordi det in-
debezrer, at man har en mindre marginalbe-
skatning i form af, at man mister friplads, nar
indtegten stiger. Dermed opnér man lidt sterre
gevinst, ndr man gar frem i indkomst i forhold
til hidtil.

Jeg bemarkede, at Socialdemokratiet ved
ordfereren hr. Stavad navnte, at det maske var
veerd at overveje at gore familieydelsen til et
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fradrag i skatten i stedet for et udbetalt belab.
Det er da en interessant tanke, og det synes jeg
da at vi skal overveje. Nér vi kigger pa samord-
ningen mellem skatter og sociale ydelser — og
det er ikke alene familieydelsen, det kan ogséa

vaere boligsikring og mange andre ydelser — .

skulle man nok generelt overveje, om det er for-
nuftigt, at vi i dag har det adskilt i mange for-
skellige love, og i praksis, nar de administreres i
kommunerne, i forskellige kontorer. Det kan
vaere svaert for den enkelte at overskue alle dis-
se systemer i forhold til hinanden, og hvordan
man bliver pavirket, nir man f.eks. satter ind-
taegten i vejret.

Dér synes jeg at der her hos Socialdemokra-
tiet ligger en &bning til at komme ind og fa dis-
kuteret disse sammenhange fordomsfrit, ikke
blot med henblik pd samspilsproblemet, men
ogsé den administrative del af det, bade set fra
det offentlige synspunkt, men ségar ogsa set fra
borgerens synspunkt — og det leegger vi meget
vaegt pd i Venstre, borgerens synspunkt, det, at
man skal kunne overskue sammenhangen i tin-
gene.

I gvrigt er det, nar man taler om restancer og
den slags ting, faktisk meget forebyggende for
udviklingen i restancer, at den enkelte er i stand
til at se konsekvenserne af en indtegtsendring
ikke alene pa skatten, men ogsd pa alle de for-
skellige sociale ydelser. S& det synes vi er en
vaesentlig og spendende ting, som vi nu kan
diskutere sammen.

Jeg vil ogsé legge vaegt pa, at bornefamilier-
ne far et loft med denne helhedspakke derved,
at familieydelsen saettes i vejret. Vi ved alle
sammen, at det ikke mindst er familier med
bern, som i disse ar er blevet hardt ramt af nog-
le af de @ndringer i vores samfundsudvikling,
som vi har haft. Derfor er det tiltalende, at der
ogsd har varet plads til at forbedre bernetil-
skuddene.

Ma jeg derneest fremhave, at man ikke skal
veelge imellem at tage hensyn til arbejdsleshe-
den og sa det at indfere lavere skat. Det er ikke
det, man skal vaelge imellem. Vi mener faktisk,
at ved at fa lavere skatter og ved at fa hojere
bernetilskud, betale mindre i a-kassebidrag og
ved at fd lavere leveomkostninger styrker vi den
politik, der gir ud pi at bekeempe inflationen.

Vi mener faktisk, at vi dermed gor det lettere
at indgé overenskomster med en lenudvikling,
'som vil styrke konkurrenceevnen.

Og nar konkurrenceevnen styrkes, oges be-
skaeftigelsen, og dermed er der den sammen-
heng mellem vore forslag og beskaeftigelsen, at
skattelettelser af den karakter, vi foreslar, forer
til en storre beskeftigelse. Dermed vil jeg afvi-
se, at man skal vaelge mellem skattelettelser og
bekempelse af arbejdslesheden; tvertimod er
det her en del af en politik, som vil forbedre be-
skeeftigelsessituationen og dermed reducere ar-
bejdslesheden.

Socialdemokratiet kom med nogle indven-
dinger ud over den med arbejdslesheden — her-
under blev der gjort noget ud af det store un-
derskud pé finansloven. Der skal ikke herske
tvivl om, at Venstre mener, at underskuddet er
for stort, og s& mé vi jo i fellesskab ergre os
over, at vi ma treekkes med renterne af de store
underskud, som jo eksisterede, for den borger-
lige regering tradte til i efteraret 1982.

Og s ma vi jo med en vis @rgrelse teenke lidt
tilbage og sige: Gid dog Socialdemokratiet
havde haft samme interesse for underskuddet
pd finansloven dengang i begyndelsen af
1980’erne, da underskuddet ikke 14 omkring 30
mia. kr., men omkring 50 mia. kr. Det m4 vi ba-
re ergre os over i fellesskab. Sddan er det, og
sa ma vi glede os over, at Socialdemokratiet i
dag interesserer sig for underskuddet pa finans-
loven.

Det er vi ogsa selv interesseret i. Dermed er
der jo mange, der interesserer sig for det under-
skud, og derfor vil mange af os vel arbejde for
at fa et lavere underskud.

Dernzst vil jeg om arbejdslesheden under-
strege, at arbejdslesheden netop er en af arsa-
gerne til, at vi har dette underskud pa nogle og
tredive milliarder kroner, fordi det jo betyder,
at vi far langt sterre udgifter til dagpenge, end
vi er interesseret i. Jeg vil gerne understrege, at
for Venstre er bekaeempelsen af arbejdslesheden
det vigtigste, vi overhovedet kan foretage os, og
jeg tror, vi skal lade veere med at sige, at det ene
parti er mere interesseret i det end andre parti-
er. Den tid er forbi, hvor der er nogle partier,
der vil have mere arbejdsleshed — jeg ved ikke,
hvem der nogen sinde har villet det — men i
hvert tilfzelde er der i dag en helt tverpolitisk
interesse for at fa folk i arbejde. Det er det vaer-
ste, der kan ske for et menneske at vare ar-
bejdsles, hvad enten man er ung, eller man er
eldre, og derfor synes jeg godt, vi kan fi den
del af diskussionen ud.
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Vi beklager, at arbejdslesheden i dag er oppe
pé samme heje niveau, som dengang Socialde-
mokratiet tradte tilbage. Det ma vi beklage. Det
er et af de omrader, hvor det ikke er lykkedes at
nd igennem med en forbedring i forhold til den-
gang, Socialdemokratiet havde regeringsmag-
ten. Vi har faet halveret renten. Inflationen er
blevet 3 pct. mod 12 pct. dengang. Vi har faet
valutaoverskud — dengang var der underskud.
-Vi har faet langt mindre underskud pé finanser-
ne. Men vi mé erkende, at pd ét punkt har vi
gjort det lige sa darligt: arbejdslesheden er lige
sd hej i dag, som dengang Socialdemokratiet
havde regeringsmagten sidst. Og det beklager
vi, og vi er enige om, at det geelder om at fi den
arbejdsloshed sat ned.

Sa mé vi ogsd medgive, at der i finansierin-
gen af den helhed er engangsindtegter. Det
kan man jo ikke komme uden om, og det vil si-
ge, at her ligger altsd en opgave og venter, nem-
lig at man skal finde en aflesning for de en-
gangsindtaegter pa de efterfolgende ars finans-
love. Det erkender vi. Ingen kan lgbe fra virke-
ligheden, og den er sddan, og den opgave er vi
naturligvis i Venstre parat til at lgse, det er der
ikke nogen som helst tvivl om.

Til forslagene fra CD og Kristeligt Folkepar-
ti vil jeg indledningsvis sige noget om forslaget
om fradrag for reparation og vedligeholdelse af
ejer-/lejerboliger, henholdsvis det at man kan
f4 momsrefusion.

Venstre har stor sympati for hensigten med
de forslag, og vi haber p4, at et forslag med det
formal, som her er skitseret, kan indg4 f.eks. i
en langsigtet aftale om boligpolitikken.

Vi héber, at disse ting kan indga som et ele-
ment, fordi hensigten er positiv, nemlig for det
forste at sorge for, at folk far rad til at holde de-
res boliger ved lige, sddan at vi far en ordentlig
boligstandard, for det andet at vi maske kan
formindske omfanget af sort arbejde, og ende-
lig fordi vi kan fi mere gang i beskaftigelsen in-
den for en del af samfundsgkonomien, der er
samfundsgavnlig. Derfor har vi stor sympati for
malsetningen med de forslag og héber, at der
kan skaffes flertal for noget, der pa en eller an-
den méade nar de malsatninger, som her er stil-
let op.

Til Kristeligt Folkeparti vil jeg blot under-
strege, at vi ikke mener, at nedsettelsen af
momsen, specielt fodevaremomsen, er den rig-
tige politik. Vi mener, at det er indkomstskat-

ten, der skal lettes. Vi mener, at det er vigtigt at
fastholde et valutaoverskud, og derfor leegger
vi vaegt pa at stimulere produktionen. Det vil si-
ge, at det er det, at folk vil arbejde, vi skal lette
beskatningen af, og ikke s4 meget beskatningen
af forbruget. ‘

Derfor mener vi, at det er rigtigst for Dan-
mark, at det er indkomstskatten, der bliver let-
tet, og ikke momsen. Jeg mener ogsa, at hvis
man kigger pa statistikkerne, sé er det specielt
indkomstskattetrykket, der er hgjt i Danmark i
forhold til andre lande, og det er derfor dér,
man skal leegge vegten.

Hvad angér bernefamilieydelserne, er det jo
mere nuancer i, hvordan forhejelserne skal ske,
der er tale om.

Og sa vil jeg blot sige om selskabs- og virk-
somhedsskatten, at dér er vi jo ogséd enige om
malsatningerne; si jeg tror, der i hvert fald er
basis for at blive enige med Kristeligt Folkepar-
ti, sddan som vi har for vane, heldigvis.

Ma jeg afslutningsvis appellere til, at vi kan
fa et bredt flertal i Folketinget om denne hel-
hed. Der er ikke lagt op til, at det er alt eller in-
tet. Der kan flyttes rundt pa tingene, selv om
det her i forvejen er et kompromisforslag. Og
det synes jeg i sig selv er en udstrakt hand fra
regeringen, som jeg haber at Folketingets gvri-
ge partier vil tage imod, séledes at vi kan f4 et
bredt samarbejde, omfattende ogsa en lettelse
af indkomstskatterne. '

Formanden:

Der er et par korte bemarkninger. Nar de er
afviklet, udsatter jeg modet.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Der var én udtalelse, hr. Peter Brixtofte kom
med, som jeg synes der specielt er grund til at
takke for, og det var udtalelsen om, at Venstre
ikke vil 1ebe fra virkeligheden. Det synes jeg i
hvert fald tyder p4, at vi mé kunne f& nogle ri-
melig saglige diskussioner.

Men jeg vil godt sperge hr. Peter Brixtofte,
om han sé ikke — hvis vi nu holder os til den dér
virkelighed — er enig med mig i, at den vaesent-
ligste forskel mellem begyndelsen af 1980’erne
og i dag er, at i dag har regeringen en gkono-
misk ansvarlig, saglig opposition, som er parat
til at bidrage til at lukke hullet, s& man ikke
giver penge ud uden ogsa at vaere parat til at be-
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tale regningen, ja, tvertimod naegter at lukke
penge ud uden at betale regningen.

I begyndelsen af 1980’erne deltog Venstre og
De Konservative — hr. Peter Brixtofte husker

_det givet, han var deltager her i salen pa det
tidspunkt ogsd — gerne i udgiftskreevende for-
slag, som man tvang den daverende socialde-
mokratiske regering til at gennemfore. Men
man nagtede indtegter, eksempelvis realrente-
afgiften, som giver en snes milliarder kroner
om 4ret. Jeg synes, de har haft det modsat i hele
vores oppositionsperiode. Derfor oplevede vi
ogsé, at vi i midten af 1980’erne, jeg tror, det var
11987, havde et overskud p4 statsfinanserne pa
vistnok 8 mia. kr. Det er altsd ikke gamle reg-
ninger.

Derfor kan man jo sige: Hvis Venstre og De
Konservative havde opfert sig pd samme an-
svarlige mide i opposition og kendt pengenes
pris og kraevet pengene ind, inden de blev
brugt, s& havde vi faet et mindre problem, selv i
en lavkonjunktur, end vi har stiet med nu og
her, selv om verden omkring os har veret i hgj-
konjunktur.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

I modsetning til hr. Stavad ma jeg sige, at jeg
egentlig synes, at Venstres ordferer 1ob lidt fra
virkeligheden i det, vi har til debat i dag.

Det, hr. Peter Brixtofte gjorde, var, at han
stod og filosoferede lidt om, hvad lavere skatter
ville betyde. Ja, det ville betyde, at der blev
mindre sort arbejde, og folk ville ikke rejse fra
landet.

Jo, men hvad er det, vi taler om i dag? Vi taler
om ufinansierede skattelettelser pad 2.700 kr.
om Aaret, skattelettelser, som i gvrigt erhvervsli-
vet skal betale. Og hvad er det sé, der er virke-
ligheden? Virkeligheden er, at hvis folk skal
undga sort arbejde, si skal vi langt, langt len-
gere ned. Det ved vi. Disse 2.700 kr. er altsd ik-
ke nok.

Vi ved ogsd, at nar folk rejser til udlandet —
erhvervsfolk gor det — sd er det, fordi vi skal
langt, langt leengere ned i selskabsskat, og sé
skal vi have fjernet formueskatten, hvilket jeg i
avrigt tror at hr. Peter Brixtofte er enig med mig
i.

(Kort bemarkning).

Peter Brixtofte (V):

Til fru Bente Juncker vil jeg forst sige, at vi
erkender, at det kun er et skridt pa vejen, denne
senkning af indkomstskatten. Vi vil meget ger-
ne have et endnu lavere skattetryk og gleeder os
tili samarbejde med CD at arbejde for et endnu
lavere skattetryk. Det glaeder vi os meget til.

Nu er vi sd ikke enige i, at det er ufinansiere-
de skattelettelser — dér har vi forskellige hold-
ninger, forskellige vurderinger — men vi erken-
der, at en del af finansieringen er engangs-
indtaegter, og at der altsa skal en aflgsning til,
nogle andre enten varige besparelser eller nye
engangsindtaegter hvert eneste ar, hvis man kan
finde pa dem. Sa dér erkender vi, at der er no-
get, vi skal folge op pa. Men den opgave er vi
ogsa parate til at lose.

Sa vil jeg sige til hr. Stavad, at den vaesentlig-
ste forskel pa dengang og nu er regeringen. Nu
har vi en meget ansvarsfuld regering, som er
optaget af valutaunderskuddet, der nu er blevet
gjort til et overskud; men det var man ikke ser-
lig optaget af dengang. Til gengeeld ma jeg ind-
remme, at Socialdemokratiet efterhidnden er
blevet ganske godt i opposition, ganske godt.
Og jeg synes, at det ma veere sddan i et sé frit
samfund, at man deler sig efter, hvad man er
bedst til. Socialdemokratiet er bedst til opposi-
tion, og VK er bedst til regering. Og jeg synes,
at vi skal fortsette den arbejdsdeling,

(Kort bemzarkning).

Ole Donner (FP):

Som fremskridtsmand gleeder den debat, der
foregar mellem hr. Stavad og hr. Peter Brixtof-
te, mig meget, idet begge partier nu tilkendegi-
ver, at man vil lagge meget stor vaegt pa, at der
ikke bliver s store underskud.

Hyvis begge partier i sin tid havde lagt vaegt pa
det — jeg skal ikke komme ind pa, hvem der lag-
de mest eller mindst vagt pa det — s ville det
have set meget bedre ud i dag. Og jeg kan sa
meddele, at det bl.a. er grunden til, at Frem-
skridtspartiet dengang stemte imod finanslove-
ne; vi mente, at det var helt forkert, det, der fo-
regik. :

Jeg vil ogsa gerne takke hr. Peter Brixtoft
for de bemerkninger, han kom med, om, at
Venstre vil ga ind for, at man skal mindske den
offentlige sektor, at man vil vaere med til at lave
besparelser for at give skattelettelser.
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Jeg mener, at det tyder godt for det fremtidi-
ge samarbejde mellem Venstre, regeringen og
Fremskridtspartiet.

(Kort bemzrkning).

Klaus Hakkerup (S):

Jeg forstod, at hr. Peter Brixtofte erkendte, at
der var et stort underskud pé statsbudgettet, et
alt for stort underskud. Jeg forstod ogs4, at han
erkendte, at vi havde en alt for hej arbejdsles-
hed.

Jeg forstar ogsa, at undskyldningen for, at re-
geringen ikke vil gare noget ved det, var, at sa-
dan var det ogsd i Ankers tid, lige inden han gik
af. Det synes jeg er en ualmindelig fattig und-
skyldning at have for en regering, en regering,
der mé se i gjnene, at da Anker gik afi 1982, var
det umiddelbart efter en oliekrise . . .

Formanden:

Hr. Anker Jorgensen er medlem af Folketin-
get.

Klaus Hzkkerup (S):

Undskyld. Hr. Anker Jorgensen. Ja, dér kan
man se, hvad karligheden til den tidligere par-
tiformand kan fore til.

Formanden:
Det veere tilgivet.

Klaus Haekkerup (S): -

Tak. :

Umiddelbart inden hr. Anker Jargensen gik
af som statsminister, havde vi haft et ekono-
misk tilbageslag i form af den anden oliekrise.
At vi hjalp regeringen igennem, da den kom til,
med realrenteafgiften, der dog immervaek skaf-
fer 18 mia. kr. i statskassen, at vi har oplevet en
europ@isk hgjkonjunktur faktisk fra 1982 og til
i dag, alt det har regeringen faet forerende, alt
det er baggrunden; alligevel kommer den med
et kempeunderskud pé statsbudgettet og en
enorm arbejdsleshed.

Hvordan forholder regeringen sig sé til un-
derskuddet pa statsbudgettet? Den siger: Vi vil
satte skatterne op med 8 mia. kr., men samtidig
vil vi ogsa lette beskatningen med 8 mia. kr.
Altsé intet realistisk forhold fra regeringens si-
de til det keempeunderskud pa statsbudgettet,
og det er faktisk for darligt.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Nu er det altid interessant at diskutere fortid,
og man kan komme med mange forskellige vur-
deringer, men jeg er da i hvert fald glad for, at
hr. Peter Brixtofte anerkender, at vi har en me-
get ansvarlig opposition. Det, man jo kan spor-
ge sig selv om, hr. Peter Brixtofte, er: Befinder
vi os ikke i en situation, hvor vi maske havde
mere behov for en ansvarlig regering? Sa kunne
vi miske bedre leve med at have en noget darli-
gere opposition.

(Kort bemzrkning).

Peter Brixtofte (V):

Det er ikke nogen undskyldning, at arbejds-
losheden i dag er lige sa hoj, som dengang Soci-
aldemokratiet havde regeringen. Det er heller
ikke nogen undskyldning, at underskuddet kun
er det halve af, hvad det var dengang.

Det er korrekt, at underskuddet var 50 mia.
kr. i 1982, at det var 55 mia. kr. i 1983. Det var
det finanslovforslag, den nye regering-arvede,
som man sparede pé, og sé fik man underskud-
det ned til 55 mia. kr. Det er sagen. Det er ingen
undskyldning. Vi har sagt, at vi er optaget af at
fa det underskud ned, og vi er optaget af at fa
arbejdslasheden ned. Og s& mé vi bare sige: Vi
har altsa ensartede mélsetninger for det, sa lad
os samarbejde om det.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsat-
te modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Madet udsat k1. 12.00

Madet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Jens Thoft (SF): - -

Det er rart sadan at komme til efter frokost,
sé er der ikke et gje, der herer pa.

Jeg synes, det er uanstendigt at bunkebe-
handle forslagene pa den made, som det sker
her, ogsé selv om der er 20 minutters taletid, for
det er ikke muligt at kommentere forslagene or-
dentligt; bare lovforslag nr. L 4 mener jeg sag-
tens jeg kunne bruge de 20 minutter pa. Jeg vil
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derfor i modsatning til mine forgengere starte
med oppositionens forslag — nu er jeg naturlig-
vis ked af, at oppositionen ikke er kommet til
stede, men det ma de sa leve med — og hvis der
bliver tid tilovers, vil jeg tillade mig at kom-
mentere regeringens.

Med en sidebemerkning til hr. Stavad — som
heller ikke er til stede, kan jeg se — mé jeg kon-
statere, at jeg ikke orker at gentage debatterne
og talerne fra valgkampen; dem vil jeg altsa til-
lade mig at springe over.

Forst til CD, som jeg kan konstatere heller
ikke er til stede i salen. Til CD’s forslag om re-
parationsfradrag siger SF nej, som vi ogsd gjor-
de det i efteréret, og jeg henviser til den tidlige-
re behandling.

Sa til Kristeligt Folkeparti, som jeg ser heller
ikke er til stede i salen. SF siger klart ja til for-
slaget om en differentieret fadevaremoms; det
er et 20 ar gammelt SF-forslag, og jeg holder
meget af den form for genbrug. Vi siger klart ja
til forhgjelsen af bernefamilieydelsen, men vil
advare Socialdemokratiet imod at gere berne-
familieydelsen til et personfradrag, sddan for-
stod jeg det pa hr. Stavad, for en veerdi af et per-
sonfradrag forudsatter jo, at man overhovedet
har en indkomst, og dér ser jeg et stort problem
for bistandsmodtagere og for unge uddannel-
sessggende med born, som ikke har nogen ind-
komst at bruge personfradraget til, og det var
vel strengt taget i den anden ende af skalaen, vi
skulle kigge pa det.

Vi vil under udvalgsbehandlingen se pa for-
slaget fra Kristeligt Folkeparti — som jeg be-
meerker fortsat ikke er til stede i salen — om den
familievenlige lejeveerdi. Vi er nu ikke alt for
venligt stemt over for den, og jeg har ikke helt
forstielse for, at lejerne uanset indkomst skal
have huslejelempelse.

Forslaget om et skatteloft pa 68 pct. for pen-
sionister og bernefamilier er vi meget varme til-
hangere af. Det var vi ogsd, da Socialdemokra-
tiet fremsatte et tilsvarende forslag i efteraret.
Dengang kritiserede jeg Socialdemokraterne
for ikke at have gjort sig nogen forestilling om,
hvordan man skulle gribe det an, for der er en
reekke problemer i det, det mé vi erkende. Jeg
synes, det er for darligt, at Kristeligt Folkeparti
ikke har forsegt at teenke bare en lille smule vi-
dere. Jeg havde gerne set nogle anvisninger pé,
hvordan vi lgser dette problem i praksis, uden
at det bliver det store administrative kaos, for
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det skulle vi gerne undga. Jeg er sikker pa, at
Kristeligt Folkeparti ikke har til hensigt at ska-
be kaos, men det havde da vaeret rart at fa nogle
bud pé, hvordan man lgser problemerne.

Vi kan med nogen betenkelighed, tror jeg,
stotte forslaget om at lette samordningsfradra-
get; vi er iser tilfredse med, at Kristeligt Folke-
parti vil starte med de sma tjenestemandspen-
sioner i forste omgang, men jeg ved godt, at ef-
terhanden som stadig sterre dele af befolknin-
gen far egne pensionsordninger, vil samord-
ningsfradraget ikke vare holdbart.

Vi er modstandere af Kristeligt Folkepartis
forslag om at nedseette selskabsskatten; danske
selskaber betaler i forvejen langt mindre i sel-
skabsskat og sociale bidrag — jeg beregner beg-
ge dele under ét — end de lande, vi normalt sam-
menligner os med, herunder ikke mindst EF-
landene. Der er tveertimod behov for at flytte en
del af den nuvarende samlede skattebyrde veek
fra de lave indkomster, det er iseer dem, der har
behov for skattelettelserne, og virksomhederne
ber i virkeligheden betale vaesentligt mere, sa-
dan som ogsad SF’s proms-idé — og i parentes
bemarket méiske ogsa Socialdemokratiets brut-
toskatteidé — er udtryk for.

SF er modstander af, at der gives sarlige
skattefradrag for forskning. Det er efter min
mening grundlaeggende noget rod, nir man kan
treekke mere fra, end man har haft i udgift, og vi
far med Kristeligt Folkepartis forslag — jeg ser,
at Kristeligt Folkeparti fortsat ikke er til stede i
salen — straks det problem, at alt mellem him-
mel og jord bliver betegnet som forskningsud-
gifter for at opnd den serlige fradragsret. Altsd
niksenbiksen til det. S& synes jeg trods alt, at re-
geringens forslag er bedre; men det har ogsd
den dér tossede idé om, at man skal kunne
treekke 125 pct. fra.

Vi vil gerne se pa forslaget om statsskattelet-
telser til udenlandske forskere. Det er nok mu-
ligt, at det er et forslag, der kan bruges, det vil vi
se positivt pa i udvalget.

At Kristeligt Folkeparti — som jeg bemaerker
er kommet til stede i salen — iseer har de mange
kirkelige organisationer kere og derfor gerne
vil have udvidet fradragsgransen for bidrag til
dem, har jeg selvfolgelig stor forstielse for.
Men SF er ikke tilhenger af flere fradrag; der
er tveertimod behov for en sanering, s& en udvi-
delse af disse fradragsgrenser kan vi ikke stot-
te, heller ikke for de kirkelige organisationer.
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Dette handler jo om, hr. Kofod-Svendsen, at de
kirkelige organisationer skal kunne arve uden
afgift, og heller ikke det er vi tilhaengere af.

Jeg har i omtalen af CD’s forslag givet min
mening til kende om vedligeholdelsesfradra-
get, s det vil jeg ikke ga yderligere ind pa.

Vi stotter, at indekseringen af afskrivnings-
saldiene fjernes, men efter vores opfattelse skal
det ikke erstattes af nye fradragsfiduser som
den dér konjunkturudligningsfond, som Kri-
steligt Folkeparti foreslar. Men vi gleeder os i
pvrigt over, at indekseringen ikke leengere er s
meget verd; den blev forringet staerkt for halv-
andet ar siden. Det var der ikke s mange andre
end SF der opdagede, og vi sagde det ikke ret
hejt, men den blev da heldigvis ikke sd meget
vaerd, som den havde veret tidligere, da vi &n-
drede reguleringsmekanismen for alle disse be-
lebsgraenser.

Og s4 til regeringens pakke, som indeholder
skidt og kanel imellem hinanden. Det gode er
stort set genfremsasttelser af tidligere SF-for-
slag, og dér vil jeg sige, ligesom jeg sagde i ef-
teraret: Det skal skatteministeren nu have tak
for, han mé gerne blive ved med at lade sig in-
spirere af SF pa skatteomradet; det er helt fint.

Tag nu forslaget — jeg ser, skatteministeren
ser helt uforstdende ud — men tag nu forslaget
om varelagernedskrivning, hr. skatteminister.
Ministeren ved godt, at det er et gammelt SF-
forslag, jeg tror, jeg har fremsat det tre gange i
de 7 4r, jeg har veeret medlem af Tinget, og jeg
er da glad for, at det fjerde gang er ministeren,
der kommer med det. Det er helt fint. Jeg synes,
at hans forslag er utilfredstillende, fordi det
mangler en reekke tekniske afpudsninger, men
det kan vi vel kigge pa i udvalget.

Jeg har lidt svaert ved at acceptere — men sa-
dan ved jeg godt verden er — at dengang SF
fremsatte de forslag, som nu regeringen frem-
s&tter, blev de betegnet som erhvervsfjendtlige,
skadelige og bureaukratiske.

Nu er det regelsanering og oprydning af vild-
skud. Men sddan kan sproget jo bgjes, og det
vanner man sig til, nir man har varet herinde
nogle ar.

Jeg vil gerne sige, at jeg varmt stetter Social-
demokratiets forslag om, at vi opdeler lovfor-
slag nr. L 4 i dets egentlige bestanddele. Det er
en verre gang bunkebryllup, og det var rart,
hvis det kunne blive opdelt; det ville lette over-
skueligheden.

SF deler fortsat ikke regeringens tyrkertro
p4, at bare direktoren og folketingsmedlemmet
far en skattelettelse pd 2.700 kr., s& kraever kas-
sedamen mindre i len. Den gér ikke. Regerin-
gens forslag om at lette 6 pct.-skatten betyder
nemlig lige pracis, at den lavtlennede, som ik-
ke betaler 6 pct.-skat, ikke far s4 meget som en
krone ud af det. Nu har jeg lovet, jeg ikke ville
gentage debatten fra valgkampen, men jeg sy-
nes, det er nedvendigt lige at understrege, at
forudsatningen for at betale 6 pct.-skat er altsa,
at man ikke er lavtlennet.

SF stetter lettelsen i a-kassekontingentet.
Det er godt nok, og vi haber da ogsé, at man
tager sig sammen til at samle de mange penge
op, som ligger i svindelen omkring fradraget af
a-kassekontingentet. Jeg haber, at det lykkes at
fa gennemfort den automatiske indberetning af
det. Fagbevagelsen har for laengst indfort de
edb-systemer, der skal til, s hvorfor man ikke
for lengst har bukket sig ned og samlet penge-
ne op, har jeg sveert ved at forsta.

SF er altsa imod lempelsen af 6 pct.-skatten,
men vi kan stette skeerpelsen af reglerne om be-
skatning ved ophavelse af pensionsordninger,
og selv om forslaget denne gang er bedre end
sidst —jeg teenker pa overgangsordningsproble-
merne, som vi tidligere har peget pa — er jeg ik-
ke sikker p4, at det er endeligt lost, men det ser
vi pa under udvalgsarbejdet.

SF er modstander af, at virksomhedsskatten
nedsattes, og vi ma pipege, at ministeren i
1991 far et veesentlig lavere skatteprovenu hjem
af virksomhedernes skat, fordi han har rendt
rundt og lovet skattelettelser, og det betyder na-
turligvis, at virksomhederne i 1990 opgiver
mindre med alle mulige lovlige og ikke lovlige
metoder, end de ellers ville have gjort, for det
gelder naturligvis om at fi pengene beskattet i
1991, hvor beskatningen kun er 38 pct., frem for .
at fa dem beskattet i 1990, hvor skatten er 50
pct. Der er 12 pct. tjent ved at lave legale og ik-
kelegale manipulationer med regnskabet, og
det ma ministeren finde sig i. Sddan er er-
hvervslivet, og sédan ger man selvfolgelig. S4 at
love skattelettelser nu betyder allerede straks et
mindreprovenu.

Der er, som jeg tidligere har sagt, behov for,
at vi i tilnermelsen til EF’s indre marked for-
oger — ikke formindsker - virksomhedernes
skattebyrde. Jeg teenker ikke bare pa den regu-
leere skattebyrde, men ogsé pé byrden af soci-
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ale bidrag. Det er jo virkeligheden, at halvdelen
af alle danske selskaber betaler under 100 kr. i
skat! Det finder man ikke andre steder i EF,
fordi de i det mindste kommer til at betale soci-
ale bidrag i ret stor og betydelig mangde.

Der er altsd behov for en helt anden vej end
den, regeringen gar, og der er isar behov for, at
de lavtlonnede lenmodtageres skat mindskes.
Det er her, vi adskiller os mest fundamentalt fra
det ovrige EF-omréde.

SF er tilhanger af at fjerne udlandslempel-
sen, men henviser til vores eget forslag, som i
teknisk henseende er bedre end regeringens, li-
gesom overgangsreglerne er bedre end regerin-
gens. Hvis regeringen fastholder retten til sam-
beskatning med underskudsfradrag, vil man
opleve det, at hvert andet ar er der overskud, og
hvert andet ar er der underskud.

Overskuddet skal ikke beskattes i Danmark,
og underskuddet er fradragsberettiget. Og sé
tossegod ma man altsé ikke vaere, hr. minister.

Vi er ogsa begejstret over, at regeringen nu
foreslar, at anden verdenskrig skal ophere for
erhvervslivet, sdidan som det sker med fjernel-
sen af varelagernedskrivningerne. Ogsd her
henviser jeg til vores eget forslag, som i saglig
og teknisk henseende er langt bedre.

Uanset hvad ministeren siger, ma ministeren
medgive mig, at det er helt urimeligt, at en lang
reekke branchegrupper medtager igangvaren-
de arbejder, mens advokater og revisorer f.eks.

ikke skal gore det. Hvorfor skal de dog ikke det, -

og var det ikke rimeligt at sikre, at der var ens-
artede regler over hele linjen? Det sikrer SF’s
forslag, derfor siger jeg, at det er veesentlig bed-
re.

SF stotter ogsd, at man fjerner indekserin-
gen, men savner en begrundelse for, at forste-
arsafskrivningerne nu skal forhajes.

. Endelig ser vi ingen grund til, at fattigfolk,

som selv ruller cigaretter, skal til at betale eks-
tra. Det er i ovrigt ogsd i relation til EF’s indre
marked den forkerte vej at ga.

SF er, som det fremgar af det af os fremsatte
forslag, vi ogsé behandler her, tilhanger af, at
der indferes en beskatning af options, futures,
terminskontrakter osv., og selv om regeringens
forslag denne gang ikke er lige s dyrt som sid-
ste gang — det vil jeg gerne erkende — s4 mener
jeg, at SF’s forslag ogsé i teknisk henseende er
langt bedre og langt mere effektivt lukker for
den type spekulationer i keenguruobligationer,

og hvad det ellers hedder, som vi har set. Fast-
holder man tabsfradraget ved valutaspekula-
tioner, koster det altsa dyrt, for det er sikkert, at
hver gang der har veret tab, skal det nok ende
pa selvangivelsen, mens jeg ikke er sikker pé, at
alle pengene ender pa selvangivelsen, hver
gang der har veeret gevinst. Det vil koste penge,
hvis man ikke fjerner den mulighed.

Endelig er der beskatningsreglerne ved kon-
kurs og akkord, som i arevis har treengt til en
opstramning. Jeg tror, at jeg i de sidste tre ar
med halve ars mellemrum har spurgt skattemi-
nisteren, hvornar han kom med forslaget, og nu
er det s& endelig kommet pa bordet. Det synes
jeg er godt, men Konkurs- og Akkordudvalgets
betankning havde en reekke bedre modeller til
at lese problemerne med end dem, regeringen
har valgt, og det ma vi se pd i udvalget. Iser er
jeg lidt forbandet over, at koncernforbundne
selskaber fortsat kan treekke underskuddet fra
mere end én gang, og at handel med under-
skudsselskaber ikke stoppes. Det var to af de
omréder, som jeg synes var helt oplagte, nir
man nu var i gang, men vi kan méaske fremsatte
endringsforslag herom til andenbehandlingen.

SF er modstander af lempelsen i beskatning
af aktieudbytter, og i forvejen viser det sig jo, at
der ikke er nogen som helst kontrol med, om
skatteyderne f.eks. beregner skattegodtgerelse
for aktieudbytter fra udenlandske investerin-
ger. Mig bekendt vil man, hvis man tager et
check, konstatere, at stort set alle skatteydere
beregner de 25 pct., og det er ikke korrekt. Har
man investeret i udenlandske selskaber, far
man ikke skattegodtgerelse, men der er bare in-
gen, der kontrollerer det. Ogsa dér smutter der
rimelig store summer uden om statskassen, for-
di ministeren ikke sikrer den nedvendige kon-
trol.

SF stotter udvidelsen af hovedaktionzrbe-
grebet, men ogsa her har vi peget pa en raekke
problemer tidligere, og det vil vi fortssette med
at grave i i udvalget. Der er behov for en egent-
lig beskatning af alle typer avancer. Jo sterre
spendvidde der er mellem almindelig kapital-
indkomstbeskatning og selskabsskat, jo storre
rdderum er der ogsa for spekulationer, og hvis
ikke det rdderum indskrankes, vil vi se stribe-
vis af spekulationer p4 omradet. Dette var ikke,
vil jeg gerne understrege, en opfordring til at
nedsatte beskatningen af kapitalindkomster,
det var en opfordring til ikke at nedsztte skat-
ten for aktieinvesteringerne.
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Sa er der forslaget til en takstreform for dag-
institutioner, det kan SF stette. Og endelig er
der nedsattelsen af punktafgifter for grense-
handelen; det ved jeg ikke rigtigt hvad jeg skal
sige til. SF har jo som det eneste parti gang pa
gang peget pé, at vi ikke kunne opretholde dis-
se afgifter, hvis vi sagde ja til f.eks. EF-pakken.
Regeringen benagtede dengang, at det for-
holdt sig sddan, og sadan er det jo giet s tit, at
regeringen har benagtet fakta og SF efterfol-
gende har mattet konstatere, at det var os, der
fik ret. Det fik vi ogsd denne gang, men af sund-
hedsmassige arsager kan jeg altsd ikke se det
fornuftige i at gore bajerne billigere, selv om
det uden tvivl er noget, der har stor folkelig til-
treekningskraft. Men hvorfor i himlens navn
skal bajerne gores billigere? Jeg forstar det ik-
ke.

Endelig er der indskreenkningen af kreditti-
den for tobaksafgifterne, og det er helt fint. Jeg
synes, det er meget godt i trad med SF’s forslag
om, at man heller ikke skal kunne afskrive pa
banderolerne, og det synes jeg ministeren skal
se pa i forbindelse med udvalgsarbejdet. Nu
mangler vi, at regeringen kommer til den erken-
delse, at en sdan forzring er der ingen grund
til at give Tobakskompagniet.

SF er ogsa positiv over for nedtrapningen af
erhvervslivets modregning af energiafgifter i
momsgrundlaget. Vores begrundelse, vil jeg

‘gerne understrege, baserer sig.pa miljomassige
hensyn, og jeg er derfor ikke sikker p4, at man
tager fat det helt rigtige sted, nir man tager fat
pa dieselafgiften. Vi har selv peget pd, at man
passende kunne starte med detailhandelens
energiafgifter, det tror jeg var bedre at tage fat
pé ogsd miljemaessigt, og endelig mener jeg, at
man vedrarende dieselafgiften groft overvurde-
rer de fordele, DSB har.

Om provenuskennet, som ministeren tradi-
tionelt altid har en stor debat med Socialdemo-
kratiet om, vil jeg gerne sige, at jeg meget langt
hen ad vejen er enig med Socialdemokratiet:
Regeringen tager fejl! Nar man fjerner en rak-
ke af erhvervslivets fiduser, ma man ikke bare
tro, at erhvervslivet vil betale skatten. Sadan
har det da aldrig varet, og hvorfor skulle det
blive sddan i 1991? Tror man, at erhvervslivet
bare kapitulerer og siger: » Det er sd i orden, vi
udskriver en check«? Nej, man gér naturligvis i
gang med at finde nye fiduser, legale eller ikke
legale.

En af de mest oplagte fiduser, nir man fjer-
ner varelagernedskrivningerne, er, at man blot
teller varelageret op til at vaere 30 pct. lavere.
S& er man kommet lige vidt, og det vil sige, at
det tager temmelig mange 4ar, for et sidant for-
slag kaster penge af sig. Ministeren ma derfor
ikke regne med, at der er daekning for tingene
det forste ar, for jeg kan betro ministeren, at er-
hvervslivet kapitulerer ikke, fordi man stram-
mer reglerne. Jeg synes, det er rigtigt at gore
det, men man ma ikke tro, at erhvervslivet bare
kapitulerer.

Jeg tror ogsa, at regeringen undervurderer en
reekke af de administrative konsekvenser. Nar
regeringen tror, at man ved at fjerne varelager-
nedskrivninger kan spare folk, s passer det jo
ikke, tvaertimod, for sa finder erhvervslivet an-
dre og mere komplicerede skattefiduser for at
slippe for at betale skatten, og det betyder mere
kontrol, hvis man ikke bare skal lade det smutte
igennem.

Til sidst vil jeg sige, at SF gang p4 gang har
efterlyst en klar strategi fra regeringen med
hensyn til, hvordan vi skal bevare vores afgifter
i relation til det indre marked, og hver gang si-
ger regeringen, at det nok skal gd. Men vi har
ingen strategi; tingene dalrer bare derudad, og
nu starter man s med at lempe lidt hist og lem-
pe lidt her.

Jeg savner ogsé en klar strategi med hensyn
til, hvordan regeringen agter at tilnarme sig be-
skatningssystemet i EF. Det betyder, at virk-
somhederne skal betale mere og personskatter-
ne skal veere mindre. Hvordan nér vi frem til en
lesning, som kunne geore vores skattesystem
mere EF-robust? Heller ikke her er der nogen
strategi, og ingen i regeringen har tilsyneladen-
de gjort sig tanker om det.

Og for at det ikke skal vaere logn, sé har skat-
teministeren for kort tid siden nedsat et udvalg,
som skal se pa fjernelsen af grundskatterne.
Den skat, der er mest robust i EF-sammen-
hang, er ministeren i gang med at fjerne. Han
har i hvert fald nedsat et udvalg, der skal se pa,
hvordan man slipper af med den. Altsi: Hvor
dum kan man veere? Jeg synes, at hvis ikke re-
geringen vil st4 op og sige, at den agter at gore
kal pa vores velfaerdsstat, ber den give en rekke
svar pd, hvordan vi lgser disse problemer i rela-
tion til EF — det ma da vere regeringens ansvar
— i stedet for bare at benegte, at der er proble-
mer. Hvordan leser vi problemerne med vores
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afgifter? Hvordan tilnermer vi erhvervslivets
beskatning til den evrige del af EF? Og hvor-
dan tilna@rmer vi beskatningen for sa vidt angar
personskatterne, hvor det iser er galt med de
lavestlonnede? Regeringen ma da have gjort
sig nogle tanker herom.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne begynde med at takke hr. Jens
Thoft, fordi han si grundigt kommenterede
Kristeligt Folkepartis beslutningsforslag.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Jens Thoft, at i det-
te hus kan man ogs4 here, hvad der bliver sagt
her i salen, f.eks. i sit sekretariat, hvis man har
nogle ting, man skal ordne. S4 en del af hr. Jens
Thofts tale horte jeg dér, og en del her i salen.

Jeg har nogle kommentarer til hr. Jens Thoft.
Det drejer sig om punkt 8 i vores forslag om at
fjerne arveafgiften pa 12 pct. for testamentari-
ske gaver til almennyttige organisationer. Hr.
Jens Thoft sagde, at det vedrerte de kirkelige
organisationer. Det er rigtigt, at det ville vare
til gavn for de kirkelige organisationer — men
med hvor meget, hr. Jens Thoft? Ifelge de be-
regninger, vi har foretaget, koster dette forslag
35 mio. kr. Deraf vil de kirkelige organisationer
fa 8 mio. kr., mens de gvrige 27 mio. kr. for en
meget stor del vil tilfalde de sygdomsbekem-
pende organisationer. Jeg kan oplyse hr. Jens
Thoft om, at Kreftens Bekeempelse modtager
testamentariske gaver pd ca. 100 mio. kr. om
aret, sa staten far altsa 12 mio. kr. ud af denne
organisation. Endvidere kunne jeg remse Gigt-
foreningen, Scleroseforeningen osv. op. Det er
vel ikke rimeligt at sige, at det er de kirkelige
organisationer alene, det handler om, nar det
for deres vedkommende kun drejer sig om 8
mio. kr. ud af 35 mio. kr. Det har faktisk et ri-
melig bredt sigte. Dette ville jeg bare sige til hr.
Jens Thofts oplysning, da han d4benbart er man-
gelfuldt orienteret.

S4 gjorde hr. Jens Thoft meget ud af, at Kri-
steligt Folkeparti under punkt 4 i forslaget ikke
precist havde formuleret, hvordan dette reelle
skatteloft skulle udformes. Hr. Jens Thoft har
abenbart ikke leest vores bemerkninger, hvor vi
gor opméerksom pé, at der kommer en rapport,
og vores indstilling er, at nir vi har en regering,
der har masser af embedsmand til sin radig-
hed, tillader vi os som et lille parti med 4 folke-
tingsmedlemmer at treekke pd regeringens

kompetence. Men hvis det er sddan, at SF har
overskud af mandskab, vil vi da gerne lade SF
hjzlpe med at udarbejde de praktiske ting en
anden gang. Skulle der ligge et tilsagn i det, hr.
Jens Thoft sagde, sé takker jeg for det.

Ole Donner (FP):

Regeringen har i dag fremsat en lang reekke
skattelovforslag, og safremt regeringen ensker
at fa dem sat under afstemning som en samlet
pakke, kan jeg som ordferer for Fremskridts-
partiet meddele, at Fremskridtspartiet vil stem-
me imod.

I bemarkningerne til lovforslag nr. L 4 har
regeringen fremsat en raekke kommentarer til
lovforslagets enkelte elementer, ligesom man
har lavet en gkonomisk oversigt over, hvilke
skattelettelser der vil blive givet, nemlig ca. 8
mia. kr. Man har ogsé lavet en oversigt over fi-
nansieringselementerne til dekning af de 8
mia. kr.

Fremskridtspartiet tror ikke rigtig pa de tal,
der fremgar af bemerkningerne til lovforslag
ar. L 4, og vi er helt uenige med regeringen i
dens made at finansiere de navnte skattelettel-
ser pd. Vi mener, at en finansiering skal ske ale-
ne ved offentlige besparelser og ikke ved, at
man laver nogle flere indviklede regler i de ek-
sisterende skattelove.

Fremskridtspartiet har gang pa gang i mange
ar fra denne talerstol opfordret til, at man i ste-
det for alle disse indviklede regler alene forhe-
jede den skattefri bundgraense, og det mé efter-
handen sta klart for enhver, at det er den enkle-
ste made at give skattelettelser pa. Det vil med-
fore, at ogsa de lavtlennede far en skattelettel-
se, hvorimod regeringens forslag favoriserer de
hejere indtegter.

Fremskridtspartiet kan ikke stotte regerin-
gens forslag om @ndring af 6 pct.-skatten. Vi
mener selvfolgelig, at der ber gives skattelettel-
ser, men det bar forst og fremmest ske ved, at
man forhojer den skattefri bundgrense. Her-
ved far alle den samme lettelse. Regeringens
forslag betyder, at folk med lave indtegter ikke
far nogen skattelettelse, og folk med meget hoje
indtzegter far store skattelettelser. Derfor burde
man starte med en forhejelse af den skattefri
bundgranse.

Hvis regeringen ikke vil veere med til det, er
Fremskridtspartiet positiv over for at give ster-
re bloktilskud til kommunerne pa betingelse af,
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at de bliver anvendt til at nedsztte den kommu-
nale skatteprocent. Hvis regeringen heller ikke
vil veere med til det forslag, vil vi foresl4, at man
begynder med 22 pct.-skatten i stedet for 6
pct.-skatten, fordi det er vores grundleggende
holdning, at alle ber have den samme lettelse.

Fremskridtspartiet kan altsé ikke stotte rege-
ringens forslag om 6 pct.-skatten, hvis forslaget
kommer til afstemning som en pakkelesning,
men der skal ikke herske tvivl om, at safremt re-
geringen fremsatter forslag om 6 pct.-skatten
separat og ministeren laver den som enkeltfor-
slag, vil Fremskridtspartiet stotte forslaget, for-
di det er vores politik altid at stemme for skatte-
lettelser.

Regeringens forslag om &ndringer vedreren-
de forsikringsordninger og kapitalpensions-
ordninger er ikke blevet omtalt ret meget her-
oppefra i dag. Fremskridtspartiet kan ikke stot-
te forslaget i den foreliggende form, for det for-
ste fordi vi mener, det er urimeligt, at man plud-
selig griber ind i de opsparingsordninger, som
befolkningen har lavet i god tro, og for det an-
det fordi vi mener, at der er store konkurrence-
forvridende elementer i forholdet mellem pen-
sionskasser og livsforsikringsselskaber, som
ber afklares na@rmere under udvalgsarbejdet.

Regeringens forslag om at @ndre virksom-
hedsbeskatningen fra 50 pct. til 38 pct. kan vi
godt vaere med til. Det har ikke den helt store
betydning, fordi der er tale om en acontoskat,
men vi er positive over for det forslag. En even-
tuel nedsattelse af selskabsskatten fra 40 pct. til
38 pct. kan Fremskridtspartiet ligeledes statte.

I lovforslag nr. L 5 foreslar regeringen, at
olieafgiftsloven andres, sa afgiftsgodtgerelsen
nedsazttes med 80 gre pr. liter olie, der anven-
des som drivmiddel i registrerede motorkereto-
jer. Fremskridtspartiet ma vende sig imod en
sddan @ndring af afgiftsloven, idet det medfe-
rer en urimelig belastning specielt af eksporter-
hvervene, som i forvejen er hardt ramt, og rege-
ringen indremmer ogsa i bemarkningerne, at
det vil medfore et stort administrativt merarbej-
de.

Der navnes videre i forslagene omlagning af
rogtobakafgiften. Ogsa en sddan afgift er Frem-
skridtspartiet imod, fordi vi principielt er imod
nye afgifter, og vi kan ikke hidse os op over, at
folk, der sidder og ruller cigaretter derhjemme,
tjener en smule pa det. Her ber regeringen ogsé
vaere opmeerksom pa det tidsrum, det kan kom-

me til at dreje sig om, nir man tenker pd EF’s
indre marked.

Hvis man gennemforer lovforslag nr. L 6, der
bl.a. omhandler finansielle kontrakter, vil man
tilfore skattelovgivningen nye, meget indvikle-
de regler for beregning af skatten, der omhand-
ler keb og salg af kontrakter, herunder options
og futures. Det vil efter regeringens forslag vae-
re overordentlig vanskeligt at opgere gevinst og
tab pa disse kontrakter, og Fremskridtspartiet
mener, at man i stedet burde forsege at lave
enklere regler, sddan at der kunne ske en yderli-
gere handel med disse ting pd Kebenhavns
Fondsbers. Hvis man absolut vil have en skat-
teindtegt pa disse handler, kunne man palag-
ge en afgift pd oms®tningen — pa 1-2 promille
af bruttoomsatningen. Det ville veere enkelt at
kontrollere, og det vil give et godt provenu.

Lovforslag nr. L 7, forslaget til konkursskat-
teloven, er Fremskridtspartiet positiv over for,
men der er teknisk en del indviklede spergsmal,
som vi vil sege belyst gennem udvalgsarbejdet,
men Vi er positive.

Hvad angar lovforslag nr. L 8, er vi indforsta-
et med, at det kan vare forméalstjenligt, at der
foretages visse &ndringer i de nevnte love, men
ogsé her vil vi forsege gennem udvalgsarbejdet
at fa visse ting belyst. Vi mener, det vil vare
hensigtsmaessigt at se pd reglerne om geeldssa-
nering og fa en opklaring af, hvor mange pro-
cent af geelden der betales af dem, der far bevil-
get en galdssanering. Vi tror, en siddan under-
sogelse vil blotlegge, at der betales langt min-
dre, end det var hensigten, da loven blev vedta-
get her i Tinget.

Lovforslag nr. L 9, der omhandler ophevelse
af dobbeltbeskatning af aktieudbytte, trenger
sikkert til nogle justeringer, og Fremskridtspar-
tiet vil medvirke hertil.

Gennemforelse af regeringens lovforslag nr.
L 10 om @ndringer af lov om beskatning af for-
tjeneste ved afstdelse af aktier m.v. vil bevirke,
at de kommunale ligningsmyndigheder fér et
stort merarbejde, nir man nedsatter den pro-
centvise graense for, hvornar man er hovedak-
tionzer. Det er et forslag, som giver en urimelig
stor administration, uden at der rigtig kommer
noget ud af det. Derfor kan Fremskridtspartiet
ikke stotte dette forslag.

Hvad angar lovforslag nr. L 11, lov om &n-
dring af lov om bernefamilieydelse, kan jeg si-
ge, at Fremskridtspartiet principielt er imod, at
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man forst opkraever skat hos borgerne og deref-
ter giver den tilbage igen i form af tilskud — i
dette tilfeelde i form af en bornecheck. Vi si me-
get hellere, at bernefamilierne blev tilgodeset
med et forhgjet bundfradrag af en eller anden
storrelse. Det ville vaere let at administrere, og i
modsatning til de fleste andre partier her i sa-
len har Fremskridtspartiet tiltro til, at borgerne
selv kan administrere deres egne penge.

Hvis Fremskridtspartiet skal gé ind i en for-
handling om en forhgjelse af bernechecken, vil
vi drefte, om det ville vaere rimeligt, at der bli-
ver sat en eller anden graense for, hvem der
modtager disse bernecheck. Det er maske ikke
helt rigtigt, at millionarfruerne i forstadskom-
munerne fir den samme storrelse bernecheck
som den bergmte kassedame. '

Lovforslag nr. L 12, der omhandler forskning
og udvikling, er vi positive over for. Vi leegger i
Fremskridtspartiet megen veegt pa, at der for-
skes og udvikles i erhvervslivet, men vi vil lade
udvalgsarbejdet afklare, om den lgsning, der er
skitseret i lovforslaget, er den helt rigtige; men
vi er positive over for forslaget.

Lovforslag nr. L 25, fremsat af SF, om &n-
dring af selskabsskatteloven og fondsbeskat-
ningsloven kan Fremskridtspartiet ikke stotte.
Vi mener tveertimod, at der er endnu mere brug
for at opretholde den gaeldende ordning, s de
virksomheder, der driver forretning i udlandet
og derigennem er med til at oparbejde indkom-
ster — typisk valutaindkomster — til Danmark
bliver lidt lempeligere beskattet ogsa af deres
indkomst her i Danmark.

Lovforslag nr. L 27, fremsat af SF, vedreren-
de beskatning af kursgevinst pa fordringer og
gaeld i fremmed valuta kan Fremskridtspartiet
af flere grunde ikke stotte.

For det forste mener vi ikke, det er tidspunk-
tet at indfere flere skatteobjekter pa, og for det
andet mener vi ikke, der vil komme et rimeligt
provenu ud af det, fordi det jo traditionelt er sa-
dan, at nir der handles med disse ting, opstar
der gevinster og tab, og i reglen er tabene storre
end gevinsterne. Derfor méa jeg meddele, at vi
ikke kan stotte dette lovforslag.

SF’s forslag nr. L 28 til lov om @ndring af lov
om skattemassig opgerelse af varelagre kan
Fremskridtspartiet heller ikke stotte. Vi mener,
det er et darligt forslag. Vi mener, at den udvik-
ling, der er i dag inden for erhvervslivet, tit
medferer, at virksomheder har store tab pa de-

res varelager, f. eks. fordi moden skifter hurtigt,
eller pa grund af nye strengere miljolove. Vi
mener. derfor, det er mere nedvendigt nu end
nogen sinde for, at der er mulighed for at afskri-
ve pa varelagrene. Da reglen blev indfert for
mange ar siden, var inflationssamfundet med-
virkende til, at varelageret blev mere og mere
verd. Men som tiderne er i dag, er det ikke hen-
sigtsmaessigt at afskaffe disse regler. Derfor
stemmer Fremskridtspartiet imod dette lovfor-
slag.

Fremskridtspartiet vil meget gerne vare med
til at lave reelle skattelettelser, og derfor fore-
slar vi, at bundgrensen heves. Det er absolut
den enkleste form; det er let at administrere, og
det giver alle en skattelettelse, bade kasseda-
men og ministeren.

Fremskridtspartiet mener, at overenskomst-
forhandlingerne her i fordret vil blive meget let-
te at gennemfore, hvis et flertal her i dette Ting
forhgjer den skattefrie bundgrense. En forhe-
jelse af bundgrensen til f.eks. 50.000 kr. vil
medfere, at lonarbejderne far en lenforogelse
pé 1.000 kr. pr. maned, og denne lenforhgajelse
ville blive ens for alle, uanset om man er jord-
og betonarbejder, eller om man er ingenior.
Det vil virkelig veere et forslag, som tilgodeser

"de lavestlonnede. De ville for en gangs skyld f4 -

den samme lonfremgang som de hgjtlennede,
der jo traditionelt fAir mange gange storre len-
forhgjelse end de lavestlennede ved overens-
komsterne.

En forhgjelse af den skattefrie bundgrense
vil samtidig medfere lavere udgifter for virk-
somhederne, og det vil derfor veere med til at
holde omkostningerne i ro og forbedre konkur-
rencevilkdrene for virksomhederne. Frem-
skridtspartiet mener, at en sadan forhejelse af
den skattefrie bundgrense skal finansieres ved
offentlige besparelser. Folketinget bliver nedt
til pa et eller andet tidspunkt at acceptere, at
der skal ske vaesentlige besparelser pa det svul-
mende offentlige budget, hvis vi skal klare os i
konkurrencen med udlandet.

Forslagene B 2 og B 4 vil blive kommenteret
pé Fremskridtspartiets vegne af fru Kirsten Ja-
cobsen.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Der er blevet bedt om korte bemarkninger,
og de vil blive givet, nar partiets anden ordferer
har haft ordet.
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Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal pa Fremskridtspartiets vegne knytte
et par bemerkninger til de to beslutningsfor-
slag nr. B 2 fra CD og B 4 fra Kristeligt Folke-
parti.

Beslutningsforslag nr. B 2 er jo en gammel
kending. Det har @ndret sig lidt undervejs, og
efter CD’s hede forlovelse med hr. Svend Au-
ken her i efterdret har man nu ogsa fiet lejerne
med. Det skal jeg lade vare med at kommente-
re. Jeg skal ogsé lade veere med at stille alle de
morsomme spergsmél til CD om, hvordan man
skal behandle lejere med indvendig vedligehol-
delseskonto og lignende. Men jeg skal kun kon-
statere - og det kan jeg altsa ikke lade vaere med
at gore — at lejelovene i forvejen er noget af det
mest bureaukratiske og uoverskuelige, vi har,
og jeg synes ikke, der er nogen grund til ogsé at
fore deres bestemmelser over i skattelovene.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa gerne sige, at ba-
de CD’s forslag og Kristeligt Folkepartis for-
slag naturligvis er fremsat ud fra et serigst on-
ske om at gore noget for boligejerne, og det har
Fremskridtspartiet al mulig forstaelse for. Vi
har masser af gange taget initiativet pa dette
omrade bade sammen med Kristeligt Folkepar-
ti og CD og alene, og det vil vi ogsé fortsat gere.

CD foreslar et fradrag pa 15.000 kr. pr. bolig,
Kristeligt Folkeparti lidt mere, nemlig 20.000
kr. pr. bolig. Den made, man foreslar det gen-
nemfert pd, er, at der skal kunne gives fradrag
for dokumenterede vedligeholdelsesudgifter.
Det synes jeg imidlertid er en darlig lesning,.
Det er nadministrerbart, og i hvert fald hvis det
bliver brugt fuldt ud, er det ukristelig dyrt, hr.
Kofod-Svendsen.

Jeg synes, vi skal leegge alt dette her til side,
for alle vores forskellige forslag hjelper ikke
boligejerne et hak, og si satte os sammen med
det formal at forene kreaefterne. Vi har alle sam-
men nogle forkromede ensker og ideer, men
hvis vi vil hjelpe boligejerne, ma vi leegge vores
egoistiske tilbgjeligheder og vores kaepheste
heni et skab. S& kan det vaere, at boligejerne for
en gangs skyld kunne fa lidt gavn af det, vi star
og diskuterer, for det er trods alt det, der er me-
ningen, og det er ogsa sidan, Fremskridtsparti-
et opfatter initiativet bade fra CD og Kristeligt
Folkeparti, selv om vi knytter et par morsomme
bemerkninger til det. Der kan méske ogsa fra
de to partiers side knyttes morsomme bemark-
ninger til Fremskridtspartiets forslag om at op-

regulere standardfradraget. Det foreslar vi, for-
di vi synes, det er lettere at have med at gore.
Jeg ved, man kan indvende det imod det, at det
hjelper alle, osv. Men lad os da s&tte os sam-
men og prove at finde ud af, om vi ikke kan lave
nogle permante regler for boligejerne. De har
faktisk hardt brug for det.

Endelig vil jeg sige til regeringen, at jeg sy-
nes, dens passivitet pa dette omrade efterhin-
den er legendarisk. Det ville vere til stor hjalp,
hvis regeringen ville bruge tiden til at begynde
at teenke tanker, og hvis den ville tage det som
en positiv hdndsreekning, at der er nogle partier
her i Folketinget, som, hvis vi streekker os lidt
vidt alle sammen, maske kunne finde et felles
grundlag, sdledes at boligejerne kunne synes, at
den regering, som altsd har drevet dger pd dem i
8 ar, nu er pa vej til at gore en lille smule af alt
det skidt, som man har kastet ned over hovedet
pa dem, godt igen. Derved ville vi opné noget,
men jeg tror ikke, vi opnar noget ved, at vi alle
sammen kommer med alle vores forkromede
lesninger.

Fremskridtspartiet har ogsa ensket at deltage
i debatten og har anmeldt en forespergsel til
skatteministeren og til boligministeren til pa
tirsdag. Dér kan vi igen std og diskutere alle vo-
res forskellige forslag, men medmindre der
kommer et dagsordensforslag ud af det, som
kan samle et flertal, fir boligejerne heller ikke
noget ud af det.

Derfor vil jeg opfordre bade regeringen og de
partier, der mener, at de vil hjelpe boligejerne
med langsigtede lesninger, til at teenke sig om
inden pa tirsdag og se, om ikke de kan strikke
noget sammen, i hvert fald s meget, at vi kan
sige til boligejerne: Nu har vi i det mindste ta-
get frakken af og sat os ned i en stol med det
formal at finde frem til nogle regler, som bety-
der, at vi ikke skal lave flere kriselgsninger for
sommerferien. Det har et flertal i Boligudvalget
ogsé fortalt regeringen at vi ikke vil.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne forst gore en bemeerkning til hr.
Ole Donner, som antydede den mulighed, at
bernechecken skulle have forskellig storrelse,
afhangigt af,om det var en velhavende i Ko-
benhavns omegn eller en kassedame.

I den forbindelse vil jeg gerne stille et spargs-
mal til hr. Ole Donner. Nar hr. Ole Donner er af
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den opfattelse, at en velhavende i Kebenhavns
omegn f.eks. skulle have et halvt fradrag for si-
ne renteudgifter, medens kassedamen skulle
have fuldt fradrag, er det sd ikke inde i den sam-
me tankegang at sige, at det for de virkelig vel-
havende kun skulle veere f.eks. 10 eller 20 pct.?
Det er jeg interesseret i at hore hr. Ole Donners
kommentarer til, for det ma principielt vaere det
samme som det, hr. Ole Donner argumenterede
med over for bernechecken, der jo, som bl.a. hr.
Lykketoft flere gange har sagt, og som Social-
demokratiet ogsa har vaeret inde pa i dag, sva-
rer til et fradrag i skat.

Derudover var hr. Ole Donner inde pa, at
den skattefri bundgraense burde forhgjes til
50.000 kr. I den anledning vil jeg gerne sporge,
hvad det i grunden koster, og hvilke offentlige
besparelser Fremskridtspartiet vil foresl i den
anledning. Det er jo sé flot at tale om offentlige
besparelser, men hvilket milliardbeleb er der
behov for, og hvor vil hr. Ole Donner konkret
sette ind med de offentlige besparelser, s& det
bliver konkret og ikke bare almindelig snak fra
denne talerstol?

Dernest vil jeg til fru Kirsten Jacobsen sige,
at vi er meget fordomsfri med hensyn til ud-
formningen af en fradragsmulighed. Det skal
selvfolgelig ikke vaere voldsomt dyrt. Vi satser
nemlig pa, at det har en beskaftigelsesfrem-
mende virkning, at vi far det sorte arbejde frem
i lyset, sé staten far ggede skatteindtegter, far
feerre udgifter til dagpenge og kontanthjalp og
far egede momsindtaegter. Hvad angar sporgs-
malet om, hvorvidt man skulle velge en moms-
model, en fradragsmodel eller en tredje model,
er vi utrolig fleksible og dbne.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Det er en kort bemarkning til hr. Ole Don-
ner. Jeg er lidt ked af, at hr. Ole Donner ikke
har ndet at leese bemeerkningerne til SF’s for-
slag om afskaffelse af varelagernedskrivninger.
For havde hr. Ole Donner last vores bemark-
ninger, ville han have set, at der jo ikke er pro-
blemer for s vidt angér ukurante modeller og
tab pé varelager. Hvis en erhvervsvirksomhed
har indkebt en kollektion, som er foreldet, for-
di moden er skiftet, kan den optzlles til en me-
get lav realisationspris. Det er helt i overens-
stemmelse med de regler, der findes i dag. Der-
udover kommer s en 30 pct.-nedskrivning.

Men hvad skulle vaere formélet med det, hr. Ole
Donner? Og dér ma jeg i ovrigt konstatere, at
jeg vist for en gangs skyld er enig med regerin-
gen. Det er i hvert fald sddan, jeg har forstaet
regeringen har skrevet SF’s forslag af.

Sa er der udlandslempelsen. Hvad den an-
gar, synes jeg, hr. Ole Donner ikke helt har for-
staet, at udlandslempelsen i begyndelsen af
1980’erne blev et modefznomen. Reglerne
havde lenge vaeret uden for, hvad skal vi sige,
specialisternes opméerksomhed, og det var for-
holdsvis f4, der anvendte dem, men pludselig
gik det op for folk, hvor fordelagtig udlands-
lempelsen var, og man gik mélbevidst i gang
med at flytte dele af produktionen til udlandet
med det formél at kunne udnytte udlandslem-
pelsen. Andre steder skaffede man sig post-
boksselskaber — og ikke altid lige lovligt — med
det formél at spare skat. Staten mister skatte-
provenu, og vi mister arbejdspladser. Hvorfor
skal vi give tilskud til at eksportere arbejds-
pladser til udlandet? Det synes jeg hr. Ole Don-
ner mangler at forklare os, for det er altsa virk-
ningen af udlandslempelsen, og dér har jeg og-
sé forstaet at jeg helt undtagelsesvis er enig med
skatteministeren. Sddan har han da skrevet
SF’s forslag af. Virkningen er jo den, at ud-
landslempelsen virker som et eksporttilskud af
arbejdspladser til udlandet, og det er da ikke
hensigtsmessigt. '

Nu kan jeg se, at formanden ikke tillader mig
flere kommentarer.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne sige til hr. Kofod-Svendsen og
til fru Bente Juncker, at en anden grund til, at
Fremskridtspartiet ikke synes, fradragsmodel-
len er s& god, er, at den efter bade vores og de
sagkyndiges opfattelse hjelper de forkerte
mennesker. Man skal jo have dokumenteret
vedligeholdelsesudgifter, og i de forste 8-10 ér,
man ejer et hus, eller man har en nybygget lej-
lighed, hvis man nu endelig skal tage dem med,
er der de lavest mulige vedligeholdelsesudgif-
ter, og det er faktisk den gruppe mennesker,
som er mest i skonomisk ned, der far mindst
hjeelp, hvorimod nar man har siddet i sit hus i
10, 15 eller 20 &r, er man ikke sa darligt stillet,
men sd har man gavn af fradraget.

Derfor ser jeg det mere som et beskeaeftigel-
sesmeessigt forslag, og det kan der da ogsé vere
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meget god grund til, men sé skal man ikke sel-
ge det som en hjalp til boligejerne. Men der er
jo ogsd mange andre dele. Nar jeg sagde, det
bliver ukristelig dyrt, si er det, fordi jeg faktisk
ikke regner med, at vi har ubegrensede midler
til radighed for den sektor. Der er ogsi lejever-
dien — der er jo pensionister, som har overskud
af egen bolig — og der er masser af andre omra-
der, som vi ogsa ber se pd og ikke koncentrere
hele provenuet bare pa dette omrade, og da slet
ikke, hvis det oven i kebet rammer forkert.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Jeg vil gerne starte med hr. Kofod-Svendsen,
som omtaler bernechecken. Dér vil jeg henvise
til, at jeg sagde helt preacist, at hvis vi skulle ga
ind i de forhandlinger, ville vi drefte, om det
ville vere rimeligt, at der blev sat en eller anden
graense, altsd i forbindelse med det dér med
millionerfruen. Men i modsetning til Kriste-
ligt Folkeparti mener vi ikke, at hele diskussio-
nen om bernechecken ber foregd i relation til
sociallovgivningen, men til skattelovgivningen,
og derfor mener vi, at det rigtige ville veere en
forhgjelse af bundfradraget for bernefamilier-
ne.

Nar hr. Kofod-Svendsen beder mig om i et
svar bade til ham og hr. Jens Thoft p4 2 minut-
ter at redegore for Fremskridtspartiets bespa-
relsesforslag for en forhgjelse af den skattefri
bundgraense, ma jeg gore opmeerksom pa, at
det ikke er sé let at klare pa 2 minutter, men jeg
kan da sige, at det nok ville koste omkring 30
mia. kr., og vi har jo gang pa gang fremsat be-
sparelsesforslag, der beviser, at hvis man har
viljen, kunne man ogsa gere det. Men jeg skal
ved lejlighed give hr. Kofod-Svendsen et notat
om, hvor helt preecist vi vil spare disse penge.

Hr. Jens Thoft omtalte reglerne om afskriv-
ning pé varelagrene. I den anledning vil jeg til-
lade mig at citere Borsen fra tirsdag d. 17. janu-
ar, hvori Handelskammerets formand, Klaus
Olsen, refereres for at udtale:

»Handelskammeret har omkring 20.000
medlemmer, hvoraf halvdelen er beskeftiget
med im- og eksportvirksomhed. I en underse-
gelse blandt vore medlemsvirksomheder har
over 80 pct. af dem fremhaevet, at nedskrivning
af varelager er af afggrende betydning for deres
virksomhed. Vi har ikke noget imod at betale
skat, men det skal ske pa baggrund af eget akti-

vitet og indtjening og ikke ved benspand. Ho-
vedskurken i regeringens forslag er det planlag-
te dedssted mod varelagernedskrivningen, som
Handelskammeret har beregnet til at belaste
den danske handel med 1 mia. kr. i ekstraskat
om 4ret.«

Og sa er min taletid desverre udlebet.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Min korte bemerkning er til fru Kirsten Ja-
cobsen, som siger, at vedligeholdelsesfradraget
rammer de forkerte.

Der er jo faktisk nogle, som, nir de har eta-
bleret sig, ikke har rad til at kebe et dyrt hus og
derfor keber et &ldre brugt, som traeenger til no-
gen vedligeholdelse. S& den pastand, at det ba-
re rammer forkert, synes jeg nok kraever nogen
nuancering, for nu at blive i1 den tone, hvor jeg
leegger op til, at s4 mange som muligt finder en
eller anden lgsning pd tanken om at give mulig-
hed for vedligeholdelsesfradrag. Jeg siger ud-
trykkelig »en eller anden lesning«, for vi har ik-
ke lagt os fast pa en bestemt model.

Men jeg vil gerne sige, at det at fremme be-
skeftigelsen laegger vi bestemt vaegt p, og kan
man hjzlpe betrengte boligejere og arbejdsla-
se i samme lovgivning ved samme traek, si sy-
nes jeg faktisk, man har gjort det meget godt.
Det er denne kobling af beskaftigelsesfremme
og vedligeholdelse af boliger, som jeg synes er
spendende.

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne som en af de ordferere, der ikke
var her ved begyndelsen, da hr. Jens Thoft ind-
ledte, sige undskyld. Men netop dagen i dag
gor jo, at man maske var lidt optaget af det
fjernsyn, som transmitterede direkte fra USA
og fra Golfen. Men jeg vil gerne undskylde. Jeg
synes selv, det er surt, ndr man stir her og skal
indlede behandlingen af en sag og der ikke er
nogen til stede i salen.

Men over til vore hjemlige problemer. Rege-
ringen har fremsat nogle forslag. De er ikke
identiske med dem, der blev fremsat i oktober
méned; de ligner noget det, som Socialdemo-
kratiet kunne ga ind for.

Men Centrum-Demokraterne har stadig vaek
én stor anke mod disse forslag, og det er, at
virksomhederne skal betale gildet for skattelet-
telserne. Det er virksomhederne, der skal betale
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for de 2.700 kr. om maneden. Det er virksomhe-
derne, der far palagt lonomkostninger pé ca. tre
pct., som direktor Bent le Févre p& Industrird-
dets vegne ogsa har gjort opmerksom pa. I CD
er vi udmerket klar over, at selskabsskatten er
sat ned, men vi forstar stadig vaek ikke, at en
borgerlig regering for at give minimale skatte-
lettelser vil bebyrde industrien med de udgifter,
som er foresldet — og s for nye overenskomster.

Ministeren siger godt nok, at vi skal have dis-
se skattelettelser pa de her 2.700 kr. om &ret, for
sé far vi nogle lempelige overenskomster. Sa vil
jeg gerne sporge ministeren: Hvor ved ministe-
ren det fra? Hvor stir det? Har man nogen ud-
sagn fra fagbevagelsen om, at det vil gi sidan?

Vi m4 stadig vaek sige til regeringen: Vi vil
meget gerne vaere med til skattelettelser. Men
s& ma finansieringen lagges om. Det kan ikke
vaere rimeligt, at det er de erhverv, der skal tje-
ne de mange dejlige penge hjem til Danmark,
der skal betale den overdakning, der er ned-
vendig, for at vi far rad til at afskaffe eller lofte
graensen pa de seks procents skat.

Men CD vil selvfolgelig gerne vaere med til
skattelettelser, hvis vi kan finde finansieringen.
Og det ma sa veere regeringens opgave, for det
er regeringen, der sidder med hele apparatet og
kan finde ud af, hvordan vi finder disse finansi-
eringsforslag.

Men CD vil meget gerne vere med til nogle
ting i denne her skattepakke. Og vi har en prio-
riteringsliste: Vi vil meget gerne veere med til at
lette afgifterne. Vi vil meget gerne veere med til
at s@tte selskabsskatten ned. Og sé vil jeg drage
et nyt element ind i det: Vi vil meget gerne veere
med til at s@tte amtsgrundskylden ned over en
5-arig periode. Vi vil meget gerne veere med til
at sactte afgifterne ned med mere end 1 mia. kr.,
hvis der er penge til det. Vi vil meget gerne veere
med til at satte selskabsskatterne leengere ned
end med de 800 mio. kr., der forelabig er afsat
til det. Vi vil meget gerne veere med til at redu-
cere amtsgrundskylden over disse 5 ar. Og det
vil vi prioritere meget hajt under de forhandlin-
ger, vi skal have med regeringen.

Og hvis sé der er penge, vil jeg sige til skatte-
ministeren — for det er der nemlig ikke, hvis vi
har ordnet disse ting — sd vil vi meget gerne
overveje yderligere nedsattelser pd de tre om-
réder, og derefter kan vi finde nogle penge til
skattelettelser. ‘

Det, det drejer sig om, nar det geelder afgif-
terne, er jo, at vi skal harmonisere dem i for-
hold til EF. Hvorfor er regeringen ikke gaet i
spidsen? Ja, o.k., man taler om 1 mia. kr., men
CD siger, at kan vi finde 2 mia. kr., vil vi gerne
vaere med til det.

Hvad angir selskabskabsskatten, ved vi, at
det er nedvendigt af konkurrencehensyn, at
den bliver bragt yderligere ned. Kan vi finde
nogle ekstra muligheder i det, nogle kalder fi-
dusforslag, er vi villige til at nedsette selskabs-
skatten til 36 eller 35, eller s4 pengene passer.
Men det overordnede er, at finansieringen skal
veere i orden p4 disse omrader, ellers kan vi ik-
ke medvirke til det. Og finansieringen skal veere
i orden forst pa de omréder, jeg har nzvnt, for
vivil se pd, om deri det hele taget er rad til skat-
telettelser.

Den konservative ordferer, hr. Aagaard, si-
ger, at finansieringen er i orden. Jamen hvor-
dan kan man stille sig herop og sige, at finansi-
eringen er i orden? Den er ikke engang i orden
for 1991. Man ger det lidt kunstigt for 1991, idet
man tager Hypotekbanken med med 1,8, men
man beregner altsd ogsd udlandslempelsen
med pd 0,7. Til trods for at der i bemeerkninger-
ne til lovforslaget helt tydeligt star, at forslaget
far forst statsfinansiel virkning fra finansaret
1992, har man pé side 11 i oversigten bare reg-
net det med. Det kunne jeg godt teenke mig at fa
en forklaring pé af ministeren her eller i udval-
get. Der mé veare en logisk forklaring; ellers er
det simpelt hen bare snyd.

I ovrigt kan jeg tilslutte mig Socialdemokra-
tiets bemeerkning om, at lovforslag nr. L 4 ber
deles i 3-4 lovforslag, for det er helt uoversku-
eligt, specielt nar vi skal til at tale om &ndrings-
forslag osv., at finde ud af, hvad der herer til
hvad.

Jeg vil herefter gd over til at kommentere
nogle af de enkelte omrader i lovforslaget.

Nedsattelse af a-kassekontingentet kan vi da
godt veere med til — det er da ikke nogen hellig -
ko for os — men s& mé vi bare bede om, at der
bliver indberetningspligt p4 det. Og s& mener
jeg ogsa, at pengene er hjemme. I det gjeblik
man forlanger indberetningspligt med hensyn
til a-kassekontingenter, mener jeg, at tingene
stort set gar lige op.

Hvad angar forslaget om forhgjelse af barne-
familieydelsen, er jeg meget enig i, at man kun-
ne prove at anvende pengene pd en anden ma-
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de. Men nér regeringen laegger veegt pa, at fami-
lierne med bern fra 0 til 6 ar skal have de ekstra
penge, gar vi da gerne med til det i CD, hvis
man £. eks. kan finde ud af noget med omsorgs-
dage eller lignende.

Men vi er enige med Socialdemokratiet i, at
vi ma have en takstreform pa daginstitutions-
omradet. Vi ma simpelt hen have sat loftet ned,
for daginstitutionerne er utrolig dyre, og det er
nu engang et af de redskaber, som bernefamili-
erne benytter sig af. Det kan ikke nytte noget at
g4 og tro, at bernene er derhjemme, nar mor er
pé arbejde.

Néar det gaeelder punktafgifterne, star der 1
mia. kr. Vi vil gerne, hvis der er penge til det,
bruge lidt mere, fordi vi ser nedvendigheden i
det, som jeg har sagt. Men hvilke varer har mi-
nisteren egentlig tenkt det skal veere? Hvad
skal det vaere? Skal det vaere ol og vin? Det far
vi maske et svar pd i udvalget.

Selskabsskatten har jeg veret inde pa. Vi vil
meget gerne med de finansieringsforslag, som
jeg om lidt vil give tilslutning til, preve at opna

forstdelse for, at vi meget gerne vil ga lengere

ned end 38 pct., og det geelder selviolgelig ogsa
virksomhedsskatten, for de ting hanger sam-
men.

Jeg er meget imponeret af, at man vil ophave
5/6-reglen i afskrivningsloven. Det kan vi give
tilslutning til i CD; det vil veere en utrolig for-
enkling for virksomhederne.

Hvad angér finansieringselementerne, er jeg
altsd nodt til at sige, at jeg ikke synes, ministe-
ren heller i dette lovforslag som i det, der blev
fremsat i oktober maned, bruger det beleb pa
finansloven, som star vedrerende dobbeltbe-
skatning af aktier. Jeg synes, det er for darligt,
men jeg forstar det da godt, fordi ministeren
regner med at f4 et forlig med Socialdemokrati-
et pé dette omrade. Det er jo hr. Lykketofts mo-
del, der stort set er lagt frem. Og der er alts3 af-
sat 560 mio. kr., som ikke skulle vere et finansi-
eringselement, men noget, som virksomheder-
ne skulle have.

Jeg synes, det er et klart brud pa skattere-
formaftalen, og da jeg er en del af det, synes jeg
nok, jeg kunne vare blevet orienteret om det pa
forhdnd. Jeg vil altsd keempe imod det forslag,
for det er ikke rimeligt, nir man har indgéet en
aftale for 5 ar siden, der skal udmentes i 1990,
at man sé ikke vil bruge pengene, fordi man har
fundet ud af, at nu skal man lempe 6 pct.-skat-
ten med 2.700 kr. eller noget lignende.

Vi kan udmerket ga ind for en skerpet be-
skatning ved konkurs og akkord.

Ophavelse af pensionsordninger har vi op-
fattet som en ligestilling. Der er dog nogle ele-
menter i forslaget, som vi meget gerne vil se pa i
udvalget. Det drejer sig om ophavelse i utide
osv.

Derimod har jeg et andet sporgsmal vedre-
rende pensionsordninger. I lovforslaget tror jeg
det er den generelle regel, der stir i bemaerknin-
gerne, som ogsa findes i pensionsbeskatnings-
loven, men jeg synes, det er for darligt, at det
kun er nart beslegtede, som kan blive begun-
stiget. Hvorfor i alverden kan de papirlese ikke
blive begunstigede i denne sammenhang? Jeg
mener ikke, det er rimeligt, at kun de papirlese,
der har fiet noteret et testamente hos en advo-
kat, er omfattet. Ordningen ber ogsid omfatte
dem, der har boet sammen og har sparet op for
at kunne begunstige hinanden, men ikke har
udferdiget testamente. Det er en af de ting, vi
vil tage op.

Andringen af kursgevinstloven kan vi ogsi
give tilslutning til.

S& kommer vi til noget, vi ikke kan ga med til,
og det er opha@velse af udlandslempelsen. Jeg
forstod heller ikke, at regeringen kom med det i
oktober méned. Det gér klart ud over de meget
store virksomheder. Jeg har kendskab til virk-
somheder, der skal betale 68 mio. kr. ekstra i
skat, og det ma betyde, at de ikke har rad til at
investere og satte flere mennesker i arbejde.

Det er et meget, meget darligt forslag. Skulle
man endelig na dertil, at det skal med i en stor
pulje, s ma vi sige, at det ma ske over en hel del
ar, eller ogsd md der andre ordninger p4 bordet
for de virksomheder, som bliver berort.

Forslaget vedrerende varelagernedskrivnin-
ger var vi ogsa i oktober imod, og det er vi sta-
dig veek. Det er vi utrolig betenkelige ved. Det
er det, der giver noget af de 3 pct., som Industri-
rddet taler s meget om, og det er vi alts4 totalt
imod at man rerer noget som helst ved.

Sé er der omlagning af afgiften af regtobak
og begrensning af kredittiden. Hvem er det,
der ryger rogtobak? Det er den del af befolk-
ningen, der ikke har rdd til at kebe cigaretter,
der ryger det. I ovrigt er det ogsa i strid med
EF’s regler, at man laegger afgift pa det.

Med hensyn til kredittiden for afgiften af ci-
garetter ville det vaere rart, hvis man endelig vil-
le spare de 0,5 mia. kr., at man delte det ud pa
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nogle flere varer. Der er jo andre nydelsesmid-
ler end lige netop cigaretter. Hvorfor kan man
ikke dele det ud?

Forslaget vedrerende dieselafgiften tager vi
helt og fuldt afstand fra. Vognmandserhvervet
har jo i forvejen noget,-der hedder en udlig-
ningsafgift, hvor staten far 0,5 mia. kr. Skal vi
overhovedet tale om dieselafgiften, ma udlig-
ningsafgiften med.

Den forsteerkede restanceinddrivelse vil give
0,3 mia. kr. Det er et af de punkter, hvor vi nok
kunne finde nogle flere penge. Vi ber ga noget
mere effektivt til veerks, s der ikke skyldes alle
de skattekroner og betaling for daginstitutioner
osv. rundt omkring. Vi ber lave et forslag. Dér
mener jeg at regeringen har underdzkket, og
det er et af de omrdder, hvor vi kunne tznke os,
at man satte selskabsskatten yderligere ned, si
vi kunne tage nogle penge derfra.

Om SF’s forslag vil jeg sige, at de ikke lige er
CD’s kop te. Det ved SF ogsa udmarket.

Kulbrinteforslaget kan der overhovedet ikke
veere tale om. Jeg mener, der ligger en aftale, da
vi indgik kulbrinteaftalen i sin tid, om en
10-arig periode.

Der er mange gode elementer i Krlstellgt
Folkepartis forslag, og mange af dem kan vi
konstruktivt ga ind i, nar vi skal forhandle om
dette.

Jeg forstar ikke, at Folketingets partier ikke
kan tilslutte sig CD’s 15.000 kr.s forslag. Alle
Folketingets partier er gdet til valg pa at skaffe
nogle flere arbejdspladser. Det, der ligger i det-
te forslag, er ganske rigtigt, som fru Kirsten Ja-
cobsen siger, at f nogle flere i arbejde. At det
sé giver en sidegevinst til nogle lejere og nogle
ejere af egen bolig, kan vi da ikke have noget
imod. Det er et forslag, som vi fra Handvaerks-
ridet ved giver utrolig meget beskaftigelse, og
jeg forstar ikke, at Folketingets partier kan sid-
de det overhorig.

Elisabeth Arnold (RV):

Allerferst vil jeg godt sige til skatteministe-
ren, at jeg er lidt ked af den made, forslagene er
kadet sammen pa. Man har i lovforslag nr. L 4
bemerkningerne til hele den pakke, som om-
handler nedsattelse af a-kassekontingentet,
@ndring af daginstitutionstaksterne og andre
ting, som faktisk ikke er til behandling i dag.
Nogle af tingene var til behandling i gar, andre
er slet ikke pa dagsordenen i overskuelig tid.

Jeg teenker specielt pa nogle af afgiftseendrin-
gerne og ogsa pd daginstitutionstaksteendrin-
gerne. Men det gor nu ikke s& meget, for som
andre ogsi har rost skatteministeren for det,
har vi da her et overblik over, hvordan de sam-
lede finansieringselementer og den samlede
plan skal se ud.

Jeg gér ud fra, at skatteministeren pd nuvae-
rende tidspunkt sidder med en hel krydsog-
tveers foran sig med lister over, hvilke forslag
der kan nyde stotte fra hvilke partier. Der er
maske nogle overraskelser iblandt, men jeg
ved, at de ikke vil komme fra Det Radikale
Venstres side. Vores gnske har hele tiden vaeret
at f4 en samlet virkning, som gav en acceptabel
fordelingsmeessig profil, at beskatningsgrund-
laget blev udvidet, og at skattesystemet blev
forenklet, og at vi tilneermede danske skattefor-
hold til udlandets.

Det var med det sigte, vi var medforslagsstil-
lere til de skatteforslag og den lesning, som
blev fremlagt i oktober. Det var med det sigte,
vi gik ind i forhandlinger med isar Socialde-
mokratiet, og det sigte ensker vi at fastholde.
Der ligger nu et modificeret udspil efter okto-
ber- og novemberudspillene, og sa vidt vi kan
se, er Socialdemokratiet kommet meget i mode.

Det Radikale Venstre er ikke mere medlem
af regeringen, men vi stir ved de forslag, vi har
veeret med til at fremsatte, og vi ensker at fast-
holde sigtet. For os at se skal der selvfolgelig
leegges megen vaegt pd den eventuelle effekt,
der kan blive pd overenskomstforhandlingerne.
Der har vaeret rejst tvivl om, hvorvidt det over-
hovedet har nogen effekt, at man nedseatter
skatten. Det kan vi ikke vide, for vi har prevet
det, men o.k., vi mener ogsé, der er en stor, tik-
kende bombe uden om os i EF. Skattesystemer-
ne derude venter i hvert fald ikke pa os.

Problemet er, at vi ved, hvordan vores nuve-
rende skattesystem ser ud, og vi ved stort set,
hvordan det skal se ud, hvis det skal kunne kla-
re sig i det indre marked. Det, vi er uenige om
herinde, er dbenbart, hvordan vi skal komme
fra det ene til det andet system. Vi er uenige om
finansieringen, vi er uenige om, hvilke elemen-
ter vi skal skippe, og hvilke elementer vi skal
holde fast i.

Jeg vil gerne rose fru Pia Gjellerup, fordi hun
har udtalt til pressen, at hvis der skal @ndres
strukturelt i skattelovgivningen herhjemme, s&
skal der et bredt flertal til. Det er vi helt enige i.



633

17/191: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forskellige skattelove m.m.

634

[Elisabeth Arnold]

Det er ikke holdbart, hvis vi gennemforer struk-
turelle omlegninger i skattesystemet med smal-
le flertal herinde.

Denne store gvelse provede vi at gennemfore
forst i 1989, men det lykkedes som bekendt ik-
ke. Sa foretog den tidligere regering indledende
gvelser til en mindre omlagning i 1990, men
det lykkedes som bekendt heller ikke. Der har i
mellemtiden veeret en valgkamp, og hvad er det
sé, vi kan blive enige om?

Vi vil gerne sige fra radikal side, at vi ensker
fortsat helheden og balancen bevaret, og derfor
onsker vi ikke at pille det hele fra hinanden. Vi
onsker ikke at tage smébidder ud af hele dette
kompleks og sige, at det kan vi tage isoleret, og
det kan vi gennemfore pa anden vis. Vi gnsker,
s& vidt det overhovedet er muligt, at fastholde
helheden, og vi ensker, at det skal gennemfo-
res, sa der er en balance.

Jeg har hert i lobet af i dag, at der dbenbart er
nye ting pa vej. Der er nogle, der har talt om
grundskatter. Centrum-Demokraterne talte og-
s& om, at nu skulle grundskatterne settes ned.
Jeg vil gerne sige, at det er Det Radikale Ven-
stre ikke grundleeggende interesseret i. Grund-
skatterne er en af de fa ting, der er fuldsteendig
resistente over for spekulation i det indre mar-
ked, i det store samfund, vi kommer ud i, hvor
der er mobilitet for varer og tjenesteydelser, ka-
pital og arbejdskraft. Derfor er grundskatterne
en af de fa ting, vi har at holde os til. De skal
ikke nedsattes, og det vil jeg gerne give som
den forste helt klare melding fra vores side.

Vi vil altsa gerne fastholde sigtet, vi vil fast-
holde helheden. Vi ensker ikke at pille tingene
fra hinanden og ensker ikke nye elementer sa-
som grundskatter bragt ind i diskussionen.

Hyvis vi gar over til de enkelte forslag, er man-
ge af dem selvfolgelig fra genbrugsafdelingen,
og derfor skal jeg ikke knytte mange kommen-
tarer til dem, men blot til enkelte udvalgte om-
rader.

Grensen for 6 pct.-skatten foreslas nu sat op
fra 155.000 kr. til 200.000 kr. Det er altsa ikke
som i den tidligere regerings forslag en total af-
skaffelse. Det er en klar indremmelse til Social-
demokratiet, men ogsa til Kristeligt Folkeparti,
som har gnsket, at man bevarer overferselsmu-
lighederne for enindkomstfamilier. Selv om vi
ikke er tilhengere af systemet, har vi dog sagt:
0.k., vi har et system nu, som vi godt kunne

“teenke os @ndret, men hvis ikke alle gnsker det

endret, sd vil vi gerne vente. Det synes vi er i
orden.

Med hensyn til forslaget vedrerende pen-
sionsordninger, der bliver heevet i utide, har vi
veeret enige i sigtet. Det er et godt opsparings-
forslag, men vi er opmarksom pa, at der har
veeret rejst kritik af enkeltheder i det. Vi vil ger-
ne i udvalget arbejde videre med forslaget, sa vi
kan fa fjernet alle de problemer, der har varet
rejst bade fra assuranderside og fra pensionsta-
gerside.

Sa er der virksomhedsskatten. Vi mener, det
er vigtigt, at vi far sat den ned. Vi har jo tidligere
sat selskabsskatten ned, og for at bevare den
symmetri, der gerne skulle vaere inden for for-
skellige selskabsformer, skal vi naturligvis ogsa
have virksomhedsskatten sat ned. Flere har
sagt her, at de pa leengere sigt gerne vil have ba-
de selskabsskatten og virksomhedsskatten sat
leengere ned, og det er vi ogsa villige til at dis-
kutere. Det skal i hvert fald ikke skille os.

Udlandslempelsen har vi tidligere givet til-
sagn om at vi gerne ville veere med til at ophae-
ve, og det samme galder forslagene om varela-
gernedskrivning, indeksering osv.

Nedsettelse af afgiftsgrundlaget for dieselaf-
giften har vi ogsa tidligere givet tilslutning til.
Der er ingen &ndring i vores holdning dér.

Om forslaget vedrerende afgiften pa groft-
skaret rogtobak har vi ogsa tidligere sagt, at vi
synes, det er helti orden. Jeg ma sige til fru Ben-
te Juncker, som svingede sig op til at sige, at det
er helt i modstrid med EF, at det er fuldstendig
forkert. T gjeblikket er det sddan, at den type
regtobak, som regeringen her foreslar havet af-
giften p4, er afgiftsbelagt i f.eks. Tyskland, og
der finder en ganske solid greensehandel sted i
modsat retning af tyske rogtobaksfans, som
drager til Danmark for at kebe billig regtobak.
S& der er overhovedet ikke nogen uoverens-
stemmelse med EF’s lovgivning pé dette omra-
de. Der er ingen grund til at holde sig tilbage fra
den afgiftsharmonisering, der i virkeligheden
her er tale om.

Vedrerende kursgevinstlovforslaget, nr. L 6,
vil jeg sige, at det nu er tredje gang, det er frem-
sat. Efterhdnden er det ndret s& meget, at det
burde kunne imgdekomme den kritik, der har
veeret rejst fra socialdemokratisk side. Vi vil
nok aldrig kunne blive enige med SF om et for-
slag, som SF kan tilslutte sig, men jeg synes, vi
burde kunne finde en ordning pa grundlag af
det forslag, der ligger nu.
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Om konkursskattelovforslaget kan jeg ikke
sige meget andet, end at vi har veret tilfredse
med det forslag, der ligger her. Det vil vi fortsat
statte. Det samme galder nr. L 8, forslaget om
akkord.

Til forslaget om nedsattelse af dobbelibe-
skatningen af aktieudbytte er vi ogsa positivt
indstillet.

Inden jeg gar over til nogle bemerkninger
om de andre partiers forslag, vil jeg sige noget
om de to nye forslag, der er kommet til siden.

Forslaget om udenlandske forskere skal na-
turligvis ses i sammenhang med forslaget fra
undervisnings- og forskningsministeren om de
samme personer. Det er ikke, fordi vi er begej-
stret for at lave den slags skattefritagelse for be-
stemte grupper af personer, men det er et for-
slag, som har veret meget onsket f.eks. af Det
Forskningspolitiske Rad og andre forsknings-
kyndige. De har sagt, at det er naesten prohibi-
tivt for udvekslingen af international forskning,
at det er meget dyrt for udenlandske forskere at
komme til Danmark, for de kan ikke klare det
haje danske skattetryk.

Vi vil gerne reekke forskningsverdenen den
hand at sige til dem: O.k., hvis I kan trekke
udenlandske forskere hertil, si far de til gen-
gxld nogle skattefordele i det forste par ar, de
er ansat i og arbejder i en dansk virksomhed.
Det synes vi er fair nok. Lad os preve det og se,
om det skulle hjzlpe pa internationaliseringen.

Det andet fradrag, nemlig de 125 pct. for fast-
lagte forskningsprogrammer i virksomhederne,
har vi noget lunkent tilsluttet os. Vi ger det, for-
di ogsa det har veeret et stort enske hos Det
Forskningspolitiske Rad, og fordi vi mener, at
pd den méde, man har afgrenset forsknings-
projekterne pa, nemlig ved at lokalisere dem til
EUREKA og andre velafgransede internatio-
nale forskningsprojekter, kan man nogenlunde
afgraense de belab, det vil dreje sig om.

Derimod ma vi til det, Kristeligt Folkeparti

foreslar i deres beslutningsforslag, at lade 125

pct.-fradragsreglen gaelde for alle virksomhe-
dernes forsknings- og udviklingsomkostninger,
sige klart nej. Det mener vi vil veere et meget
vanskeligt administrerbart forslag, og det vil i
praksis komme til at fungere som et tagselv-
bord for de virksomheder, der kan finde ud af,
hvordan man far placeret omkostninger, sd det
ser ud, som om det er udviklings- og forsk-
ningsomkostninger. Det er ikke si frygtelig
vanskeligt.

Det forslag, der ligger her, hvor man afgren-
ser det tii EUREKA og andre veldefinerede
forskningsprojekter, mener vi godt vi kan
handtere, selv om vi ikke er glade for pr1n01p-
pet, det skal vi villigt indremme.

Om lovforslag nr. L 11 om en bernefamiliey-
delse vil jeg sige, at vi synes, det er udmaerket,
at man foreslar oget bidrag til de 0-6-arige, men
vi vil fra radikal side gerne sige klart og tyde-
ligt, at vi faktisk vil foretreekke et system med
omsorgsdage.

Det er meget godt at give ekstra penge til bor-
nefamilierne, men det er ofte ikke det, der er
problemet. Ofte er det jo tiden, der er proble-
met, eller muligheden for og friheden til at sige:
Vi skal have lov at vaere sammen med vores
bern i de par dage om 4ret, hvor de er syge, og
hvor de har brug for, at vi er hjemme hos dem.

Vi vil gerne satte de penge af til en omsorgs-
dagspulje i stedet for. Vi har ikke noget imod at
gennemfore dette forslag, nr. L 11, men vi vil
bare sige, at hvis andre skulle vare interesseret
i at konvertere det til omsorgsdage, s er vi me-
get interesseret i det ogsa.

Med hensyn til de evrige forslag, der er frem-
sat, vil jeg godt sige om SF’s tre forslag om ud-
landslempelse, om kursgevinstbeskatning og
om varelagernedskrivning, at vi tidligere har
sagt, at vi synes, at de forslag, der er fremsat fra
skatteministerens side, er bedre, dem kan vi
bedre lide. Bl.a. datterselskabsbeskatningen er
vi ikke sikre pa at vi kan handtere i forbindelse
med EF.

Vi foretraekker som sagt de forslag, der ligger
fra skatteministerens side, men vi vil da gerne
diskutere i udvalget, om vi kan finde nogle ting,
som SF kan overbevise os om ville vere rigtige
at gennemfore,

Sa til Centrum-Demokraternes endnu en
gang fremsatte forslag om fradrag for repara-
tion og vedligeholdelse. Jeg ved, at fru Bente
Juncker ikke forventer, at jeg stotter forslaget,
og jeg vil ikke skuffe fru Bente Juncker.

Jeg vil sige endnu en gang — jeg tror, det er
femte eller sjette gang — et venligt, men bestemt
nej. Vi synes ikke, det er nogen god idé. Vi for-
star godt sigtet med forslaget, at skabe noget
mere beskzeftlgelse, men af skattetekniske hen-
syn siger vi nej. Vi mener ikke, det er rigtigt at
bruge skattesystemet til at fremme beskaftigel-
sen p& den méde. Jeg synes faktisk, at fru Kir-
sten Jacobsen kom med nogle ganske udmeer-
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kede argumenter: Det er bestemte grupper af
boligejere, der vil fa disse serlige fordele, ma-
ske nogle, som ikke specielt har brug for dem.

Det er smukt af hensyn til beskeftigelsen,
men hvis det er sddan, at det skal vaere hensynet
til beskaeftigelsen, der er altafgerende eller det
dominerende, sa vil jeg gerne sperge: Hvorfor
skal vi s& ikke ogsa indfere fradragsret for pri-
vat hushjaelp, fradragsret for ung pige i huset,
fradragsret for gartnerhjelp, fradragsret for
mekanikerregning pa éns egen bil? Jamen der
er jo masser af ting, som vil hjelpe pa beskaefti-
gelsen, hvis vi gjorde det fradragsberettiget.

Derfor vil jeg gerne sperge CD: Er det me-
ningen, at vi skal udvide det til en hel vifte af
private ordninger, hvor hver eneste skatteyder
faktisk bliver sit eget lille firma? Jeg synes ikke,
det er den rigtige vej at gi. Men jeg anerkender,
at problemet med beskeftigelsen iser i bygge-
erhvervene er stort. Vi vil fra radikal side meget
hellere se en forsteerket indsats pa byfornyel-
sesomrddet. Det vil gavne den samme gruppe
personer, som vil blive gavnet af dette forslag
fra Centrum-Demokraterne.

Jeg er ked af at skulle sige det igen, men det
er et klart nej.

Og s& vil jeg i ovrigt sige til fru Bente
Juncker, at hvis der kan findes et flertal heri sa-
len for det forslag, si er Det Radikale Venstre
jo ikke nedvendigt. Vi har syv mandater, og der
skal altsa 90 til et flertal, sd det kan vi jo ikke s&
godt blokere, og det ansker vi heller ikke at go-
re.

Jeg fornemmede, at skatteministerens hold-
ning til dette forslag var afvisende, og jeg for-
nemmede ogsd, at Socialdemokratiets svar var
afvisende. Men jeg slog efter i hr. Lykketofts ta-
le fra sidst, da forslaget blev behandlet, og jeg
synes ikke, det var en sadan krystalklar afvis-
ning, sa det vil jeg da gerne hare om Socialde-
mokraterne kan sige noget yderligere om i dag.

Til sidst Kristeligt Folkepartis beslutnings-
forslag. Der er gode ting i det, og der er ogsa
nogle ting, som vi fra radikal side lige s godt
med det samme kan sige at vi ikke kan stette.

Hr. Kofod-Svendsen vil selvfelgelig ikke bli-
ve overrasket over, at vi endnu en gang fra radi-
kal side siger nej til den differentierede moms.
Vi siger, som flere andre ordferere har gjort i
dag, at det ikke er tiden at seenke afgiften pé
forbrug. Det er tiden at senke skatten pa ar-
bejdsindkomst. Det er det, der er det rigtige, og

det er det, der er det rigtige at gore i internatio-
nal sammenheng,

Sa er der bernefamilieydelsen. Jeg vil tro, at
ogsd Kristeligt Folkeparti skulle veere interes-
seret i at kigge pd omsorgsdagene.

Og sé er der endelig den med forskningsfra-
draget pa 125 pct. Det har jeg kommenteret tid-
ligere. »

Séa vil jeg gerne lige knytte en enkelt bemeerk-
ning til punkt 8 i Kristeligt Folkepartis beslut-
ningsforslag. Det er det med arveafgift og testa-
mentariske gaver. Det behandlede vi, kort for
valget blev udskrevet i 1990, og pa Det Radika-
le Venstres vegne gav jeg dengang en venlig af-
visning, men dog med tilsagn om at ville disku-
tere det i udvalget.

Det er stadig vek sddan, at problemet er re-
elt. Det er svaert for mange af disse organisatio-
ner at f4 penge nu, hvor vi har indfert kasino og
lotto og andre former for tillokkende spillemu-
ligheder. Det er sveert for disse velgerende og
ofte meget idealistiske organisationer at f4 pen-
ge, hvis ikke de er fradragsberettigede, og der-
for vil vi gerne fortsaette med at diskutere det.

Jeg ma sige, at som forslaget er formuleret,
kort og forholdsvis bredt, kan vi ikke uden vi-
dere stotte det, men vi vil gerne kigge pa, om vi
kan finde en afgraeensningsmulighed.

Fra sidste behandling af det husker jeg, at
Mogens Glistrup fra Fremskridtspartiet spurg-
te, hvordan man nu fandt ud af, hvilke almen-
nyttige organisationer der var stetteverdige.
Hvis man bare tog formélsparagraffen, sa kun-
ne man navne en organisation som Den Dan-
ske Forening, der, som flere vil vide, har et gan-
ske racistisk formal, men dens officielle
formalsparagraf lyder simeend ganske nydelig
og pen. S& det kan somme tider godt vere
sveert at gennemskue, hvad det egentlige formal
er med en organisation.

Jeg synes, vi skal tage os tid til at gere det or-
dentligt i udvalget. Jeg ved ogsa, der var flere
andre ordferere, der umiddelbart var negative,
men som sagde: Lad os i udvalget kigge pa, om
vi kan finde en eller anden made at afgraense
det pa, hvor stort nélegjet skal vare, som en
ordning kan passere igennem.

Til slut vil jeg sige, at hverken SF’s, Centrum-
Demokraternes eller Kristeligt Folkepartis for-
slag efter vores opfattelse bidrager afgorende til
lpsninger pé skattestrukturomradet. Men de tre
partiers forslag siger selvfolgelig noget om, i
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hvilken retning deres ensker gar, og i hvilken
retning de ensker at prioritere.

Vi ensker ikke at udelukke nogen af de tre
partier i vores billede af kredsen af forhand-
lings- og samarbejdspartnere. Vi ma alle bgje
os mod hinanden, hvis vi pa dette omrade skal
finde losninger pa nogle af landets skattemees-
sige problemer, men vi vil altsa benytte regerin-
gens forslag som udgangspunkt. Vi vil legge
kreefterne i for at bidrage til varige lesninger, og
det vigtigste er, mener vi, for det forste, at vi far
gavnet beskeftigelsen, og for det andet, at vi far
tilpasset skattesystemet til en verden med langt
sterre mobilitet af varer, tjenesteydelser, kapi-
tal og arbejdskraft.

Kofod-Svendsen (KRF):

Mange af de forslag, vi behandler i dag, er jo
ikke nye. Som en ordferer sagde, sé er flere af
dem hentet fra genbrugsbutikken. Nogle er s&
blevet omformuleret lidt i lyset af bl.a. valg-
kampen og den lidt e@ndrede parlamentariske
situation.

Indledningsvis vil jeg sige, at det at prove pa
at udforme en skatte- og afgiftspolitik, s man
inspirerer til kloge overenskomster, altsd bru-
ger skattepolitikken for at fore den rigtige ind-
komstpolitik, synes vi er rigtigt. Alle partier har
jo under valgkampen sagt, at den alt for store
arbejdsloshed er et altafgerende problem, som
vi ma gore noget ved. Vi ma gore noget for at
bringe flere ledige i arbejde.

Sa kommer det overordnede spergsmél, man
ma stille: Hvad vil det veere klogt at gore for at
fA nogle overenskomstlgsninger med lenstig-
ninger si teet pad nul som muligt? Dér er der
nogle, der har, synes jeg, argumenteret klogt og
kompetent for, at en nedsattelse af momsen,
helst i form af en differentieret moms, er det
bedste, man kan gore for at fa lave lonstignin-
ger.

Nar vi fra Kristeligt Folkepartis side foreslér,
at fedevaremomsen nedsattes, sa er det ikke
for at age forbruget. Det er for at f4 sa lave lon-:
stigninger som muligt, s konkurrenceevnen
bliver forbedret, sa flere kan komme i arbejde.
Det er det, der er sigtet.

Ser vi pd fodevaremomsen i Danmark, der er
22 pct., og sporger, hvad den er i andre EF-lan-
de, far vi at vide, at den er op til 9 pct. Der er
altsa en ganske betydelig forskel mellem Dan-
mark og andre EF-lande. Sammenligner vi den

danske indkomstbeskatning med den tyske el-
ler hollandske, mé vi veere klar over, at de har
nogle arbejdsgiverafgifter, som skal legges
oveni.

Laver vi en sammenligning med fedevare-
momsen, mener jeg, man kan konkludere — det
er bl.a. et svar til hr. Peter Brixtofte, der sagde,
at det iseer var med hensyn til indkomstskatten,
vi 14 hejere — viser det sig faktisk, at vi procent-
vis ligger hgjere, for der er et meget stort spring
fra 1-9 pct. i de andre lande til 22 pct. hos os.

Her har vi virkelig et reelt problem, og det er
en kombination af, at vi skal lave nogle afgifts-
harmoniseringer og tillige skal have sd lave len-
stigninger som muligt, som ger, at vi peger pa
fodevaremomsen som det, vi skal begynde
med.

Og sa kunne jeg citere — som jeg har gjort fle-
re gange for — hvad bl.a. Poul Erik Pedersen har
veeret inde pd, og hvad professor Torben An-
dersen sagde i en kronik i Erhvervsbladet den
28. september. De synspunkter er velkendt, i
hvert fald for skatteministeren.

Nar skatteministeren siger, at der ikke er no-
get i den gkonomiske teori, der taler for, at en
differentieret moms skulle vere gavnlig, s mé
jeg sige, at vi her er pa et af de omrader, hvor de
leerde er uenige. Jeg kan godt finde nogle oko-
nomer, som vil sige, at vi skal begynde med ind-
komstskatten, men jeg kan ogsa finde nogle,
som siger, at vi skal begynde med den differen-
tierede moms. Det er altsa lidt forskelligt, hvad
man tror man skal begynde med, s vi kunne
maske konkludere, at fagekonomerne har en
forskellig tro pa dette omrade.

Efter at jeg har understreget, at vi mener, vi
skal begynde med den differentierede moms,
vil jeg gerne sige, at vi ogsd mener, at den for
hgje indkomstskat er et problem. Det er ikke
sédan, at vi kun skal lgse ét problem. Vi stir
faktisk over for to problemer, vi skal lase. Dér,
hvor den forskellige vurdering kommer ind, er,
hvad man skal begynde med. Det er rigtigt, at
ogsd marginalskatten er for hoj i Danmark.

Det forslag, regeringen nu er kommet med,
er ideologisk helt anderledes end det forslag, vi
fik fra regeringens side for valget. Dengang kri-
tiserede jeg det steerkt, fordi det fjernede mulig-
heden for overforsel mellem gtefeller og ikke
sorgede for, at den mulighed blev overfort til
12-14 pct.-skatten.
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Jeg vil gerne kvittere for, takke for, honorere,
at regeringen er blevet klogere og i sit nuvaeren-
de forslag har indbygget en overforselsmulig-
hed, som gor, at viideologisk er meget mere po-
sitive over for det forslag, der nu er lagt frem.

Og sa vil jeg yderligere sige, at i indkomst-
gruppen 150.000-160.000-170.000 kr. har vi vel
den sterste marginalskat overhovedet. Jeg kan
huske, at i redegerelsen fra @konomiministeri-
et af juni 1989 pegedes netop p4 intervallet fra
150.000 til 152.000 kr. Hvad sker lige i dette in-
terval? Det var altsd i 1988-tal; skal det vaere
1991-tal, er de lidt hejere. Den redegorelse fra
juni 1989 viser, at har man en indkomststigning
f.eks. fra 151.000 til 152.000 kr., sa far man en
marginalskat pa 104 pct., og det er klart urime-
ligt. Nar man far den marginalskat, sa er det et
sammenfald mellem det, at 6 pct.-skatten sa@tter
ind, aftrapning af boligsikringen og stigende in-
stitutionsbetaling.

At der er behov for ogsa at se pa marginal-
skatten, ikke mindst inden for de forste
10.000-20.000 kr., anerkender vi. Vi tror bare ik-
ke, det er rigtigt at se vak fra den differentiere-
de fodevaremoms som et meget vigtigt ind-
komstpolitisk instrument.

S& meget om de mere generelle betragtnin-
ger. S vil jeg gé ind pa enkeltpunkterne.

Jeg ma sige, at vi er tavende over for at ned-
sette a-kassekontingentet, fordi vi har ensket —
det var firkloverregeringens erklerede malszt-
ning, og det har vi bakket op og star stadig ved i
Kristeligt Folkeparti — at arbejdsmarkedets
parter skal veere mere medansvarlige med hen-
syn til, hvad ledigheden koster.

Vi synes faktisk, vi skulle g& den vej, at begge
parter fik et oget medansvar, og vi synes, at det-
te er en lidt forkert vej at gd. Vi vil hellere tilgo-
dese lavindkomsterne pa en anden made. Jeg er
klar over, at regeringen havde nogle andre tan-
ker i begyndelsen om, at man kan konstruere
det p4 en anden méde. Det er noget af det, vi vil
tage op under udvalgsarbejdet.

Nedsattelse af punktafgifterne har regerin-
gen afsat 1 mia. kr. til. Det er afgerende for os,
hvor man vil satte ind. Vi vil ikke, det vil jeg
gerne sige helt klart, medvirke til, at ollet bliver
billigere, at vinen bliver billigere, at tobakken
bliver billigere, og at spiritussen bliver billige-
re. Her er vores holdning, at der ligger en sund-
hedspolitik bag, og her medvirker vi ikke til
punktafgifter. Derimod har vi aldrig kunnet

indse, hvorfor det skulle vere rimeligt, at mine-
ralvandsafgiften skulle veere hejere end afgif-
ten pa hvidtel. Der er ogsé nogle afgifter pa toi-
letartikler, som vi ogsé synes er for heje, vil jeg
ogsé gerne tilkendegive. Der er bestemt omra-

~ der, hvor vi meningsfyldt kan g4 ind og foretage

punktafgiftslettelser. Men lad os lefte den
sundhedspolitiske fane og veere parat til at
springe fra tue til tue for at hindre, at EF tvinger
os til at stte afgifterne pa ol, vin, spiritus og
tobak ned. Det vil vare en verdig opgave at
fortzlle EF, at der er 5 millioner danskere, som
onsker nogle hajere afgifter end de 325-330 mil-
lioner i.det evrige EF. Det kan da ikke veere et
kempe EF-problem.

¥s-reglen synes vi at det er fornuftigt at rege-
ringen vil &ndre pa. Hvad bernefamilieydelsen
angar, mener vi, det er vaesentligt, at vi giver fa-
milierne eget valgmulighed netop for, at famili-
erne kan fa mere tid til samver med deres born.
Her vil den enkelte familie veelge forskelligt, og
derfor synes vi, at det er rigtigt, at pengene i ho-
jere grad bliver kanaliseret til den enkelte fami-
lie, s& valgmuligheden oges. S& kan man drefte,
om man iszr skal satse pa at give det til familier
med smé bern eller storre bern, og her er vi
ganske fleksible, men vi synes, at det i hejere
grad skal vare pengene, der folger familien.
Det er den vej, vi ensker at give valgmulighe-
den.

Naér det geelder forslaget om mindre refusion
pé diesel, forstar vi godt, at vognmandsbran-
chen reagerer, men vi mener, at der er tale om
en miljevinkel og om en EF-harmonisering. Jeg
synes til gengeeld ogs4, at vi p& andre omrader
skal arbejde for, at vi fir eget EF-harmonise-
ring i de andre lande, s& branchen ikke bliver
dérligere stillet konkurrencemeassigt.

Nér det geelder forhejelsen af afgiften pa rog-
tobak, synes jeg sdmend godt, at regeringen
kunne vaere mere ambities. Det provenu, rege-
ringen inddrager pé dette omrade, kunne veere
storre. Vi skal gerne komme med konkrete an-
visninger til regeringen, hvor man kunne fi
nogle hundrede millioner mere. Der er sikkert
steder, hvor de penge kunne gere godt, sé lad os
gerne presse lidt flere penge ind dér.

Vierenigeideindgreb og omlegninger i lov-
forslag nr. L 6, 7, 8, 9 og 10, som regeringen fo-
resldr. Nér det gelder forslaget om forskning
og udvikling, er vi enige i de intentioner, der
ligger bag fra regeringens side, men de kunne
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godt ga videre, og det vil jeg gerne koble sam-
men med regeringens forslag om at inddrage
udlandslempelsen. Jeg kan godt se, at der kan
vaere argumenter for at inddrage udlandslem-
pelsen, men der er jo ogsa nogle af de store in-
dustrilokomotiver, som givetvis vil gare en lidt
mindre indsats i udlandet, f.eks. ved brobyg-
ning. Det er jo ikke sa ligetil at transportere ar-
bejdskraft til udlandet, s man mister nogle vig-
tige projekter, hvis der ikke er en tilskyndelse.
Jeg synes, at der er nogle gode argumenter for
at bevare udlandslempelsen, men jeg konstate-
rer, at der er et flertal i Folketinget bestdende
bade af den nuverende regering, Socialdemo-
kratiet, De Radikale og SF, der vil fjerne ud-
landslempelsen. Men er det sa ikke muligt at
bruge nogle af de penge til den egede forsk-
ningsindsats, som alle taler om der er behov for
i Danmark ? Der er holdt mange taler fra denne
talerstol om, at vi er sakket agterud, at der gores
for lidt osv. Det er baggrunden for, at vi i vort
beslutningsforslag vil forbedre muligheden for
at foretage forsknings- og udviklingsprojekter.
Jeg tror, at det vil vaere muligt at formulere nog-
le afgrensninger. Det er jo en regel, som man
allerede har i dag, som vi altsa ensker at udbyg-
ge.
S& konstaterer vi ogsd, at der er et massivt
flertal i Folketinget for at fjerne varelagerned-
skrivningen over 6 ar. Det er et af de forslag,
hvor man godt kan komme med nogle argu-
menter helt tilbage fra krigens tid, men her har
vi en regel, som betyder noget for en reekke er-
hvervsvirksomheder. I stedet for at std pé side-
linien og konstatere, at varelagernedskrivnin-
ger afvikles, siger vi: Er det s4 ikke muligt i en
situation, hvor vi har mange ledige, og hvor alle
siger, at vi ma gore noget for at fa flere ledige i
arbejde og knytte, om jeg s& ma sige, den kon-
junkturlinie, som der kan ligge i varelagerned-
skrivninger, til opmuntring til at ansatte flere?
Det er det, der ligger bag Kristeligt Folkepartis
forslag, og det vil jeg meget opfordre bade rege-
ringen og Socialdemokratiet til at se velvilligt
pa. Jeg tror; at det kan udformes, s& det bliver
beskeftigelsesfremmende. :

S4 vil regeringen have @ndret p4 pensions-
opsparingsreglerne, iseer hvis man afbryder op-
sparingen i utide. Jeg forstar godt regeringens
intention, men jeg tror, at der er noget formule-
ringsmessigt, vi ma se lidt nejere pa, f.eks om
overgangsreglerne er formuleret saddan, at det

ikke bliver med tilbagevirkende kraft. Det er
kompliceret stof, og det er noget af det, som vi
vil bore i under udvalgsarbejdet.

Vi vil ogsd gerne have undersegt nejere, om
vi har den fulde ligestilling mellem forsikrings-
selskaber og pensionskasser. Det kan ikke vaere
sadan, at det skulle veere mere fordelagtigt at
tegne forsikring i en pensionskasse end i et for-
sikringsselskab. Dér ma de lige konkurrence-
vilkar veere det afgerende.

S4 er der et forslag, som jeg gerne til sidst vil
argumentere for, et forslag, som CD har draget
frem flere gange, om at kombinere en indsats
for beskeftigelsen med en forbedring af den
danske boligstandard. Alle er jo enige om, at vi
ma have flere i arbejde. Jeg tror, at man ogsa
generelt er enige om, at det er helt vanvittigt,
hvis vi ikke serger for, at den danske boligstan-
dard, i det klima vi har, virkelig er godt vedlige-
holdt. Hvorfor sa ikke ga ind konstruktivt og
forene de to hensyn?

Dertil siger man fra Det Radikale Venstre, at
sa skulle vi ogsa have fradrag for hushjzlp. Det
synes jeg var glimrende. Det har Kristeligt Fol-
keparti faktisk stillet forslag om, og hvis De Ra-
dikale nu kunne have lyst til at stotte fradrag
for hushjelp som betingelse for at give fradrag
for vedligeholdelse, synes jeg kun, at De Radi-
kales 7 stemmer blev endnu mere vaerdifulde.
Det kan jeg da kun opfordre Det Radikale Ven-
stre til. '

S4 vil jeg til sidst takke for flere af de positive
tilkendegivelser, der kom om Kristeligt Folke-
partis forslag om at fjerne gaveafgiften, hvis
man giver sin testamentariske arv til en almen-
nyttig organisation, og om at se p4, at vi kunne
forhoje den sakaldte 1.300 kr.s-regel til en 2.000
kr.s-regel. Jeg er udmeerket klar over, at der kan
vaere nogle afgreensninger, ikke mindst nar det
gelder 1.300 kr.s-reglen. Her har man méaske
faet lovlig mange organisationer med. Vi kunne
sa tage en fordomsfri dreftelse af det, for der er
maske 2-3-4 organisationer, som ved et lidt
markeligt tilfelde er kommet med. Det er lidt
kedeligt, hvis de 2-3-4 organisationer hindrer et
godt sigte for overordentlig mange andre orga-
nisationer, s& den fordomsfrihed, som jeg harte
flere give udtryk for, vil jeg gerne kvittere for
her ved afslutningen af min tale.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Ordfereren for forslagsstillerne til lovforslag
nr. L 25, L. 27 og L 28, hr. Jens Thoft.
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Jens Thoft (SF):

Jeg takker for den velvillige modtagelse, SF’s
tre forslag har faet. Om der skal std regeringen
pé dem eller SF péd dem, er mig sddan set lige-
gyldigt. Jeg er lidt ked af, at regeringen ikke har
vaeret s god til at skrive af, men det kan vi leve
med. Jeg konstaterer, at der er flertal nu for at
fjerne varelagernedskrivningen. Det er jeg me-
get tilfreds med. Jeg haber, at udvalgsbehand-
lingen vil overbevise ikke mindst ordfereren for
Det Radikale Venstre om, at det sagligt set er
korrekt at afskaffe afskrivningerne pa bandero-
ler, at det sagligt set er korrekt, at alle former
for igangvaerende arbejder skal medtages ikke
bare af nogen og i nogle brancher, men af alle
og i alle brancher.

Jeg konstaterer, at der er flertal for at fjerne
udlandslempelsen. Der var, sa vidt jeg kunne
se, ikke flertal umiddelbart i hvert fald for at
fjerne sambeskatningsreglerne, men jeg er sik-
ker p4, at nér jeg i udvalget har dokumenteret,
at vi vil kunne opleve virksomheder, der hvert
andet ar har underskud og hvert andet &r har
overskud, at underskuddet kan modregnes i
den danske skat, medens overskuddet ikke skal
beskattes i Danmark, vil man sagligt blive over-
bevist om, at det er man nedt til at gennemfore.

Endelig kan jeg konstatere, at der ogsa er
flertal for storstedelen af beskatningen af kurs-
gevinster og finansielle fordringer. Jeg har da
med glede bemarket, at hver gang regeringen
har fremsat sit forslag, er det da blevet bedre, og
hvis ikke regeringens umiddelbart gar igen-
nem, nar det det sdmaend sammen med SF’s,
men jeg vil konstatere, og det vil jeg dokumen-
tere senere i udvalget, at regeringens forslag,
som det er fremsat, fortsat er et udgiftsforslag,
ikke et indtaegtsforslag. Det henger sammen
med, at man fortsat tillader fradrag for tab pa
valutaspekulationer, og her er problemet helt
praktisk det, at tabet nok vil ende pa selvangi-
velserne, medens indtegten ikke altid ender pa
selvangivelsen.

Jeg vil godt sige, at jeg har bemerket, at de
ordferere, der har sat sig ind i SF’s forslag, har
modtaget forslagene mere positivt end de ord-
forere, som helt &benbart aldrig havde leest dem
igennem. Det er jo fair nok, nar det er sa stor en
bunke, vi behandler. Det har jeg stor forstielse
for, og der er tale om travle mennesker, men jeg
haber derfor ogsa, nér vi far det gennemgéet og
tygget i udvalget, at stemningen vil vende. Jeg

er altsd meget tilfreds med de forstebehandlin-
ger, vi har haft af SF’s forslag.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Ordfereren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 4, hr. Kofod-Svendsen, har
ordet.

Kofod-Svendsen (KRF):

Socialdemokratiet sagde om Kristeligt Fol-
kepartis forslag, at der var dele, man var for, og
der var dele, man nermest var neutral over for,
og der var dele, man narmest var imod, men
man ville nermere i udvalget pracisere, hvilke
dele man var for. Det er specielt det, jeg er opta-
get af. Jeg héber, at det er s4 mange punkter
som muligt, man vil vere for.

Fra hr. Aagaards side var man generelt posi-
tiv, og sa var der en reekke punkter, man var po-
sitiv over for. Den differentierede moms var
man direkte imod, forstod jeg, s& jeg holder mig
mere til de dele, man var positiv over for, hvor
jeg kan konstatere, at der pé flere omréder bli-
ver mulighed for, at vi kan finde hinanden.

Det samme herte jeg fra hr. Peter Brixtofies
side; der var flere ting, man var positiv over for.
Punkt 1 var man klart afvisende over for. Jeg
har prevet pa at sige, at den argumentation,
man anvendte, efter min mening ikke er helt
holdbar, at man ikke havde forstdet det ind-
komstpolitiske sigte, og at det ikke er et for-
brugspolitisk sigte, der ligger bag vores enske.

Sa fornemmer jeg, at under en nermere di-
alog vil det médske ogsa vere muligt at fa SF til
at se det positive i punkt 8 i vores forslag. Jeg
haber i hvert fald, at et grundigt udvalgsarbejde
méske kan hjelpe det lidt pa vej.

Jeg ndede ikke i min ordferertale at kom-
mentere SF’s forslag, som jeg da har lest, og
som jeg har forstdet gar lidt leengere end rege-
ringens. Det kan vi selvfolgelig se pa under ud-
valgsarbejdet, men sa vidt jeg har kunnet lese
mig til, har regeringen haft en meget heldig
hand med at udforme de forslag. Jeg har sé haft
nogle ensker om, at det provenu, som man fir
ind henholdsvis ved udiandslempelsen og ved
varelagernedskrivningen, bliver brugt forsk-
ningsmassigt og beskaftigelsesmeessigt. Det
kunne da vaere dejligt, hvis SF, som jo altid ta-
ler steerkt om, at arbejdslesheden er alt for stor,
her ville tage denne fremrakte hand og veare
med til, at vi far bragt arbejdslesheden ned. Jeg
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ved ogsa, at SF taler meget om betydningen af
forskning og udvikling, og her har man sa ogsa
en mulighed; det er muligt, det skal formuleres
lidt anderledes, og s& gor vi det.
Fremskridtspartiet havde jo ogsé positive til-
kendegivelser, som jeg takker for. Det Radikale
Venstre har jeg allerede takket, og CD kom og-
sd med positive tilkendegivelser om flere ting
uden mere specifikt at precisere dem, men jeg
har hert det sddan, at der i hvert fald vil vaere
forstdelse for dele af vort forslag. Det er ikke
helt specificeret, men jeg haber, vi under ud-
valgsarbejdet og de videre forhandlinger ner-
mere kan se, hvor flertallet métte veere at finde.

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

Ordfereren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 2, fru Bente Juncker, har or-
det.

Bente Juncker (CD):

Jeg mangler lige at kommentere et par af ord-
forerne omkring det 15.000 kr.s forslag, vi har
fremsat, og jeg mangler at kommentere regerin-
gens sympatitilkendegivelser.

Jeg forstar simpelt hen ikke regeringen. Jeg
kan udmerket forsta, at VKR-regeringen over-
hovedet ikke ville vaere med til at hjelpe os
igennem med et sddant forslag, som primert
gir pé boligejerne, for det er jo det, det gor.
Men jeg forstdr ikke, at den nuvarende smalle
VK-regering, der har disse ting i deres pro-
grammer, ikke kan mande sig op til at sige ja til
et forslag, som simpelt hen vil skaffe flere i ar-
bejde, som vil minimere det sorte arbejde og
endda noget af det gor-det-selv-arbejde, sa folk
kan tage et andet job eller arbejde noget mere
pa deres arbejdsplads. Jeg forstar simpelt hen
ikke, at VK-regeringen ikke kan mande sig op
til at sende nogle borgerlige signaler ud. Det
har denne regering ikke kunnet de sidste ar.
Man har ikke villet det. Det undrer mig, at man
bare kan sige: Vi har sympati for forslaget og
derefter sd opremser de ting, man ikke kan lide.
Der er problemer med, hvordan fradraget skal
kontrolleres. Jamen det er der da med alle fra-
drag. Det er der da ogsa med fagforeningskon-
tingenter, sa vidt jeg ved, et meget stort pro-
blem, som regeringen ma se at gore noget ved.
Problemet her kan vel ordnes pa en meget sim-
pel made ved en linie pa selvangivelsen, hvor
man sa opgiver den momsregistrerede regning

og henviser til, hvor man har faet udfert arbej-
det. Endelig kan man jo godt for mig lave et
godt stort system, hvor man indberetter for alle
virksomheder. Det gor ikke mig noget. Men
man kan altsa gore det ved stikprevekontrol og
sé klaske oveni nogle keempebeder til dem, der
snyder. Det gar vi gerne ind for, kempebeder,
varsgo, men jeg forstdr ikke, og det har vaeret
kendetegnet for denne regering, at den ikke vil
fore borgerlig politik. Det, der har veret bor-
gerlig politik, er at seenke en personskat med
2.700 kr. og sa finansiere den fra de virksomhe-
der, der skal tjene pengene hjem. Jeg synes ik-
ke, det er borgerlig politik. Jeg synes snart, at
man skulle begynde at se pa nogle omrader,
hvor det ikke koster sd mange penge. Vi ved jo
fra Handveerksradet, at dette ikke koster ret
mange penge. Jeg ved godt, der er divergerende
udtalelser om det. Der er nogen, der siger, det
er udgiftsneutralt. Der er nogen, der siger, det
koster nogle penge. Men sa lad os da finde ud
af nogle rammer. I CD er vi meget 4bne for, om
det skal vaere 10.000 kr., nu har Kristeligt Fol-
keparti overbudt os med 20.000 kr. Men altsa,
vi kan da finde en mellemting, en belgbsram-
me, man kunne gore det inden for.

Jeg forstar ikke, at regeringen gang pé gang
skal have pistolen for brystet for at gore noget,
der er borgerlig politik. Det kan ikke nytte no-
get, at man kommer og siger, at man er en bor-
gerlig regering, nir man ikke vil lave noget, der
er borgerlig politik, som ogsé tilgodeser de an-
dre partier i Folketinget.

Det undrer mig endnu mere, nar bade Ven-
stres og Konservatives ordferere siger, at de har
sympati for det. Hr. Aagaard stod heroppe og
sagde, at det minimerede sort arbejde og det
gav en bedre boligstandard.

Jeg er da enig med hr. Aagaard. Hvorfor kan
hr. Aagaard ikke fortaelle regeringen det? Er
det virkelig sddan, at ordfererne ikke har nogen
magt over for regeringen? Hvad der er endnu
mere markeligt, er, at i Venstres boligpolitiske
program star dette som nummer 8. Betyder det
ikke noget for en VK-regering? Betyder det ik-
ke noget for dem at gennemfore nogle af deres
programpunkter? Jeg sporger bare. Men rege-
ringen vil ikke. De tor ikke. Det skal veere sa-
dan noget dillerdaller.

Til fru Kirsten Jacobsen vil jeg gerne sige, at
det er klart, at der ikke skal veere dobbeltfra-
drag for bade udlejeren og lejeren. Det siger sig
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selv. Det er helt klart. Det er muligt, at der er
nogle problemer i den lejelov. Det undrer mig,
at Folketinget ikke har fiet den forenklet i are-
vis. Det vil vaere fint, hvis fru Kirsten Jacobsen
kunne vare bannerforer dér ogsé.

S& nevnte fru Kirsten Jacobsen standardfra-
draget: det var mere rent. Jo, jo, men vi ved i
hvert fald ogsa, at det koster penge, og sa giver
det ikke sa mange arbejdspladser. Det er mu-
ligt, at der er nogle arbejdspladser i det, hvis
man far et hojere fradrag. Men s skal man ikke
dokumentere noget.

Til Det Radikale Venstre vil jeg blot sige, at
jeg har stor sympati for fradrag for hushjzlp.
Der var et af partierne, jeg tror, det var Kriste-
ligt Folkeparti, der havde det fremme for et par
ar siden, og det stemte vi da glade og lykkelige
for; vi var ogsa de eneste. Der er altsa bare det
ved det, at ejerboligen altsa har det, der hedder
lejeveerdi, og hvis sd man gerne vil have, at det-
te forslag sigter helt generelt til ejerboligen og
det ikke gavner andre spor, m& man relatere det
til lejeveerdien.

Jeg er meget glad for den stotte, som Kriste-
ligt Folkeparti har givet CD’s forslag, selv om
der er lidt overbud i det med de 20.000 kr.

Jeg vil gerne sige til regeringen, at vi bliver
nedt til at have en langtsigtet politik pa dette
omrade. Der var et flertal i Folketinget, godt
nok bestidende af S og CD og Z og hvad ved jeg,
der sagde, at nu skulle vi have en langtsigtet bo-
ligpolitik, da vi lavede forlengelsen af bolig-
pakken omkring jul.

Hvis sé regeringen ikke kan fa Det Radikale
Venstre med, ma man altsd henvende sig til So-
cialdemokratiet, fordi Socialdemokratiet har
vaeret rimelig positiv i denne sag, for Socialde-
mokratiet ved nemlig, at det giver arbejdsplad-
ser. Det er faktisk det, Socialdemokratiet er ga-
et til valg pa og har faet 70 mandater pa.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Selv om jeg kan give fru Bente Juncker ret,
nar det gelder boligpolitikken og i hvert fald
det, der har veret gjort for boligejerne indtil nu,
s& har Socialdemokratiet faktisk veeret overra-
skende positivt. Det har faktisk vist sig, nir det
kom til praktiske losninger, sa var det meget
lettere at komme igennem med Socialdemokra-
tiet, end det var med regeringen. Det er ikke for
at rose Socialdemokratiet, men det er nermest

for at satte regeringen i det lys, den rettelig ber
sa®ttes i. .

S4 vil jeg sige til fru Bente Juncker, at det er
faktisk ligegyldigt, om det var nummer 8 eller
nummer 1 i Venstres program. Der stod ogsa
engang i Det Radikale Venstres program et
punkt om det frie boligmarked, og jeg har lige
faet at vide af den radikale ordforer, at det stir
der stadig veek. Men det er i hvert fald mindst ti
ar siden, at vi andre fik opfattelsen af, at det ik-
ke l&ngere stod der. Det skal man altsa ikke ta-
ge hajtideligt.

Men jeg vil godt give CD ret sa langt. Det sy-
nes jeg at regeringen skal skrive sig bag oret, at
indtil nu har det faktisk p4 mange punkter, nar
det gjaldt om at yde den helt nedvendige hjzlp
til ejerboligsektoren, veeret lettere at fa prakti-
ske forslag igennem sammen med Socialdemo-
kratiet end med regeringen.

Jeg kender de vanskeligheder, regeringen
har haft med Det Radikale Venstre. Men det
mé jo vare et problem, som nu er en saga blott.
S& kunne det jo godt ske, at man ikke kun tog
frakken af, men ogsé tog skjorten af, og sa be-
gyndte at arbejde og begyndte at tenke og sa
sagde til sig selv: Jamen vi vil noget, vi vil ikke
bare komme halsende bagefter. Det kan ikke
veere meningen, at det er Folketingets andre
partier, som hele tiden skal vaere lokomotiv el-
ler nermest std med en skarpladt pistol foran
regeringen og true den, hver eneste gang der
skal den mindste smule hjelp til pa dette omra-
de. Vi forventer faktisk, at regeringen gor sig
nogle tanker om det.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Det har vaeret en lang debat pé en dag, hvor
manges tanker af forstdelige grunde er rettet
mod begivenhederne i verden omkring os.

Langt de fleste af de konkrete elementer, der
er indeholdt i denne omfattende lovpakke, har
vaeret behandlet op til flere gange her i Tinget.
Mine bemerkninger som svar pa det, der er
rejst under denne forstebehandling, vil derfor
ogsd som udgangspunkt veere af mere generel
karakter.

Jeg vil dog godt indledningsvis nevne to spe-
cifikke emner, der er taget op. Det forste af dis-
se relaterer sig til den ordveksling, der netop
har vaeret mellem fru Bente Juncker og fru Kir-
sten Jacobsen. Fru Bente Juncker efterlyser en
steerkere markeret borgerlig politik og derfor,
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at regeringen burde give en steerkere tilslutning
til forslaget om at indfere en fradragsret for do-
kumenterede vedligeholdelsesudgifter.

Jeg vil godt sige til fru Bente Juncker, at rege-
ringen har maéttet lytte til de rdd, som bl.a. CD
har givet endda adskillige gange, hvor CD har
advaret kraftigt imod skattelettelser. Det har
betydet, at regeringen ikke sddan uden videre
kan stre om sig med lefter om skattelettelser,
heller ikke pé boligomradet, hvis vi i hvert skal
tage de rad til felge, vi har faet fra CD, og det
gor vi selvfolgelig gerne. Det er heller ikke rege-
ringens politik at stre om sig med sddanne lof-
ter. Jeg er nedt til at sige til fru Bente Juncker,
at der er vel egentlig ikke noget parti, der ster-
kere har advaret imod skattelettelser, end netop
CD.

Jeg vil ogsé godt sige til fru Bente Juncker, at
det jo er fremgéet af debatten i dag, at der tilsy-
neladende ikke er et flertal for et forslag om fra-
dragsret for dokumenterede vedligeholdelses-
udgifter. Jeg har bemarket, at SF har taget af-
stand fra forslaget, Det Radikale Venstre har
taget afstand fra forslaget, og udtalelserne fra
Socialdemokratiet mé klart tolkes som en af-
standtagen fra forslaget. Derfor ville det vare
et slag i luften, hvis regeringen fremsatte et sa-
dant forslag vel vidende, at der i Tinget er et
flertal imod.

Fru Bente Juncker sagde, at Socialdemokra-
tiet havde udtrykt sympati for forslaget. Jeg vil
gerne straks give det tilbud, at hvis Socialdemo-
kratiet kan stotte et sidant forslag, ber det selv-
folgelig straks give anledning til, at der indle-
des droftelser herom. Jeg vil da vaere meget in-
teresseret i at hore den socialdemokratiske re-
aktion pé et sddant tilbud.

Jeg vil neevne et andet punkt, der har veeret
oppe specifikt, nemlig spergsméilet om pen-
sionsbeskatning. Hr. Ole Donner, hr. Stavad og
hr. Kofod-Svendsen var alle inde pé sporgsmé-
let om pensionsbeskatning i forbindelse med
regeringens forslag om en skarpet beskatning
af fertidig haevning af pensionsordninger. Nér
jeg tager det op, er det, fordi der gjensynlig i
hvert fald i den offentlige debat har varet gan-
ske mange misforstaelser omkring det forslag.
Derfor vil jeg gerne understrege, at der sker ef-
ter regeringens forslag overhovedet ingen a&n-
dringer i beskatningen af pensioner, som haves
i overensstemmmelse med pensionsaftalen,
overhovedet ingen @ndringer. Det eneste, der

sker efter regeringens forslag, er, at der indferes
en ligestilling skattemassigt mellem forskellige
pensionsordninger, der haves i utide.

Allerede i dag er det sadan, at hvis f.eks. en
kapitalpension heeves i utide, bliver den be-
skattet som almindelig personlig indkomst.
Men for visse kollektive pensionsordninger
gelder, at hvis de haeves i utide, beskattes de
kun med en afgift pd 40 pct. Regeringen synes
ganske enkelt, at det er en urimelig diskrimina-
tion over for individuelle pensionsordninger.
De kollektive pensionsordninger, der har den
serlige undtagelsesregel, beskattes kun med 40
pct. ved utidig heevning; det er alle pensions-
ordninger i pensionskasser og tilsvarende ord-
ninger i forsikringsselskaber, de sakaldt ar-
bejdsgiveradministrerede pensionsordninger
med lgbende udbetaling i forsikringsselskaber.
Disse ordninger har kunnet udbetales i utide
alene mod 40 pct. i afgift 1 ar efter ansattelses-
forholdets opher. Det forekommer ikke rime-
ligt at have den forskelsbehandling. Det er bag-
grunden for regeringens forslag.

S4 har der veeret en offentlig debat om et spe-
cifikt emne, nemlig spergsmalet om beskatnin-
gen af sméd sumudbetalinger i disse kollektive
pensionskasseordninger. F.eks. i en pensions-
kasseordning, hvor det er meget, meget sma be-
leb, der udbetales hvert ar, er der af praktiske
grunde administrativt fastsat den regel, at si-
danne smi lgbende udbetalinger simpelt hen
kan konverteres til en engangsudbetaling, altsd
nasten som en kapitalpension.

Det er korrekt, at en siddan engangsudbeta-
ling i relation til dette lovforslag vil blive be-
tragtet som en fortidig hevning og derfor be-
skattes som almindelig personlig indkomst,
men det er jo ganske enkelt ngdvendigt i skatte-
loven at holde stien ren og sige, at hvis pen-
sionsordninger heves i strid med den oprinde-
lige pensionsaftale, sd ber de beskattes som al-
mindelig personlig indkomst. Tenk p4, at ind-
skud til pensionsordninger, der senere skal ud-
betales som lobende udbetalinger, har kunnet
ske fuldstendig uden begreensninger i den per-
sonlige indkomst. Derfor méa det selvfolgelig
ogsé vere rimeligt, hvis de haves i utide, at de
beskattes som personlig indkomst. Men jeg vil
gerne pé regeringens vegne tilkendegive, at det
har aldrig veret og er ikke hensigten at legge
speerringer i vejen for en udbredelse af overens-
komstaftalte private pensionsordninger, og
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hvis fagbevagelsen og fagbevaegelsens med-
lemmer ensker at aftale kapitalpensionsord-
ninger, ma der overhovedet ikke skattemassigt
leegges hindringer i vejen for det. Det er tveert-
imod regeringens opfattelse, at der skal vare en
s& bred vifte af valgmuligheder som overhove-
det gorligt.

Derfor er regeringen ogsé meget indstillet pa
2+ imgdekomme det enske, som jeg forstod hr.
Stavad rejste her, og kigge pa, om der skal ab-
nes adgang for, at man i sidanne pensionskas-
seordninger kan lave sumudbetalinger —men sa
er det altsd en eendring af pensionskasselovgiv-
ningen, der er behov for. Jeg vil ogséa godt sige,
at det sa vil veere nedvendigt at foretage visse
ngje afgrensninger af, hvor det kan finde sted,
for det er meget vigtigt at holde sumudbetalin-
ger — altsd engangsudbetalinger og det vil sige
kapitalpensionsordninger — og ordninger med
lobende udbetalinger adskilt. Ikke mindst er
det vigtigt skattemaessigt at holde de ting ad-
skilt. Jeg vil gerne tilkendegive, at regeringens
opfattelse er, at der skal vaere de bredeste valg-
muligheder, og det mé skattelovgivningen
overhovedet ikke lzgge hindringer i vejen for,
og det mener regeringen heller ikke at dette for-
slag gor.

Men sa har jeg nogle mere generelle betragt-
ninger. Jeg lyttede selvfolgelig med serlig in-
teresse til hr. Stavads indlaeg her i dag, og nér
jeg gjorde det, er det jo pé grund af de meldin-
ger, der er givet fra andre partier. Hovedele-
mentet i regeringens lovpakke er en oph&velse
af 6 pct.-skatten for indkomster under 200.000
kr. Sdvel Fremskridtspartiet som CD, Kristeligt
Folkeparti og SF har sagt, at det er ikke noget
godt forslag, i hvert fald ikke det, der har heje-
ste prioritet.

Derfor lyttede jeg selvsagt med serlig inter-
esse til det, hr. Stavad havde at sige i dag, for
det forslag, regeringen har fremsat, svarer jo
ord til andet til det beslutningsforslag, som So-
cialdemokratiet fremsatte den 15. november
1990 her i Tinget, i hvert fald nar man ser pé be-
slutningsforslagets punkt 1, som helt nejagtigt
lyder sddan:

»6 pct.-skatten afskaffes fra 1991 for alle ind-
komster under 200.000 kr.«

.. Dette er punkt 1 i Socialdemokratiets beslut-
ningsforslag af 15. november 1990, og det er
nejagtig hovedpunktet i regeringens lovpakke
her. Derfor gledede jeg mig til at hare hr. Sta-

vad i dag lovprise regeringens forslag for sa
vidtgdende at have imedekommet de socialde-
mokratiske synspunkter, men jeg ma jo ind-
romme, at det i hvert fald ikke var de positive
treek ved forslagene, som hr. Stavad ofrede
mest opmeaerksomhed.

Navnlig brugte hr. Stavad megen tid pé at ta-
le om, at regeringen havde fremlagt en pakke,
der indeholdt ufinansierede skattelettelser. Nu
er det sagt sd mange gange, at Socialdemokrati-
et maske har gjort sig et hdb om at fa en bred
del af befolkningen til at tro p4, at det forholder
sig sddan, men det gor det ikke, og derfor er jeg
nedt til at knytte nogle bemarkninger til det.

Der er jo ikke tale om, at regeringen har
fremsat forslag om ufinansierede skattelettel-
ser. Det fremgar ogsé klart af de oversigter, der
ledsager regeringens pakke, at der er nejagtig
balance krone til krone. Hvis vi gor skattepak-
ken op p4 indkomstdr, sa balancerer den nejag-
tigt med 8 mia. kr.; der er 8 mia. kr. i lettelser,
og der er 8 mia. kr. til finansiering.

S4 siger hr. Stavad: Jamen regeringens for-
slag til finanslov indeholder jo engangsindtag-
ter i form af salg af statslige aktiver. Jeg vil ger-
ne gore opmerksom pa, at det ikke er noget,
der indgar til finansiering af skattepakken. Det
er en del af finanslovforslaget, og det er i virke-
ligheden alene sat ind, fordi regeringen ville
imedekomme de socialdemokratiske ensker
om at stryge en rackke spareforslag.

Hr. Stavad henviste videre til forslagene om
forstaerket restanceinddrivelse og forkortet kre-
dittid for cigaretafgifter og anferte, at det jo og-
sd var engangsindtagter, der ikke kan bruges til
varige skattelettelser. Hertil vil jeg for det forste
sige, at for s& vidt angér restanceinddrivelse har
regeringen jo ikke forestillet sig, at det skal vee-
re en engangsforeteelse. Tvaertimod sidder re-
geringen i gjeblikket og forbereder et udspil om
forstaerket restanceinddrivelse, og det er da
med henblik p4, at det skal veere en flerarig fo-
reteelse. :

For sa vidt angér kortere kredittid pa cigaret-
afgifter er det selvfolgelig korrekt, at der er tale
om en engangsindtaegt, men over for det star jo,
at der i regeringens pakke indgar finansierings-
elementer, der vokser i provenu med tiden. Lad
mig f.eks. nevne afskaffelsen af indeksering af
afskrivninger; det giver et stadig sterre provenu
i de kommende &r. Det samme galder indgre-
bet over for konkurs og akkord, det giver ogsa
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et stadig storre provenu i de kommende ar. S&
der er overhovedet ikke baggrund for pastan-
den om ufinansierede skattelettelser.

Sa haeftede hr. Stavad sig ved — og fru Bente
Juncker var i gvrigt inde pé noget af det samme
— at hvis vi ger finansieringspakken op pa fi-
nansdr, er der en likviditetsforskydning som
folge af, at stramningerne pa selskabsskatteom-
radet forst bogfores i 1992. Det er korrekt, og
det har regeringen ogsa selv anfort, at der er en
séddan likviditetsforskydning p& 2% mia. kr.,
men jeg vil gerne understrege, at de realekono-
miske virkninger af disse stramninger setter
ind straks. Det er klart, at virksomhedernes ad-
ferd selvfolgelig pavirkes, straks de nye regler
er vedtaget. Virksomhedernes adferd bliver
altsd pavirket allerede i 1991, uanset at det rent
bogholderimassigt forst registreres i 1992. Der-
for er det sddan, at ud fra en realokonomisk og
dermed samfundsgkonomisk betragtning hen-
ger pakken sammen.

I virkeligheden ville det galde, at hvis vi
skulle folge hr. Stavads enske om, at der allere-
dei1991 skulle leegges 2% mia. kr. oven i finan-
sieringspakken for at neutralisere denne likvi-
ditetsforskydning, sd ville skattepakken blive
overdakket med 2'4 mia. kr., for nar pengene
fra selskabsskattestramningerne kommer ind i
1992, sa ville de 2% mia. kr. blive lagt ovenpa.
Derfor er hr. Stavads krav i virkeligheden en
betydelig overdekning af skattepakken. Hr.
Stavad sagde jo egentlig ogsa dbent, at det var
det, det drejede sig om for Socialdemokratiets
vedkommende. .

Jeg vil godt sige til hr. Stavad i al stilfeerdig-
hed, at nér hr. Stavad peger pa skarpet avance-
beskatning som et af de elementer, der kunne
bidrage til bedre finansiel dekning, si er jeg
nedt til at gere hr. Stavad opmarksom pa, at
selv om regeringen gik ind pé Socialdemokrati-
ets tankegang om skarpet avancebeskatning,
ville det neppe give noget synderligt provenu i
en rum tid dels pa grund af de overgangsord-
ninger, der i givet fald skulle ledsage sidan et
regelszt, dels — og navnlig — fordi det med de
udsigter, der er pa ejendoms- og kapitalmarke-
det, da er hajst usikkert, hvad et sddant forslag
overhovedet ville give af provenu. Sa der synes
ikke i de socialdemokratiske forslag at vare no-
gen mere gedigen finansiering end det, regerin-
gen har lagt frem.

Jeg vil ogsa gere hr. Stavad opmerksom p4,
at de samfundsekonomiske virkninger af rege-
ringens samlede pakke er serdeles forsvarlige
og robuste, og det understreger jo yderligere, at
pakken hanger sammen finansielt. Som det er
hr. Stavad bekendt, har regeringen ogsé foreta-
get beregninger af, hvad egentlig den sam-
fundsekonomiske pavirkning af den samlede
skattepakke er, og det viser sig, at i 1991 udgar
der fra den samlede finanspolitik kun en meget,
meget beskeden vakststimulans. Nar man ger
den op, beregnes den helt nejagtigt til sa lidt
som 0,2 pct. af det samlede bruttonationalpro-
dukt. Det er endda en strammere finanspolitik i
1991 end i 1990, hvilket altsd understreger, at
der ikke er tale om uforsvarlige og ufinansiere-
de skattelettelser.

Jeg kan da i den forbindelse minde om, at
sidste gang, der indtraf en virkelig alvorlig
slekkelse af finanspolitikken, jo var i finans-
aret 1988, efter at den daveerende firkloverrege-
ring havde indgéet en finanslovaftale med So-
cialdemokratiet. Dengang fandt Socialdemo-
kratiet det altsa forsvarligt at slakke finanspo-
litikken ganske kraftigt. Men det er der ikke ta-
le cm med denne pakke, der er tvartimod tale
om en skarpelse fra 1990 til 1991, sa der er ikke
underdekning. Og det understreges jo ogsa af,
at regeringens samfundsekonomiske beregnin-
ger viser overskud pa betalingsbalancen bade i
1991 og 1992, endda med tendens til stigning i
overskuddet.

I dreftelsen af de mere generelle skonomiske
aspekter ved denne skattepakke udspandt sig
ogsé her under forste omgang en ordveksling
om beskaftigelsesudsigterne og beskeeftigel-
sespolitikken, og jeg vil gerne sige, at det, der er
sigtet for regeringen med denne skattepakke, er
i virkeligheden aktiv beskeftigelsespolitik. Det
er jo ikke siddan, at regeringen ser et modsat-
ningsforhold imellem aktiv beskftigelsespoli-
tik og at senke marginalskatterne, tvaertimod
er det regeringens opfattelse, at en af forudsaet-
ningerne for at skabe flere arbejdspladser er en
markant senkning af marginalskatterne.

Lad mig i den forbindelse minde om, at der
fra 1982 til 1990 er skabt knap 180.000 ekstra
arbejdspladser, heraf 140.000 ekstra arbejds-
pladser i den private sektor. Det er jo ikke sa-
dan, at skiftende borgerlig-liberale regeringer
ikke har fort aktiv beskeftigelsespolitik. Der er
faktisk fort en ganske aktiv beskeftigelsespoli-
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tik, nér der er skabt ca. 180.000 nye arbejds-
pladser, heraf godt 140.000 i den private sektor,
og det er lykkedes siden 1986 at skabe overskud
pé betalingsbalancen, samtidig med at beskaf-
tigelsen har kunnet holdes nogenlunde kon-
stant.

Det er faktisk vasentligere at drefte beskaef-
tigelsen end en lidt teoretisk diskussion om for-
skellige ledighedstal, som er lidt vanskelige at
fortolke. Det afgerende er, at der er skabt sa
mange ekstra arbejdspladser, og det er den ud-
vikling, regeringen gerne vil fortsatte og for-
steerke ved at seenke marginalskatterne.

. Hr. Jens Thoft efterlyste en strategi fra rege-
ringens side over for en tilpasning af skatter og
afgifter til EF. Jeg vil gerne gore opmeaerksom
pé, at regeringen jo for laengst har prasenteret
sin strategi over for Folketinget. Det er en stra-
tegi 1 tre faser, hvor forste fase er at saenke er-
hvervsskatterne. Vi tog sidste &r et meget stort
skridt ved at s@nke selskabsskatten til 40 pct.,
og regeringen foresldr nu selskabsskatten og
skatten for selvsteendige virksomhedsordnin-
ger senket til 38 pct. Det var fase 1. Fase 2 i re-
geringens strategi er sd at seenke de personlige
marginalskatter, og fase 3 er afgifierne.

Selvfolgelig er grensen mellem de tre faser
lidt flydende, vi tog allerede sidste ar hul pd vis-
se greensehandelsfolsomme afgifter sisom ben-
zinafgift og afgift pa harde hvidevarer, tv-appa-
rater osv., men dette er hovedlinjerne i strategi-
en. Og nar prioriteringen har veret saddan, er
det selvfolgelig netop, fordi regeringen gerne
vil fore vaekstpolitik, der skaber flere arbejds-
pladser, og dér er det forste og det vigtigste
selvsagt at senke erhvervsbeskatningen, som
kan stimulere danske virksomheder til produk-
tion og investeringer og tiltrackke udenlandske
virksomheder.

Regeringen m4 altsd ogsa sige, at ud fra et be-
skeftigelsessynspunkt synes det at veere vigti-
gere at senke de personlige marginalskatter
end at senke afgifter. Det er vigtigere at senke
skatten p&4 menneskers arbejdsindsats og deres
opsparing end pa deres forbrug, hvis vi skal
tenke i at fi en dynamisk gkonomi og skaffe
flere arbejdspladser, og det er grunden til, at re-
geringen har lagt denne strategi frem og priori-
teret opgaverne pa den made.

Lad mig runde af med at sige, at jeg selvfol-
gelig med interesse har gjort notater om hvert
enkelt partis melding til hvert enkelt forslag, for

fru Elisabeth Arnold har jo fuldsteendig ret i at
karakterisere opgaven for regeringen som lidt
af en krydsogtvarsopgave.

For nu at vende tilbage til hr. Stavad, som jeg
selvfolgelig har fulgt med sarlig opmarksom-
hed i dag, s& konstaterede jeg, at hr. Stavad var
meget positiv over for alle stramningerne og
brugte megen tid pa at forklare Socialdemokra-
tiets positive holdning til alle stramningerne;
men hr. Stavad var ikke nar si oplysende, nar
det gjaldt anvendelsen af de provenuer, der
kommer hjem gennem stramningerne. Jo, hr.
Stavad angav en prioriteret liste, som beted, at
bornefamilierne var dem, der forst skulle have,
sé skulle a-kassekontingentet saenkes, sa skulle
der vaere noget til afgifter og s noget til ind-
komstskat.

Regeringen har alle fire punkter med i sit ud-
spil, fordi vi gerne har villet imedekomme Soci-
aldemokratiet, og prioriteringsordenen er i og
for sig ligegyldig for regeringen, blot alle fire
punkter er med. Men det, der selvfolgelig be-
kymrer lidt i hr. Stavads melding, er, at det lod,
som om hr. Stavad ikke mente, at der rigtig
kunne blive penge til en seenkning af den per-
sonlige marginalskat, altsa at Socialdemokrati-
et ikke leengere vil vedsta sit forslag fra 15. no-
vember om at afskaffe 6 pct.-skatten for alle
indkomster op til 200.000 kr. Jeg ved ikke, om
det lykkes at fi en narmere afklaring af det
punkt i dag, men ellers kan vi vel fa det siden.

Hr. Stavad gledede sig over, at der tilsynela-
dende blev mulighed for at vurdere de enkelte
forslag saerskilt og tage stilling til dem seerskilt,
men dér tror jeg egentlig, at hr. Stavad har glee-
det sig for tidligt og gjort regning uden veert. Jeg
heftede mig nemlig sterkt ved fru Elisabeth
Arnolds udsagn om, at tingene skal ses i en hel-
hed, og jeg vil gerne understrege, at det gor re-
geringen ogsa.

Regeringen har fremlagt en finansierings-
plan, som selvfelgelig er skruet sammen med
henblik pa, at pengene skal bruges til én be-
stemt ting, nemlig en s@nkning af den personli-
ge marginalskat ved at fjerne 6 pct.-skatten for
800.000 skatteydere op til en indkomst pa
200.000 kr. Det er klart, at hvis den videre ud-
vikling mager det sd, at der ikke kan skaffes
flertal for at anvende pengene preacis pi den
made, altsa til en senkning af den personlige
marginalskat, s er det da ikke lige s velbe-
grundet at anvende alle de finansieringsele-



659

17/191: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forskellige skattelove m.m.

660

[Skatteministeren]

menter, der i dag indgari pakken, til alle mulige
andre formal.

Det vil jeg gerne give som en klar melding, og
jeg vil derfor lade dette munde ud i en kraftig
appel til Socialdemokratiet: Nar nu hr. Stavad
. har udtrykt s& megen sympati over for de enkel-
te finansieringselementer i regeringens pakke —
og det kan jeg godt forsta hr. Stavad ger, for i
virkeligheden er det jo én lang imegdekommelse
af socialdemokratiske synspunkter — nir nu hr.
Stavad gleder sig s sterkt over den finansi-
eringsliste, sa burde hr. Stavad teenke pa, at den
storste sikkerhed, hr. Stavad kan skabe for at fa
de finansieringselementer gennemfert af Fol-
ketinget, er at stotte forslaget om at afskaffe 6
pct.-skatten for indkomster op til 200.000 kr.
Hyvis det forslag falder, fordi Socialdemokratiet
ikke vil vedsta sit valglefte, s& har hr. Stavad
heller ingen sikkerhed for at fi de finansi-
eringselementer gennemfert, som han er si
glad for.

Dette er sagt i det brede samarbejdes 4nd og
som en venlig bemaerkning til Socialdemokrati-
et, et diskret vink om man vil, en invitation til
alle partier, men selvsagt s@rligt adresseret til
Socialdemokratiet, fordi det er Socialdemokra-
tiet, der i et beslutningsforslag har markeret, at
partiet er indstillet pé at afskaffe 6 pct.-skatten
for indkomster op til 200.000 kr.

Jeg ser frem til de naste dages overvejelser i
udvalgsarbejdet om disse forslag og udtrykker
pa regeringens vegne forhdbning om, at det lyk-
kes at komme igennem med en ordning, der i
store trek ligner den, regeringen her har lagt
frem.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Skatteministeren sagde, at regeringen natur-
ligvis ikke kunne stro om sig med lofter. Det er
jeg da enig med skatteministeren i, men det har
jo aldrig afholdt selv fremtrazedende medlem-
mer af regeringspartierne fra at strg om sig med
lofter, lige sa snart de var uden for dette hus,
nar det gjaldt ejerboligomradet. Det har vi set
sidste sommer, og det har vi set i valgkampen.
Men det er en uomtvistelig kendsgerning, at li-
ge sé snart diskussionen blev bragt ind i huset
her, s& var tonen en helt anden.

Det er meget nemt for skatteministeren at
kritisere bade B 2 og B 4 — det kan jeg sdmand
ogsi selv give mig til at gore, for rent sagligt er

er der en masse teknik, som Fremskridtspartiet
heller ikke er enig i — men skatteministeren er
nadt til at tage til efterretning, at det er regerin-
gens egen passivitet, som har tvunget andre
partier i Folketinget til at melde ud, nar det
gjaldt boligejernes situation. Ellers var der intet
sket, overhovedet intet. Det er en lige s uom-
tvistelig kendsgerning, at regeringen ikke har
lavet ét eneste forslag pa dette omrade, siden
jeg blev genvalgt i maj 1988.

Men jeg synes faktisk, at vi skal glemme alt
det, vi er uenige om, og for en gangs skyld sam-
les om det, vi kan blive enige om. Det er nemlig
det eneste, som kan hjzlpe boligejerne. Og det,
et flertal i hvert fald har fortalt regeringen man
er enig om — det gjorde man mellem jul og nytar
— er langsigtede, permanente lgsninger, som
gor, at vi ikke laengere skal have 15.000 tvangs-
auktioner om aret, som gor, at boligejerne for
fremtiden far tillid til, at de skonomiske forud-
seetninger, de keber under, ikke kastes omkuld
flere gange om dret af regeringen.

Jeg er sikker p4, at det ville have stor forstael-
seibefolkningen, hvis man lavede et eller andet
praktisk. Sa ville man nok tilgive os, at det ikke
blev en stor, forkromet reform, fordi man poli-
tisk ikke kunne blive enige om det; men jeg tror
ikke, man vil tilgive os, at vi sidder i hver sit
hjerne og taler om hver sin forkromede reform.

Det kan vi simpelt hen ikke vare bekendt at
byde boligejerne. Uanset hvad man siger, sa er
der masser af boligejere, som har det hardt, og
selv med de kriseindgreb, der er lavet, har vi ik-
ke bragt antallet af tvangsauktioner ned. Det er
ikke for meget at forlange, at regeringen nu
spiller ud.

(Kort bemerkning).

Bente Juncker (CD):

Det var sande ord fra fru Kirsten Jacobsen.

Det, der bringer mig herop, er skatteministe-
rens bemerkning om CD og skattelettelserne.
Det, jeg har forstaet at regeringen legger frem,
er nogle skatteomlagninger, som bliver finansi-
eret af erhvervslivet, si det fir nogle hejere om-
kostninger. Det er jo ikke skattelettelser.

CD har ikke noget imod skattelettelser. Det,
vi har noget imod, er den méde, de bliver finan-
sieret p4, at det er virksomhederne, der skal be-
tale. Vi har ogs noget imod skattelettelser, hvis
man si pé tyve andre omréder, f.eks. pa social-,
sundheds- og uddannelsesomradet, skal have
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brugerbetaling, for sd er der altsé ikke nogen
skattelettelse tilbage til den enkelte borger.

-S& sagde skatteministeren, at man ikke vil
fremseette lovforslag herisalen —selv om de var
baret af borgerlig ideologi eller sidan noget —
som et slag i luften. Jeg kan tydeligt huske, at i
firkleverregeringens tid dreftede man meget,
om man dog ikke skulle begynde at fremsatte
nogle forslag, der var regeringens politik.

Det er faktisk bare det, jeg vil sperge om:
Hvornar begynder denne regering at fremsaette
nogle forslag - ud over 6 pct.-skatten — der er
regeringens politik pd boligomradet? Det er
det, vi efterlyser. Man mé da ogsé kunne leve
med som regering, at enkelte af dem bliver
stemt ned. Jeg forstar ikke, at man ikke bare vil
fremsatte noget, der er ens egen politik, men at
man forst skal afsgge sig til et forslag. Det synes
jeg er for fattigt.

(Kort bemzrkning).

Ole Donner (FP):

Det, der kalder mig herop, er ministerens ud-
talelse om pensionsaftaler. Ministeren sagde, at
der ingen endringer sker, hvis de ikke haves i
utide. Det er selvfolgelig rigtigt, men nér vi er
imod, at man gennemforer det forslag, sa er det,
fordi de borgere, der i god tro for mange ar si-
den har lavet en sddan aftale, nu star i den situ-
ation, at de maske kunne have havet belgbet,
men nu har regeringen altsa fastsat, at hvis det
sker efter den 27. december 1990, sé kan de alt-
sd ikke haeve det, uden at de skal betale en stor
skat.

Jeg vil gerne give et eksempel: En 61-arig
mand, som er giet pd deltidspension sidste
sommer, har 450.000 kr. stdende pa sin kapital-
pension; han har diskuteret med sit livsforsik-
ringsselskab, hvorvidt han skulle have dem
sidste sommer, og de kom til den konklusion, at
livsforsikringsselskabet formentlig ville vare
bedre til at forrente disse penge, end han selv
ville vaere. Den pageldende mister en meget
stor sum penge, hvis han i dag vil have sin ka-
pitalpension, for nu siger ministeren, at det er i
utide. Regeringen beslutter altsa nu, at de pen-
ge, der haeves efter den 27. december 1990, hee-
ves i utide for en sddan person.

Hvis man endelig skulle vaere positiv over for
sadan et forslag, mener jeg, at der burde vare
en lang overgangsperiode, sddan at de menne-
sker, der kunne have havet pengene, havde en

mulighed for at gore det pid nuvarende tids-
punkt. Det har de altsé ikke, som jeg har forsta-
et forslaget.

Ministeren kommenterede ikke den konkur-
renceforvridning, der vil veere mellem livsfor-
sikringsselskaber og pensionskasser. Det behe-
ver vi selvfolgelig heller ikke at diskutere her.
Jeg er sikker pé, at det vil blive blotlagt i ud-
valgsarbejdet, og formentlig vil der ogsd kom-
me deputationer, som vil blotleegge det for ud-
valget. '

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Séaledes som hr. Ole Donner beskrev det kon-
krete problem, stir jeg noget uforstiende over
for det, men der er selvfolgelig altid lejlighed til
at dyrke spergsmalet yderligere i et udvalgsar-
bejde. Jeg vil gerne minde om, hvordan ikraft-
treedelsesbestemmelsen helt pracist er formu-
leret, siledes at der undgés tilbagevirkende
kraft i dette forslag, som jo altsd kun gar ud pa,
at der skal vaere ligestilling mellem individuel
pensionsopsparing og kollektiv pensionsop-
sparing med hensyn til beskatning ved haevning
i utide. Det er alene det, det gar ud pa.

For at undga tilbagevirkende kraft er der la-
vet en ikrafttreedelsesbestemmelse, som inde-
holder en overgangsregel, saledes at de hidtil
geldende regler — dvs. 40 pct.s afgift — fortsat
skal finde anvendelse ved udbetalinger, der
sker senest den 31. december 1991 til personer,
som enten har anmodet om at fi deres pen-
sionsopsparing ophavet og udbetalt inden den
27. december sidste ar — altsa de, der har anmo-
det om det inden den 27. december 1990, bliver
ikke ramt af forslaget — eller som er fratradt en
stilling i tiden fra den 1. september 1989 til den
26. december 1990, og som i gvrigt opfylder be-
tingelserne for udbetaling for tiden. Her er det
altsa ikke engang en betingelse, at der er anmo-
det om udbetaling, alene det, at de er fratradt,
er tilstreekkeligt. Ved disse overgangsbestem-
melser er forslaget altsa sikret imod tilbagevir-
kende kraft, og pa den baggrund mener jeg, at
hr. Donners kritik pa dette punkt savner bag-
grund.

(Kort bemzarkning).
Ole Donner (FP):

Nu skal ministeren ikke blive vred over, at
jeg kommer med lidt kritik. Men jeg er da glad
for, at jeg af ministerens indlaeg har fornemmet,
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at hvis der er nogle ting, der bar rettes, sa vil
ministeren vaere positiv over for at gore det. Det
var det, jeg fik ud af ministerens indleg.

Stavad (S):

Jeg foler, at jeg bliver nedt til at komme med
nogle f4 bemarkninger til ministerens besva-
relse pé debatten. Jeg synes, det er lidt fattigt,
minister, hvis man omtaler et beslutningsfor-
slag som Socialdemokratiets, med ti punkter, at
man sd aldrig nir lengere end til punkt 1. Ja,
det var et godt punkt, men hvis nu ministeren
havde brugt lidt tid og havde lzst lidt videre, sa
er jeg sikker p4, at ministeren kunne have hen-
tet bade guldkorn og inspiration videre i beslut-
ningsforslaget.

Jeg gav tilsagn her fra talerstolen om, at Soci-
aldemokratiet, hvis vi har finansieringer, penge
til radighed, ogséa kan snakke skat og ogsa kan
snakke 6 pct.-skat. Forudsztningen er, at pen-
gene skal vaere der, inden vi ger det.

Hvis ministeren far lidt bedre tid senere og
bladrer lidt l&ngere hen i det beslutningsfor-
slag, som han henviste til, f.eks. side 5, og giren
liste igennem, sa kan der hentes inspiration, sa
han kan n& nermere det mal, han har sat sig.
Derfor vil jeg anbefale, at vi, hvis vi bruger hin-
andens fremleggelser, gor det i den sammen-
hang, som de er fremlagt i. Det, der giver pro-
blemerne, er, nar ikke det sker.

Ministeren mener, at der stadig vaek er dek-
ning for regeringens forslag, og at Socialdemo-
kratiet har sagt s mange gange, at der ikke er
det, at man begynder at fa nogle til at tro pa det.
Jamen det er heller ikke sa svert, nir det er sa-
dan, at vi har kendsgerningerne pé vores side.
Ministeren tilbageviste ikke, at hvis vi gennem-
forer de forslag, som regeringen har lagt frem,
sé far vi rent faktisk efter ministerens egne op-
lysninger i hans eget lovforslag et underskud,
der stiger med 2,5 mia. kr. i 1991. Det er virk-
‘ningen. Det er oplyst af ministeren selv, og det
bliver altsa ogsa meget svaert for ministeren at
tilbagevise.

Nu féar vi i morgen debatten om Hypotekban-
ken. Der stdr i gvrigt i bemarkningerne til det
lovforslag, at hvis man ikke laver denne lille
@ndring — og det har vi ikke noget imod, hvis
pengene bruges til at nedbringe statsunder-
skuddet — sa skal staten udstede statsobligatio-
ner; men hvis vi bruger pengene pa anden vis,
sé skal vi stadig vak udstede statsobligationer.

Igen en bekraftelse af, at Socialdemokratiet
har ret i de oplysninger, vi har givet.

S4 nevnede ministeren noget om engangs-
indtagter og sagde, at dér skulle vi have pépe-
get, at restanceinddrivelse var pa den konto.
Jeg navnede overhovedet ikke med et eneste
ord restanceinddrivelse i min tale, sa dér er vi
enige. Desvarre er de restancer sé store og sd
stigende, at hvis vi ellers kan hjelpe hinanden
med at fa gjort noget ved det problem, si ber
det vaere en permanent indtaegt, som vi vel hel-
ler ikke ber lukke ud som skattelettelser. Det er
s& en anden diskussion, at nogle skylder noget,
og at der er ophobet nogle store tilgodehaven-
der hos det offentlige, som har resulteret i nogle
underskud i de foregdende ar. Skal de sa bruges
til at lukke ud som skattelettelser?

Ministeren mener, at de avancebeskatnings-
forslag, som Socialdemokratiet har fremsat, ik-
ke giver sa stort et provenu i starten. Det er jeg
ikke sd uenig i. Det er ikke meget store milliard-
beleb, vi snakker om i starten. Men hvis vi ikke
gennemforer de forslag, vil vi lukke op for nye
pengemaskiner, eller vi kan sige, at de penge-
maskiner, der er i forvejen, vil blive gearet end-
nu hgjere og vil kunne misbruges i endnu sterre
udstrekning til skattespekulation. Derfor er
avancebeskatning en afgerende forudsatning
for, at man ansvarligt kan foresla nedsettelsen
af selskabsskatteprocenterne.

Ministeren mener, at vi skal komme med en
mere gedigen finansiering. For det forste har vi
fremlagt en raekke finansieringsforslag, og for
det andet er vores hovedbudskab, at vi skal ha-
ve pengene i kassen, for vi bruger dem. Og vi
bruger dem kun i den takt, vi har dem i kassen.

Derfor er vi helt indstillet pé, at hvis det er
sadan, at der mangler penge til nogle af de on-
sker, som vi ogsa kunne have, sd mé vi gore on-
skerne mindre, for vi vil ikke vare med til at
lukke ufinansierede skattelettelser ud.

Ministeren var inde pa, at vi var positive over
for stramningerne. Ja, men der skal veere balan-
ce. Men jeg vil godt sige til ministeren, at jeg
egentlig synes, at regeringen skal vere meget
taknemmelig for, at den har en opposition, der
er s ansvarlig, som Socialdemokratiet er det i
forhold til ekonomien. Virkeligheden her i Fol-
ketinget er, at dér hvor Socialdemokratiet pla-
cerer sig i forhold til lettelser, vil der naesten al-
tid veere et flertal.
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Derfor ville ministeren hurtigt se, at bunden
af statskassen forsvandt endnu langere vk,
hvis Socialdemokratiet gik ind pa ethvert lettel-
sesforslag, regeringen kom med, eller ethvert
lettelsesforslag, som andre partier kom med. Sa
kunne vi hurtigt bruge nogle snese milliarder.
Det er Socialdemokratiets opfattelse, at hvad
enten vi sidder pé regeringsbankene eller vi
sidder p4 oppositionsbenkene, si er vores ho-
vedansvar ansvaret over for samfundsekono-
mien, over for befolkningen og over for, at vi fo-
rer en politik, som vi kan vedsta, uanset om vi
sidder det ene eller det andet sted.

Vedrorende arbejdslosheden roste ministe-
ren sig af, at man har skaffet en masse beskafti-
gelse. Derfor vil jeg godt sperge, om ikke mini-
steren kan bekrefte, at vi de seneste 2 1/2 ar,
tror jeg det er, har mistet 50.000 arbejdspladser
inden for fremstillingsvirksomhederne. 50.000
arbejdspladser har vi mistet. Var det ikke dér, vi
burde koncentrere kreefterne? Var det ikke i
forhold til at fi gang i beskeftigelsen, fa vores
erhvervsudvikling sat i gang, fA noget mere dy-
namik, som kunne vare med til at lofte os ud af
den stagnation, som vi har befundet os i, mens
der har varet aktiviteter i landene omkring os?

Og satil sidst: Ministeren siger, at regeringen
gerne vil have lov til at betragte det, man har
lagt frem, som en pakke. Jeg har forstiet pa det,
statsministeren sagde i folketingssalen fra taler-
stolen under abningsdebatten, at regeringen er
parat til at acceptere de forslag, som Folketin-
get ndr frem til, uanset hvad det er for en form
og hvad det er for en model, Folketinget veelger
og Folketingets flertal vaelger. Nu ligger der alt-
sa forelabig 9 forslag fra regeringen i Skatteud-
valget. Jeg er sikker pd, at Folketingets Skat-
teudvalg vil ga ind i en negtern vurdering af de
enkelte forslag og gennemfare dem, der er go-
de, og lader vere med at gennemfoere dem, der
er darlige.

Socialdemokratiet vil gore regnebrattet op,
ndr vi ser, hvad vi har penge til, ud fra den prio-
riteringsrekkefolge, som jeg har omtalt her, og
i den udstraekning, vi har skaftet pengene, vil vi
ogsd meget gerne vere med til at dele gaver ud.
Men kassen skal stemme.

Kofod-Svendsen (KRF):

Der er to temaer, jeg vil tage op her i anden
omgang.

Det forste er sporgsmélet vedrorende fradrag
for reparation og vedligeholdelse, for sddan
som jeg horte skatteministeren, si konstaterede
skatteministeren, at SF var imod, De Radikale
var imod, Fremskridtspartiet var imod, og s&-
dan som skatteministeren havde forstiet Soci-
aldemokratiet, sa var Socialdemokratiet ogsa
imod.

Nu kunne skatteministeren jo have valgt en
lidt anden tolkningsmetode og have bemarket,
hvordan hr. Lykketoft, da CD sidst havde deres
forslag fremme, formulerede sig, og sa kunne
skatteministeren sige: O.k., s& spiller regerin-
gen ud med et forslag, og s4 ma vi se.

Socialdemokratiet har vel ikke varet pure
100 pct. afvisende over for enhver mulig tanke
om at bringe flere ledige i arbejde og serge for,
at vores boligmasse bliver bedre vedligeholdt;
s& kunne man maske fa Socialdemokratiet med
dér. Det havde veeret en lidt mere offensiv me-
tode end den, skatteministeren valgte.

Jeg synes, at skatteministeren var for pessi-
mistisk. Skatteministeren kunne godt have va-
ret lidt mere offensiv, og det er den udfordring,
jeg vil komme med her, nar det geelder fradrag
for reparation og vedligeholdelse. Var det ikke
et forseg vaerd at laegge et forslag frem i Folke-
tinget? Det skal selvfalgelig kunne administre-
res, og vi ma ogsd finde en model, sa det er ud-
giftsneutralt.

Det var det ene, jeg gerne ville sporge skatte-
ministeren om som opfelgning af indlegget fra
skatteministeren. Det andet er af lidt mere tek-
nisk art.

NérvigarindiL 4, § 4, nr. 3, si stdr der om
beskatning af pensionsordninger: »Ved udbe-
taling af engangsydelser fra en pensionskasse,
der er omfattet af § 2, nr. 4, eller § 7, svares en
afgift pa 40 pct. af det udbetalte belob.«

Sédan som jeg forstar det, foreslar skattemi-
nisteren her, at engangsydelser fra pensions-
kasser kun skal beskattes med en afgift pa 40
pct. Men det mé‘jo betyde, at medlemmer af
pensionskasser har mulighed for pa pensione-
ringstidspunktet at fi udbetalt engangsydelser,
som beskattes med 40 pct., og s kan de altsd i
et andet pensionsinstitut tegne en kapitalpen-
sion, som ligeledes kun beskattes med 40 pct.
Vedtages forslaget, er der sa reelt ikke tale om,
at medlemmerne af en pensionskasse har mu-
lighed for at sprange greenserne for, hvad der
ma indbetales til en kapitalpensionsordning,
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som jo i 1991 er pa 28.400 kr.? S& kommer mit
point: En tilsvarende mulighed foreligger jo ik-
ke for den, som har en obligatorisk pensions-
ordning i et forsikringsselskab med lebende
livsvarige ydelser. Sddan som skatteministeren
har lagt det frem, henholder man sig i bemeerk-
ningerne til § 4 til en praksis, der har vaeret mig
lidt vanskelig helt at blive klar over. Hvad er
det for en praksis, man henholder sig til?

Mit spergsmal er, om det, skatteministeren
leegger frem her, ikke er en favorisering af pen-
sionskasserne i forhold til forsikringsselskaber-
ne og pengeinstitutterne.

Hvis skatteministeren ikke vil svare pa det
nu, synes jeg, vi ma have undersogt det neerme-
re, for vores mals&tning er, at vi ikke vedtager
noget, der er konkurrenceforvridende. Ikke
mindst hvis vi ogsa far udbygget arbejdsmar-
kedspensionen, skulle det jo nedig vaere sadan,
at det var i forsikringsselskabernes disfaver
sammenlignet med pensionskasserne.

Det var det spergsmaél, jeg gerne ville rejse.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Forst skal jeg lige sige til hr. Stavad, at jeg ik-
ke kan bekrafte, at der i lobet af de sidste 2V ar
skulle vaere mistet 50.000 arbejdspladser i frem-
stillingserhvervene. Men det afgerende er jo
ogsé, at der siden 1982 er skabt 180.000 ekstra
arbejdspladser, hovedsagelig i den private sek-
tor.

Det, der navnlig er afgerende her, er, at rege-
ringen ikke ser noget modseatningsforhold
imellem aktiv beskaftigelsespolitik og sa det at
senke de personlige marginalskatter. Tveert-
imod betragter regeringen det som en klar for-
udseetning for ny vaekst og fremgang, at vi far
en tilpasning af skatte- og afgiftsstrukturen i
Danmark til den, der galder i det ovrige EF.

Séa rejste hr. Kofod-Svendsen péd ny spergs-
mélet om den skattemessige behandling af
pensionsordninger, og hr. Kofod-Svendsen rej-
ste iser det spergsmal, om der ikke med lovfor-
slaget 4bnes mulighed for, at man ved at ga ind
i en pensionskasseordning kan sprange loftet
for indbetalinger pa kapitalpensioner. Det er
ikke tilfeeldet, og her vil jeg gerne understrege,
at den adgang, der hidtil rent administrativt har
veret til at konvertere lobende udbetalinger til
engangsudbetalinger, der ligner kapitalpensio-
ner, har veeret indskrenket til meget sma lgben-
de udbetalinger. Det vil altsé sige, at det er ord-

ninger, hvor der ogsé har veret tale om meget
sma indbetalinger, sa jeg har vanskeligt ved at
se, at der skulle veere tale om, at man kan
spreenge loftet for indbetaling pa kapitalpen-
sionsordninger.

Nar hr. Kofod-Svendsen sa siger, at det er
meget vigtigt, at vi nu ikke laver noget, der vir-
ker konkurrenceforvridende, s& ma jeg sige, at
det er jeg fuldstandig enig i. Det er faktisk det,
hele forslaget gar ud pé at undga.

Forslaget gar ud pé at sikre en skattemaessig
ligebehandling af alle pensionsordninger ved
fortidig heevning, uanset hvor de er etableret.

(Kort bemearkning).

Stavad (S):

Jeg synes, den uenighed, der er regeringen og
os imellem, og de problemer, som vi prioriterer
sé forskelligt, bliver sat i relief, nar vi kan hore
landets skatte- og skonomiminister st fra Fol-
ketingets talerstol og mene, at det gar bragende
godt med beskaftigelsen, nir vi har set, hvor-
dan ledigheden er vokset, og med 280.000 ar-
bejdslase.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg vil bare for en ordens skyld pracisere:
Jeg har ikke givet udtryk for, at det gar bragen-
de godt med beskeeftigelsen, jeg har blot ensket
at fremhave nogle kendsgerninger omkring be-
skeftigelsen, nemlig at der siden 1982 er skabt
180.000 ekstra arbejdspladser, heraf godt
140.000 i den private sektor. Det er trods alt et
resultat, der er vaerd at hefte sig ved. Det er
nemlig aktiv beskaftigelsespolitik.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslage-
ne til folketingsbeslutnings vedkommende an-
den (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslagene og forslagene til
folketingsbeslutning henvises til Skatteudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.



669 17/1 91: Meddelelser fra formanden 670

Meddelelser fra formanden: Folketingets naste made afholdes i dag, tors-
dag den 17. januar 1991, k1. 17.00 med folgende
Forste nestformand (Henning Rasmussen): dagsorden:
Der er ikke mere pa dagsordenen. (Se indledningen til neste mode).

Mgadet havet kl. 15.48



