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Bente Juncker (CD):

Modsat hr. Aagaard vil jeg gerne sige, at efter
at jeg har laest bemarkningerne, kan jeg egent-
lig ikke forstd, hvorfor der skal en lovgivning til
for at tydeliggere det.

CD’s gruppe sporger altsd om, hvorfor det
skal tydeliggores i lovforslaget. Ellers kan vi
stemme for det.

Elisabeth Arnold (RV):
Det Radikale Venstre stotter forslaget.

Kofod-Svendsen (KRF):
Vi stetter ogsa forslaget.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg er glad for ogsa i denne sag at kunne sige
tak for en bred tilslutning til det fremsatte lov-
forslag.

Til fru Bente Juncker skal jeg sige, at jeg kan
darligt give nogen bedre forklaring end den,
som er givet i lovforslaget og dets bemarknin-
ger. Hvis fru Bente Juncker ensker en uddyb-
ning af disse, er det velegnet til det videre ud-
valgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
15:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af
Jorholdsordren for korvetten »Olfert Fischer«.

Af Annette Just (FP) m.flL.

(Fremsat 22/1 91).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forsvarsministeren (Enggaard):

Uanset at ingen af de fire forslagsstillere har
indfundet sig i salen, skal jeg gerne pa regerin-
gens vegne give bedommelsen af det forslag,
som er fremsat.

Som bekendt vedtog Folketinget den 31. au-
gust 1990 at udsende korvetten »Olfert Fi-
scher« til Mellemeosten for at sikre gennemfo-
relse af bestemmelserne i De Forenede Natio-
ners Sikkerhedsrads resolutioner om gkonomi-
ske sanktioner mod Irak. Det blev i den forbin-
delse gjort klart, at skibet ikke kan tage del i
kamphandlinger vendt mod Irak eller nogen
anden stat.

Med udgangspunkt i Folketingets beslutning
udstedte Forsvarsministeriet den 12. september
1990 en instruks for korvetten »Olfert Fi-
scher«s operationer i Mellemosten. Instruksen
fastslar bl.a.,

at korvettens opgave er sammen med flade-
enheder fra andre FN-medlemslande at sikre
gennemforelse af sanktioner mod Irak og Ku-
wait i overensstemmelse med Sikkerhedsradets
resolutioner nr. 661 og 665,

at skibet forbliver under national dansk
kommando, samt

at skibet i tilfelde af angreb kun ma benytte
den magt, herunder vadbenanvendelse, som er
nedvendig for at beskytte eget skib og besat-
ning samt det ledsagende norske forsynings-
skib.

Kamphandlingernes start den 7. januar
1991 @ndrede situationen i Golfomradet, og
korvetten er blevet instrueret om at forblive
uden for kampzonen. FN’s resolutioner om
gkonomiske sanktioner mod Irak er stadig gzel-
dende, og sd leenge FN ognsker sanktionerne
opretholdt, ber Danmark yde sit bidrag hertil.

Endvidere er mange af de flideenheder, der
for kamphandlingernes start deltog i kontrol-
len med skibsfarten, nu ogsa engageret i krigen
mod Irak.

Man kunne sperge, om »Olfert Fischer«s in-
struks i lyset af den militeere udvikling i omra-
det skal endres, sd korvetten kan deltage i mere
vidtgdende opgaver. Der er blevet talt og skre-
vet meget om dette i den sidste tid, men lad mig
sl fast, at »Olfert Fischer« har gjort og stadig
gor en fortreeffelig indsats til handhevelse af
FN-resolutionerne.
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Lad mig samtidig sl& fast, at vanset hvad
man métte mene om behovet for at udvide
»Olfert Fischer«s opgaver, er korvetten béade
materielt og uddannelsesmaessigt fuldt ud i
stand til at lese ogsa videregdende opgaver i
Golfen.

Den senere tids diskussion har imidlertid ty-
deligt vist, at et flertal i Folketinget gér ind for,
at »Olfert Fischer« ikke tildeles opgaver ud
over, hvad den lgser i dag.

Regeringen vil ngje folge situationens udvik-
ling fra dag til dag, herunder ikke mindst be-
slutninger i FN. Skulle situationens udvikling
eller eventuelle beslutninger i FN tilsige en re-
vurdering af »Olfert Fischer«s opgaver, vil re-
geringen naturligvis straks fremlegge dette i
Udenrigspolitisk Naevn og eventuelt i Folketin-
get.

Trejborg (S):

Forholdsordren for korvetten »Olfert Fis-
cher« er udstedt i form af en instruks efter ret-
ningslinjer som vedtaget af Folketinget den 31.
august 1990.

Beslutningen blev vedtaget for at stte magt
bag FN’s Sikkerhedsrads resolution nr. 665 om
gkonomiske sanktioner. For Socialdemokratiet
var det vigtigt derved at vise solidaritet med
FN’s beslutning for at sikre freden. Det var vig-
tigt, at FN fik mulighed for at optraede efter den
oprindelige hensigt. Vi lagde i den forbindelse
vagt pa, at FN’s generalsekretaer udferte be-
streebelser pa en fredelig losning.

Desveerre forte generalsekreterens bestrae-
belser pa at bringe Iraks besattelse til ophor ik-
ke til noget resultat. Vi husker vel alle en bleg
og synligt rystet Perez de Cuellar, der uden
held havde forsegt at magle under sine meder i
Bagdad.

Imidlertid handler det stadig om at fa gen-
nemfert FN’s resolutioner. FN’s resolutioner
om ekonomiske sanktioner er stadig geeldende,
og derfor udferer »Olfert Fischer« stadig sin
mission i overensstemmelse med Folketingets
beslutning uden for krigszonen.

Det betyder, at »Olfert Fischer« er ikkekrigs-
forende og alene kan anvende magtmidler i for-
bindelse med handhavelse af blokaden eller
ved selvforsvar.

De informationer, vi har, gar pa, at »Olfert
Fischer« stadig gor en god indsats for at hind-
heve blokaden. Det finder Socialdemokratiet

ingen anledning til at &ndre pd. Danmark yder
i forbindelse med den vebnede konflikt en be-
tydningsfuld og meget vigtig indsats i form af
humaniter bistand til ofre i forbindelse med
konflikten. Det drejer sig om stwtte til de inter-
nationale hjelpeorganisationer, til FN’s Flygt-
ningehejkommissariat og i evrigt om henven-
delser fra FN-systemet. Det handler ogsd om
udsendelse af leeger og sanitetsfolk, som vi for
nylig behandlede her i Folketinget, om etable-
ring af militaerhospitalet i Holstebro og eventu-
elle andre hjzlpeorganisationer, f.eks. om be-
kempelse af miljekatastrofen, som det har ve-
ret pa tale pa det seneste.

Diskussionen om direkte militeer deltagelse i
krigshandlingerne har veret kort fuldstendig
af sporet og har ikke haft nogen sammenhang
med de aktuelle praktiske muligheder. Hvad
veerre er: Den har ikke haft nogen tilslutning
fra folketingsflertallet og har dermed udeluk-
kende kunnet forvirre andre nationer, der pa
meget forskellig vis deltager i aktionerne for at
udfere FN’s resolutioner.

Vi har i Socialdemokratiet lagt vaegt pa en
felles holdning, en bred enighed i Folketinget
under indtrykket af den meget alvorlige situ-
ation. Jeg har da ogsa forstdet pa forsvarsmini-
sterens tale her, at forsvarsministeren vil gere
sit til, at den brede enighed opretholdes. Det
mener jeg er klogt og tjener landets interesser
bedst. Danmark yder en god indsats, der bliver
respekteret, og som vi bestemt kan vere be-
kendt.

Jeg skal slutte med at afvise Fremskridtspar-
tiets forslag, sddan som vi afviste tilsvarende
tanker i august maned.

Helge Adam Mgller (KF):

Den konservative folketingsgruppes hold-
ning er klar: Vi onsker gerne, at Danmark kan
deltage mere aktivt med »Olfert Fischer« i det,
der foregar i Golfen i gjeblikket.

Det kan udtrykkes pé forskellige méder. Det
bedste og det lettest forstaelige udtryk, jeg har
set i dag, leeste jeg i Politiken — og det er ikke
altid, jeg er enig med den. Det var to ganske un-
ge, en 18-arig og en 19-arig, som i de sidste par
dage har veret pa besgg sammen med 750 an-
dre gymnasieelever pd Harens Officersskole
og fulgt uddannelsen med henblik pé eventuelt
senere selv at deltage i den. Politiken interview-
er disse to unge, og de siger til sidst angdende
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det eventuelt at kunne deltage i krig eller krigs-
handlinger:

»Selvfalgelig er det skremmende at se, hvor-
dan lande kan blive inddraget i en krig. P4 den
anden side ma Danmark tage sin del af proble-
merne. Det er ikke nok at se med pa fjernsy-
net.«

Det synes jeg er klart og tydeligt udtrykt, og
det er vel i og for sig den vasentligste begrun-
delse for den debat, der har veeret om dette
sporgsmél de sidste 14 dage.

Naér forsvarsministeren siger, at man kunne
sporge, om Danmark med »Olfert Fischer«
burde deltage mere aktivt i Golfen, sé er der alt-
s& ingen tvivl i den konservative folketings-
gruppe om, at svaret burde vere et ja. Det bur-
de veere et ja, fordi den garanti og den hjelp,
som vi i Danmark forventer fra FN og med-
lemslandene i FN, hvis vi selv blev udsat for et
overgreb, ma vi selvfolgelig ogsa veere villige til
at yde andre medlemslande, som har brug for
den, og det er der nogle der har i disse dage.

Det er er ogsé et klart ja, fordi vi i gjeblikket
har et orlogsfartej i Golfen, et orlogsfartej, som
er bygget, udrustet og treenet pa en sddan made,
at det serdeles effektivt kan lose et antal opga-
ver side om side med fartejer fra den multina-
tionale styrke.

Og vi siger endelig ja — eller mener, man bur-
de sige ja ~ fordi Danmark dermed sender et
klart signal om solidaritet til de lande, som pa
Danmarks og FN’s vegne har béret og fortsat
vil bere de sterste byrder i denne frygtelige,
men efter vores mening ogs& nedvendige krig.

Det er jo sddan, at Danmark og andre min-
dre lande er langt mere athaengige af FN og har
langt flere fordele af medlemskabet af FN end
mange storre lande. Frankrig, England, Sovjet
og USA kunne nok klare sig uden FN, men kan
vi? Vi er afh@ngige af de internationale garanti-
er, som FN har givet og har udstukket, og vi er
athaengige af, at de ovrige medlemslande har
vilje, moral og styrke til at kreve, at disse ga-
rantier bliver overholdt. Derfor er det vores
klare opfattelse, at vi i endnu sterre grad burde
leve op til dette medlemskab. Det ville veere til
gavn for os selv og for FN’s position i drene
fremover.

Lad mig s sige til slut, at vi selvfolgelig ogsé
erkender, at i et demokrati er det flertallet, der
bestemmer — anderledes kan det ikke vaere —
men vi ensker den dbne debat, vi ensker, at vi

skal kunne komme frem med vores meninger.
Nar sd et flertal har truffet en anden afgerelse,
bajer vi os loyalt for den, men at skulle opgive
vores egne holdninger og meninger, det vil vi
ikke.

(Kort bemerkning).
Trejborg (S):

Jeg kunne forsta pé hr. Helge Adam Mollers
indleg, at han si meget fjernsyn, og at han ikke
syntes, det var helt tilstreekkeligt. I den forbin-
delse kunne jeg godt teenke mig at stille hr. Hel-
ge Adam Mgller et par spergsmal.

For det forste vil jeg sperge, om hr. Helge
Adam Moller ikke er enig med mig i, at det kan
veere lige sd heltemodigt at gore en indsats i for-
bindelse med udstationeringen af det leege- og
sanitetshold, som vi snart har i aktion i Golfen,
som at yde en aktiv militeer indsats.

For det andet vil jeg sporge hr. Helge Adam
Moller, om han ikke er enig i det, som udenrigs-
ministeren har udtrykt, at vi bestemt i Danmark
kan veere vores indsats bekendt.

For det tredje vil jeg gerne sperge hr. Helge
Adam Moller, om han ikke er enig i det, for-
svarsministeren udtrykte, at der ikke i den nu-
verende situation er behov for, at der fremszet-
tes forslag om @ndring i forholdsordren for
korvetten »Olfert Fischer«, og at den leser sine
opgaver pa fortreffelig vis, og om han ikke er
enig med forsvarsministeren i, at det er bedre at
folge udviklingen.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mpgller (KF):

Der var intet i det, forsvarsministeren sagde,
som jeg ikke var enig i, men jeg havde nogle
synspunkter, nogle tilfojelser og nogle nuancer,
som stod for det, den konservative folketings-
gruppe mener.

Der blev spurgt, om det ikke er lige s helte-
modigt at sende leger og sygeplejersker. Jeg
mener ikke, at dette er et spergsmal om helte-
mod. Jeg mener ikke, at nogen, der tager der-
ned, hverken amerikanere eller tjekkere eller
belgiere eller danske sygeplejersker eller leger,
gor det for at vise heltemod. De gor det, fordi
de — eller landenes parlamentariske forsamlin-
ger og regeringer — finder, at det i den givne si-

. tuation er nedvendigt og rigtigt. Og det betyder

s, at der er nogen, der i sidste instans viser hel-
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temod, og det kommer til at krave, at nogle der
for det.

Jeg forstod forleden dag, at en af arsagerne
til, at man ikke syntes, det var rigtigt, var, at
danske enheder og orlogsfartejer ikke var egne-
de til opgaven, men det mener jeg at man siden
hen har skiftet mening om, s det kan vel ikke
vaere argumentet.

Om man kan vare vores indsats bekendt, kan
diskuteres. Jeg vil godt medgive, at Danmark
yder mere end sé mange andre nationer, og det
er jeg da ikke utilfreds med, men jeg og den
konservative folketingsgruppe synes ikke, at vi
yder nok. Men vi anerkender som sagt, at det er
klart, at et flertal skal veere enige om dette, og
det er vi ikke i gjeblikket.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Trejborg citerer udenrigsministeren, som
har sagt, at Danmark kan vare sin indsats be-
kendt. Nu har jeg ikke rigtig fantasi til at fore-
stille mig, at en udenrigsminister skulle komme
i den situation at métte sige, at vi ikke kan det,
det kan han maske teenke, men han kan darlig
sige det hajt. Ifelge den opgave, han har pata-
get sig, ma han jo nok til det yderste havde det,
han har hevdet, og som han da ogsa har belaeg
for.

Men jeg mener, det er en utilladelig overfor-
tolkning af udenrigsministerens ord, at han
med »vere bekendt« skulle have ment, at det er
tilstrekkeligt. Det kommer jo an pa, hvad man
kraever af sig selv. At veere bekendt vil sige, at
man svarer regning. Som hr. Helge Adam Mol-
ler var inde pa, kan det relativt malt slebe af.
Det er, hvad jeg herer i udenrigsministerens be-
markninger, ogsd ihukommende hvad uden-
rigsministeren i gvrigt har sagt om den ting. Jeg
synes ikke, at Socialdemokratiet og hr. Trej-
borg skulle lade sig negje med dette mindstemél,
at det lige kan sleebe af, og at man lige kan vare
bekendt at se sig selv i spejlet.

Og sé dette her med: »Ih, hvor er vi huma-
ne«! Hvis vi var lidt flere i salen, ville jeg have
foreslaet — men det er nok imod forretningsor-
denen — at vi skulle rejse os op og afsynge den
feedrelandssang, hvori linjerne: »Om end hele
verden strides, jeg er Danmark, jeg er fred« fo-
rekommer. Vi slar en kridtstreg omkring os selv
og siger: Th, hvor er vi gode, vi slar ikke pd no-
gen, men vi vil da gerne komme og legge pla-

ster p4, nar andre, der ogsa har keempet for vor
frihed og vore interesser, er blevet saret. Det sy-
nes jeg ikke vi kan vaere bekendt. Det er solle.

(Kort bemarkning).
Trejborg (S):

Jeg har bemerket, at det plejer at veere sddan
i Folketinget, at det er overladt til grupperne at
bryde ud i mere eller mindre fazlles sang. Det
kan godt veere, at det er klogt at opretholde den
tradition. .

Jeg mener at have fortolket udenrigsministe-
ren ret, da han i en tv-udsendelse sagde, at vi
bestemt kan veere den danske indsats bekendt.
Jeg tror faktisk, at det er sddan, at vi har tilrette-
lagt den danske indsats, s& den kan fungere sd
optimalt, som vi kan forestille os. I tilgift til det
far vi si den store fordel, at det er et enigt Fol-
keting, der optreeder som klippefast statte bag
en enig dansk politik. Det synes jeg ogsa er no-
get veerd. Og det synes jeg ogsd at jeg understre-
gede i mit indleg.

Til hr. Helge Adam Moller vil jeg gerne stille
det spergsméal: Nar hr. Helge Adam Moller si-
ger, at der ikke er noget flertal for ndringer i
forholdsordren til korvetten »Olfert Fischer«,
kan jeg s tillade mig at tolke hr. Helge Adam
Mollers udtalelser saddan, at det, hr. Helge
Adam Meller mener, er, at han vil stemme
imod Fremskridtspartiets forslag? Udtrykte
han lige s pracist som jeg sin modstand imod
det forslag, som er til behandling her?

(Kort bemaérkning).

Helge Adam Maeller (KF):

Jeg provede helt bevidst — og jeg mener ogsa,
at det lykkedes mig —.i mit forste og egentlige
indleg at give udtryk for, hvad den konservati-
ve folketingsgruppe mener om dette sporgsmal,
ogsé uden at kritisere andre. Og jeg er ikke et
sekund i tvivl om, at det, hr. Trgjborg siger pa
den socialdemokratiske gruppes vegne, er det,
man mener og foler er det rigtige.

Men jeg synes, at vi skulle anerkende, at vi
bar forskellige udgangspunkter og forskellige
holdninger i et sa stort og sa vitalt spergsmal.
Jeg mener, at det, vi snakker om nu, er langt
mere vitalt, for det er noget med principper for,
hvordan FN skal udvikle sig, og som rakker
langt ind i fremtiden p4 mange omrader, og dér
mener jeg, at vi ma anerkende, at vi har forskel-
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lige holdninger, uden at tro, at vi ligesom ikke
mener det eller gor det for at drille eller genere
hinanden.

Hvordan vi til sin tid vil stemme, m4 bl.a. af-
henge af, hvad der sker under udvalgsarbejdet,
der kan komme @ndringsforslag, der kan kom-
me justeringer. Dette er en forstebehandling.
Jeg har klart og tydeligt sagt, hvad vi mener om
hovedsigtet i dette forslag, og jeg har klart og
tydeligt sagt, at Det Konservative Folkeparti
gerne sd, at »Olfert Fischer« deltog pa en langt
mere aktiv made, end den gor i gjeblikket. Det
mé vist veere ganske klart. Jeg respekterer 100
pct., at andre har en anden holdning.

Senderby (V):

Jeg kunne selvfelgelig have blandet mig i de
korte bemarkninger, for der er vel ingen, der
bedre end jeg ved, hvad udenrigsministeren har
sagt om det her. Jeg vil da ogsa sige til hr. Arne
Melchior, at det nok er rigtigt, at man ikke har
diskuteret, om det er tilstrakkeligt, men det,
udenrigsministeren har sagt, er, at vi altsé ikke
har grund til at skamme os over Danmarks ind-
sats i @jeblikket, vi gor mere end mange andre.
Men vi ma sperge os selv, om vi kan gere mere
endnu, og det var lige bestemt det, hr. Arne
Melchior navnte. Sa skulle det spergsmal vere
afklaret.

Udenrigsministeren har sagt, og det har vi
andre ogs4, at vi har veeret stolte over, at vi den
31. august 1990 kunne vedtage i stor enighed —
det var kun Z, eller i hvert fald en stor del af Z,
der var imod - i feellesskab med 28 andre lande
at bidrage til at handhzeve FN’s sanktioner i re-
solutionerne nr. 661 og nr. 665.

Vi har altsd ikke haft noget at skamme os
over indtil nu. Men vi kan ogsé vare taknemli-
ge for, at andre lande pa verdenssamfundets
vegne barer den byrde, det er at fore en ulykke-
lig, men nedvendig krig. Vi har jo oplevet flere
gange, at store lande har sikret os og klaret pro-
blemerne for os, og derfor er det da rart, at vi
selv har veeret med i denne situation.

Den forholdsordre, som »Olfert Fischer« fik,
passede til situationen; men siden har FN jo
vedtaget en resolution, der tillod magtanven-
delse, hvis Irak ikke forlod Kuwait den 15. ja-
nuar, og det skete jo ikke.

P4 den baggrund er det ingen hemmelighed,
at mange i Venstre og i Venstres folketingsgrup-
pe gerne sé, at vi kunne f& forholdsordren til-

passet den situation, vi har i dag, men det er
helt klart, at der ikke er flertal for det, og Ven-
stre er derfor tilfreds med det svar, som for-
svarsministeren har givet pa beslutningsforslag
nr. B 15, som vi drefter i dag.

Jeg vil gerne i den forbindelse have lov til at
citere hr. Hjortnzs, der i Arhus Stiftstidende
onsdag den 23. januar siger, at man skal lade
vere med at udtale sig alt for firkantet om en
situation, som hele tiden udvikler sig, og man
skal lade vere med at besvare hypotetiske
sporgsmal fra journalister. Det vil sige, at man
holder en bagder dben, og jeg synes heller ikke,
at alle dere er lukket i det svar, som hr. Trgj-
borg har givet. Det passer meget godt med det,
som ministeren har slaet fast fra Folketingets
talerstol, at situationen i Golfen kan &ndre sig.

Jeg er ogsé tilfreds med, at forsvarsministe-
ren har sagt, at »Olfert Fischer« bade materielt
og uddannnelsesmessigt er fuldt pa hejde til at
lose de opgaver, som den skal klare i Golfen.
Dermed er der her fra Folketingets talerstol s1a-
et en pal igennem de sidste ugers diskussion
om dansk forsvars forméen, som blev rejst af
hr. Svend Auken. Vi, der folger forsvaret pa
nermere hold, har nermest veret chokerede
over, at den slags udtalelser kunne fremsettes
og skabe tvivl om, at vi anvender vores penge
pé forsvaret forsvarligt. Det bliver selvfolgelig
ikke bedre af, at formanden for Korporalfor-
eningen stetter det, men det bliver s hans pro-
blem.

Men det har forsvarsministeren sat pa plads
og yderligere lovet, at regeringen vil folge ud-
viklingen i Golfen ngje, og hvis der bliver be-
hov for en revurdering af » Olfert Fischer«s for-
holdsordre, vil ministeren foreleegge det enten i
Det Udenrigspolitiske Naevn eller her i salen.
Det synes jeg at vi alle sammen skal veere til-
freds med, og det passer egentlig ogsd godt med
det, hr. Hjortnzs sagde.

Venstre har veret tilfreds med, at der siden
maj 1988 har vaeret enighed om beslutninger pa
forsvarsomradet. Det hindrer ikke, at vi fortsat
felger udviklingen i Golfen ngje og folger med
i, hvad der sker, og pé& baggrund af det, for-
svarsministeren har sagt, kan vi sa tage en dref-
telse, hvis der bliver behov for det. Det ligger
helt klart p4 linje med, hvad vores udenrigsmi-
nister har sagt.

Jeg vil godt til sidst sige, at vi jo i morgen skal
drefte finanslovforslaget, og det er egentlig be-
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skeemmende, at det parti, som har fremsat dette
beslutningsforslag, inden vi har fiet henvendel-
serne, og inden det er rigtig aktuelt, i morgen
fremsaetter endringsforslag til besparelser pa
finansloven pa 1,4 mia. kr. Jeg kan ikke rigtig
finde ud af, hvordan de to ting egentlig heenger
sammen, for det vil da koste flere penge, hvis vi
skal gore dette her.

Men Venstre er tilfreds med forsvarsministe-
rens meget klare melding om, at hvis der opstar
en ny situation, kan vi drefte det i n@vnet.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Det ville veere en fordel, nar hr. Senderby
star her pé talerstolen i dag og begynder at tale
om det, vi har pa dagsordenen i morgen, at han
sd i det mindste havde lest, hvad det er, Frem-
skridtspartiet har foresldet. Vi har nemlig bl.a.
foreslaet en ekstra post pa forsvarsbudgettet pa
450 mio. kr. til modernisering og indkeb af mo-
derne vaben.

Men o.k., hr. Senderby vil gerne ngjes med at
l&se slutfacit, og si kan jeg kun sige: Kere hr.
Senderby, vi har sparet andre steder, og det er
helt sikkert, at vores politik hanger sammen
ogsi pa dette punkt.

Gert Petersen (SF):

Selvfolgelig skal Danmark ikke deltage i en
forfeerdelig krig, som oven i kebet er overflo-
dig, fordi dens angivelige formal, at f4 Irak ud
af Kuwait, kunne vare opndet med fredelige
midler, om end det havde taget noget lengere
tid.

Derfor er det vores opfattelse i SF, at »Olfert
Fischer« bor treekkes hjem. Fladeblokaden er
blevet en del af en krig, og Danmarks bidrag til
denne krig skal alene vaere af humaniter art.
Kan vi ogsa veere med til at udbedre skaderne
pa miljoet, sa vil det vere fint.

Men selve krigen skal vi efter SF’s opfattelse
holde os fra, for det er en krig, der betyder, at de
allierede nu med 28.000 flytogter har spredt
redsel i Irak og forvandlet det Kuwait, som
skal befries, til en ruinhob. Det er en krig, hvor
den kyniske Saddam Hussein terroriserer Is-
rael med sine raketter og fremkalder miljokata-
strofer med sin olie. Og forude venter landkri-
gen med dens massedrab og den samme giftgas,
som Saddam Hussein brugte for nogle r siden
mod iranerne og kurderne, uden at det dengang

forte til voldsomme protester endsige indgreb
fra de stater, der nu har grebet til viben for Ku-
wait.

Ogsé vi anser det for afgerende, at Kuwait
far sin selvsteendighed tilbage, men krigen med
alle dens reedsler er det samme som at sla pati-
enten ihjel under den operation, der skulle hel-
brede ham. I stedet for en dansk indsats i kri-
gen, som et stort flertal her dbenbart ensker,
finder SF, at Danmark burde arbejde for, at kri-
gen bringes til opheor.

Det kan ske gennem en vibenhvile, men skal
den gennemfores, ma begge parter yde deres,
ellers kan det ikke lade sig gore. Og alternativet
til en vabenhvile er altsé krig til den bitre ende
med alle de frygtelige folger, det far for menne-
sker og milje og dem, der skulle befries, og helt
uoverskuelige konsekvenser for de fremtidige
forhold i regionen og maske i hele den arabiske
verden.

Vi vil derfor i stedet for at opfordre til en
dansk krigsindsats opfordre regeringen til at ar-
bejde for, at FN’s Sikkerhedsrad i stedet for at
acceptere fortsat krig tilbyder vdbenhvile pa
betingelse af, kunne man forestille sig, at der
straks indledes forhandlinger om en pakkelos-
ning, hvis elementer alle mi veare bragt pd
plads inden for en bestemt tidsfrist. Som
hovedelementer vil jeg pege p4, at Irak treekker
sig ud af Kuwait, at Iraks territoriale integritet
til gengeeld garanteres, og at der ogsd ydes in-
ternationale garantier for Iraks adgang til ha-
vet. Videre at der indledes en kontrolleret ned-
rustning i hele regionen, herunder gennemfe-
relse af et forbud mod atomare, kemiske og an-
dre masseodeleggelsesviben, og at de uden-
landske tropper treekkes bort fra regionen i takt
hermed. Og endelig at der skabes sikkerhed for,
at det palestinensiske folk kan udeve sin selv-
bestemmelsesret i overensstemmelse med Sik-
kerhedsradets resolutioner nr. 242 og nr. 338.

En sddan pakkelgsning vil veere i alle parters
interesse, bade de allieredes og Iraks, araber-
nes og israelernes. Det er klart — indremmet — at
i en vis forstand kobles her en reekke problemer
sammen; det er man bare nedt til, hvis man ik-
ke foretrakker en langvarig, edeleggende krig.

I sanktionspolitikkens periode kunne der
vere mening i slet og ret at forlange Saddam
Husseins kapitulation. Indsatsen var til at over-
skue, det ville tage sin tid, men ellers var den til
at overskue. Men nu er indsats og omkostnin-
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ger sé skyhgje — det er ikke indgéet i dreftelsen
her hidtil, har jeg bemzrket, men jeg tror, alle
mé erkende, at de er skyheje — at det ikke er pri-
sen vard.

Skal krigen bringes til opher, mé krav kom-
bineres med en form for tilbud, som ikke styr-
ker aggressoren, men som kan bidrage til frede-

-liggorelse. Til gengeeld tror jeg, at Irak ville ha-
ve meget sveert ved at afsla et sddant grundlag.
Og at gdelaeggelse og kaos skal vare en bedre
lesning, det er for mig ufattelig sveert at forsta.

Poul Nedgaard (FP):

I 1930°erne s& en hel verden passivt til, da
Hitler oprustede Tyskland, og passiviteten fort-
satte, da han gik ind i Rhinlandet og underlag-
de sig Tjekkoslovakiet og @strig. Alt for sent re-
agerede verden pd denne fascistiske trussel
mod friheden.

11990 viste en samlet verden, at den har lert
sin lektie, da en ny tyran, Saddam Hussein, ik-
ke alene lod sin enorme her rulle ind over og
udslette ministaten Kuwait, men ogsa begik
grusomheder mod civilbefolkningen, som man
end ikke kan forestille sig. S ville den civilise-
rede del af verden ikke leengere se passivt til.

De Forenede Nationer vedtog hurtigt for-
deommende resolutioner og forsegte i forste
omgang via handelssanktioner at fi Iraks van-
vittige hersker til at fatte alvoren i resolutioner-
ne, men han ville ikke forst, at verden mente
det alvorligt, og derfor matte USA og dets alli-
erede med FN’s billigelse for 14 dage siden sl
til med militeer magt.

Siden har allierede styrker fra mere end 20
lande, deriblandt vore allierede i NATO, USA,
Storbritannien, Frankrig, Holland, Belgien og
Italien, kastet sig ud i en befrielseskrig for Ku-
wait. De har med aktiv handling vist Saddam
Hussein, at den tid er forbi, hvor tyrannerne
uden videre kan begé deres forbrydelser mod
menneskeheden.

Men hvor er Danmark i dette spil? Ganske
vist har vi sendt en enkelt korvet til omradet,
men det er sket med den forholdsordre, at den
skal holde sig uden for krigshandlingerne.
Danmark har altsa sendt et krigsskib til krigs-
zonen med besked pé ikke at blande sig i kri-
gen, og det pa trods af, at det pagaeldende krigs-
skib er fuldt rustet til at kunne deltage i den in-
ternationale allierede styrke.

Fremskridtspartiets mal med det beslut-
ningsforslag, der i dag er til behandling, er ene
og alene at fa Folketinget til at indse, at for-
holdsordren til korvetten »Olfert Fischer« méa
a@ndres, sd korvetten indgar pa lige fod med de
allieredes styrker og i samarbejde med disse
yder en indsats i Golfomradet.

Fremskridtspartiet deler naturligvis ikke hr.
Svend Aukens opfattelse af, at det star elendigt
til med det danske forsvar. Tvaertimod herer
eksempelvis de danske F-16 piloter til blandt
topeliten i NATO - det viser alle avelser, som
de har deltaget i. De har i gvrigt ogsé gennem-
gaet deres uddannelse i USA, og dermed ville
de veere godt rustet til at bistd deres amerikan-
ske kolleger og kammerater i kampen mod Sad-
dam Hussein, safremt en af vore NATO-alliere-
de skulle blive angrebet.

Fremskridtspartiet har med stor tilfredshed
noteret sig, at et hospital i Holstebro er under
klargering, og at hospitalet snart vil kunne
modtage sarede fra Golfen, ligesom afsendel-
sen af sanitetshold til brug ved et engelsk felt-
hospital i Golfomréadet blev vedtaget af et enigt
Folketing.

Erfaringerne har vist, at der ikke er proble-
mer med at bemande de her omtalte danske ini-
tiativer. Det viser — og det er glaedeligt — at der i
befolkningen er starre forstaelse for situatio-
nens alvor, end det sandsynligvis er tilfeldet i
det haje Folketing. Det er pa heje tid, at Dan-
mark markerer sit medlemskab af NATO ud fra
devisen: Vi vil ikke alene nyde, men vi vil ogsa
yde.

Med den positive udvikling i Osteuropa var
mange politikere sa smét begyndt at tale om, at
vort forsvar skulle pd en alvorlig slankekur,
men den seneste udvikling i Sovjetunionen, i de
baltiske lande samt i Golfen ma4 f4 alle ansvars-
bevidste danske politikere til at forsta, at vi skal
have et sterkt forsvar, og at dette skal arbejde
tet sammen med NATO.

Fremskridtspartiet vil i dagens debat med
seerlig interesse folge regeringens holdning til
vort beslutningsforslag og forhabentlig f4 noget
konkret at vide om regeringens eventuelle initi-
ativer, safremt Tyrkiet, som er vores NATO-al-
lierede, skulle blive angrebet af Irak.

Jeg skal ikke forsege at forlenge debatten,
men blot sige, at det er mit faste indtryk, at den
danske befolkning forventer en markant og po-
sitiv holdning til vort forsvar og den rolle, det
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skal spille, ikke alene i vort eget lands forsvar,
men ogsa til forsvar for den del af verdenssam-
fundet, som Danmark har valgt at tilslutte sig.

Med disse ord skal jeg anbefale mit partis be-
slutningsforslag til Folketingets velvillige be-
handling og forhabentlig ogsa hurtige vedtagel-
se.

(Kort bemerkning).

Senderby (V):

Bemarkningen, som vi er meget enige i, om,
at man skal yde, for man kan nyde, far mig til at
komme med en enkelt bemerkning om diskus-
sionen om besparelser.

Nu kan jeg selvislgelig have lest finanslov-
forslaget lidt hurtigt, men der stér i hvert fald,
at man skal spare 10 pct. p4 Forsvarsministeri-
ets konto, og at man sé laver nogle investerin-
ger ud over det.

Det far mig til at sige, at samme dag eller da-
gen efter stiller man forslag om besparelser pa
trecifrede tal, samtidig med at man siger herfra,
at vi skal opfylde vores fulde medlemskab af
NATO, og at vi skal yde, for vi kan nyde.

Nu er vi altsé nogle stykker, der har taget an-
svaret for forsvaret over en arreekke ved at lave
forsvarsforlig, og det har vi ogsa gjort sammen
med Socialdemokratiet. Da vi lavede det sidste
forsvarsforlig med Socialdemokratiet, blev det
af Fremskridtspartiets davaerende gruppefor-
mand udtalt, at det var et marskandiserforlig.

Et stort flertal her i Folketinget har trods alt
lebende holdt forsvaret intakt, ogsa selv om det
fra nogle sider er blevet sagt, at det ikke var sa
godt, som det skulle vere. Det skal vi ikke tage
diskussionen om her, men det korte af det lange
er, at der foreslas en reekke besparelser pa For-
svarsministeriets konto, samtidig med at man
nu vil ege indsatsen. _

Vi vil ogsa gerne vare med til, hvis der var et
flertal for det, at ege indsatsen i Golfen, men
det er der ikke pa nuverende tidspunkt, og vi
foler os altsa mere forpligtet over for dem, vier i
forlig med, end over for dem, der foreslar be-
sparelser pa Forsvarsministeriets konto.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Desverre er jeg nedt til at g op en gang til
og irettesatte hr. Senderby.

Det, han stdr og taler om, er faktisk den gene-
relle besparelse, vi har foresldet pa hele finans-
loven, og det er en nedsaitelse af lonningerne
generelt samtidig med en havning af den skat-
tefrie bundgrense.

Men det har egentlig talt intet at gore med, at
vi siger, at der skal vare ferre soldater, tvaert-
imod. Vi siger ogsé, at der skal bruges flere pen-
ge pa indkeb af moderne vaben. Det stir der
helt klart og tydeligt.

Mon ikke vi skulle lade finansloven ligge til i
morgen, for jeg kan godt love hr. Sonderby, at
jeg ikke er gdet med til, at vi laver nogen rettel-
ser i forsvarsbudgettet, som vil forringe det
danske forsvar.

Og angéende de fine, forkromede forlig, re-
geringen har lavet med Socialdemokratiet: Det
er da udmeerket, at parterne synes, de er fine og
forkromede. Vi kan blot se, at der har vaeret en
generel nedskaring gennem alle de ar, hvor re-
geringspartierne har lavet forlig med Socialde-
mokratiet. Det er der vist ikke nogen der kan
benxgte. .

Arne Melchior (CD):

CD har al sympati for det beslutningsforslag,
vi her behandler. Vi kan stotte det, og vi kan
kun beklage, at det ikke kan opné flertal.

Jeg vil godt udtale en til beundring graensen-
de sympati for forsvarsministerens situation, da
han p4 regeringens vegne skulle svare pa dette
beslutningsforslag. Jeg synes, han klarede det
fornemt. Jeg kunne forestille mig, at folelserne
brydes i ham. Ogsé derfor sympatien.

Ja, vi har jo en krig giende i Golfen, og da vi
for nogle dage siden diskuterede og pa én dag
ved tre behandlinger gennemforte den humani-
tere stotte fra dansk side, blev det her fra taler-
stolen diskuteret, pd hvilket tidspunkt denne
krig bred ud. Der er stadig nogle, det ikke er ga-
et op for. Si sent som i gir skrev Politiken i sin
ledende artikel, at krigen var brudt ud for 14
dage siden. Det er sandelig pa tide, at selv le-
derskribenter ved den avis finder ud af, at kri-
gen altsa startede den 2. august i fjor, og at der
ikke er tale om haevn eller gengzldelse, men om
forsvar og modangreb.

Nu taler hr. Gert Petersen om en overfladig
krig, og jeg er sikker p4, at hr. Gert Petersen vil
mene, at enhver krig er overfladig. Jeg skal
minde om, at bade hr. Gert Petersen og jeg har
levet i en tid, hvor der blev fort en nedvendig
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krig. Krig kan bade vere retfeerdig og nedven-
dig og kan — som Weekendavisens chefredak-
tar, Toger Seidenfaden, har givet udtryk for —
endda vare velsignelsesrig. Men det er selvfol-
gelig altid en vurdering, hvad der ville vere
sket, hvis krigen ikke var blevet fort.

I 1930’erne, som Fremskridtspartiets ordfe-
rer ganske rimeligt henviste til, var der sandelig
ogsd masser, ogsa af det, man kalder brede, fol-
kelige bevagelser, der gik imod, at man skulle
erklere Adolf Hitler krig, og det var jo de alli-
erede, der erklerede ham krig. Vurderingen
var, at man ikke kunne ofre titusinder, endsige
hundredtusinder af menneskeliv.

Hvad blev resultatet af, at man tevede si
lenge? Det blev rundt regnet 45 millioner men-
neskeliv. Men det er selvfolgelig en vurderings-
sag, hvordan det ville veere géet, hvis man hav-
de disponeret anderledes.

Den omstendighed, at man ikke har reageret
tidligere, kan jeg ligesom hr. Gert Petersen godt
forarges over. Man reagerede altsa heller ikke,
da det gjaldt @strig, og da det gjaldt Tjekkoslo-
vakiet, men det var ingen grund til ikke senere
at reagere.

Og sé siger hr. Gert Petersen: Er det prisen
veerd? Ja, var det prisen verd, da de allierede
tillige p4 vore vegne bombarderede snesevis af
tyske byer ned til grunden, hvorved mange
gamle og mange born og mange uskyldige og
mange retferdige og gode mennesker omkom?
Var det prisen vaerd? Det var det desvarre, for-
di det var en uomgangelig nedvendighed. In-
gen kan ben®gte, at dei star i Saddam Husseins
magt at udrydde massevis af mennesker, man-
ge, mange flere, end der formentlig vil gd med i
de aktioner, der nu er i gang.

Nuvel, der er jo ingen, der venter pa vores
indsats dernede, heldigvis klarer de sig uden.
Men skulle der blive bud efter os, s& haber jeg,
at regeringens overvejelser vil fore til, at man
foreslar Folketinget, at vi skal g videre. Aller-
helst skulle vi naturligvis gore det af egen trang,
Allerhelst skulle vi i det mindste finansielt stille
op, siledes som England forleden dag har fore-
slaet det. Og allerhelst skulle vi vise besatnin-
gen pé »Olfert Fischer« den respekt og ogsa vi-
se vort land og os selv den respekt, at vi ikke
lusker af, nar andre mennesker, hvis liv er ngj-
agtig lige sa veerdifulde som vores, stiller op for
at forsvare interesser, som ogs er livsvigtige og
hellige for os.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Ja, jeg kender godt dette polemiske trick —
jeg prover selv ikke at benyite mig af det — at
man tillegger modparten et synspunkt, som
modparten ikke har, og derefter holder man en
stor retorisk tale imod det synspunkt.

Hr. Arne Melchior er sikker pa, at Gert Pe-
tersen anser alle krige for overfledige. Jeg har
ganske vist skrevet ved adskillige lejligheder, at
Jjeg ikke ansa den vaebnede modstand mod Hit-
ler for overfledig. Det har jeg sagt og skrevet
ved adskillige lejligheder. Der kan veere yderste
omstendigheder, hvor det er nedvendigt at gri-
be til vaben.

Jeg vil lige notere, fordi hr. Arne Melchior
kom ind p4 det, at ofringen af hundredtusinder
af kvinder og bern under luftbombardementer
ikke var prisen verd, for det forte ikke til alli-
eret sejr. Det var ikke det, der sikrede den alli-
erede sejr. Det har man fundet ud af bagefter.
Det svekkede ikke den tyske krigsindsats. Men
det er klart, at den militere indsats mod Tysk-
land var nedvendig; ellers havde Europa set
anderledes uhyggelig ud i dag.

Nar jeg siger, at denne krig er overflodig, sa
hanger det sammen med, at for ferste gang i
verdenshistorien var hele verdenssamfundet
gdet sammen om en handelsblokade, om sank-
tioner, som netop, fordi alle var enige om dem,
kunne gores meget effektive og folelige, men de
ville tage tid, det vidste man p4 forhand.

I den amerikanske Kongres har tidligere ge-
neralstabschefer — de bliver altid s kloge, nar
de er tidligere — udtalt, at der skulle ga 12-18
méneder, for sddanne sanktioner virkelig ville
fa effekt, og til den tid matte man sé se, hvordan
det sa ud. Flere af dem mente, at Saddam Hus-
sein ville veere knaekket til den tid.

Det var da ogsa grunden til, at 47 ud af 100
amerikanske senatorer indtog det standpunkt —
som jeg dbenbart ma forstd at hr. Arne Mel-
chior opfatter som antiamerikansk — at stemme
imod at give praesidenten fuldmagt til at starte
krigen. De havde nejagtig det samme syns-
punkt som jeg, at her skulle de fredelige sank-
tioner have tid til at virke. At starte en krig nu
var at starte en overfladig og ikke mindre gru-
som krig.
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Arne Melchior (CD): Helge Adam Mgller (KF):

Jeg kender ogsa det fif — det trick tror jeg hr.
Gert Petersen talte om — at kalde en tale for re-
torisk. Det er i og for sig et sludderudtryk i sig
selv.

Min tale var ikke mere retorisk end hr. Gert
Petersens. Jeg kender ogsa det trick at naevne
stemmetallene i Senatet og hver gang undlade
at nevne stemmetallene i Reprasentanternes
Hus, hvor der var ca. 75 stemmers forskel mel-
lem ja og nej.

Jeg noterer med glade, at hr. Gert Petersen
bekrafter, at han anser den anden verdenskrig
for absolut uundgielig, nedvendig og retfer-
dig. Men det var der altsd masser af andre der
pa det tidspunkt, hvor den startede, ikke mente,
saledes som hr. Gert Petersen ikke mener det
om den nuvarende krig.

Det er naturligvis en vurderingssag, hvilke
ulykker der ville vaere sket, hvor meget storre
eller mindre de ville veere blevet i forhold til
det, man har gjort nu, hvis man handlede an-
derledes.

Jo, jeg er overbevist om bombningernes ned-
vendighed i den anden verdenskrig, for derved
opstod der ikke efter den anden verdenskrig
som efter den forste en dolkestedslegende, og
derved blev Tyskland totalt besejret.

Det er naturligvis tragisk, at befolkninger of-
te m4 lide pa grund af skrupgale, indtil sindssy-
ge greensende beslutninger, visse ledere i visse
lande somme tider tager. Men jeg tror, det var
nedvendigt. Og jeg tror, at bade Churchill og
Roosevelt har veret fuldt pa hejde med situ-
ationen og fuldt s4 etisk tenkende og medmen-
neskeligt teenkende som vi andre, nar de vurde-
rede, at det var nedvendigt.

S& taler hr. Gert Petersen om, at det kunne
have ventet et eller halvandet ar til. Jamen si
havde alliancen med garanti ikke holdt, s hav-
de stemningen ikke holdt. Sé ville denne popu-
listiske stemning: Ah, lad os ikke risikere nogle
tusinde mennesker, meget nemt have kommet
til at koste det hundredfoldige, indtil det tu-
sindfoldige.

Derfor er det godt, at der i spidsen for visse
nationer star besindige mennesker med over-
blik, som kan vejlede de befolkninger, som na-
turligvis ikke kan have helt samme indsigt som
dem, der sidder med alle informationer og sid-
der med ansvaret.

Et enkelt sporgsmaél til hr. Gert Petersen, der
sagde, at det gjaldt for stort set alle general-
stabschefer, at nar de forst var gaet af, sa blev
de meget klogere. Sa vil jeg godt sperge: Gal-
der den samme regel ogsé for partiformaend,
der gar af?

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Det sidste spergsmél kan besvares meget
hurtigt og meget nemt: Nej!

54 tilbage til sagen. Hr. Arne Melchior ved
udmerket godt, at det er Senatet i USA, der er
mest interessant, nir det drejer sig om uden-
rigspolitik. Det er det serlige udenrigspolitiske
kammer, om jeg s m4 sige, og det er ogsa her,
den udenrigspolitiske ekspertise findes. Her
var der altsd 47 pct., der stemte imod at give
prasidenten den fuldmagt, som jeg ogsé bekla-
ger at et lille flertal desvaerre gav ham. i

Diskussionen om luftbombardementerne af
tyske byer og betydningen af det for den anden
verdenskrig belger blandt historikerne. Jeg vil
holde p4, at det er den mest udbredte opfattel-
se, at disse bombardementer ikke bidrog ret
meget til Tysklands nederlag.

Men det var nu noget andet, der kaldte mig
herop. Det var, at hr. Arne Melchior siger, at
Gert Petersen erkender altsd, at anden verdens-
krig var uundgdelig. Ja, det erkender jeg, ikke i
dette ajeblik, men det har jeg jo skrevet om ad-
skillige gange.

Jeg vil godt minde om, ati 1935 angreb Mus-
solini Etiopien, det davaerende Abessinien, og i
den anledning rejste der sig en steerk stemning
for en olieboykot af Italien. Det var tilfeeldigvis
iseer, hvad skal vi sige venstresiden, som gik ind
for olieboykotten, ikke mindst det britiske ar-
bejderparti. Hajresiden i europeisk politik var
imod, og som falge derafblev olieboykotten ik-
ke til noget, og som folge deraf kunne Mussoli-
ni med sindsro erobre Abessinien og Hitler
kunne fole sig opmuntret til at ga i hans fod-
spor.

Hvis nu den olieboykot var blevet effektiv,
hvis den var blevet besluttet af Folkeforbundet
og Italien var lgbet tor for olie — og det ville Ita-
lien — si havde det abessinske eventyr varet
slut for Mussolini, og der havde vaeret lagt en
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meget sterk demper pa de tyske revanchister.
De kunne vare bremset med fredelige midler.
Men fordi man ikke turde bruge den fredelige
boykot midt i trediverne blev krigen uundga-
elig, desverre.

Jorgen Estrup (RV):

Den 31. august sidste ar besluttede vi her i
Folketinget at sende korvetten »Olfert Fis-
cher« til Golfen for at deltage i blokadeopga-
ver. Grundlaget var FN-resolution nr. 665 og
den opfordring, der var til medlemslandene i
den resolution. »Olfert Fischer« skulle udtryk-
kelig vere ikkekrigsforende, helt i overens-
stemmelse med aktionens karakter og FN’s re-
solution. Vi mener i Det Radikale Venstre fort-
sat ikke, at »Olfert Fischer« skal veere krigsfo-
rende.

Jeg synes, at lejligheden byder sig nu til at fa
gennemhullet nogle myter, som trives i en del af
pressen og i et vist omfang ogsé i denne folke-
tingssal, nemlig at krigen er besluttet af FN.

FN’s resolution nr. 678 siger intet om krig el-
ler anvendelse af militeere aktioner. Den siger
derimod, at man autoriserer medlemslandene
til at bruge de nedvendige midler. Og hvad der
sd er de nagdvendige midler, overlader man til
medlemslandene.

Man kan selvfolgelig godt, som nogle har
sagt her i dag, sige, at krigen var ulykkelig, men
den var nedvendig. Jeg er uenig, og vi er uenige
i Det Radikale Venstre. Krigen var ikke ned-
vendig. Det var desveerre en forhastet beslut-
ning, og det gav jeg allerede den 17. januar ud-
tryk for i min ordfarertale.

Det var et synspunkt, der allerede pé det tids-
punkt havde veret genstand for voldsom drof-
telse i den amerikanske befolkning og i den
amerikanske Kongres. Man kan, som hr. Arne
Melchior gav udtryk for, have forstdelse for det
dilemma, USA’s praesident var i, og der skal ik-
ke fra min side lyde nogen kritik af den beslut-
ning, USA tog. Det var en legitim beslutning pa
baggrund af FN-resolutionen. Det gor ikke be-
slutningen rigtig, men det gor den legitim.

Men det betyder altsa ikke, at vi andre behe-
ver at vaere enige med de 53 medlemmer af
USA’s Senat, der stemte for. I Det Radikale
Venstre er vi tvartimod enige med de 47, som
stemte imod, og derfor er vi ogsa imod dette be-
slutningsforslag.

Krig er det yderste middel i en konflikt, og
det kan kun forsvares, hvis alle fredelige mulig-
heder er udtemt. Nasten halvdelen af den ame-
rikanske Kongres mente, at det var de ikke, og
den opfattelse deler vi som sagt i Det Radikale
Venstre.

Danmark skal ikke tage medansvar for en
krig, hvis nedvendighed endnu ikke var fastsla-
et. Men vi skal vaere solidariske med det ver-
denssamfund, som ensker Irak ud af Kuwait,
og det er vi ved at leve op til FN’s resolutioner.
Derfor varetager »Olfert Fischer« blokadeop-
gaver, sd lenge FN onsker blokaden opret-
holdt. Derfor sender vi et leegehold til Saudi-
Arabien. Derfor &bner vi militeerhospitalet i
Holstebro. Derfor hjelper vi flygtninge med 35
mio. kr. eller mere, hvis der bliver behov for
det. Og derfor har vi allerede erklaeret os parat
til at stotte en fredsbevarende aktion.

Men vi hjelper ikke freden ved at veere sym-
bolsk deltager i en krig, som ikke var nedven-
dig, og som vi derfor er uenige i.

Lysholm Christensen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer ikke kan
vere til stede, skal jeg sige folgende pa partiets
vegne:

I henhold til FN-resolutionen om blokade af
Irak og deraf folgende beslutning her i Folke-
tinget har korvetten »Olfert Fischer« udfert et
godt stykke arbejde i Golfen. Korvetten og
dens bes@tning har effektivt handhaevet sank-
tionerne, et job, som anerkendes internationalt,
og som ogsa ber paskennes fra denne talerstol.

Det er meget beklageligt, at disse sanktioner
ikke var tilstraekkelige til at f4 Saddam Hussein
til at forlade Kuwait, men Kristeligt Folkeparti
ser for tiden ingen grund til at endre den for-
holdsordre, der er givet for korvetten »Olfert
Fischer«. Vi mener ikke, at besztningen for
narverende skal lose andre opgaver end dem,
de allerede er blevet palagt. Derimod statter vi
fuldt ud de initiativer af humaniter art, vi fra
dansk side er i feerd med at iverkseatte.

Konkluderende skal jeg blot sige, at vi ikke
kan stotte det fremsatte beslutningsforslag.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til for-
svarsministeren, ikke blot for den glimrende ta-
le, han holdt, men ogsé fordi han erkendte, at
korvetten »Olfert Fischer« fuldt ud er i stand til
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at udfere en hvilken som helst opgave, Folke-
tinget skulle finde pa at saztte den til ogsd i
Golfomradet.

Men jeg forstod, at forsvarsministeren on-
sker at vente med at tage det skridt at sige, at
korvetten rent faktisk er et krigsskib og skal be-
handles som sddan. Forsvarsministeren vil ger-
ne vente, indtil der er en anden situation. Det er
ikke noget nyt, det har forsvarsministeren sagt
flere gange, og sé vidt jeg erindrer, blev det sagt
forste gang helt klart og tydeligt den dag, den
31. oktober sidste ar, hvor vi besluttede at sen-
de »Olfert Fischer« en tur ned til Golfen.

Sa er mit spergsmal til forsvarsministeren:
Jamen er der ikke sket noget? Rent faktisk er
den landbaserede krig ogsa brudt ud. Det skete
i aftes kl. 21 ifolge alle kilder i omradet. Det er
ikke blot CNN, men ogsd de officielle tals-
mend, jeg taler om her. Faktisk er graensen
mellem Saudi-Arabien og Kuwait blevet et cen-
ter ogsé for landkrigen i nattens lob. Sa er det,
jeg sporger: Jamen er der ikke sket s meget, at
vi i det mindste méa tage denne sag op igen?

Jeg giver de mange helt og aldeles ret, der si-
ger: Jamen vi skal std sammen her i Danmark.
Men vi skal sd sandelig ogsa std sammen med
vores allierede, ikke blot i FN, men sa sandelig
ogsd i NATO.

Det blev sagt af hr. Trajborg, at det er glim-
rende, at »Olfert Fischer« kan hindhave blo-
kaden. Jeg stiller mig nu lidt tvivlende over for,
hvor mange handelsskibe der vil komme ind.

Jeg forstdr, at Socialdemokratiet ensker at
stramme det s meget, at ingen danske skibe ma
komme ind, selv om det er med viben til de
krigsferende nationer. Det er dog en heltemo-
dig indsats! Det beviser, at Socialdemokratiet
onsker at lade alle andre gore det beskidte ar-
bejde og fa beskidte haender af det, mens vi sen-
der et par kroner til lidt l&egehjaelp og til lidt sa-
niteere foranstaltninger. Det kan jeg ikke veare
imponeret over.

Vi er alle sammen enige om, at selvfolgelig
skal vi hjeelpe dem, der er blevet sdret. Vi er alle
sammen enige om, at selvfolgelig skal der hjel-
pes ved miljokatastrofer. Det er bare ikke det,
det her drejer sig om.

Hr. Trejborg siger ogsa, at krigen er kort af
sporet. Jeg er frygtelig ked af at métte minde hr.
Trejborg om, at den eneste, der har provet at
kere krigen af sporet, faktisk er lederen af Soci-
aldemokratiet — for ikke at navne navne pé no-
gen, der ikke er her.

»Olfert Fischer« skal hverken ud at fore or-
kenkrig, eller hvad der ellers er blevet naevnt af
markelige ting. .Vi har fiet bekraeftet af for-
svarsministeren, at »Olfert Fischer«s besat-
ning og for den sags skyld F-16’s bes®tninger
er rigeligt uddannet til det og sagtens vil kunne
klare sig, hvis det bliver nadvendigt.

Det gleder mig da i det mindste, at hr. Troj-
borg til sidst siger, at han godt vil felge udvik-
lingen i Golfkrigen. Jamen hvor meget skal der
vare af udvikling?

Hr. Helge Adam Maglier fra De Konservative
onsker, at »Olfert Fischer« skal vere mere ak-
tiv, og dertil kan jeg kun sige tak. Det er egent-
lig ogsd mit indtryk, at regeringspartierne har
veeret lidt i klemme, fordi de, som hr. Senderby
s klart udtrykker det, sidder fast i et forsvars-
forlig og ikke rigtig kan rore sig.'Det er méske
ogsé en af grundene til, at jeg kommer med for-
slaget, da det ikke lykkedes mig at fa regeringen
til at gore det.

Jeg giver hr. Helge Adam Moller fuldstendig
ret i, at vi ikke kan vinde nogen krig med én lille
korvet, men det er et signal om solidaritet i FN,
og det er det, vi har brug for at sende pa nuvae-
rende tidspunkt.

Hr. Senderby er meget glad for, at vi har
sendt »Olfert Fischer« af sted den 31. august
1990. Jeg er lige ved at sige, at som sedvanlig
siger han: Men Fremskridtspartiet stemte jo
imod. Ja, og allerede den 31. august 1990 gav
jeg en meget fin forklaring pa, hvorfor vi gjorde
det: fordi vi var utilfredse med den forholdsor-
dre, »Olfert Fischer« fik med derned. Jeg sag-
de: Vi tror ikke p4, at Folketinget, nér situatio-
nen bliver skerpet, vil veere villig til at lave om
pa den forholdsordre. Jeg er frygtelig ked af at
matte konstatere, at vi endnu en gang har faet
ret.

Sa beklager hr. Senderby sig lidt over, at for-
manden for Korporalforeningen har givet ud-
tryk for, at han heller ikke mener, at korporaler
og menige er godt nok uddannet. Jeg kan blot
til oplysning fortelle hr. Senderby, at han er
blevet irettesat gevaldigt af foreningen, som
han skulle veere formand for, og det ser ud til at
han ikke vil veere formand sa forfeerdelig meget
lengere. :

Jeg er lige ved at sige, at hr.-Gert Petersen er
den mest @rlige modstander af dette her, det er
til at tage at fole p4, og vi skal jo heller ikke re-
preesentere samme partier. Han siger, at krigen
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er overfladig, og at man bare kunne have for-
handlet lidt mere. Jamen man forhandlede, og
man forhandlede, og der kom forslag, og der
kom det ene og det andet. Til sidst blev stakkels
Perez de Cuellar ogsa sendt ned, og han sa let-
tere rystet ud, bdde da han kom, og da han gik,
fordi han ikke fik noget ud af det.

Jeg tror ikke p4, at der kan komme noget for-
nuftigt ud af det redselsregime, Saddam Hus-
sein har skabt. Jeg tror fuldt og fast pa de rap-
porter, vi har fiet om, at gnsket var at samle he-
le det arabiske omréde under Saddam Hussein.
Det er ikke kun rapporter, der er kommet fra
USA. Det er simand sagt direkte i hans egne
taler.

Hr. Gert Petersen siger, at det er forfaerdeligt,
at bombardementerne odelegger en masse i
Kuwait. Ja, det gor de, de edelegger en masse
militeere installationer, og der ryger ogsa civile.
Jeg tror ikke, at der er nogen, der vil benzgte
det, men man gor i hvert fald sit yderste for, at
det bliver feerrest mulige.

Og sa skal man altsé ikke glemme, hvor me-
get der var blevet edelagt i Kuwait af irakerne
inden den tid, altsd i den periode, hvor Irak
havde brugt krigens viben, mens alle andre sad
og sagde: Lad os forhandle, lad os forhandle.
Jeg tror ikke, jeg behover at fortelle hr. Gert
Petersen, hvor meget der reelt blev edelagt, ik-
ke blot materielt, men s sandelig ogsad menne-
skeligt inden det tidspunkt.

Jeg tror ikke pd, at man i dag kan sige, at vi
bare skal have vabenhvile, for sa vidt jeg kan
leese mig til og lytte mig til, er der snart ikke den
statsleder eller den formand for en storre for-
samling, der ikke har sagt: Lad os preve at fin-
de en fredelig losning pa denne sag. Det lykke-
des ikke, hr. Gert Petersen. Jeg er lige sa ked af
det som alle andre, men nu ma det f3 en ende,
og s md Saddam Hussein altsa betale prisen.

Hr. Gert Petersen mener ikke, at det er prisen
verd, en handelskrig var nok. Som det allerede
er blevet sagt, havde det méske varet et ar eller
halvandet, for den var totalt gennemhullet. Vi
ved alle sammen, at Iran var p4 vej til at gen-
nemhulle boykotten af Irak, si det giver jeg ik-
ke meget for.

CD’s hr. Arne Melchior vil jeg nejes med at
sige tak, fordi han stetter os i denne sag, hvad
Jjeg ogsa forventede.

Til De Radikales hr. Jorgen Estrup, der sag-
de, at »Olfert Fischer« ikke skal veere krigsfo-

rende, vil jeg sige, at det er den heller ikke i dag.
Det var ogsd begrundelsen for, at vi stemte
imod i sin tid. Det har jeg veeret inde pa. Det er,
for ikke at sige det alt for hardt, yderst pinligt,
at Danmark har ét krigsskib dernede — og vi
ved, det er topmoderne; det vil kunne klare sig
glimrende pa alle méder: til beskyttelse, til at
sorge for bevogtning og lignende -~ og dog mé
»Skrakkelige Olfert« ikke komme i nerheden
af noget, der bare kunne ligne action.

Hr. Jorgen Estrup siger, at alle fredelige mu-
ligheder ikke var opbrugt. Min opfattelse er i
hvert fald, at de var opbrugt, og det er trist. Men
dette er ikke, som hr. Jorgen Estrup ogsé sagde,
en amerikansk aktion. Det er og bliver en FN-
aktion, og det kan vi kun sikre os ved, at flest
mulige FN-lande deltager i aktionen.

Hr. Lysholm Christensens kommentar om
humanitar hjelp ma vist deekkes ind af noget
af det andet.

(Kort bemzrkning).
Trejborg (S):

Jeg betvivler ikke fru Annette Justs og hen-
des partis holdninger i denne sag, men jeg stil-
ler mig tvivlende over for, om der er egentlig
gennemtankt konsistens i argumentationen, og
om der er vilje til at opfatte, hvad der er blevet
sagt fra talerstolen og i @vrigt om den alvorlige
situation, vi behandler her.

Man péstod, at jeg skulle have sagt, og at det
var mit partis formands ansvar, at krigen var
kort af sporet. For det forste ma det vaere en
misforstaelse, og dernast har det ikke nogen
som helst referencemuligheder fra fru Annette
Justs side.

Det, Socialdemokratiet har sagt, er naturlig-
vis, at det danske forsvar har en god og en hgj
kvalitet — vi havde heller ikke deltaget som for-
svarsforligspartner, hvis vi ikke syntes, det var
udrustet til at lese de opgaver, det danske for-
svar skal lose — og det, vi har understreget, er, at
det kan det danske forsvar. Det kan selvfolgelig
ogsé lese videregdende opgaver, hvis det far vi-
deregaende udstyr og treening, men det er ikke
det, vi har haft til debat, og det har ikke noget at
gore med, at krigen er kort af sporet.

Fru Annette Just sagde, at det er meget vig-
tigt, at vi viser solidaritet over for NATO. Men
samtidig sagde fru Annette Just i sit indlaeg, at
dette her er ikke en USA-aktion, men en FN-
aktion.
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Dette her har intet med NATO at gore, men
det har lige pracis noget med det at gore, som
hr. Jorgen Estrup var inde pd isitindlaeg: deter
en FN-bemyndiget aktion som udtrykt i resolu-
tion 678. Jeg vil gerne understrege over for fru
Annette Just, at det er vigtigt ikke at blande en
NATO-aktion og en FN-aktion sammen.

Endvidere sagde fru Annette Just, at hun var
ikke imponeret over hr. Trejborg og hans parti,
der har talt om, at man skulle stramme op pa de
danske bestemmelser for sa vidt angar vaben-
transporter. Dertil vil jeg gerne svare, at jeg be-
stemt ikke er imponeret over lande, der er i en
situation, som Tyskland er i for gjeblikket, hvor
det afsleres, at tyske virksomheder har varet
med til at forsyne den krigsindustri, der nu tru-
er de allierede styrker.

Sadan en situation tror jeg ikke vi er i i Dan-
mark — det holder jeg for givet at vi ikke er - og
det synes jeg bestemt der er grund til at gleede
sig over. Og der er bestemt grund til ikke at vee-
re imponeret over stater, der har medvirket til
at eksportere vaben til de krigsforende lande.

(Kort bemzrkning).

Senderby (V):

Nu vil jeg ikke diskutere med hr. Gert Peter-
sen, om vi skulle have ventet et ar til eller ej, for
jeg tror lige s& meget som hr, Gert Petersen pa
FN, og FN gav altsa en bemyndigelse til de lan-
de dernede, at de matte bruge midler for at fa
Irak ud af Kuwait, og det er altsd det, der er
sket.

Det, jeg gerne vil sige her, er for s vidt til hr.
Jorgen Estrup, for jeg glemte nok i mit indleg
at sige, at vi ogsé haber, at den krig stopper hur-
tigst muligt, og at vi sd ogsd kan stille FN-styr-
ker til rddighed. Vi har haft FN-styrker, og de
har egentlig gjort en udmerket indsats mange
steder. I den henseende har regeringen jo vaeret
meget tidligt p4d banen og sagt, at sd snart der
kommer det mindste enske om det, er man klar
til at sende styrker derned ud over den humani-
teere hjeelp, man yderi gjeblikket. Jeg synes, det
er vigtigt, at det ogsé bliver sagt i denne diskus-
sion.

Fru Annette Just sagde, at hun udmarket
kunne forstd, at Venstre sad fast i et forsvarsfor-
lig. Nej, Venstre sidder ikke fast, Venstre stir
ved et forsvarsforlig. Det er en forskel. Og det
kunne jo veere, at Fremskridtspartiet, hvis man
ikke havde haft den telefonsvarerdebat for ar

tilbage, kunne have vaeret med i det forsvarsfor-
lig. Nu kom man altsa ikke med.

Vi star altsa ved det forlig, men jeg er da til-
freds med, som jeg citerede for, at en af Social-
demokratiets ledende folk, hr. Hjortnees, har
sagt, at man skal lade vaere med at lukke nogen
dore pa nuverende tidspunkt. Nej, man skal
ikke lukke nogen dere, for der kan komme en
ny situation — det var lige bestemt det, forsvars-
ministeren sagde — der gor det nedvendigt at ta-
ge det op igen, og det haber jeg sd ogsé vi kan
gore i den forsvarsforligsgruppe, som vi er
medlemmer af.

Det kan godt vaere, at jeg ikke fik trukket fra
og lagt sammen helt rigtigt i forste omgang,
men det star stadig vak klart, at det er temmelig
store belob, man skal skzre ned pa forsvaret
med. Det forsvarsforlig, som vi lavede med So-
cialdemokratiet sidst, blev respekteret bade af
det danske forsvar og af vore NATO-tilhange-
re. Og derfor har vi, som situationen ser ud i
landene rundt omkring os, ikke pd nuverende
tidspunkt planer om at skere.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Nu er der jo ikke stor grund til at vere for-
bleffet over, at Fremskridtspartiet og Det Radi-
kale Venstre ikke er enige i disse sporgsmal.
Hvis det modsatte havde veeret tilfeldet, havde
det nok givet en vis efterteenksomhed hos os
begge to.

Men jeg synes pd den anden side, at jeg ikke
kan lade det std uimodsat eller i hvert fald uden
kommentarer, som fru Annette Just sagde om,
at det var pinligt, at vi havde »Olfert Fischer«
med den nuvaerende opgave i Golfen og ikke
involverede den mere direkte. Jeg gar ud fra,
det var af samme grund, at Fremskridtspartiet
stemte imod, og fru Annette Just nikker.

Det, fru Annette Just siger, er altsa, at det er
pinligt, nar Danmark lever op til FN’s Sikker-
hedsrads resolutioner. Det synes jeg er for galt.
Og jeg synes, at man i Fremskridtspartiet skal
gore sig klart, om man egentlig bakker op om
FN, eller om man mest bakker op om sine egne
synspunkter. For i realiteten er det, fru Annette
Just siger, at hvis FN’s resolutioner ikke svarer
til, hvad Fremskridtspartiet synes, har man
teenkt sig at stemme imod.

Det forer mig til det andet, jeg vil sige. Jeg
har ogsa undret mig over, hvorfor NATO skal
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blandes ind i dette beslutningsforslag. Det er en
FN-aktion, man har talt om. Spergsmalet er, i
hvilket omfang det var en autorisation, og det
har jeg gjort rede for.

Men det, som fru Annette Just burde solida-
risere sig med, er Kina, Sovjetunionen og en
reekke andre FN-lande og ikke kun USA, som
det tilsyneladende hele tiden ligger bag ved de
udtalelser, der kommer. Det synes jeg man
skulle huske.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Det kan jo undre mig, nar jeg herer hr. Troj-
borg meddele - vi kan jo lige s& godt sige nav-
net, ndr hr. Trejborg selv gor det — at hr. Svend
Auken endelig ikke har blandet sig i denne sag,
for det er immervaek hr. Svend Auken, der har
sagt, at de danske soldater overhovedet ikke vil
egne sig i en erkenkrig - de traenger til stor op-
treening forst. Men pé det tidspunkt var der alt-
s tale om korvetten »Olfert Fischer«, og jeg
havde bragt frem, at man eventuelt kunne sen-
de F-16 fly ned, hvis Tyrkiet blev angrebet. Jeg
mener ikke, det er en sandet orkenkrig, der er
tale om, hverken nar det gelder F-16 eller kor-
vetten »Olfert Fischer«. Ingen af dem skal jo
ud i erkenen — forhabentlig ikke i hvert fald.

Selvfolgelig er det en FN-aktion. Men hvem
her i salen kan lade veaere med at teenke p4, at
NATO er involveret, hvis Tyrkiet bliver angre-
bet? Jeg tror ikke p4, at nogen, der bare har
fuigt den mindste smule med, har kunnet lade
vaere med at teenke: Hvad sker der sa? Og ergo
er det ogsad nedvendigt.

Hr. Trejborgs bemarkning om Tyskland vil
jeg i hvert fald undlade at kommentere, for jeg
synes mildest talt, den var malplaceret.

Hr. Senderby siger: Jamen vi stir ikke i
klemme, vi stir bare ved vort forsvarsforlig.
Hvor er det yndigt! Der er vel ikke nogen tvivl
om, at vi i dag stéri en ny situation. Vi star ikke
i den samme situation, som vi gjorde den 31.
august. Da var der ikke kommet det forste an-
greb fra de allierede. Og rent faktisk er det s-
dan, at det forste angreb pa landjorden er ble-
vet sat i veerk netop i dag. Sa der er ingen tvivl
om, at det er en FN-sag — det har jeg heller al-
drig nogen sinde benagtet. Jeg mener bare sta-
dig, at vi ma gere noget for at have aren i be-
hold.

Til slut vil jeg blot sige til hr. Jorgen Estrup,
at jeg mener, det er en FN-resolution, og at vi
derfor simpelt hen ma have forandret den for-
holdsordre. Det var ogsd det, vi sagde allerede
den 31. august.

(Kort bemaerkning).

Senderby (V):

Fru Annette Just leser jo aviser og folger
med i andre nyhedsmedier, s& hun m4 vide, at
Venstre gerne vil gi videre. Og derfor er det
merkeligt, at hun bliver ved med at kere pa det.
Men nér vi har lavet en aftale med et parti, star
vi altsd ved den aftale.

Men noget, der far mig herop, er, at fru An-
nette Just lige for var sa stolt over, at de stemte
imod den 31. august. Jamen hvis hele Folketin-
get havde stemt imod den 31. august, s& havde
»Olfert Fischer« overhovedet ikke vaeret i Gol-
fen, og s& kunne vi skamme os. Vi har vaeret
dernede og vaeret med fra den 31. august til i
dag til at lese de problemer, som vi er blevet
bedt om at lose. Det vedtog et stort flertal i Fol-
ketinget, og det synes jeg vi kan vare stolte
over. Men hvis der opstér en ny situation, vil vi
da i Venstre ligesom i andre partier gerne have
en anden forholdsordre, og det m4 vi s& drefte.
Det er det, jeg har henvist til, nar jeg ligesom
fremtredende Socialdemokrater har sagt: Vi
skal ikke lukke nogen dere — det kan vare, det
bliver nedvendigt at drefte den sag.

Men da fru Annette Just fremsatte dette for-
slag, vidste fru Annette Just godt, det ikke var
muligt. Det kan da vaere, det bliver muligt. Det
héber vi da ogsd i Venstre. Men vi star ved den
aftale, vi har indgdet med Socialdemokratiet.

Forsvarsministeren (Enggaard):

Jeg skal kun gere nogle f4 bemarkninger i
anledning af beslutningsforslaget, som jeg jo
har kommenteret ved indledningen af denne
debat. ,

Jeg takker for de venlige bemarkninger, der
er kommet til mig — de, jeg kan neasten sige
medfelende bemarkninger eller i hvert fald
forstiende bemarkninger om en vanskelig op-
gave. Og det er faktisk en temmelig vanskelig
opgave, for det geelder jo nogle ting, som er no-
get vaerd. Det gaelder spergsmélet om vores helt
overordnede brede enighed om udenrigspoli-
tik. Det er noget, der er vaerd at veerne om, og
det gleeder mig derfor ogs4, at debatten i dag
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trods sit klart politiske praeg tydeligvis ikke har
haft til hensigt at splitte; det har vi nemlig ikke
brug for. Vi har brug for, at vi nok kan diskutere
nogle synspunkter med hensyn til, hvad vi kan
eller boer i en sidan situation, men ikke at vi
setter en enighed over styr.

Jeg er vel klar over, hvor farligt et omrade
dette her er, for nar man diskuterer grader af
engagement i en sag, kan det jo nemt komme
dertil, at debatten i sig selv giver et indtryk af, at
der er en storre uenighed, end der faktisk er, og
jeg appellerer ogsa til, at det ikke bliver resulta-
tet.

Jeg teenker ogsa pa, at jeg netop har erfaret,
at min franske kollega i gar métte vige sin post
som forsvarsminister pa grund af en intern dis-
kussion i Frankrig om grader af engagement,
men, mé jeg indromme, pd et helt andet niveau
end det, vi diskuterer fra dansk side, men alli-
gevel i princippet en diskussion, som seivsagt
fores i en reekke lande. Og det kan neppe vare
anderledes — det er vel naturligt, at en sddan
diskussion fores — men det ma ikke satte den
brede enighed over styr.

Jeg noterede mig dernast, at der hos flere
ordferere — f. eks. hr. Trejborg og hr. Lysholm
Christensen — var et tonefald i debatten, som
gjorde opmerksom pé, at man forbeholder sig,
at der kan komme en udvikling, som vi ikke i
dag kan tage hensyn til, fordi vi ikke kender
den. Jeg skal vaere den forste til at sige, at hver
dag i denne ulykkelige krig har sine overraskel-
ser, sine uventede begivenheder: Angrebet pa
Israel, flytningen af fly til Iran og andre dispo-
sitioner, som vel ikke engang de utvivlsomt me-
get kyndige militeere kommentatorer i masse-
medierne ville veere i stand til at forudse dagen
for de fandt sted.

Derfor tror jeg, det er vaeldig godt, som jeg
ogsd lyttede mig til i denne debat at ordfererne
og dermed partierne siger, at der kan vare en
situation i morgen eller i overmorgen, hvor vi
mé nyvurdere graden af engagement ogsé i for-
hold til det gode skib »Olfert Fischer«, der kan
fa opgaver af forskellig art, som vi méitte enske
at bede dette skib om at udfere ud over den,
som det i gjeblikket udferer pad FN’s vegne, og
som vi jo stort set alle sammen er enige om.

Jeg skal sige til hr. Poul Nedgaard, som i sit
indleg var inde pi spergsmélet om, hvad vi
skal gore, hvis Tyrkiet bliver angrebet af Irak,
at det egentlig er en ganske anden diskussion

end den, der hviler i det foreliggende beslut-
ningsforslag, men kun for en ordens skyld, for
at der ikke kan sluttes modsztningsvis, sige, at
NATO-solidariteten efter regeringens mening
er meget vasentlig, og at vi heller ikke gennem
en debat om denne sag ber sxtte spergsmails-
tegn ved det; det kunne vaere et forkert signal at
give til omverdenen. Men en diskussion af reek-
kevidden af NATO-pagtens § 5 ligger efter min
opfattelse uden for det, som vi egentlig diskute-
rer her i dag, men for en ordens skyld: der ma
ikke veere tvivl om regeringens holdning i det
sporgsmal.

Endelig til det, som jo ogsé er blevet et ud-
tryk, der er géet igen i denne diskussion, at
»Olfert Fischer« ikke skal luske af. Det var hr
Arne Melchior, der mindede os om dette ud-
tryk. I den forbindelse kan vi i feellesskab note-
re os, at det jo heller ikke er det, der er sket. Det
udtryk har egentlig ingen steder hjemme i den
forstand andet end som en taenkt situation. Det,
vi har besluttet os til med stor bredde, er, at
»Olfert Fischer« bliver i omradet, loser sine op-
gaver, som FN har anmodet om det, og deri-
gennem stadig gor en verdifuld indsats.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg ville ikke tidligere under debatten for-
leenge de korte bemaerkningers raekke, men jeg
vil gerne i anledning af hr. Gert Petersens be-
tragtninger om Mussolinis overfald pa det da-
veerende Abessinien — altsd at det ville vere gé-
et siddan og sadan, Italien ville veret lobet tor
for olie og matte derfor have tabt krigen — sige,
at det er altsa kun hvis, safremt, ifald. Man kan
jo i virkelighedens liv ikke spille stykkerne om
og give anden akt en anden udvikling. Mon ik-
ke Tyskland og Spanien ville have fundet ud af
at skaffe ham den olie, han havde brug for, med
nogle af de internationale sjakrere? Det kan
hejst vere en formodning.

Endvidere siger hr. Gert Petersen, at tdlmo-
digheden ikke har veeret lang nok fra allieret si-
de. Sjovt nok kom han i sit indleg ind pa en

. reekke forhold, som kunne tyde p4, at han men-

te, den havde vearet alt for lang, da han omtalte
giftgasmordene fra Saddam Husseins side. Jeg
tror nok, jeg herer til dem, der mener, den har
veeret for lang.

Ogsa hr. Jorgen Estrup siger, at ikke alle fre-
delige midler har veret udnyttet og afventet.
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Dertil vil jeg bare sige, at det kan ikke modbevi-
ses. Det er igen en vurderingssag, men der er,
vel grund til at sperge, om denne hersens praesi-
dent Bush, som har varet si utilmodig i spid-
sen for sine allierede, og som havde 47 pct. af
Senatet, som hr. Gert Petersen elsker at frem-
have, imod sig og dele af sin opinion imod sig,
er ude pé nederlag for sin nation eller for sig
selv. Mon han har grebet til denne yderste ud-
vej af anden grund, end at han var lige s over-
bevist som hr. Jargen Estrup og hr. Gert Peter-
sen om deres standpunkter om, at nu var det
altsd for langt, for nu havde den frie og rige ver-
den stiet med gevar ved fod, mens Kuwait og
kuwaiterne blev afmonteret og myrdet? Det bli-
ver en skammens anmarkning i historiebogen,
at vi sa pa det i et halvt &r og stod med gevaeret
ved fod.

Dernast vil jeg ikke undlade at anmeerke, at
jeg var forbavset og skuffet over Kristeligt Fol-
kepartis melding. Jeg har hert Kristeligt Folke-
partis altsa fravaerende ordferer og politiske le-
der, hedder det vist i det parti, sige noget, som
jeg har opfattet helt anderledes. Jeg kunne ten-
ke mig, det kunne fore til et livligt gruppemede
i Kristeligt Folkeparti i morgen.

Endelig vil jeg sige til forsvarsministeren, at
ndr jeg talte om at luske af og forsvarsministe-
ren modsat taler om, at »Olfert Fischer« jo for-
bliver, m& man huske pd, at det er uden for
krigszonen. Nu er vore FN-allierede, herunder
en raekke af vore NATO-allierede, en reekke af
vore nabofolk, i krig, og sa ligger »Olfert Fi-
scher« altsa lunt uden for krigszonen. Det er da
lidt neermere at luske af end at blive pa pladsen,
men det er rigtigt, at den er, hvor den har vaeret
for, og l@ser de opgaver, den har faet besked pa
at lose, det er klart.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg har ikke tenkt mig at starte nogen pole-
mik med hr. Arne Melchior — det synes jeg
egentlig ikke at sagen egner sig til — men jeg kan
alligevel ikke lade vere med at bemearke, at nar
hr. Arne Melchior skal forsvare, at det var ned-
vendigt, at den amerikanske praesident traf be-
slutningen, sa skal det gores med udtryk som
»nederlag« og »sejr«. Har det ikke foresvaevet
hr. Arne Melchior, at det forste, man egentlig
burde teenke over, er, hvordan man bevarer fre-
den péd en sddan mdade, at FN’s resolutioner
faktisk bliver overholdt?

(Kort bemarkning).
Annette Just (FP):

Jeg vil blot sige til hr. Jorgen Estrup, at jeg
ville enske, vi i det mindste bare kunne blive
enige om én ting: dette er et spergsmal om FN’s
ansvarlighed. Nu har man truffet nogle beslut-
ninger, og det har fort til, at der er blevet aktion.
Kunne vi dog ikke ogsd i Danmark vise vores
solidaritet, vores ansvarsfolelse? Kunne vi ikke
fa lov til bare at have vores @re i behold ogsa
over for de andre?

Lad os ikke ende med, at der skal sta skrevet,
som der gor i Borsens leder i dag:

»Danmark leverede hospitalerne, mens vo-
res allierede maétte levere patienterne.«

Det kan vi ikke vaere bekendt!

(Kort bem&rkning).

Arne Melchior (CD):

~Jeg kan ikke undlade at give hr. Jergen
Estrup et svar.

Niér jeg talte om nederlag — jeg tror slet ikke,
jeg talte om sejr; det var noget, hr. Jorgen
Estrup selv tilfojede — sa er det selvfolgelig et
felles ord for det, der kunne ske. Sa drejer det
sig ikke om en boksekamp eller en fodbold-
kamp, hvor man tjener point eller bliver mester
eller sddan noget. Det ved hr. Jorgen Estrup
udmerket, s& han fordrejer voldeligt mine ord
imod bedre vidende. Der er tale om at gore det
bedste for folkene og ikke satte det over styr og
ikke lide det nederlag, at der skal do flere end
hejst nedvendigt — det er nederlaget. Der er
nemlig noget, der er vigtigere end at bevare fre-
den, og det er at bevare friheden — det er derfor,
der er krige, der er nedvendige — at beskytte
menneskeliv og, hvis menneskeliv skal ofres, s
at minimere antallet. Se, det kalder jeg en sejr,
men ikke i den billige mening, som hr. Jergen
Estrup forsegte her at legge mig i munden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Henning Rasmussen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
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ning henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget endringer i folgende ud-
valg:

Uddannelsesudvalget (30/1 91):

Udtraeder: Poul Nedgaard (FP)
Nyt medl.: Kepke Christensen (FP)

Folketingets neste mode afholdes i morgen,
torsdag den 31. januar 1991, kl. 10.00.

Angédende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Maodet hevet kl. 16.24



