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Fru Hanne Thanning Jacobsen er valgt i Fyns
Amtskreds, og i anledning af hendes orlov ind-
kaldes 1. stedfortreeder for Socialistisk Folke-
parti i denne amtskreds, fagforeningsformand
Ejner Larsen.

Hr. Jorgen Winther er valgt i Arhus Amts-
kreds, og i anledning af hans orlov indkaldes 2.
stedfortreeder for Venstre i denne amtskreds,
fuldmeegtig Anna Lise Vesterby, idet 1. stedfor-
treeder, socialradgiver Else Winther Andersen,
ikke ensker at indtraede under denne orlov.

Hr. Jorgen Estrup er valgt i Dstre Storkreds,
og i anledning af hans orlov indkaldes 1. sted-
fortreeder for Det Radikale Venstre i denne
storkreds, kontorchef Inger Marie Bruun-Vierp.

Hr. Lysholm Christensen er valgt i Ringke-
bing Amtskreds, og i anledning af hans orlov
indkaldes laerer Arne Adolf Nielsen, der er 1.
stedfortraeder for Kristeligt Folkeparti i denne
amtskreds, efter at hr. Lysholm Christensen er
indtradt som ordinert medlem af Folketinget.

Hr. Erhard Jakobsen er valgt i Frederiksborg
Amtskreds, og i anledning af hans orlov indkal-
des 1. stedfortreeder for Centrum-Demokrater-
ne i denne amtskreds, overassistent Addi An-
dersen. '

Udbvalget til Valgs Provelse har i et moede i
dag behandlet disse sager, og jeg kan herefter
pé udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

I. Som ordinzre medlemmer af Folketinget
fra og med den 4. oktober 1990 godkendes:

1. Malermester Klaus Bonde Larsen
2. Gérdejer Gerda Thymann Pedersen

II. Som midlertidige medlemmer af Folke-
tinget fra og med den 4. oktober 1990 godken-
des:

Erhvervsvejleder Lis Benfeldt

Fagforeningsformand Ejner Larsen
Fuldmeegtig Anna Lise Vesterby
Kontorchef Inger Marie Bruun-Vierg
Lerer Arne Adolf Nielsen

DU AW

Som midlertidigt medlem af Folketinget fra
og med den 9. oktober 1990 godkendes overas-
sistent Addi Andersen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Radgivende ingenior Svend Age Petersen

Afstemning
Udvalgets ovennzevnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 144 stemmer.

Den sidste sag pa dagsdrdenen var:

3) Forhandling om rédegﬂrélse nr.R1:

Statsministerens redegorelse ved Folketmgets
dbning. :

(Redegarelsen givet 2/10 90. Meddelelse om
forhandling 2/10 90).

Formanden:

Jeg skal gore opmaerksom pAa, at taletiden for
ordforere er 20 minutter i forste omgang, 10 mi-
nutter i anden omgang, for andre medlemmer
10 minutter i forste omgang og 5 minutter i an-
den omgang.

Forhandling

Svend Auken (S):

Sendag aften i TV-Avisen blev Danmarks
sterste problem pludselig helt narvarende for
et par millioner danskere. Det var, da en néetop
afskediget elektriker. fortalte om sine folelser,
efter at han havde mistet det job, han havde be-
stridt i 26 4r, og om den tomhed, han folte ved -
sin fremtid. Ingen havde havdet pa hans arbej-
de, at elektrikeren ikke beherskede sit job, eller
at der ikke fortsat var brug for det.

Men staten skulle jo spare, og elektrikeren er
blot én af de 100.000 offentligt ansatte, som
KVR-regeringen er si stolte af at den er ved at

. forvandle til arbejdslese. I fi, enkle ord fortalte

den afskedigede om sit liv, om sin sorg. Det var
gribende.

Mon ikke der er en tendens til blot at be-
handle arbejdslosheden som et nedslidt tal,
man ikke rigtig kan stille noget op med? Men
for de 280.000 mennesker, hver tiende pa ar-

" bejdsmarkedet, der allerede er ramt af arbejds-

loshed, og de tusinder, der mister deres arbejde
hos private og offentlige arbejdsgivere hver ma-
ned — arbejdslesheden vokser jo med 4.000 om
méneden i gjeblikket - er arbejdslesheden ikke
noget fjernt statistisk tal. Hos dem har utryghe-
den allerede indfundet sig.

Desverre var der ikke noget i statsministe-
rens tale, der kunne give hab hos de arbejdsle-
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se. Ikke et ord om tryghed, lige s& lidt som der
var noget positivt i forhold til vore &ldre med-
borgere, i forhold til bernefamilierne eller i for-
hold til de unge, der har behov for uddannelse.
Heller ikke noget positivt i forhold til erhvervs-
livet. Ikke et ord om miljeinitiativer og ikke no-
get om kultur og uddannelse.

Men arbejdslesheden, det sterste problem,
blev kun omtalt med tre linjer i statsministerens
tale. Det ma vaere bittert at here, at ens arbejde
nu skal nedlagges, ikke fordi det hjelper pa
eksporten eller pd de offentlige finanser — som
bekendt flyttes udgiften blot fra én konto til en
anden — men fordi KVR-regeringen har gjort de
offentlige arbejdspladser, de offentligt ansatte
til syndebuk for sin egen fejlslagne politik, og
s& har man i masser af tilfeelde videreekspede-
ret problemet til kommuner og amter, hvor de
folkevalgte ikke har noget andet valg end s&
godt og s& menneskeligt som muligt at gennem-
fore de afskedigelser, regeringen har gennem-
tvunget.

Det, der er galt i Danmark, er, at hjulene er
géet i std. Midt i et internationalt opsving, méa-
ske historiens leengste internationale opsving,
noget, der virkelig gavner os her i Danmark,
har Danmark gkonomisk misvaekst.

Havde vi blot haft den samme ekonomiske
udvikling som resten af EF, sd ville vii dag have
overskud pé de offentlige finanser i stedet for
udsigt til et underskud pa 30 mia. kr., og s& ville
mere.end 200.000 af vores’ medborgere have
varet i arbejde.

Man gavner ikke den private eksportmdustrl
ved at gdelaegge velferdssamfundet. Man kan
kun lgse problemerne i et samarbejde om eks-
port, om forskning, om uddannelse, om energi,
trafik og fornuftige ﬁnan31er1ngsordn1nger mel-
lem samfund og erhvervsliv.

For det danske samfund er det tydeligt, at
den borgerlige medicin i hvert fald i KVR-ud-
gaven end ikke virker i medvind. Mon der efter-
hénden er nogen, der tror, at det kunne have
géet ringere i Danmark, end det er géet i den
sidste periode?

For blot ét ar siden havdede KVR-regerin-
gen, at statsunderskuddet ville blive 7 mia. kr.
Det bliver 25 mia. kr., og det ville have veret
endnu hgjere, hvis ikke staten havde solgt ud af
sine aktiver, senest i forbindelse med aktiver,
der endda ikke engang tilherer staten, nemlig
Statsanstalten for Livsforsikring. Underskud-

det bliver 25 mia. kr. i 4r og maske 30 mia. kr. til
naeste ar.

For blot nogle f4 méneder siden sagde rege-
ringspkonomerne, at ledigheden ville ligge om-
kring 250.000, men allerede i august er vi ne-
sten oppe pé 280.000, og det er forst nu vi skal
til at maerke virkningerne af Golfkrisen.

Derfor er det ikke overdrevet, nér jeg for en
méaned siden talte om, at Danmark naermede
sig en nedsituation. Der ma geres noget hurtigt,
noget utraditionelt og noget effektivt.

Socialdemokratiet er parat til at finde fornuf-
tige forhandlingslesninger, men statsministe-
ren taler — dog ikke i sin tale her i forgars — og
regeringspartierne taler uopherligt om valg,
hvis ikke Socialdemokratiet blot vil fungere
som gummistempel for regeringens politik.

Hvis det er holdningen, s kan statsministe-
ren for min skyld lige sd godt udskrive folke-
tingsvalg i dag, s vi kan fa det overstdet. Det
kan da godt vere, at man kan fi Fremskridts-
partiet til blot at adlyde KVR’s politiske direk-
tiver, men det vil naturligvis ikke lykkes med
Socialdemokratiet. Vi er Danmarks storste par-
ti. Vi har vores holdninger og vores ideer. Vi lyt-
ter gerne til andre. Vi forhandler gerne med an-
dre. Vi indgar gerne aftaler med andre. Men vi
forventer naturligvis ogs4, at der bliver lyttet til
os, ikke mindst fra en regering, der er sa splittet,
sé fattig pa ideer og sd handlingslammet som
den nuvarende.

Men vil man gerne have skinforhandlinger
og valg i stedet for reelle forhandlinger og los-
ninger, s tag det valg nu!

Socialdemokratiet er ikke nervese ved udsig-
terne til et kommende valg. Men hvis der er vil-

~ je til at na resultater, er Socialdemokratiet, det

vil jeg gerne understrege én gang til, parat til at
lese dette lands vanskeligheder.

Vores politik hviler pd 4 grundpiller: det er
kampen mod arbejdslesheden, det er tryghe-
den, det er miljoet, og det er at skaffe Danmark
en flertalsregering, som pa en langsigtet méde
kan lgse Danmarks problemer.

Den forste grundpille er beskaftigelsen.

Kampen mod den store og stigende arbejds-
loshed er det vigtigste for os. Der er mange
midler, der skal tages i anvendelse i den kamp.
I EF mé vi arbejde for, at fuld beskeftigelse bli-
ver lige sa vigtigt et mél for samarbejdet som
kampen mod prisstigningerne.
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Ma4 jeg i den forbindelse udtrykke glede
over, at regeringen har lyttet til vore rad i for-
bindelse med det memorandum, der skal angi-
ve Danmarks holdninger vedrerende a@ndring
af EF’s traktater pa dette centrale omride og pa
en raeekke andre omrader. Det synes jeg i hej
grad er gledeligt.

I Danmark skal der tages en vifte af midler i
anvendelse. Konkurrenceevnen skal styrkes.
Derfor skal der ved de kommende overens-
komstforhandlinger gives de almindelige lon-
modtagerfamilier en reallonsgaranti i kraft af
nedsatte afgifter og takster sé lenudviklingen
kan holdes i ro.

Dernast skal forslag, der veelter byrderne
over pa virksomhederne, undgis. Hvor er det
nemt og populart, det, KVR-regeringen gor:
blot at finansiere en vaesentlig del af afskaffel-
sen af 6 pct.-skatten gennem omkostningsfor-
dyrelse for virksomhederne, men det er ikke
klogt. Danske virksomheder har i forvejen pro-
blemer med at bevare deres markedsandele —
det er jo ogsa derfor, veksten i eksporten des-
vaerre er giet i st — og derfor er det uklogt at
kaste nye byrder over pé erhvervslivet.

Til en bedre konkurrenceevne herer ogsa en
kraftig satsning pa forskning og teknologi og
ikke nedskaringer pa disse omrader som fore-
sldet af KVR-regeringen.

Flere i arbejde herer sammen med flere i ud-
dannelse. Desvaerre tyder meget pa, at en bag-
straberisk politik hos KVR blokerer for fornuf-
tige resultater af firepartsdreftelserne, og at
endnu en gylden chance for uddannelse til de
unge, til dem, der har job, og dem, der haber pa
job, maske bliver forpasset.

I foraret lykkedes det at f& en leere- og prak-
tikpladsaftale mellem regeringen og Socialde-
mokratiet, hvor regerigen accepterede S-kravet

om en garanti til alle unge under faglig uddan- -

nelse for praktikplads eller tilsvarende under-
visning. Nu skal den garanti opfyldes for de tu-
sinder af unge, som-arbejdsgiverne trods de
mange konne ord endnu ikke har sikret plads.
Der bliver ikke indgaet nye aftaler mellem os
og KVR, for loftet om praktikpladser til alle un-
ge under faglig uddannelse er indfriet.
Kampen mod arbejdslesheden kraever ogsd
en opsparingsreform, der sikrer tryghed i alder-

dommen og investeringer i danske virksomhe- -

der. Derfor haster det med en pensionsreform.

Kampen fordrer ogsa en langsigtet erhvervs-
politik. Socialdemokratiet har allerede og vil i

" de kommende uger leegge en stribe konstrukti-

ve erhvervsforslag frem, der udnytter det dan-
ske samfunds styrkepunkter. Ikke mindst ved
abningen af de ostlige markéder og skabelsen
af det felles europaiske marked er der alle
chancer for de lande, der kan, der vil, og der
tor. Altsa en helt anden politik end regeringens
nedskearingsforslag over for bade landbruget
og industrien. .

Under en international hejkonjunktur er det
muligt bide at nedbringe ledighed og udlands-
geeld. Det har Socialdemokratiet pévist i pro-
grammet »Gang i 90’erne«. Men det er natur-
ligvis sveert, og det vil stille meget store krav til
os alle.

KVR-regeringen teor ikke stille krav, slet ikke
til sine egne. Tvaertimod skal den bitre pille
med 300 mia. kr. i geeld til udlandet, 280.000 le-
dige og 30 mia. kr. i underskud pa statsbudget-
tet sukres til med lofter om skattelettelser. Hvor
er det dansk!

I foréret lovede De Konservative ved hr.
Gammelgaard — der vistnok aldrig er blevet
grebet i et lofte, der er blevet opfyldt — en af-
skaffelse af lejevaerdiskatten. Og nu er det 6
pct.-skatten, der skal afskaffes, ogsa for indtaeg-
ter i millionklassen.

Tror man virkelig, at man kan klare udlands-
geld, arbejdsleshed og statsunderskud ved
massive skattelettelser for de allermest velbjer-
gede? Har erfaringerne fra Reagans USA ikke
til fulde demonstreret, hvor uansvarligt det er?
USA er jo i dag vores store allierede, pracget af
kempeindlandsgeld og udlandsgald, en of-

_ fentlig sektor, der falder fra hinanden, og et fat-

tigdomsproblem, der vokser og vokser.

Socialdemokratiet lover ikke skattelettelser,
men vi vil gerne veere med til at diskutere en an-
den fordeling af skattebyrden. -

Vi har stillet konkrete forslag til beskatning
af kapitalgevinster og lukning af smutveje for
de store skatteydere, der kan 1ndbr1nge et anse-
ligt milliardbeleb.

Hvis der er rad — eller rettere: efterhdanden
som der bliver rad til det — vil vi fjerne ekstra-
skatterne for alle mellemindkomsterne. Vi vil
beskytte bernefamilierne og pensionisterne, de
af dem, som i dag — det er ikke helt ualmindeligt
— kan risikere at komme af med hver ore, helt
op til 100 pct. af en ekstra krones fortjeneste, og
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vi vil have takst- og afgiftslettelser for de almin-
delige lenmodtagerfamilier i forbindelse med
en overenskomstlgsning. Mdaske er det sidste
punkt det allervigtigste, hvis Danmarks skono-
miske problemer skal klares.

Dybest set er loftet om skattelettelser et me-
- get farligt signal. Det vil veere sé typisk, hvis de
velbjeergede i det her land kunne blive enige
om, at blot de, der i forvejen har det smadder-
godt, fik det endnu bedre, si skulle vi nok fa
bugt med alle vores alvorlige problemer.

Statsministeren har indbudt Socialdemokra-
tiet til forhandlinger i morgen. Dér meder vi
frem, men vi vil foresld, at alle ideer og forslag
til oget beskftigelse, produktion og erhvervs-
udvikling bliver dreftet og aftalt, fer man gar i
gang med at drofte nye skatter til at finansiere
lettelserne af de gamle. En siddan fremgangs-
méde er mere @rlig og mere trovaerdig.

Og endnu en gang til statsministeren: Trusler
om valg ger intet indtryk pa Socialdemokratiet
— tveertimod.

Fuld beskeftigelse er den bedste kilde til
tryghed for befolkningen, og trygheden for be-
folkningen, hele befolkningen, er den anden
grundpille for Socialdemokratiet. Ud over ar-

bejde til alle kan der gores meget. Lad mig tage.

fat p& pensionisternes problemer.

De ®ldre og de syge pa pension kan snart ik-
ke abne en avis uden at se regeringseksperter
pavise, at drsagen til alle det danske samfunds
problemer er pensionisternes overforbrug,

Nej, sddan siger man det naturligvis ikke. I
det fine sprog hedder det: »Den automatiske
opdrift i overforselsindkomsterne«, eller:
»Pensionerne er steget alt for hurtigt pa grund
af Socialdemokratiets fingeraftryk«, eller:
»Pensionisternes boligydelse skal nedsaites,
og deres medincinordning skal forringes«.

Glem ikke KVR-forslaget om at bremse re-
guleringen af alle pensionerne, den skraekkeli-
ge 800 kr.s ordning for medicin og forslaget om
forhejet husleje for pensionisterne.

Alle de anslag blev keempet tilbage af Soci-
alistisk Folkeparti og Socialdemokratiet sam-
men med fornuftige borgerlige partier, men de
lurer jo hele tiden i KVR-regeringens tankever-
den.

Maske har vi i landets elendige skonomiske
forfatning ikke rad til at love pensionisterne
forbedringer, men vi kan da i det mindste skabe
tryghed ved bindende aftaler, der forhindrer

forringelser. Det skylder vi vore &ldre herhjem-
me.

Eller tag de arbejdsleses situation. Der bliver
flere og flere af dem. Derfor gnsker KVR at
skere ned pa dagpengene, og finanslovforsla-
get er fyldt af ubehagelige forringelser for de le-
dige. Selvfolgelig kan der spares pa dagpenge-
ne gennem flere job og sterre tryghed i anseet-
telsen. Det er den rigtige made at spare pa. Men
regeringen Vil skabe flere arbejdslese og min-
dre. tryghed. Den vej ender samfundsekono-
misk blindt og menneskeligt i afgrunden.

Der bliver ingen finanslovaftale, lad der ikke
herske tvivl om det, med Socialdemokratiet,
uden at disse grimme forslag i forhold til de ar-
bejdslese er fjernet — helt fjernet.

Men trygheden har ogsa noget med boligen
at gore. Bade lejere og ejere foler sig i dag som
jaget vildt. En afbalanceret boligpolitik, ikke
ideologiske, borgerlige eksperimenter, er det,
der er brug for. Socialdemokratiet vil netop
legge forslag til en sddan boligpolitik frem.

Den tredje grundpille for os er miljoet. Pko-
nomisk vakst pd bekostning af miljeet er vi
svorne modstandere af. Sa kloge — lad mig bare
veere @rlig — har vi ikke altid veret. Men vi er
blevet klogere. Jeg héber, at stadig flere — lige-
som vi i Socialdemokratiet har gjort det — stu-
derer problemerne omkring ozonlag, drivhus-
effekt, skovded, forurening af drikkevand,
vandleb og have, forbrug- og smid-vak-menta-
liteten, energifrdds og alle de andre miljopro-
blemer, der er si intimt forbundet med vores
moderne made at producere og leve pé, og at vi
efter at have studeret tingene sa ogsé gor noget
ved det.

Regeringens héndtering af vandmiljeplan og
miljelovgivning har vaeret en stor skuffelse.
Miske ogsa fordi mange af os, selv om vi ikke
bryder os om den nuverende regerings sam-
mens@tning, knyttede serlige forventninger pa
dette punkt. Socialdemokratiet vil gore alt for
en helhjertet dansk indsats, der ikke er fastlast
af tvivlsomme kompromiser med kommunale
sektorinteresser og kortsigtede erhvervshen-
syn.

Vigtigst er imidlertid det internationale ar-
bejde for miljoet. Miljoproblemerne er interna-
tionale. Skidtet kender ikke til ideologi og
grensebomme. Her er det vigtigt, at EF gér for-
rest, og at Danmark gar forrest i EF. Man taler
om pengeunion i EF, gkonomiunion i EF. For
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os bor det vaere lige sa vigtigt at tale om milje-
- union, gkologiunion i EF. Og @ndringer pa det

ene punkt ma naturligvis ledsages af aendrmger
~pé det andet.

Den fjerde og sidste grundpille er en flertals-
regering under Socialdemokratiets ledelse som
det sterste parti, det vil sige en regering, der
hviler pa stetten fra et fast flertal i Folketinget;
s& der kan fores en langsigtet politik herhjem-
me i stedet for den nuverende mindretalsrege-
rings hovsalesninger. Den regering far vi forst
efter et valg. Men Socialdemokratiet er overbe-
vist om, at dannelsen af en regering med et fler-
tal bag sig i Folketinget er en ngdvendig betin-
gelse, hvis dansk politik skal dreje sig om de
egenilige skonomiske og menneskelige proble-
mer og ikke kun om det taktiske spil.

M4 jeg repetere: Socialdemokratiets politik
hviler pa 4 grundpiller:

For det forste et samarbejde, der kan fore
frem til en flertalsregering. For det andet kam-
pen mod den store, stigende arbejdsleshed. For
det tredje tryghed i arbejde, uddannelse og bo-
lig samt tryghed for pensionister, bernefamilier
og de vanskeligt stillede grupper og endelig for
det fjerde fremtidens maske allervigtigste pro-
blem, miljoet.

I lyset af disse fire pc;lemaerker og i onsket
om en helt anden politik over for Danmarks
kempeproblemer vil vi g til arbejdet i det
kommende folketingsar.

Vi vil samarbejde med partler uden for rege-
ringen. Forst og fremmest med Socialistisk Fol-
keparti, som vi efterhdnden pa stort set alle de
centrale omrader ligger pd linie med. Selv pa
omrader, hvor der tidligere var skarpe skel som
sikkerhedspolitik, EF og den gkonomiske poli-
tik, har de to partier neermet sig hinanden.

Vi har ogsa et godt samarbejde med CD, som
til trods for at de langtfra er enige med os pa
alle punkter, i hej grad er praeget af en grundfze-
stet social indstilling og en positiv mdstlllmg til
det danske velfeerdssamfund.

Ogsa Kristeligt Folkeparti har pa det seneste
— ikke mindst gennem deres landsformands
mange udtalelser — vist lovende takter, som vi
gerne vil forske naermere i.

Med Fremskridtspartiets gennemfort negati-
ve indstilling og stadig mere desperate politik
er det sveert, for ikke at sige komplet umuligt,
for Socialdemokratiet at gjne samarbejdsmu-
ligheder. ‘

Med de nuverende regeringspartier ligger
det heller ikke helt let. Ledende politikere i ba-
de Det Radikale Venstre og Venstre har ner-
mest skabt det indtryk pa deres netop afholdte
landsmeder, at Socialdemokratiet blot skal sige
ja og amen til KVR-regeringens politik. Det er
ikke blot en arrogant indstilling, det er ogsd en -
uklog holdning, hvis man ikke i regeringen
naermest bevidst stiler efter et valg. De kom-
mende uger vil vise, om der overhovedet er vilje
og evne pa regeringsbankene til at vise imede-
kommenhed over for socialdemokratiske syns-
punkter. ‘

Jeg vil gerne slutte mit indleg med nogle
udenrigs- og mdenngspolltlske speorgsmal til

" statsministeren.

Det forste spergsmal har at gere med FN-
aktionen mod Iraks ulovlige besattelse af Ku-
wait. Spergsmadlet lyder: Vil den danske rege-
ring aktivt stette preesident Mitterrands freds-
plan i tre punkter for fred i Mellemeosten: Ira-
kisk tilbagetraekning fra Kuwait, frie valg i Ku-
wait og endelig en international konference om
alle de store spergsmal i Mellemosten?

Det andet sporgsmél har at gore med NA-
TO’s fremtidige rolle: Vil KVR-regeringen ak-
tivt modsatte sig, at forbudet mod NATO-ak-
tioner uden for pagtens omrade ophaves, eller
vil regeringen tillade, at danske militere enhe-
der sxttes ind, nar der ikke er tale om FN-ak-
tioner? '

Det tredje spergsmél har ogsd med Golfkri-
sen at gore: Agter KVR-regeringen at tage initi-
ativ til sammen med de ovrige EF- og OECD-
lande at bruge olielagrene for at fa s@nket de
meget hgje oliepriser, og vil regeringen give
danske konkurrencemyndigheder  effektive
muligheder for at kontrollere eventuelle ube-
rettigede prisstigninger fra olieselskabernes si-
de her i Danmark?

Det fjerde sporgsmal har at gore med mere
hjemlige forhold: Vil KVR-regeringen i denne
samling fremlegge forslag om en aftale med

. Sverige om en fast forbindelse mellem Skéne

og Sjelland, og vil en Pstersoforbindelse bade
skulle betjene den kollektive og den'individuel-
le trafik?

Det femte sp@rgsmal har at gore med de fore-
stdende forhandlinger om bla. skatteomlaeg-
ninger. Der er i virkeligheden to spergsmal i
den forbindelse, hvis detikke lykkes for os atna
frem til en aftale. ‘



129

4/10 90: Abningsdebat

130

[Svend Auken]

For det forste: Skal statsministerens offentli-
ge udtalelser om, at skattereformaftalen er
bortfaldet efter neaste valg, forstis sadan, at et
nyvalg fjerner alle indgéede aftaler i dansk po-
litik, eller er det forbeholdt regeringspartierne
at bestemme, hvilke aftaler der skal bortfalde
ved et valg, og hvilke der skal besta?

Og for det andet: Onsker regeringen allerede
for et valg at blive lost fra skattereformaftalen?
I'sa fald vil Socialdemokratiet naturligvis for sit
vedkommende overveje et sddant enske.

Det sjette og sidste spergsmal til statsmini-
steren, som maéske er det, der ligger mig aller-
mest pd sinde, handler om moralsk ledelse af
Danmark i et vanskeligt spergsmél — jeg teenker
naturligvis pa flygtninge og indvandrere.
Spergsmalet lyder: Agter statsministeren at ta-
ge klar afstand fra regeringens stetteparti
Fremskridtspartiets krav om at udvise alle
udenlandsk fedte borgere her i landet med en
muslimsk tro og tilsvarende udtalelser? Disse
ytringer, senest fremfort af partiet pad partiets
landsmede i Fredericia, placerer jo partiet som
Europas mest yderliggdende parti, nar det dre-
jer sig om kampagne mod de fremmede, ind-
vandrere og flygtninge. ,

Foler statsministeren ikke, at tiden er kom-
met til at sige fra over for disse ytringer og at
vise, at fru Pia Kjersgaard har fuldstendig
uret, ndr hun siger, at De Konservatives og
Venstres udlendingepolitik er overtaget direk-
te fra Fremskridtspartiet? Jeg foler, at det er pa
hgje tid, at de personer, der beklaeder de hgje-
ste poster i vort land, treeder i karakter og siger
klart fra over for alle tillgb til fremmedhad og
forfelgelse af anderledes tenkende.

Vi er vel ikke blevet sa ringe i det her land, at
fordi vi ikke kan magte vores egne problemer,
sd lader vi det g& ud over dem, der ser lidt an-
derledes ud end os andre.

Fischer (KF):

I 4r m4 det ikke mindst ved denne debat fore-
komme rigtigt at tage udgangspunkt i nogle af
de store begivenheder, der er indtruffet uden
for vore graenser i de forlebne 12 méneder. Vi
pavirkes heraf i stadig stigende grad. Sammen-
hangen mellem dansk indenrigs- og udenrigs-
politik bliver mere og mere markant.

Danmark er blevet en stadig mere aktiv del-
tager i det internationale samfund.. Det viser
det forlgbne ars begivenheder, lige fra udsen-

delsen af en dansk korvet til stotte for folkeret-
ten og FN’s indsats i Golfkrisen til Abningen af
et dansk kulturinstitut i Riga. Det forlebne ars
begivenheder i Osteuropa har overgéet selv de
mest optimistiske fantasier. Det grusomme
jernteppe, som Winston Churchill s rammen-
de beskrevi 1946, er endelig styrtet sammen, og
de fleste af de kommunistiske regimer i Jsteu-
ropa, der bar ansvaret for si stor fattigdom,
ufrihed og ulykke, er ogsa forsvundet.

Mange forskellige billeder tegner sig p& vor
nethinde af det forlebne ars begivenheder i
Osteuropa. Murens fald, de teffende Traban-
ter, der pludselig begyndte at kore i land i Ged-
ser som uventede symboler pd esttyskernes ny
frihed, folkekaden tvaers over de baltiske lande
som tegn pa balternes endelige opger med 50
ars ufrihed, men for de af os, der kan huske den
rede haers brutale invasion af Prag i august
1968, er nok billedet af Alexander Dubceks tale
den 17. januar i ar i Europa-Parlamentet, hvor
han fik den nye Sakharov-pris, et af de starke-
ste udtryk for den nye og gledelige udvikling,
der fundamentalt er ved at &2ndre vor del af ver-
den.

Der er altsa opstaet helt nye muligheder, po-
litisk og handelsmeessigt, for at normalisere
Ost-Vest-forbindelserne.

Hvordan styrker vi disse forbindelser, der
tidligere var sa begraensede, og hvor Danmark
jo hidtil ikke har solgt mere til hele @steuropa
inklusive Sovjetunionen end til Holland? Sid-
ste ar. vedtog vi Industrialiseringsfonden for
@steuropa, og regeringen har nu i forhold til de
baltiske stater taget et nyt og positivt skridt med
beslutningen om udstationering af en eksport-
stipendiat til disse lande. Og hvordan meder vi
de nye udfordringer til en nedvendig opryd-
ning efter de miljokatastrofer, som de kommu-
nistiske regimer efterlader sig? Det er nogle af
de spergsmal vedrerende vore nye naboer, som
vi skal finde svar pa.

EF-debatten i:Danmark er ogs blevet langt
mere positiv pa det.sidste, ogsd under indtryk
af den betydelige popularitet, som det europee-
iske samarbejde nyder uden for EF-omradet.
Det er et godt tegn. Det betyder forhabentlig, at
vi i Folketinget kan treeffe de nedvendige be-
slutninger om Danmarks fortsat aktive delta-
gelse i det europaiske samarbejde uden den
modstand, som i sin tid gjorde folkeafstemnin-
gen om EF-pakken nedvendig og rigtig.
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Ogsd i de nordiske lande kan der spores en
helt ny holdning til EF. Stadig flere erkender, at
Danmark i sin tid valgte rigtigt, medens Norge
og Sverige valgte at std uden for EF. Finland
havde vel ikke noget valg dengang.

Nu tegner der sig inden for en kort arrakke '

perspektivet af en falles nordisk indflydelse i
EF. Det er en udvikling, som vi i hgj grad ma
hilse velkommen. C

For Det Konservative Folkeparti har fasthol-
‘delsen af det nzere samarbejde mellem de nor-
diske lande, samtidig med at Danmark spillede
en aktiv rolle som fuldgyldigt medlem af Det
Europaiske Fellesskab, hele tiden veret et
centralt punkt. Vi gleeder os derfor over den nye
holdning til EF i de evrige nordiske lande.

Der abner sig siledes nye europ®iske per-
spektiver for Danmark. Vi ma i stadig stigende
grad se en sammenhang mellem de hjemlige og
ikke mindst de europaiske forhold og erkende,
at fastholdelse og udbygning af vor status som
et af de mest velstiende lande i Europa er af-
haengigt af dette samspil, og vi' ma konstatere,
at ikke mindst de beslutninger om Danmarks
gkonomi, vi skal treeffe i denne folketingssam-
ling, vil f stor betydning for, hvorledes vi kla-
~ rer os i forhold til omverdenen.

Forste betingelse ma vere en sterk dansk
gkonomi, at vi er konkurrencedygtige, s& vi er
rustet til at mgde de udfordringer og drage for-
del af de muligheder, som det indre marked by-
der os.

To vasentlige forhold er pé plads: Regerin-
gens okonomiske politik har betydet stabilitet
omkring den danske krone. Der har ikke de se-
neste 8 ar veret en eneste devaluering. Tvart-
imod stir Danmark i dag i en situation, hvor vi
som folge af kronens styrke kan indgd i et sam-
arbejde omkring en fremtidig flles europzisk
valuta med alle de fordele for samhandel og
priser, som det vil medfere.

Neart knyttet hertil er den positive kendsger-
ning, at Danmark i dag har en historisk lav in-
flation. Det er i gvrigt i den sammenh&ng near-
liggende at minde-om, at netop lavinflation er
til fordel for de svageste grupper i samfundet,
fordi de traditionelt har sveerest ved at gore sig
geldende i et accelererende pris- og lenkapleb
som det, vi kendte for 1982.

Men vi har i Danmark, som de fleste nok er-
kender, et skattetryk, der ligger vaesentligt over
gennemsnittet i de ovrige europaiske lande. Ik-

ke mindst er marginalskatten alt for hgj. Derfor
er regeringens forslag om en fjernelse af den sa-
kaldte 6 pct.-skat af helt central betydning.

-Det er en illusion at forestille sig, at Dan-
mark kan ligge som en hgjskatteo i EF-omradet
uden at betale en betydelig pris herfor, hvad
angér ikke mindst vaekst og beskaftigelse. La-
vere personskat — og regeringens forslag er som
bekendt socialt afbalancerede og gavner alle
indkomstgrupper —vil forud for de kommende
overenskomstforhandlinger vere en meget
steerk tilskyndelse til forhandlingsresultater,
der kan styrke de danske virksomheders kon-
kurrenceevne. Det vil gavne reallennen uden
de skadevirkninger, som med sikkerhed indfin-
der sig ved store nominelle lonstigninger, og
som endelig vil betyde en nedvendig foregelse
af beskeaftigelsen.

Og s& med hensyn til beskzftigelsen og ar-
bejdslesheden — og det skal vaere en kort be-
merkning til hr. Svend Auken. Nej, det skal ik-
ke veere noget fjernt statistisk tal. Det skal ikke
veere noget nedslidt tal. Det er helt i centrum
for vore bestrebelser at fi nedbragt arbejdsles-
heden og fa styrket beskaftigelsen. Det er det,
skattepakken gar ud pa. Men hvad er fjernt, hr.
Svend Auken? Er 8 ar fjernt? Jeg teenker pA tal-
let i 1982, da hr. Svend Auken gik af som ar-
bejdsminister. Da var arbejdsleshedsprocenten
9,8. Nuerden?9,7. -

Lad os erkende, at det er omtrent det samme
som dengang, og det er vi da bekymrede for.
Men udgangspunktet i dag er bestemt et helt
andet, for i hr. Svend Aukens &r steg beskafti-
gelsen i den offentlige sektor -med omkring
30.000 om aret, men den faldt desvaerre mere i
den private sektor. I mellemtiden er der skabt
omkring 160.000 nye arbejdspladser i den pe-
riode, hvor der har veret borgerlig regering, og
langt de fleste er skabt i det private erhvervsliv.
S lad os ikke sammenligne 1982 med nu; vi
har et langt bedre udgangspunkt.

Det Konservative Folkeparti legger afgoren-
de veegt pa, at vilkdrene for erhvervslivet i Dan-
mark styrkes. Det gelder ogsd de mange smd
og mellemstore virksomheder. Det er derfor sd
vigtigt, at vi nu far gennemfort skatteforslage-
ne, der jo indeberer en nedszttelse af skatten i
de personligt ejede virksomheder, der anven-
der virksomhedsordningen, fra 50 til 40 pct., sa-
ledes at disse bliver ligestillet med aktie- og an-
partsselskaber. Hertil kommer, at foruden den-
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ne virksomhedsskattelettelse far de selvstendi-
ge naturligvis ogsd glede af den nedsattelse af
personskatten, som 6 pct.-skattens fjernelse ud-
gor. Det er fordele, der ikke mindst vedrerer de
mange tusinde mindre virksomheder inden for
butikshandel og handverk.

Det ma gelde for denne del af erhvervslivet
som for eksporterhvervene i gvrigt, at betingel-
sen for ny vaekst er, at vi fastholder vor politik,
som skaber generelle forbedringer af det dan-
ske erhvervsklima. Hvis vi holder fast ved den
linie, vil de mal for eget afsatning og veekst,
som vi har sat os, kunne komme hele erhvervs-
livet til gavn.

Det er nadvendigt at se behovet for skattelet- .

telsen i denne overordnede samfundsmassige
ramme. Det drejer sig om konkurrencedygtig-
hed, vekst og beskaftigelse. Vi skal skabe i tu-
sindvis af nye arbejdspladser i det private er-
hvervsliv. Det kreever en markant omlegning af
skattepolitikken, og vi har et godt udgangs-
punkt. Vi har vel nok den bedste arbejdsstyrke i
- Danmark bade i den private og i den offentlige
sektor. Nu gelder det om at benytte den bedre.
Produktionen skal geres storre, og vi skal til-
treekke langt flere udenlandske investeringer.

Men det geelder jo pa de andre samfundsom-
réder, som det gelder pa skatteomradet, at vi i
Danmark hele tiden ma sammenligne os med
de lande, vi forst og fremmest skal konkurrere
med. Det er derfor helt uholdbart, at den of-
fentlige sektor i Danmark beslagleegger en vae-
sentlig sterre del’af bruttonationalproduktet
end i de omkringliggende lande. Det er lykke-
‘des for regeringen at standse veeksten i det of-
fentlige forbrug. Nu gaelder det om gennem ef-
fektivisering og privatisering at mindske om-
fanget af den offentlige virksomhed.

I vistnok alle de ar, vi har haft borgerlige re-
geringer, har oppositionen til venstre forsegt at
opstille et skremmebillede om den péastiede
socialfjendtlige holdning, som disse regeringer
skulle vaere udtryk for, og hr. Svend Aukens
indlegidag svigtede heller ikke pa det punkt. 8
ars virkelighed siger noget andet. Verdien af de
sociale pensioner i faste priser er\i dag hejere
end i 1982. Kunne vi dog s4 ikke undga de ud-
skejelser i debatten, ogsé nér det drejer sig om
en ansvarlig og nadvendig begraensning af den
offentlige sektors opgaver? For nér vi reducerer
antallet af ansatte i den offentlige sektor, er det
" ikke et udtryk for et ideologisk felttog, men

simpelt hen udtryk for, at vi ikke har rad til at
fortszette med en offentlig sektor af den nuvee-
rende storrelse. Det er da i gvrigt ogsd, hvad en
ledende socialdemokratisk kommunalpolitiker
og formanden for Kommunernes Landsfor-
ening klart har givet udtryk for.

Her er det vel, at vandene hidtil er skiltes
mellem Det Konservative Folkeparti og Social-
demokratiet i holdningen til den offentlige sek-
tor. Vi siger, at det nuvaerende omfang af den
offentlige sektor simpelt hen er for stort. Har vi
lov til at habe, at Socialdemokratiet maske ogsa
efterhanden er ved at komme til denne nedven-
dige erkendelse? Tryghed i 1990’ernes Dan-
mark — og hr. Svend Auken sagde meget om
tryghed — skabes ikke ved at fastholde en of-
fentlig sektor med en storrelse, vi ikke kan beta-
le, men tvaertimod ved fortsat effektivisering,
gget produktivitet og moderniseringer, sd vel-
feerdssamfundet kan bevares pa en ny og billi-
gere méde.

Kendsgerningen er jo, at i det moderne Dan-
mark, hvor klasseskellene er veek, hvor de fleste
borgere — kvinder og mand — har arbejdsvilkar,
der baerer mange felles traek, uanset hvor i lan-
det de befinder sig, har vi alle en felles interes-
se i velfungerende vuggestuer, bernehaver og
andre bernepasningsordninger, fritidshjem,
skoler, sygehuse og plejehjem. De naere menne-
skelige forhold er vi falles om. Der er ingen,
der skal tage ideologisk patent som beskytter af
den sociale velfeerd; det er og bliver fxlles "
gods.

. Men én ting har vi ogsa tilfeelles: Vi skal kun-
ne betale for alle disse goder. Derfor ma vi hele
tiden straebe efter nye og mere effektive mader
at indrette samfundets velfeerd pa. Denne ind-
sats er neert knyttet til bestrabelserne pa at saet-
te flere i stand til at klare sig selv.

Det Konservative Folkeparti vil arbejde for,
at langt feerre skal veere afhaengige af de offent-
lige kasser, langt flere skal tilskyndes til en ak-
tiv personlig indsats til gleede for sig selv og for
samfundet. Arbejdstilbud til unge kontant-
hjelpsmodtagere i stedet for automatisk udbe-
taling af passiv hjalp er udtryk for en sddan po-
sitiv holdning. Indsatsen for at lese arbejds-
markedets strukturproblemer, som vi nu for al-
vor tager fat pa, peger i samme retning.

Det er alle disse udfordringer til det moderne
Danmark, som vi skal samarbejde om i Folke-
tinget i erkendelse af de virkelige ekonomiske
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forhold. Det er realismens fase i dansk pohtlk
~ det drejer sig om. Og realisme er at tage stilling
til de fire strukturproblemer, som forst og frem-
mest preger det danske samfund ved indgan-
gen til 1990’erne: den for store offentlige sektor
og dermed det for hgje skatte- og afgiftstryk, et
skattesystem der adskiller sig alt for meget fra
de ovrige EF-landes, for lav samlet opsparing,
og endelig et for stift arbejdsmarked. Derfor er
det i dette efterar sa vigtigt for det danske sam-

fund, at vi nu kommer politisk i gang — for den .

enkelte borgers og for den enkelte families vel-
feerd og beskeftigelse.

Sa synes jeg, det er en darlig idé at starte fol-

‘ketingséret med en politisk polemik, at begyn-
de at snakke om regeringsdannelser, som hr.
Svend Auken gjorde, og at bruge et politisk
popudtryk som, at der er tale om en nedsitu-
ation i det danske samfund. Jeg vil ikke veere
uvenlig over for Socialdemokratiet, men det
virker, som om Socialdemokratiet er i vildrede
med sig selv. Hvad vil partiet egentlig? Vil de
deltage, eller vil de ikke deltage? Det forstod
jeg ikke helt klart af hr. Svend Aukens tale. Det
far vi nok at vide i de kommende uger.

Men ser vi pa, hvorledes andre uden for dette
hus beskriver regeringens indsats, s er det helt
andre toner, der lyder. »Ugebrevet« mandag
morgen talte om, at den danske gkonomi og hr.
Poul Schliiters regering havde klaret sig langt
bedre end sit rygte, og et udenlandsk analysein-
stitut talte om en imponerende indsats.

Det er ogsd en kendsgerning, at vi i dag har
en rente, en inflation og nogle vakstbetingel-
ser, der er helt anderledes end i 1982. S4 skal vi
ikke komme tilbage til de faktiske forhold, hr.
Svend Auken?

Men det er da rigtigt, at der er andre vigtige
samfundsspergsmal, vi skal tage stilling til,
f.eks. den enkelte danskers retssikkerhed og
personlige tryghed i dagligdagen. Dér vil den
konservative folketingsgruppe fortsatte den
linje, vi hidtil har arbejdet med: at s@tte den

lovlydige borger i centrum for vor opmarksom-

hed, at have en tilstrekkelig politistyrke, neer-
politi, s& lovovertredelser medes med den ned-
vendige fasthed i sanktionerne.
Flygtningeomradet optager mange menne-
sker. Den konservative folketingsgruppe er klar
med en politik; vi er klar til de nedvendige for-
handlinger om @ndring af udlaendingeloven.
Det galder ogsd kulturpolitikken, det gaelder

borns og familiers-forhold.: Vi vil g& ind i debat-
ten med et positivt udgangspunkt.

Men den vigtigste betingelse for, at vi kan
klare alle de spergsmal, er, at vi har en velfun-
gerende dansk gkonomi. Den konservative fol-
ketingsgruppe ensker derfor, at vi bruger tiden
fornuftigt til at opna resultater pa disse afgo-
rende ekonomiske omrader ved vedtagelse af
regeringens skatteforslag samt finanslovforsla-
get og de hertil knyttede lovforslag. Det vil vae-
re udtryk for vilje og evne til samarbejde og det
bedste udgangspunkt for, at hele folketingsaret
kan f4 et positivt forleb. Mon ikke det er, hvad
befolkningen med rette kan forvente af os?

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

Man ber vel starte med at byde velkommen
til den nye politiske ordferer for Det Konserva-
tive Folkeparti, og netop da det er hr. Fischers
jomfrutale som sidan, ber vi vel ogsa have en
ganske betydelig overbarenhed, hvis ikke der
er sammenheng i de argumenter, som hr.
Fischer har anvendt; det synes jeg selvfolgelig
vi ber tage i betragtning, nar vi vurderer talen.

Men alligevel kan jeg ikke lade vaere med at
spoerge hr. Fischer: Forstod jeg det- rigtigt, at
hvis man tager 4-5 mia. kr. op af erhvervslivets
kasse og lukker dem ud i skattelettelser, i for-
brug til lenmodtagerne, s giver det konkurren-
ceevneforbedring, sd giver det dynamik, sd
giver det oget beskeftigelse, og si loser vi sa-
dan set alle de grundleeggende problemer i det
danske samfund? Var det 1kke det, der var ho-
vedbudskabet?

Jeg forstod pa hr. Fischer, at han mener, at
det giver lontilbageholdenhed. Vi har regnet
lidt pa regeringens forslag i s henseende, og vi
kan se, at hvis vi omregner den skattelettelse,
som er tiltenkt dem med en indtagt pa 150.000
kr., s4 skal de vise en lontilbageholdenhed pé
1, 1 pct., svarende til 1.700 kr., for fuldt ud at
miste skattelettelsen. '

Hvis nu vi i stedet for tager en pa et lgnm-
veau, der svarer til ministre, dvs. ca. 725.000 kr.
i dag — det er vist mere for ministre, men lad os
nu tage runde tal. 725.000 kr. giver en skattelet-
telse pa 35.000 kr. Det svarer til, at ministre og
ligestillede skal vise tilbageholdenhed med
lgnnen med 15 pct., siledes at man fir en lgn-
forbedring, der er 109.000 kr. mindre i lenfor-
handlingerne, end man ellers skulle have haft
for at fa en uendret situation.
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Jeg ved ikke, om hr. Fischer har set, at Anne (Kort bemarkning).
E. Jensen fra Unibank, der er chefekonom, har Jes Lunde (SF):

sagt, at hvis den teori, hr. Fischer har presente-
ret Folketinget for, skal holde vand, s er der
store grupper, der skal ga tilbage i lon. Jeg ved
ikke, om det er det, der er lagt op til.

Formanden:

Hvis vi i dagens leb skal have mange korte
bemarkninger, si ma jeg henstille, at vi over-
holder taletiderne.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg vil gerne stille et spergmal til hr. Fischer.

Nu talte statsministeren jo om holde-fast-
metoden i sin dbningsredegorelse. Det er jo i
hvert fald ikke de skonomiske teorier og regne-
stykker, regeringen gjorde for 3 &r siden, der
holdes fast i med det oplaeg, der nu ligger. Jeg
skal minde hr. Fischer om — og det vil jeg godt
bede om hans kommentar til — at for sma tre ar
siden sad den davarende finansminister sam-
men med arbejdsmarkedets parter og skruede
en plan sammen, som vi lavede forlig om her i
Folketinget mellem regeringen og Socialdemo-
kratiet, om omlagning af arbejdsgiverafgifter.

Det blev pavist ved den lejlighed, at man
kunne redde tusindvis- af danske arbejdsplad-
ser ved den omlaegning. S er det jo merkeligt,
at regeringens politik nu ferst med finanslov-
forslaget for 1991, s med skatteomlegnings-
planen og de byrder, man dér legger pa er-
hvervslivet, giver sig til at demontere og afskaf-
fe de fordele, man gav erhvervslivet for 3 ar si-
den, og som man ved den lejlighed sagde ville
redde tusindvis af arbejdspladser.

Hvis det, man sagde for 3 ar siden, var rigtigt,
sé& er det, man foreslar nu, ensbetydende med,
at man afskaffer tusindvis af arbejdspladser.
Og det er det, jeg synes er den egentlige kerne i
kritikken mod regeringens méde at ville love
skattelettelser til de hajere lennede pa.

Nar meget vaesentlige elementer af finansi-
eringen af det — ud over det, der er luft - er, at
man tager midler fra erhvervslivet, som skulle
have veeret brugt til at fastholde og skaffe ekstra
arbejdspladser, hvad er det hele s& for noget?
Hvad er det for en @ndring i de ekonomiske
sammenhange, som gor, at det, der var fornuf-
tigt for 3 ar siden, skal afskaffes nu for at tilret-
teleegge et muligt godt valggrundlag for Det
Konservative Folkeparti?

Hr. Fischer sagde flere gange i talens lgb, at
nu stod vi med et meget bedre udgangspunkt.
Det er noget, vi har hert for, og jeg forstar godt,
hvorfor hr. Fischer sagde det s& mange gange,
for han kunne ikke pege pa resultaterne, sa det
blev altsd bare til, at vi stod med et bedre ud-
gangspunkt.

Hr. Fischer erkendte jo, at massearbejdslos-
heden i Danmark er p4 samme heje niveau nu,
som den var for 8 4r siden, da den borgerlige
regering startede. Og nar hr. Fischer nu siger, at
der er et langt bedre udgangspunkt, si synes
jeg, det ma vaere relevant for os andre at sporge:
Jamen hvorndr er arbejdslesheden si afskaffet
med regeringens politik? Hvis man forestiller
sig den hypotetiske situation, at regeringen fik
lov til at fortsaette, hvorndr er arbejdslesheden
sd veek med den politik, som regeringen agter at
fore? Det synes jeg vi fortjener et klart svar pa.

For os ser det jo ud, som om regeringen har
opgivet den sag, har glemt den. I foriret kom
der et Sauntehusopleg fra regeringen, hvor

‘man talte om at flytte 50.000 arligt fra passiv

forsergelse til en mere aktiv situation pa ar-
bejdsmarkedet eller f4 dem i gang med en ud-
dannelse. Det synes vi i SF var interessant, per-
spektivrigt, nye toner, og vi gleedede os meget
over det. '

Men siden hen har regeringen jo ikke gjort
noget ved den sag. SF var til forhandlinger hos
regeringen. Vi medte en aldeles passiv rege-
ring, som ikke var indstillet pa at gere noget
ved sagen, som var meget mere interesseret i at
kigge pa budgettal, som var meget mere interes-
seret i at finde begreensninger, meget mere in-
teresseret i at finde ting, som kunne bevirke, at
man ikke kom i gang med noget, fordi der var
nogle budgettal, der skulle overholdes.

Det groteske er jo, at som afslutning pa for-
arets samling vedtog Folketinget p& konserva-
tiv foranledning en dagsorden, der opfordrede
regeringen -til en forsteerket indsats pa dette
omréde, og det, regeringen har gjort siden, er,
at den har gjort mindre. Jeg synes, hr. Fischer
skylder os en forklaring p4, hvorfor man har
anlagt den @ndrede stil i regeringen.

(Kort bemzrkning).
Anker Jergensen (S):
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Jeg synes, det var underligt at here hr.
Fischer tale om arbejdslesheden, og at man nu
havde et godt udgangspunkt for at ga fremad.
Jeg ved ikke, hvad det var, der skulle g frem-
ad; jeg haber, det var beskaftigelsen.

Men det er jo altsa rigtigt, at arbejdslesheden
er omkring 280.000-285.000. Det er det ene, og
det andet er, hr. Fischer, om det ikke er rigtigt,
at arbejdslesheden i alle de andre EF-lande er
for nedadgiende, mens den i Danmark sprin-
ger mere og mere i vejret? Det er det gode ud-
gangspunkt, regeringen har. Hvorfor pokker
kan man ikke pd den baggrund opné et bedre
resultat?

(Kort bemearkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Det falder mig ikke ind at prove at svare pé
hr. Fischers vegne, for det klarer han sikkert
selv, men af hensyn til offentligheden ma der
altsa ikke fra denne sal udgéa det budskab, at vi
har 270.000 eller sdidan noget arbejdslaese per-
soner. Det passer jo ikke. Det er arbejdsles-

hedsdage, man teller. Det er det antal dage,

folk har faet understottelse for, der bliver talt.
Det er ikke personer, der gir arbejdslese aret
rundt eller noget i den retning. Kan vi ikke lige
fa det tal ud af reret. I gvrigt kan man sé disku-
tere videre, men ikke pé det grundlag i hvert
fald.

(Kort bemaerkning).
Fischer (KF):

Jeg ved ikke, om jeg mé have lov til at sige tak
til hr. Stavad for den venlige om end en smule
overbarende modtagelse.

Nar hr. Stavad i sine bekymringer for situ-
ationen i Danmark tager sit udgangspunkt i be-
kymring for bankerne og for erhvervslivet, s&
teenker jeg pa, hvad de mon dog tenker i LO.
Nej, den politik, vi har lagt frem, er centreret
om at styrke erhvervslivets konkurrenceevne,
og jeg ma sige til hr. Stavad, som jo ikke var
serlig precis i sit indlag, at en undersogelse,
som Handelskammeret har iveerksat blandt si-
ne medlemsvirksomheder, viser, at 72 pct. af de
adspurgte pegede pa nedsattelse af de person-

lige skatter som den bedste méade, hvorpd man.

kan gengive dansk erhvervsliv konkurrenceev-
nen. Det er det udgangspunkt, vi tager.

Jeg synes ogs4, det er interessant at se, at di-
rektoren for Dansk Arbejdsgiverforening, hr.
Hans Skov Christensen, siger: »Jeg heorer til
dem, dér mener, at skattelettelsér gor det lettere
at na fornuftige overenskomstlgsninger.«

Her har vi netop stillingtagen til to af de helt
centrale spergsmadl: overenskomsterne og kon-
kurrencedygtigheden. '

Jo, hr. Lykketoft, vi skal holde fast; vi skal
holde fast ved den sunde ekonomiske politik,
der gar ud p4 at have styr p4 dansk samfunds-
okonomi, og centrere vor evne omkring er-
hvervslivet og veeksten dér. Det var det, Social-
demokratiet forsemte i den periode, da det hav-
de magten. Det er rigtigt, der skete noget for tre
ar siden, og det, som regeringen har niet, er jo
faktisk sit mal, at fa fjernet underskuddet pa be-
talingsbalancen. Det narmer sig nu % pct. af
bruttonationalproduktet. Jeg haber, hr. Lykke-
toft selv kan huske tallet fra dengang, han hav-
de ansvar for dansk ekonomi.

Men det, der er det afgerende i denne situ-
ation, er, at vi nu neermer os et andet arstal,
nemlig 1992. Tror Socialdemokratiet, at vi kan
blive ved med at have et skattetryk, der ligger
10 pct. over EF-skattetrykket?

Til hr. Jes Lunde vil jeg sige, at de konkrete
resultater er den lave rente, det er inflationen,
vi har fiet styr pa. Regeringen har bestemt ikke
opgivet, den har initiativet.

Og til hr. Anker Jorgensen vil jeg sige, at jeg
lagde meerke til, at arbejdslesheden var steget
5.000 pa en halv time, siden hr. Svend Auken
havde ordet. Skal vi nu ikke holde os til de
275.000? Hr. Anker Jorgensen, der er et tal, som
er vigtigt: Danmark har den laveste langtidsle-
dighed i EF. Vi er dygtigst til at fa folk i arbejde
igen. Det synes jeg ogsd Socialdemokratiet skal
glede sig over.

Formanden:

Jeg beder om medlemmernes medvirken til,
at hele debatten, som vi undertiden har veret
ude for, ikke afspilles i korte bemaerkninger.

Det er ogsa utilfredsstillende for dem, der er
senere pa talerlisten. Jeg vil her prove pa at tage
to runder af korte bemarkninger. Vi tager nu
den anden. '

Jes Lunde (SF):

Jeg er enig med hr. Erhard Jakobsen i, at tal-
let for, hvor mange arbejdslese vi har, ikke reelt
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er 270.000. Tallet er reelt betydelig hejere. Der
er jo derudover op imod 100.000 ménnesker,
der pa anden vis er skubbet ud af arbejdsmar-
kedet, som er placeret pa fertidspension eller
andre steder, og som ensker at komme tilbage
til en aktiv tilveerelse pa arbejdsmarkedet. Sa
tallet er hgjere.

Det er rigtigt, at tallet pa de 270. 000 arbejds-
lose ikke betyder, at s& mange mennesker er ar-
bejdslase hele aret, men det dekker jo bare
over, at arbejdslesheden rammer betydelig fle-
reilebet af aret. Der er 700.000-800.000 menne-
sker, derilebet af &ret er ramt af arbejdsleshed,
og det synes jeg er et fantastisk hejt tal.

Det betyder, at den utryghed, der er forirsa-
get af at blive arbejdslas, af at f en fyreseddel,
péaferes 700.000-800.000 mennesker om é&ret i
Danmark, og det synes jeg er fantastisk mange i
forhold til vores befolkningstal. SA mange men-
nesker far pa et eller andet tidspunkt i lebet af
aret en kleekkelig indtegtsnedgang, bliver kas-
seret fra deres arbejdsplads og bliver skubbet
ud i en uvis situation. Det er situationen her i
Danmark. _

S4 synes jeg i @vrigt, det var fantastisk, at hr.
Fischer kunne svare s arrogant pa spergsmaélet
om arbejdslesheden. Jeg spurgte: Hvor bliver
resultaterne af pa arbejdsleshedsomridet? Jeg
spurgte: Hvornér er der fuld beskaftigelse med

en borgerlig politik? Hvilket svar fik jeg? Jo,

det gér godt med renten og inflationen. God-
dag, mand — okseskaft!

Jeg onsker, at hr. Fischer kommer herop igen
og svarer pa det, der-er.emnet, svarer pa, hvor-
nér vi kan fi den fulde beskaftigelse med en
borgerlig politik. Det kan ikke nytte noget at
give sig over i helt andre emner.

~ (Kort bemerkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg er meget enig med hr. Fischer, nar han si-
ger, at der skal fores en sund gkonomisk poli-
tik, og mit spergsmaél til regeringen er sa, hvor-
nir regeringen begynder at fore en sund gkono-
misk politik.

Nér hr. Fischer siger, at vi ikke kan leve med
et skattetryk som er 10 pct. over EF-skattetryk-
ket,'sd er jeg ogsé meget enig. Men hvornér be-
gynder regerlngen at senke skattetrykket‘7
Hvorndr far vi de skattelettelser, som regerin-
gen taler s meget om?

Oplagget her har ikke en pind med skattelet-
telser at gore, det er omlegninger hele vejen.
Og for at gore det endnu verre, sa er de, der
skal betale de sdkaldte skattelettelser, det er-
hvervsliv, som hr. Fischer priser si hgjt. Det sy-
nes jeg ogsa der er god grund til, for det er er-
hvervslivet, der skal tjene pengene hjem til os
alle sammen. Men hvorfor i alverden palegger
den borgerlige regering sa erhvervslivet byrder,
nar den siger, den laver skattelettelser, som i
virkeligheden er omlegninger?

Det er erhvervslivet — det er det eneste, vi har
at trekke pa — som skal tjene pengene, som skal
s@tte gang i produktionen, og som skal serge
for, at vi kommer op af den suppedas, som den
borgerlige regering desveaerre ogsd har veret
medvirkende til at vi er kommet i, men det leeg-
ger man altsd nye byrder pa.

Hr. Fischer fremhavede selv Det Danske
Handelskammer i sin omtale, og det vil jeg ogsa
gore. Jeg vil henvise til den kraftige kritik, der
har vaeret fra Det Danske Handelskammer af
det oplaeg, som den borgerlige regering er kom-
met med, og jeg er meget, meget enig.

Det har ikke en pind med lettelser at gore det
her, det er omlaegninger, og det er ikke en seenk-
ning af skattetrykket.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Det, der bekymrer Socialdemokratiet ved det
samlede udspil, regeringen er kommet med, er
jo, at vi med stor sikkerhed desveerre kan spi, at
det vil medfore en oget ledighed. Ikke fordi vi
ikke synes, at det er i orden, at erhvervslivet
skal betale sin rimelige andel af vore faellesud-
gifter, selvfolgelig skal det det, men i den gko-
nomiske situation vi befinder os, hvor vi i forve-
jen ma konstatere, at dansk konkurrenceevne
er blevet kraftigt forringet inden for det seneste
ar, er det mere end betaenkeligt, at man kommer
med udspil, der ydérligere vil forringe dansk er-
hvervslivs konkurrenceevne med eget ledighed
til folge.

Og sa henviser hr. Fischer til bl.a. hr. Hans
Skov Christensen fra Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, der skulle have ment, at skattelettelser
var godt. Det har jeg ogsa hert hr. Hans Skov
Christensen sige, men jeg har ogsa bade hort og
leest kommentarerne til regeringens udspil, og
det var ikke det, hr. Fischer refererede.



143

4/10 90: Abningsdebat

144

[Stavad]

Hvis jeg ma have lov til at referere fra Jyl-
lands-Posten i dag, siger vicedirekter for Indu-
strirddet, hr. Jorgen Hansen, at i ekstra omkost-
ninger svarer regeringens udspil til, at lennin-
gerne i industrien stiger med 3-4 pct., og at det
vil gé kraftigt ud over dansk erhvervslivs kon-
kurrenceevne.

S4 er det altsa stadig vaek meget sveert at for-
sta, at hr. Fischer mener, at det, regeringen har
lagt frem, vil betyde bedre beskaftigelse, mere
dynamik, og at vi far gang i hjulene.

Resultatet, hr. Fischer, bliver desverre det
modsatte.

(Kort bemearkning).
Fischer (KF):

Jeg vil sige til hr. Jes Lunde, som spurgte om,
hvor resultaterne er blevet af, at jeg havde for-
ventet, at hr. Jes Lunde havde hert lidt bedre
efter i forste omgang.

Jeg har navnt, at vi har fet langt flere i ar-
bejde i det private erhvervsliv. Jeg n@vnte den
kendsgerning, at vi har faet oparbejdet et meget
kraftigt eksportoverskud. Vare- og tjenesteba-
lancen viser nu et plus pd omkring 40 mia. kr.
Vi er i eliteklassen i EF, hvad angér eksport.
Det er den indsats, vi skal styrke nu, ved at gore
det danske erhvervsliv storre.

Og den fulde beskeftigelse — jamen det er da
et mal, vi er felles om, men sé gelder det ogsa
om at finde de rigtige midler. Og det er det sam-
me, hr. Stavad, vi griber ind dér, hvor det er af-
gorende, nemlig ved at styrke konkurrenceev-
nen og @ndre strukturen pa arbejdsmarkedet,
saledes at vi far ny dynamik i dansk erhvervsliv.

Men nogle grundleggende ting er pa plads
ved, at vi har den lave rente, og ved, at vi har
den lave inflation. Dermed har vi et udgangs-
punkt — ikke mindst hvis vi kunne finde nogle
fzelles losninger, der giver stabilitet i dansk po-
litik — og det er derfor, vi har sat ind pa disse
omréder. "

Fru Pia Kjersgaard sperger, hvornar rege-
ringen begynder. Jamen, fru Pia Kjersgard, re-
- geringen begyndte i 1982. Den borgerlige rege-
" ring begyndte sin saneringsindsats i 1982. Ind

imellem har vi da ogsa faet lidt stette fra Frem-
skridtspartiet og det siger vi tak for.

Og med hensyn til skattetrykket, s& er skatte-
trykket faktisk for nedadgiende. I 1991 har vi et
skattetryk pé 49,2 pct. Det er 3 pct. lavere end i
1988. Men nu sztter vi ind pa det omrade, der

er helt centralt, og det er at fa fjernet den store
forskel, der er i marginalbeskatningen, mellem
Danmark og de gvrige EF-lande. Her har vi et
centralt problem. : .

Formanden: ‘
S4 gér vi til talerraekken igen.

Gert Petersen (SF):

I sin 40 minutter lange &bningstale lykkedes
det statsministeren at sige noget om udenrigs-
politik, om at satte fuld fart pA EF-unionen og
om ophevelsen af 6 pct.-skatten. S& forenklet
kunne der redegores for rigets stilling, som det
hedder. Det var nasten imponerende. =

Kultur- og socialpolitik glimrede ved sit fra-
veer. Om trafikpolitik og kostbart brobyggeri
herte vi ikke et ord. Mest forbavsende var dog
tavsheden om miljeet. Vi har faet Brundtland- .
rapporten, som regeringen endda har tilsluttet
sig i princippet, og senere har vi fiet en endnu
mere skreemmende rapport om drivhuseffek-
tens folger for klimaet og de geografiske for-
hold. Hvad havde statsministeren at sige her-
om? Ingen verdens ting. Disse problemer eksi-
sterer dbenbart ikke for regeringen.

Jeg kan godt love, at de problemer vil blive
taget op- her i Tinget, og det lover jeg pa SF’s
vegne, vi skal nok serge for at fa kulegravet pro-
blematikken omkring drivhuseffekten og dens
folger og miljeproblemerne i evrigt, og vi vil
begynde pa det allerede under denne debat.

Derimod var statsministeren meget klar pa et
andet omrade. Han kan godt se, der er en af-
spendingsproces i Europa, men han mener, at
den — forelobig i hvert fald — ikke skal have fol-
ger for det danske militzer. Vi skal fortsat opret-
holde et militeerveesen, som om osttyskere og
polakker og russere stod parat lige syd for
Osterseen for at tage os. Det er utroligt.

Socialistisk Folkeparti finder, at vi i Dan-
mark skal gere som s mange andre lande i
Vest- og @steuropa og i konsekvens af alt det
nye skare ned pd militeret, sa det kan maerkes.
Og det, vi sparer, det kan i @vrigt passende bru-
ges til at afveerge den langt veerre trussel, der er
rettet mod vores naturmilje.

P4 baggrund af det, der ikke blev sagt i stats-
ministerens tale, og det, der blev sagt — for stats-
ministeren holdt vel ikke en helt privat tale, den
m4i vel vare dreftet med regeringen — kunne
man egentlig godt fa lyst til at sperge, om Det
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Radikale Venstre har forladt regeringen — sé-
dani al stilhed, ubemerket. Eller er vi ndet der-
til, at De Radikale accepterer tavshed om de
miljepolitiske problemer, nar regeringens pro-
gramerklaering legges frem, og accepterer en
fortsat opretholdelse af den kolde krigs vaebne-
de niveau? Ja, vi er dbenbart néet derhen, for
De Radikale sidder stadig veek pa ministerta-
buretterne. Derudover har de dog usynliggjort
sig. :

Aret 1789, da den store franske revolution
bragte friheden til Europa, fik sit sidestykke
med éret 1989, der blev et nyt, stort frihedens
revolutionsar i europeisk historie. Det hilser vi
velkommen. Vi gleeder os over den frihed, der
er skabt, som er erobret. Men i frihedens skygge
manifesterer et spagelse sig. Det er den gkono-
miske liberalisme, de utejlede markedskrafters
spogelse, som huserer ud fra mottoet om de
staerkes ret til riget, og hvis bare de kan tage for

sig af retterne, sa vil det ga godt for alle.
" Spogelset er naturligvis manet frem af de ost-
lige kommandogkonomiers sammenbrud og
totale fallit. De praesenterede sig selv som soci-
alisme, men i virkeligheden repraesenterede de
den socialistiske idé pad nogenlunde samme
made som de spanske conquistadorer og deres
inkvisitionsdomstole reprasenterede kristen-
dommen i Europa og Latinamerika.

~ Under alle omstendigheder er der i den giv-
ne situation ikke noget merkeligt i, at folkene
derovre, ndr de har tilkeempet sig friheden og
kan vaelge frit, i forste omgang foretreekker det
gkonomiske system, som deres tyranniske
magthavere nzgtede dem, altsa det vestlige.

Det har s4 givet det liberalistiske spagelse ny
livskraft hos os, selv om udgangspunkterne
mildest talt er forskellige. Nar man star med
100 pct.s statseje og 100 pct.s plantyranni, sd er
det meget fornuftigt — ogsa set fra et sociali-
stisk, demokratisk synspunkt — at begynde med
at privatisere og indfere markedsekonomi.
Spergsmalet er alene, hvor greensen skal traek-
kes for privatisering og markedsekonomi. Men
slagordene er der under alle omstzndigheder,
og de kan sd bruges herhjemme til selvbekreef-
telse.

Det ene slagord er markedsekonomien, selv
om vi ser den ende i monopoldannelser og
magtkoncentration uden ansvar over for of-
fentligheden. Tank bare pa storbankernes ad-
feerd i denne tid. For resten si bliver jo selv

Danmarks Liberale Parti helt plangkonomisk
kulret, nar det drejer sig om landbruget og om
forsvaret for den sidste rest af centraliseret
planegkonomii Europa, nemlig EF’s landbrugs-
ordninger. Der er altsd ogsd en god portion
hykleri med i spillet.

S& er der privatisering, det andet slagord.
Ogsé her foler de borgerlige sig opmuntret, selv
om den danske stats ejendom egentlig er ret be-
skeden. Om det s er visse sociale opgaver, sa
ber de privatiseres, sagde statsministeren. Det
fik mig til at teenke pa fortidens fattiggarde; det
er et eksempel pé privat social forsorg, og den
har givetvis sparet skatteyderne for en hel del
penge. « :

Man szlger ud af de smuler, der er: feerger,
forsikringsvirksomhed, lufthavn og maske ogsa
snart postgiroen, hvad ved jeg, for regeringen
vil jo ifelge finansministeren pa det punkt op-
treede som en tyv om natten. Det fik mig til at
taenke pa, hvad tyve laver om natten. Om natten
enten sover eller ogsa stjeler en tyv. Er det det
menster, regeringen vil folge?

Men spogelset fejrede dog sine storste trium-
fer pd landsmedet i Danmarks Liberale Parti,
der ved historiens ironi — det hanger sammen
med dengang, da partiet var et venstreoriente-
ret parti — beerer tilnavnet Venstre. Her udkon-
kurrerede man Fremskridtspartiet og De Kon-
servative og erklaerede velferdsstaten krig.

Ma4 jeg lige indskyde, at i SF er vi ganske vist
ikke alt for imponerede af det, der kaldes det
danske velferdssamfund. Der er for meget for-
mynderi, for meget centralisme. Der er for lidt
demokrati og selvforvaltning. Det er ogsa svaert
at tale om velfeerd i et samfund, der tolererer, at
s& mange hundrede tusinder udstedes fra ar-
bejdslivet. Men vi er da kommet sé vidt, at dette
samfund ikke lader nogen gé til grunde, at det
sikrer nogle fundamentale rettigheder for alle.
Det er positivt — og det var netop disse princip-
per, som blev undsagt fra Venstres landsmede.

- Her pé det liberale partis mede var det iser
de sdkaldte overfarselsindkomster, man gik til
angreb pa. Tenk, sagde Venstres formand, 1,6
mio. mennesker, 41 pct. af vaelgerbefolkningen,
lever i hovedsagen af overforselsindkomster.
Og derfor forlangte man — det var ifelge refera-
terne skatteministeren, der havde den opgave —
at disse indkomster skal beskeres, de skal go-
res trangsbestemte, de skal privatiseres, de skal
strammes. Ogsa her kom jeg til at teenke p4 for-
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tiden. Trangsbestemte ydelser som hovedprin-
_cip for den sociale lovgivning er noget, som el-
lers herte forrige drhundrede til.

Men sandheden er, at syv ottendedele af dis-
se 1,6 mio., som venstreformanden forarget
konstaterede levede af overferselsindkomster,
syv ottendele af dem, 1,4 mio. mennesker, er
folke- og fortidspensionister, efterlennere eller
arbejdslese. Mener Venstre, at de ®ldre og de
invaliderede skal de noget tidligere, og at de ar-
bejdslese bare kan emigrere, méaske til steuro-
pa, eller at de syge bare kan lade vare med at
veere syge? Vi kan ogsa se pd problemet fra en
anden side. Disse ordninger leegger tilsammen
beslag pa ca. to tredjedele af de 147 mia. kr.,

som Venstre forarget noterede blev brugt pd

overferselsindkomster. Resten udgeres af for-
skellige tilskud til bern og pasning af bern, til
unge under uddannelse, nedbringelse- af haje
huslejer, altsd boligsikring, revalldermg, kon-
tanthjelp osv.

Jeg har forstéet, at der var dem pa Venstres
landsmede, som kaldte dette net af overforsels-
indkomster for et udslag af socialistisk politik.
For min skyld ma man meget gerne gore det.
Det er under alle omstendigheder arbejderbe-
veegelsen og partierne til venstre for midten og
den socialistiske idé, som har stiet bag det pres,
som gennem en rakke generationer har fort til
dette net, som vi ogsé kender i vore nabolande:

Der er her tale om en samfundssolidaritet,
som er totalt fremmed for den ekonomiske libe-
ralisme, en holdning, som siger, at vi i felles-
skab skal sikre grundlaget for de gamles alder-
dom, bernenes velfeerd og de unges uddannel-
se, at vi i fellesskab skal sikre miljoet og grund-
laget for menneskenes sundhed, strebe efter
beskeftigelse for alle, gore det til et meget hajt
prioriteret mal, og hvis det ikke lykkes, s sorge
for erstatning i tilfelde af arbejdsleshed eller
_invaliditet. Og s kan hver enkelt bygge videre
pé det grundlag.

Naturligvis ber der indgd et starkt element
af aktivering i den méde, disse midler anvendes
pa, men vel at merke uden at vi skaerer i de ga-
rantier, samfundet giver sine borgere. Senest
har Hans Jensen-udvalget p4 helt fortrinlig ma-
de peget pé, hvad der kan gores, og hvordan det
kan gores.

Over for dette grundsynspunkt, dette solida-
ritetssynspunkt, stir sé liberalismen, den eko-
nomiske liberalisme, som Venstre sd udmaerket

demonstrerede pa sit landsmede. Jeg siger
»udmeerket«, fordi jeg tror, det er godt, at vi far
trukket denne modsetning sa klart op. Ordet li-
beral er i sig selv afledt af en rod, der betyder
frihed, og i den forstand har vi ogsé i SF et libe-
ralt livssyn. Derfor har vi altid oplevet hgjsko-
lerne som en vesentlig inspirationskilde.

Men i samfundsekonomiens verden betyder
rendyrket liberalistisk frihed, at enhver skal
vere sin egen lykkes smed, og de bedste smede
kommer si p4 A-holdet, mens andre — og det er
de fleste — mé& nejes med pladser pd B- og
C-holdet eller lengere nede. Og muligheden
for at bruge friheden afhaenger da af, hvilket
hold man kommer p4.

Det er ikke tilfeeldigt, at venstreangrebene pa
overforselsindkomsterne var rent — om jeg sd
m4 sige — skonomistiske. Mennesket var der ik-
ke plads til i disse betragtninger, og der bliver
heller ikke plads til &benhed, frisind og toleran-
ce — det, vii SF forbinder med begrebet liberalt
livssyn —i et s& groft ulige samfund som det, der
her er tale om. ‘

Det er, hvad indvandrere og flygtninge ma
opleve i denne tid. En racistisk herrefolkside-
ologi stikker trynen frem. Hvide er bedre end
farvede, kristne er bedre end muslimer.

Engang var der nogle, der talte om at gore
Tyskland jodefrit. Nu sa jeg i fjernsynet, hvor-
dan en dansk politiker taler om at gore Dan-
mark muhamedanerfrit. Undskyld, jeg har
sveert ved at se forskellen pa de to paroler.

Denne modbydelige ideologi far et vist tag i
befolkningen netop pd grund af den sociale
nedtur, som vi oplever, og pé grund af en klas-
seopdeling, som temmelig kynisk leegger tole-
rancens byrder pa de darligst stilledes skuldre.
Men pas p4, siger jeg til de ganske almindelige
danskere, der hopper pa den limpind, turen
kommer ogsa til de gamle og de fattige, de han-
dicappede, de arbejdslese og bistandsmodta-
gerne. For hele den struktur, som der her er tale
om, har brug for andenrangsborgere, og her
slar indvandrere og flygtninge ikke til.

I 9 ar har vi levet med angreb pé idéen om
samfundssolidaritet, det angreb, som regerin-
gen har fort an i — men statsministeren dekker
sig i reglen bag fine ord. Det er han i hvert fald
dygtig til. Nar jeg her har beskeeftiget mig med
Venstres landsmede, skyldes det, at dér blev
der fort klar tale. Den klare tale afslerede — om
end i forsterket form — de holdninger, som har
ligget bag 8 ars regeringspolitik. -
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Til gengeeld er det jo pafaldende, at denne
politik ikke har lgst samfundets grundleggen-
de problemer; den har faktisk forvarret nogle
af dem. De ofre, som er ydet, har veret ydet for-
geeves. Likvideringen af dyrtidsreguleringen,
som regeringen startede s steerkt med, senere
den arelange fastfrysning af dagpengelofterne
og senest den ekstreme lontilbageholdenhed,
som regeringen overtalte fagbevaegelsen til, ik-
ke en dgjt har det hele hjulpet.

Arbejdslesheden er i feerd med at satte ny re-
kord, underskuddet p4 statsfinanserne er pa ny
faretruende, udlandsgeelden er fortsat rekord-
hgj, betalingsbalancen er fortsat negativ — og
nar underskuddet kun bliver p4 ca. 5 mia. kr.,
og man praler af eksportoverskud, si skyldes
det i forste rekke udviklingen i kronekursen. Vi
betaler mindre for de varer, vi keber i udlandet.
Det er ogsa grunden til den lave prisstignings-
takt, som regeringen ellers bryster sig af.

Sidelebende hermed er den sociale n@d ble-
vet storre i vores samfund, bdde som falge af re-
geringens direkte nedskaringer og som folge af
det, regeringen tvinger kommunerne til at gore,
og som den s skjuler sig bag. Man skal vere
temmelig forheerdet for at tro, at en endnu mere
drastisk kur i samme liberalisme vil lose eller
formindske problemerne.

Men det er ikke desto mindre, hvad statsmi-
nisteren legger op til. Bevar mig vel, han er da
meget mere floromvunden end udenrigsmini-
steren er, nir udenrigsministeren tager Venstre-
landsformandskasketten pd. Man kan maske
endda sige, at statsministeren holdt en selvkri-
tisk &bningstale, nér statsministeren sagde, at
holde-fast-metoden, som han nu vil til at an-
vende, aldrig har veeret brugt i skonomisk poli-
tik herhjemme. S4 mé det jo ogsd gaelde for
statsministeren de forudgaende 8 ar.

Men jeg synes, at det er at veere for selvkritisk
fra statsministerens side. Selv om de 8 &r har
varet preget af afvekslende strategier, og det
har de jo unagtelig, kan vi andre godt se en red
trdd, som de to permanente regeringspartier —
Det Konservative Folkeparti og Venstre — har
holdt fast i, nemlig en stzdig kamp for at oge
den sociale ulighed i vort samfund, senest ud-
trykt i regeringens forslag til skattelettelser.

SF mener principielt, at der ikke er rad til en
generel skattelettelse, men der kan vaere en god
mening i en skatteomlagning. I ingen andre
vestlige lande beskattes sma indtzgter s& hardt

som i Danmark. SF vil derfor godt se pa en let-
telse af indkomstskatten for indkomster pa un-
der ca. 170.000 kr., men sd mé indkomstbeskat-
ningen selvsagt skerpes i den hgjere ende, for
provenuet skal veere uendret, og samlet bor det
private forbrug ikke udvides her og nu.

Men hvad er det sd for en omlagning, rege-
ringen legger op til? Det er den gamle kending:
klzekkelige skattelettelser for folk med store
indkomster, mens sma indkomster skal spises
af med symbolske minilettelser. Man kalder det
skattelettelser til alle. Bevar mig vel, det er det
da, det, som regeringen foreslar: 824 kr. til ham,
der tjener 132.000 kr. om aret, og 9.848 kr. til
det 2gtepar, der tjener 450.000 kr. om aret. Den
omvendte progression skaffer ham med
millionindkomsten en lettelse pa 50.000 kr.
Endvidere pusler regeringen i kulissen med ka-
rensdage for hjemsendelsesdagpenge. Hvis det
gennemfores, har de, der rammes heraf, ikke
udsigt til selv den ringeste skattelettelse, men til
tab af en ugelon. Forslaget er vitterlig et udtryk
for, at regeringen holder fast i gammelkendte
synspunkter. Jeg hiber, at de kommer til at lide
samme skabne, som regeringens grandiose
planer gjorde det sidste ar.

Dele af finansieringen kan se meget fornuftig
ud, men dér, hvor det ser fornuftigt ud, drejer
det sig om vildskud, og vildskud skal man vel
under alle omstendigheder fjerne. De skal vel
ikke have lov til at gro, og de skal vel ikke kun
fjernes som led i en éller anden studehandel.
Nar man fjerner vildskud, skal man ikke fjerne
dem ‘med henblik pd at skabe nye vildskud.
Man kunne derimod bruge det merprovenu,
som kommer ind, pa en massiv indsats for ud-
dannelse som foresldet i Hans Jensen-rappor-
ten. Det har man sagt at man ikke har rad til.
Herved ville man fa rad t11 det, og det er der
brug for.

I avrigt kan jeg love, at SF’s skatteordferer
seniere under debatten vil tage regeringens skat-
teudspil og skattepolitik under ganske serlig
kerlig behandling.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Jeg tager ordet nu, fordi der blev sagt noget,
som jeg ikke synes rigtig kan std uimodsagt. Hr.
Gert Petersen siger, at nu er dansk forsvar si
godt som overfledigt, fordi vi har faet nogle go-
de ordninger med bl.a. Sovjetunionen. Jeg sy-
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nes ikke, at vi kan undlade at sige, at dansk for-

svar blot er en lillebitte del af NATO-forsvaret.

At sige, at NATO ikke er truet, er dog den stor-
ste overdrivelse, man overhovedet kan finde pa
i disse Golfkrisens s& ubehagelige dage.

Sydflanken, bevares, er den, der er mest truet
i dag, men det er stadig en del af NATO, og som
.sddan er vi nedt til at bevare et troverdigt for-
svar ogsd i Danmark, fordi vi har lovet at hjel-
pe til, hvor der end bliver en trussel mod NA-
TO-forsvaret.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg bliver nedt til at henvise til de bemeerk-
ninger, der henholdsvis er kommet fra hr.
Svend Auken og hr. Gert Petersen om Frem-
skridtspartiets landsmede. Jeg skal sige, det er
en enkeltstiende udtalelse fra et folketings-
medlem, som ikke er vedtaget hverken i Frem-
skridtspartiets folketingsgruppe eller pa lands-
medet. Den star siledes for den pégaeldendes
. egen regning.

(Kort byemaerkning).

Gert Petersen (SF): - o

Til fru Pia Kjarsgaard er jeg nadt til at sige,
at jeg faktisk ikke neevnte Fremskridtspartiets
landsmede. Jeg sagde, at jeg havde set en udta-
lelse blive fremsat af en kendt politiker i fjern-
synet. Jeg nzvnte ikke Fremskridtspartiets
landsmede. Hvis fru Pia Kjersgaard foler sig
ubehageligt berert af den udtalelse, som hr.
Glistrup fremsatte, taler det fru Pia Kjersgaard
til ere. P4 den anden side synes jeg nok, at det
burde give anledning til i Fremskridtspartiet, at
man overvejede sin egen politik, som dbenbart
kan fore ud i den slags udtalelser, der ligger sa
. teet op ad en parole om et jodefrit Tyskland,
som man kan forestille sig. Man ber overveje si-
ne egne holdninger, nar de kan fore til den slags
udtalelser. Jeg vil hébe, at det kunne give an-
ledning til det, og sa vil jeg ikke vaere skarpere i
den polemik pad nuvarende tidspunkt.

Med hensyn til forsvaret har man i de sidste
mange 4r herhjemme varet meget optaget af et
pludseligt konventionelt angreb. Derfor var
man nedt til at have et hojt konventionelt rust-
ningsniveau, har man sagt. Her har bl.a. land-
gangsfartajer fra polske havne spillet en meget
stor og central rolle. Tror fru Annette Just, at

landgangsfartgjer under en kommende polsk
president — om 1% maned far vi en ny preesi-
dent, Lech Walesa eller Mazowiecki, hvem det
nu métte blive — vil blive sat ind i et angreb mod
Danmark? Hele det trusselspil er faldet bort.

‘Det er méske lidt rystende for fru Annette Just.

Det véd jeg ikke, men faldet bort er det. Eller
tror fru Annette Just, at den tyske forbundsre-
gering, som nu rader over alle havne ind til den
polske grense, skulle forberede et sidant an-
greb? Det er helt parodisk at blive ved med at
fastholde de gamle standpunkter med de foran-
dringer, som er sket. Vi ser da ogsd, at For-
bundsrepublikken har i sinde at skaere sit mili-
teer meget kraftigt ned med en 40 procent, at
Sverige har i sinde at gore det, og at Holland
har besluttet at.gore det. Derfor ville det vaere
rimeligt og naturligt, at D/anmark fulgte med.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil da allerforst takke fru Annette Just
for, at hun sd kraftigt sagde det, som er kernen i
sagen, nemlig at det ikke lige bare er Danmarks
forsvar, det drejer sig om, nar det gzlder, hvad
vi er truet af. Vi foler lige s& meget for Tyrkiet
og Grekenland, som vi foler for Danmark i den
forbindelse. Ellers havde vi ikke ment noget
med at veere med i NATO. ,

Men ellers vil jeg i den korte bemaerkning si-
ge, at der er daingen, der kan undres over, at
hr. Gert Petersen i denne situation synes, at nu
kan der skares ned pa forsvaret. Det, man kan
undre sig over, er, at hr. Gert Petersen ogsa for,
hvor der var god grund til, at Danmark havde et
forsvar, syntes akkurat det satme, som han si-
ger nu. Der er ikke noget nyt i det, men situatio-
nen er anderledes, det véd vi. Der kommer for-
mentlig lempelser rundt omkring. Det kan vi
glede os over, men Danmark er ikke et dansk
forsvar, Danmark er en del af NATO. Det skal
slas fast med syvtommersem.

(Kort bemzrkning).

Leif Hermann (SF): ‘
Jeg vil gerne sporge, om fru Pia Kjersgaard
vil tage afstand fra hr. Glistrups udtalelser om,
at vi skal have afmuhamedaniseret landet.
Jeg vil gerne gere fru Pia Kjersgaard op-
merksom pé, at det ikke alene er hr. Glistrup,
der har udtalt sig sddan. Fru Jane Oksen har
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ogsa gjort det. Er det sdledes, at fru Pia Kjars-

gaard vil tage afstand fra det, for ellers har det
ikke nogen mening her p4 talerstolen at forteel-
le, at det kun er nogle enkelte politikere, at det
ikke dakker noget, der er vedtaget i Frem-
skridtspartiet?

I ovrigt skal jeg gore fru Pia Kjersgaard, fru
Jane Oksen og hr. Glistrup opméarksom p4, at
der er religionsfrihed her i landet.

(Kort bemaarkning).
Gert Petersen (SF):

Jeg er helt fordomsfri, hvis hr. Erhard Jacob-
sen er kommet over pd min side og nu ogsa gir
ind for en nedskeering af militeeret. Han skal
vere hjertelig velkommen. Helt bortset fra det
er det, SF og jeg har sagt igennem de sidste
mange ar, at det danske militerniveau var for
heit, at en nedrustningsproces skulle indledes,
og at Danmark burde vare med i denne ned-
rustningsproces. Det har vi ikke kunnet vinde
orenlyd for. Jeg haber da, at det nu lykkes for os
at vinde erenlyd for det synspunkt, for der er
dbenbart stadig nogen, der mener, at uanset
hvad der er sket rundt omkring i verden, skal vi
opretholde et hgjt militerniveau.

Formanden:

Jeg har faktiék regnet med, at vi skulle have
to sekvenser efter hvert indleeg i denne omgang
af korte bemarkninger.

Ivar Hansen (V):

Jeg lyttede med stor interesse til hr. Gert Pe-
tersens tale. Den beskeftigede sig i det veesent-
lige med Venstres landsmede. Det kan vi selv-
folgelig ikke vaere utilfredse med i Venstre. Det
var et udmarket landsmede, kan jeg hilse hr.
Gert Petersen og sige. Det er ogsa sandt, at der
- blev talt et klart sprog. Det er ligeledes ogsi
sandt, hr. Gert Petersen, at vi pd landsmedet
var meget optaget af, hvordan vi kan f3 flere af
de mange i det danske samfund, som mé leve af
passive ydelser, over i en aktiv tilverelse.

Der blev ikke megen plads til at here om,
hvad Socialistisk Folkeparti egentlig vil, men
Jjeg véd ikke, om det har den arsag, at hr. Svend
Auken i sin tale allerede havde indrulleret SF
som en del af en flertalsregering, og at SF der-
for allerede har deponeret sin politik hos hr.
Svend Auken. Det kan vi méske here om senere
i dag..

Men mens vi nu alligevel er ved hr. Svend
Auken, vil jeg gerne udtrykke min bedste kom-
pliment over for hr. Svend Aukens tale. Jeg sy-
nes, den var udmerket. Vi kan ikke forlange
den bedre. Den var helt som sedvanlig. Den
bestod af to lige dele: en del nedrakning af re-
geringen og en del selvforherligelse af Social-
demokratiet. Den model har nu forelabig sikret
Socialdemokratiet 8 ar i opposition. Det siger
sig selv, at vi har ingen sarlige bemarkninger
til den model. Jeg synes nok, det lad lidt ejen-
dommeligt — det skulle méiske forstds som en
sjov udtalelse — da hr. Svend Auken sluttede sin
nedrakning af regeringen med at sige: Th, hvor
er det dansk, ih, hvor er det dansk. Det var ikke
sagt i nogen positiv betydning.

S4a kunne jeg fristes til at tilfeje om Socialde-
mokratiets politik, at den er ih, sd svensk, for
jeg har lagt merke til, at hr. Svend Auken i sine
taler de senere ar ikke mere s meget henviser
til svenske forhold, men det kommer maske se-
nere i debatten. N4, lad nu det ligge, vi har an-
dre sager at diskutere.

Det er sandt, som statsministeren sagde i sin
tale forleden dag, at verden omkring os foran-
drer sig hastigt i disse ar. I Qsteuropa er soci-
alismen i bogstaveligste forstand blevet skrot-
tet. 45 ar med hammer og sejl har ogsi veeret
mere end rigeligt. Den ned og elendighed, jern-
teeppets fald har afsloret, har veeret tydelig og
skremmende for enhver. Nu er det i stedet for
markedsgkonomi og personlig frihed, der stree-
bes imod i QOsteuropa; menneskerettighederne
er ogsd i bedring. I det hele taget er den verden,
der omgiver os, staerkt optaget af, hvordan snee-
rende band og restriktioner hurtigt kan blive
fjernet, hvordan den frie konkurrence -bedst
kan udfolde sig, og hvordan mennesker i frem-
tiden kan feerdes mere frit.

Det er selvsagt en udvikling, som et parti
med en liberal grundholdning mé hilse med
den storste tilfredshed, og det gor vi i Venstre.

Som det allerede er sagt af statsministeren,
stilles der nu store udfordringer til os danske,
og det er en proces, vi for s& vidt allerede er
midt i. Der er behov for en rekke @ndringer i
vort samfund, si alle ledige kreefter kan komme
til udfoldelse igen, og det haster. De krav, vi
derfor stilles over for, er ikke overraskende, kan
man neesten sige, af ekonomisk karakter.

Det var jo god latin i mange ar, at alle proble-
mer i samfundet kunne kun lgses gennem stor-
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re offentlige bevillinger, storre offentlig aktivi-
tet og underforstaet nye og flere skatter. Det er
derfor, vi i dag i Danmark desvarre fortsat har
rekord i skattetryk. Det er derfor, den private
produktionssektor er hablest for lille i forhold
til den offentlige servicesektor.

Nu er den udvikling heldigvis stoppet, men
vi ved ogs4, at det var pa heje tid. Nu gelder
det s om at f4 kursen &ndret og ikke blot den,
men det geelder om at holde fast i kurseendrin-
gen uden svinkearinder.

Jeg synes ogsé, at det for at fa lidt balance i
tingene skal siges efter hr. Svend Aukens sort-
maleri af det danske samfund, at der er en raek-
ke lyspunkter i dansk gkonomi. Det skal selv-
folgelig ikke skjules. Men jeg har i ovrigt svaert
ved at se, hvilken interesse eksempelvis Social-
demokratiet har i — nar det kommer til stykket —
tilsyneladende for enhver pris at fremmane et
trosteslost og sort maleri af det danske sam-
fund. Hvilke interesser skal det egentlig tjene?

For det forste vil jeg sige, at vi har en rekord-
lav inflation. Statsministeren var inde pa det
forleden dag. Det er et forhold, der i sig selv har
en masse gunstige folgevirkninger ikke mindst
til gavn for de sma indkomster i vores samfund
i forhold til de skyheje inflationsrater, vi havde
for 10 &r eller leengere siden. Det er et forhold,
man tit og ofte glemmer.

For det andet naermer vi os nu ligevaegt pé
betalingsbalancen. Det har varet et svaert emne
i mange ar. Betalingsbalanceudviklingen har i
en rakke ar vaeret anderledes, end vi kunne on-
ske det. Nu narmer vi os balance, og det er godt
af mange grunde.

For det tredje har vi et betydeligt overskud
pa vare- og tjenestebalancen over for udlandet.
Det er i sig selv godt, for det vidner om veakst i
eksportsektoren.

Det er lige sa klart, at den store skurk i bille-
det, den’ keempestore udenlandsgeld, er, som
statsministeren sagde, en kempemeollesten at
sleebe rundt med. Derfor skal tilbagebetalingen
af denne geeld starte hurtigst muligt. Det er helt
givet, at den store udenlandsgeld for Dan-
marks vedkommende giver os nogle bindinger i
vores muligheder for at udfolde os, som er tyn-
gende, og som forhindrer os i at fore en sa eks-
pansiv ekonomisk politik, som vi gerne ville.

Vi har her et felles ansvar. Derfor vil jeg sige,

at det centrale, der i forlengelse heraf nu skal -

siges, er, at den private sektor skal gores storre,

eksporten skal oges markant, erhvervslivets
omkostninger skal holdes i ro, arbejde og op-
sparing skal preemieres mere, og skattetrykket
skal saenkes.

Jeg vil godt sige pa Folketingets forste ar-
bejdsdag, at hvis et flertal her i Tinget vil vere
medtil at arbejde positivt for denne flerstrenge-
de malsetning, vil en markant vackst i vores
samfund veere en klar, indlysende realitet, en
frugt, vi meget hurtigt vil kunne plukke.

Derfor er det ogsa centralt at fa trukket fol-
gende kridtstreg ned over den politiske tavle:
Der er ikke plads til flere af den slags fingeraf-
tryk, som gar under betegnelsen flere offentlige
udgifter. Det geelder den offentlige sektor un-
der ét. Opgaven er derimod, hvordan vi gen-
nem decentralisering, forenkling, afbureaukra-
tisering og privatisering kan aflaste den offent-
lige sektor, for den offentlige sektor er for stor i
forhold til den private. I Danmark er der 150
offentligt ansatte for hver 100 ansatte i industri-
en. I f.eks. det tidligere Vesttyskland er antallet
af offentligt ansatte kun 50 for hver 100 ansatte
i industrien. Det er klart, at vi forst, nar vi far
rettet pd denne skavhed, kan begynde en reel
og markant s&nkning af skattetrykket.

Regeringen har nu spillet ud med en fjernel-
se af 6 pct.-skatten og en nedsattelse af virk-
somhedsskatten til 40 pct. Vi synes, det er et
godt forslag. Jeg vil i den anledning minde om
den gamle sandhed, nemlig at en skattelettelse
er langt at foretreekke for en lonforhgjelse. Hvis
vi havde fulgt den leveregel de sidste 20 ar, ville
meget have set anderledes ud i Danmark i dag.

Forslaget om at fjerne denne skat er ligeledes
et markant og konstruktivt signal til arbejds-
markedet forud for kommende lenforhandlin-
ger. Jeg undrer mig over, at hr. Svend Auken ik-
ke er opmearksom pa det perspektiv. Derfor vil
jeg da gerne sige det. En fjernelse af den ekstra-
skat, som desverre alt for precist rammer de
grupper, som har det hirde daglige slid p4 ar-
bejdspladserne, vil sammen med minimale lon-
endringer ved overenskomsterne udgere en
klar konkurrenceevneforbedring. Det vil vaere
til gavn for virksomhederne, det vil vere til
gavn for de mennesker, der er i arbejde, fordi
det vil give mere tryghed, og s& sandelig ogsa
skabe reelle forhdbninger for de mennesker i
vort samfund, der ikke har noget job. Det er jo,
nar det kommer til stykket, den eneste forhdb-
ning, der er at give: en forbedret konkurrence-
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evne og flere reelle arbejdspladser i den private
sektor, ikke flere kunstige beskeftigelsesforan-
staltninger i det offentlige. Det mener jeg alle
ma4 vide. Det kniber maske nok lidt med erken-
delsen. . :

Denne udvikling ville ogsa skabe mere tryg-
hed i samfundet. Det eneste, der kan skabe
egentlig tryghed, er reelt flere arbejdspladser.

Siden 1982 er der skabt 162.000 nye. Det er
da ikke s& darligt. Men det skal tilfgjes, at det
langtfra er godt nok. Efter statistikken er der
275.000 arbejdslese i Danmark. Men som hr.
Erhard Jakobsen rigtigt siger: Det er jo ikke et
reelt tal, men det er meget bekvémt at bruge i
den politiske agitation. Det er klart.

Nar det s4 er sagt, tilfojer jeg gerne, at der er
alt for mange i Danmark, som ikke har noget
job. Derfor forventer vi i Venstre meget, at de
forhandlinger, der nu er i gang mellem regerin-
gen, arbejdsmarkedets parter og kommunerne
—det er jo de instanser, der har et hovedansvar
— for det forste skaber enighed om en markant
indsats over for de unge arbejdslese, der sager
job for ferste gang. For det andet venter vi snart
at se konturerne af en dagpengereform, som
fjerner eksisterende bureaukrati og skeevheder i
det eksisterende system, og som betyder, at ar-
bejdsmarkedet selv overtager et storre ansvar
for dagpengesystemet i ovrigt.

En del af den offentlige debat i Danmark er -

meget optaget af at skabe et fijendebillede i for-
holdet mellem den offentlige og den private
sektor. Det synes jeg egentlig er trist. Derfor vil
jeg sige, at vi ma ud af den vaneforestilling, at
det offentlige er en maskine, som kun kan vok-
se. Den offentlige sektor skal i fremtiden mere
ligne den private sektor. Statsministeren var
ogsa inde pa det sporgsmal forleden dag: Mere
konkurrence, mere kvalitetsbevidsthed, mere
egentlig privatisering og omstillingsevne til nye
mere presserende opgaver. Vi tror, at det vil go-
re de offentlige arbejdspladser i ovrigt mere
spendende og give en endnu bedre service i
forhold til borgerne.

Vi skal ligeledes videre med programmet om
decentralisering og forenkling af lovgivningen.
De lokale folkevalgte myndigheder er lige sa
‘ansvarlige, som vi er her i Folketinget. Jeg siger
det med adresse til de partier, der har en ind-
groet angst for at leegge opgaver og ansvar ud til
kommunerne.

Regeringen har fremlagt over 170 lovforslag i
Folketinget. Det er mange. Men vi noterer, at
der blandt forslagene heldigvis ogsa er mange
forenklingsforslag, og det noterer vi med til-
fredshed. Det @ndrer dog ikke den kendsger-
ning, at der igennem mange &r er lovgivet for
meget i Danmark. Det er svert for myndighe-
der og borgere-at folge med. Det er en reaktion,
man tit og ofte moder.

Vi har her et feelles ansvar over for den skep-
sis og ligegyldighed over for lovgivningen, som
et overreguleret samfund kan skabe. Jeg appel-
lerer derfor til den sterste tilbageholdenhed
med hensyn til nye lovinitiativer samt en skeer-
pet indsats for yderligere regelforenkling. Vi
har jo tradition i Danmark for mindretalsrege-
ringer, derfor er vi her ved et omrade, hvor re-
gering og opposition typisk har et klart felles
ansvar.

Ogsa det udenrigspolitiske afsnit i statsmini-
sterens redegorelse var praecist og rammende i
forhold til de opgaver, vi star over for. Men jeg
vil seerlig glade mig over den brede enighed,
der nu er genskabt i markedspolitikken med
medet i Markedsudvalget i gar omkring rege-
ringens memorandum angdende fremtiden i
EF-Fellesskabet. Regeringen kan nu g til de
kommende regeringskonferencer med et steerkt
mandat. Det er af stor betydning for Danmark.

I samme &ndedrag deler vi statsministerens
forventninger om, at de evrige nordiske lande
snart finder en naturlig plads i Det Europaiske
Fzllesskab. Jeg mener, det ville vare godt for
den nordiske tankegang, og at vi her kunne eta-
blere et helt nyt nordisk samarbejde. Det er vi
bestemt tilhaengere af i Venstre.

Jeg vil ligeledes fremhave betydningen af en
storre indsats over for @steuropa, men tilfgje,
at den stette, vi her star over for at skulle give,
og som vil vokse i de kommende ar, m4 ind i en
samlet prioritering. Det er efter vores opfattelse
ikke sddan, at vi her bare kan gse nogle nye op-
gaver pd ud over dem, vi allerede star i.

Jeg vil altsd gerne fremhave det hidtidige
pres for at fremme de baltiske staters frihed og
suveraenitet. Det ma fortsettes med styrke.

Jeg vil specielt fremhave bemarkningerne
omkring forsvaret. Vi kan gleede os over udvik-
lingen her, ogsa over en forventet enighed om
en reduktion af de konventionelle styrker i Eu-
ropa, men der er ikke milliardbesparelser hos
os lige om hjernet. Jeg teenker her ogsa pa, at de
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amerikanske skatteborgere ikke med urette
godt kan veere traette af fortsat at betale en sa
uforholdsmessig stor del af forsvarsforpligtel-
serne i Europa, som de hidtil faktisk har gjort.
- Det danske folk er et arbejdsomt folkefeerd.
Organisationerne har ganske vist keempet bravt
for arbejdstidsnedsattelser, i ovrigt pa tids-
punkter, hvor vi synligt for alle ikke havde rad
til det. Men en ny undersogelse viser tilsynela-
dende, at danskerne giver pokker i de tanker.
De arbejder mere og mere. Nogle har endda to
job. Andre arbejder biade sagne- og helligdage.
Hvis naturalokonomien stadig vek vokser, er
det ikke s& underligt med det skattetryk, vi end-
nu har, men som snart vil blive lettet, hvis rege-
ringen far sin vilje. Det skulle da vere ejen-
dommeligt, om et flertal i Folketinget ikke vil
hjelpe med til at arbejde pd det projekt.
En ny undersogelse tyder minsandten ogsé
p4, at danskerne egentlig er ganske godt tilfred-
se med deres hverdag. Det er naesten til at gre-

de over, som en af undersogelsens forfattere var .

refereret for at sige i pressen. Sandt er det, at
det refererede billede er helt i modstrid med det
trostesloshedens og hébleshedens nedske-
ringstorturbillede, visse medieprofeter ogsé af
politisk observans med flid seger at fremmane
dag efter dag, ar efter ar.

Jeg mener, sandheden er, at vi som folkevalg-
te har en befolkning bag os, der er parat til at
tage fat og sikre os en plads pa forsteholdet i
den europaiske familie, hvis bare de far lov til
det. I den forbindelse er vi i Venstre helt enige
med statsministeren, nar han i sin dbningstale
sagde med henvisning til den samling, vi nu
skal begynde: »Intet parti ma fa lov til at gere
Folketinget uarbejdsdygtigt « Den bemzrk-
ning er vi helt enige i i Venstre. Der er ikke
plads og tid til politisk sabotagevirksomhed i
dansk politik netop nu.

Til slut skal jeg sige, at vi i Venstres folke-
tingsgruppe gér til arbejdet ogsa i denne folke-
tingssamling for at se resultater.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Jeg forstod pa hr. Ivar Hansen, at han tolke-
de hr. Svend Aukens kritiske bemerkninger
over for regeringen som udtryk for nedrakning.
Hyvis ogsa hr. Ivar Hansen havde provet at lytte
til, hvad hr. Svend Auken sagde, si var hr.
Svend Aukens tale spekket med kendsgernin-

ger, bl.a. at vi desvarre stir med en arbejdsles-
hed p4 280.000, og at den fortsat stiger, at vi kan
forvente et underskud pa statsfinanserne i ar pa
25 mia. kr., og at det skennes, at geeldsetningen
ogsd i 1991 vil fortsaette med foreget styrke, at
dansk konkurrenceevne er blevet kraftigt for-
ringet, og at vi faktisk mister markedsandele pa
eksportmarkederne, og at Danmark pé fjerde
ar befinder sig i stagnation, samtidig med at de
andre EF-lande har en betydelig veekst — og li-
sten kunne gores lengere.

" Hvis hr. Ivar Hansen mener, at den form for
noegternt konstaterede kendsgerninger er ud-
tryk for en nedrakning af regeringen, ma det
vaere, fordi hr. Ivar Hansen erkender, at de
manglende resultater er regeringens ansvar, og
det mener jeg faktisk hr. Ivar Hansen har godt
belag for.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

P4 et par punkter i hr. Ivar Hansens indleg
var der en undertone af trussel maske mod So-
cialdemokratiet. Der kunne ikke blive tale om
fingeraftryk. Jeg gar ud fra, at det er udtryk for’
filosofien om, at Tingets storste parti bestemt
ikke skal have indflydelse p4 noget som helst.
Hvis det vil stemme for regeringens. forslag, er
det i orden, ellers kan det fi teev. Det er den
holdning, jeg merker hos hr. Ivar Hansen. Jeg
tror faktisk, at hr. Ivar Hansen af mange for-
skellige grunde skal tenke sig veeldig meget
om.

Jeg mener, hovedproblemet i dansk politik er
en svag mindretalsregering, der flakser rundt
mellem forskellige flertal. Man kan ikke regne.
med, at de linjer, der blev lagt i et forlig for
1-2-3 ar siden, bliver holdt. Folk ved ikke, hvad
de har at rette sig efter. Vi ved ikke, om vi kan
stole pa regeringen. Vi lavede faktisk i 1987 et

forlig med nogle fingeraftryk, der forbedrede

konkurrenceevnen ved omlagning af arbejds-
giverafgiften. Det er det, man nu piller fra hin-
anden for at bane vej for nogle efter min opfat-
telse helt uansvarligt finansierede skattelettel-
ser.

Vi lavede ogsa et skattereformforlig for 5 ar
siden, og der er abenbart en lidt nuanceret op-

fattelse i regeringen af, hvor lenge det holder.

Jeg ved, hr. Ivar Hansen holdt en stor tale pa
Venstres landsmede om, at det nu skulle falde
vaek. Jeg ved ogs4, at statsministeren har anty-
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det, at det falder vaek, hvis der bliver valg. Det
kan jeg ikke forsta. Berlingske Tidendes over-
skrift fra den 25. januar 1985 var: »Poul Schlii-
ter: Skatteforliget skal holde i mindst 10 &r.«
Det var enden pa en lang diskussion, hvor hr.
Knud Heinesen blev skeldt voldsomt ud af
Venstrefolk for at have sagt, at det godt kunne
veare, at man kunne lave noget om p4 et senere
tidspunkt, uden at partierne var enige om det.
Da sagde statsministeren meget klart: » Der ma
veere sikkerhed for, at det ikke kan ske. Der ma
vere store linjer i dansk politik. Det er kun de
partier, der har lavet dette, der kan lave det
om.« Det skrev vi sd ind i aftalen.

Hvad er det, der har endret sig, siden den
overskrift stod i Berlingske Tidende?

(Kort bemzrkning).

Jes Lunde (SF):

Partiet Venstre har et slogan, der hedder
»Frihed under ansvar«. Det synes jeg er en god
parole, og det er en, som jeg kan tilslutte mig,
Men jeg bliver nogle gange i tvivl om, hvad den
betyder for Venstre, for vi oplever, at med an-
svaret er det sd som sd, nar det drejer sig om
okonomiske omrader, hvor Venstre gar geval-
dig meget ind for frihed.

Jeg vil gerne give et eksempel pa det: Ifglge
oplysninger fra Nationalbanken var der i au-
gust méned spekulationer i de sékaldte keengu-
ru-obligationer og pund-arrangementer for ca.
6 mia. kr. Det svarer til ca. 275 mio. kr. om da-
gen, som blev-overflyttet til sddanne spekulati-
ve arrangementer, hvortil kommer det prove-
nutab, de har givet det offentlige. Det er klart,
at den enkelte dansker har sin frihed til sddan
noget, men mit spergsmél til Venstre lyder:
Hvor er ansvaret? Hvem er det, der skal sige nej
til den slags arrangementer?

Det er klart, at vi herinde har en pligt til at
veere efter sddanne huller og fa vedtaget en lov-
givning, der forhindrer dem. SF har ogsa frem-
sat et forslag til det, og nu kommer regeringen
ogsd med, men den slags tager tid. Der nér at
fosse i hundredvis af millioner kroner ud af
kassen, inden vi far lukket hullerne, og det ma
vare klart for alle, at disse arrangementer ikke
har kunnet gennemferes, uden at pengeinstitut-
terne har varet serdeles aktivt medvirkende.

Jeg sporger Venstre: Er der ikke et ansvar at
gore geldende her? Vi har indsat nogle offent-
lige repraesentanter, som er udpeget af industri-

ministeren, i bestyrelserne for pengeinstitutter-
ne. Hvorfor er der ikke sket noget fra disse sam-
fundsreprasentanters-side? Hvorfor har indu-
striministeren ikke serget for at indkalde disse
repreesentanter -til et made for at indskeerpe
dem deres pligt til at holde oje med, at der ikke
foregir en samfundsundergravende virksom-
hed fra bankernes side? For det er det, der er
tale om, nar man i sa stor malestok — 6 mia. kr. —
spekulerer i den danske skatteopkravning.

Derfor vil jeg gerne sperge, om Venstre vil
bakke op bag, at industriministeren forer en
mere aktivlinje pad dette omrade, sddan at frihe-
den bliver fulgt af et ansvar.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes, at hr. Ivar Hansen skal have svar
pé et af sine spergsmadl, og det vil jeg tillade mig
at give ham. :

Hr. Ivar Hansen kan vare ganske fortrost-
ningsfuld. SF deponerer ikke sin handlefrihed
hverken hos Socialdemokratiet eller hos nogen
andre. Men vi samarbejder meget gerne med
Socialdemokratiet, og det er klart, at de sidste
ars politik maske ogsa gor, at begge parter indi-
mellem sluger nogle kameler. Det bliver vi nedt
til at gore for at kunne komme af med den nu
siddende regering, og det gor vi gerne. Deét var
det ene, jeg ville sige.

Det andet var, at »nu skal kursen lagges
om«. Det er et af hr. Ivar Hansens yndlingsud-
tryk, for det har han sagt ved de sidste tre ib-
ningstaler, og jeg har hver gang tenkt, at det
dog var ejendommeligt, at manden hele tiden
vil have kursen lagt om, nar hans parti faktisk
er med i den regering, der leegger kursen. Nu
skal den altsé leegges om igen.

Jeg lyttede videre, og det eneste vasentlige,
der blev sagt, som var spor anderledes end det,
der plejer at blive sagt, var, at nu skulle vi effek-
tivisere den offentlige sektor. Det har vi ogsa
hert for, men der, yar lidt nuancer i det. Jeg m3
sperge, hvad det er, man taler om, nir man skal
spare s& mange penge og samtidig skal effekiti-
visere. Har man tankt sig, at socialkontoret
skal have en svingder, man hurtigt kan vippe
folk ud ad? Har man tenkt sig, at hospitalerne
skal operere pa akkord? Hvad er det, man ten-
ker sig? Det er social-, sundheds- og uddannel-
sesbudgettet, som tynger s meget, det ved vi al-
le sammen godt, men hvad er det for a&ndrin-
ger, der skal til?
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Til sidst skal jeg sige, at efter at vi havde va-

ret igennem hele baduljen med, hvor meget vi

skal spare pa de offentligt ansatte, var det helt
rorende at hare, at der.ikke skal spares én krone
pa militeret. Tvertimod skal danske skatteyde-
re nu til at hjelpe de 250 millioner amerikanske
skatteydere, som ikke kan klare mosten selv.

(Kort bemeerkning).

Gade (SF): ,

" Efter hr. Ivar Hansens foreleesning over, at
fuld beskeftigelse er ligegyldig, og at der er en
lang reekke andre ting, der er vigtigere i skono-
mien, f.eks.prisstabilitet, fik jeg egentlig lyst til
at sperge hr. Ivar Hansen, hvad Venstre leegger
i det forlig om det danske EF-memorandum,
man er giet ind pad sammen med Socialdemo-
kratiet. Jeg synes, det er lidt interessant, at man
deri vil have skrevet, at EF skal prioritere fuld
beskeftigelse som et overordnet princip. Jeg
regner ikke med, at det er, fordi hr. Ivar Hansen
gér ind for det, for jeg regner med, at det, hr.
Ivar Hansen sagde her, er det rigtige. Fuld be-
skaftigelse er noget pjat, og det er ikke pé det,
vi skal bruge vores kraefter. Mit ene spergsmal
er, hvorfor Venstre er gdet med pd det memo-
randum.

Det andet, og det er nok det vigtigste, er, at
jeg gerne vil have hr. Ivar Hansen til at forklare,
hvad hr. Ivar Hansen mener med formulerin-
gerne i memorandumet.

Skulle jeg geette forst, og sa kan hr. Ivar Han-

sen reagere pa det, mener hr. Ivar Hansen, at '

det er totalt ligegyldigt, hvad man skriver i det
memorandum om fuld beskaftigelse, for det
handler om prisstabilitet, og det er det, der skal
satses p4? Hvis nogen vil have lidt boller, der
hedder fuld beskeftigelse, pd suppen, kan de fa
lov at skrive det, men Venstre sidder pa uden-
rigsministerposten og skal nok serge for at fa
den kringlet efter sin opskrift.

(Kort bemarkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Hr. Ivar Hansen n&vnte i sin tale, at Social-
demokratiet tegnede et meget trosteslast bille-
de af det danske samfund, og det er maske ogsa
rigtigt. Det skal man vel gore, nir man er i op-
position, men helt uden trost var det vel ikke.

Jeg vil da s& gerne dele Socialdemokratiets
bekymring pé et specielt omrade, og det havde

jeg egentlig ogsd forventet at hr. Ivar Hansen
ville, nemlig spergsmélet om statsunderskud-
det. Sidste ar gik det ikke for godt. I ar bliver
det maske 25 mia. kr., nzeste ar er der udsigt til
25-30 mia. kr., men lad os ikke overdrive, vi m&
have samme onske om, at det ikke bliver s&
slemt.

Det er vel ikke at tegne et trosteslost billede
at remse de tal op, og jeg haber da ikke, hr. Ivar
Hansen bliver alt for trostesles selv, men hvad
er Venstres opskrift? Vi andre kan ikke fa det til
at harmonere med lefterne om en skattened-
seettelse. Vi kan simpelt hen ikke fa det til at
haenge sammen, og jeg vil meget gerne bede om
et svar pa det.

(Kort bemzrkning).

Knud Lind (FP):

Venstre har i mange ar veret dansk land-
brugs parti, og derfor vil jeg godt sperge, om hr.
Ivar Hansen er enig med De Danske Landbo-
foreninger og Danmarks Naturfredningsfor--
ening i, at regeringen skal udskyde sin miljo-
lovpakke, for det ville da vere interessant at
hgre, og det burde man have haft med i den ta-
le, som man har holdt her.

Vi vil gerne vide, hvad repraesentanten her pa
Tinge mener om netop det problem, for der har
fra dansk landbrugs side vaeret gjort indsigelse
bl.a. mod den 2 m dyrkningsfri zone og mod, at
der ikke ydes nogen erstatning, og nu er man
altsa kommet med en direkte henstilling til re-
geringen. Jeg vil godt here, hvor Venstre star.
Det er, ligesom man har én mening i forsam-
lingshusene og en anden her pa Tinge.

(Kort bemarkning).

Grete Schedts (S):

Jeg vil godt sperge, hvordan det kan vere, at
der kan szttes sporgsmélstegn ved ledigheds-
tallet 275.000, som for evrigt i dag er 277.000.
Jeg vil godt sperge hr. Ivar Hansen, om hr. Ivar
Hansen betvivler statsministerens egne tal i 4b-
ningstalen.

Den virkelige verden uden for dette hus ser
altsd meget anderledes ud, end nogle forestiller
sig, for virkeligheden er, at ca. 800.000 danske
lenmodtagere og arbejdere ikke har det job, de
har brug for. De er aret igennem ramt af ledig-
hed, og nir man omregner det til fuldtidsbe-
skaeftigelse, betyder det, at vi har 275.000 ar-
bejdsledige. Det kan der ikke herske tvivl om.



165 4/10 90: Abningsdebat 166
(Kort bemerkning). Det, jeg vel nok en anelse skarpt har forsagt
Ivar Hansen (V): at sige til Socialdemokratiet, er, at de i det store

Jeg vil godt sige til den heje formand, at jeg
nok har rigeligt til en times tid, men det gér jo
ikke. ’

Jeg har lagt marke til, at nar hr. Svend Au-
ken taler om, at et regeringsskifte og oven i ke-
bet en flertalsregering nu er inden for rekke-
vidde, har hr. Stavad og hr. Lykketoft meget
travlt med at komme op pa talerstolen, neesten
som om regeringen allerede var dannet. Men
tag det nu roligt, hr. Stavad og hr. Lykketoft!
Den regering er ikke dannet, og det bliver den
nok heller ikke lige med det forste.

Jeg vil forst sige til hr. Stavad, at jeg synes,
det er et urimelig trosteslest billede, Socialde-
mokratiets formand tegner af det danske sam-
fund netop nu. Det er min bedemmelse, at det
ikke deekker virkelighedens verden. Den ser vi
tilsyneladende forskelligt pa.

Hr. Svend Auken har tidligere sagt, at finans-
loven skal laves helt om, og det m4 jo betyde, at
Socialdemokratiet stemmer imod de besparel-
sesforslag pa hen imod 8 mia. kr., regeringen
har fremsat i dette ars finanslov. Hvis man lyt-
tede godt efter hr. Svend Aukens tale, var den
ogsa i dag fyldt med en reekke forslag til initiati-
ver, der yderligere vil age de offentlige udgifter,
og derfor ma jeg igen sperge: Er det det per-
spektiv i den ekonomiske politik, Socialdemo-
kratiet stiller op? Hvis det er tilfeeldet, og det er
det jo, hvis man skal tage ordene efter deres pa-
lydende, er jeg ganske overbevist om, at ar-
bejdsleshedstallene vil stige yderligere, og at
aktivitetsniveauet i det danske samfund vil fal-
de yderligere, og det er den holdning, jeg har
forsegt at gere op med i dag.

Jeg har ikke noget at indvende imod, at Soci-
aldemokratiet ogsa pa arbejdsmarkedsomradet
saetter fingeraftryk pa en eventuel gkonomisk
aftale med regeringen. Det, jeg har sagt i dag,
er, at der ikke er plads til flere af den slags fin-
geraftryk, der betyder egede offentlige udgifter.
Men sa leenge Socialdemokratiet betragter en-

“hver besparelse som et nederlag og enhver ny
udgift som en sejr, er det svaert at komme over-
ens.

Det er ogsd et svar pd det, hr. Lykketoft
spurgte om i forbindelse med skattereformen:
Hvor lenge varer den? Hvornér lgber den ud?
Skal vi have valg forst? Hr. Ivar Hansen har
sagt sddan og sddan.

parti nu skal taenke lidt p4, hvor leenge det dan-
ske samfund har rad til at vente pa nedvendige
justeringer af den skattepolitiske aftale, vi har
indgaet med hinanden, og som jeg er den stor-
ste tilhaenger af kunne fortsastte, for jeg er ogsa
—og det er vi i Venstre — tilhanger af, at der star
et solidt politisk flertal i Folketinget bag centra-
le politiske afgerelser. Det betyder selvfolgelig
noget, men prisen kan selvfolgelig ogsa blive
for hej.

Jeg kan n4 at sige til fru Mimi Jakobsen, at
det er rigtigt, at vurderingerne i Budgetdeparte-
mentet for gjeblikket tilsyneladende peger
imod et stigende underskud, og der er vel netop
nu kun at sige om det forhold, at det giver de
partier, der seedvanligvis stemmer for finanslo-
ven, et serligt ansvar i forbindelse med de kom-
mende forhandlinger herom.

Derudover vil jeg sige til fru Mimi Jakobsen,
at vi ikke gor os til talsmeend for en eneste skat-
telettelse, som ikke er finansieret enten af om-
leegninger eller besparelser.

De ovrige korte indleeg til mig vil jeg gerne
have lov at komme tilbage til i debatten i efter-
middag.

Formanden:

Inden vi nu tager anden runde, vil jeg sige, at
ndr vi er feerdige med den, udsatter jeg madet.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Det var ikke et urimelig trosteslost billede,
Socialdemokratiets formand tegnede, men det
er urimeligt, at billedet skal veere sa trosteslost,
fordi Danmark ene af alle fellesmarkedslande
har haft nulvekst i gkonomien nogenlunde
igennem 4 Ar. ‘

Det er det, der er kernen i problemet med sti-
gende udgiftstryk og stigende skattetryk i Dan-
mark i den periode, og det er den linje, der skal
@ndres. Det vil Socialdemokratiet vaere med til
at ®ndre. Det s@tter vi gverst pd dagsordenen
og ikke skattelettelser, der finansieres ved, at
man tager de penge ud af erhvervslivet, som vi
for 3 ar siden var enige om erhvervslivet skulle
have for at skabe arbejdspladser.

Jeg synes i gvrigt, at hr. Ivar Hansen med for-
del kunne forny sig i forhold til sin faste rolle
som den af de borgerlige ordferere, der tegner
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det ubetinget veerste vrangbillede af, hvad Soci-
aldemokratiet siger, og som den, der mest
abenlyst og oftest truer med at bryde indgaede
forlig.

Jeg vil godt sige lige s indtreengende til hr.
Ivar Hansen, som han prevede at sige det til
mig, at hr. Ivar Hansen nu skal tenke alvorligt
over, hvordan dansk politik overhovedet kan
fungere fornuftigt i fremtiden, hvis man omgés
s letferdigt med indgaede aftaler og egne tidli-
gere tilkendegivelser om, hvad indholdet i de
indgdede aftaler var.

. Jeg tror, det bliver meget svart at fi et or-
dentligt klima at lgse dansk ekonomis reelle
problemer i, s& leenge luften er fuld af trusler og
fedt valgflask. :

(Kort bemarkning).

Mimi Jakobsen (CD):
Da firklgverregeringen tradte til i 1982, stod

vi med et underskud i forste omgang p4, jeg tror

43 mia. kr. Hvad gjorde vi sa? Vi gennemforte
nogle besparelser, men navnlig satte vi altsd og-
s& indtegterne i vejret. Det kan enhver med
ubehag huske: realrenteafgift og alle mulige
andre vederstyggeligheder. Det gjorde vi bare.
Det medferte, at underskuddet til, tror jeg, re-
geringens egen forbleffelse faktisk var vaek hur-
tigt.

Nu star vi i 1991 ikke med 43 mia. kr., men
med udsigt til noget, der kan blive til 30 mia. kr.

"Det er ikke sa forfeerdelig langt veek, og navnlig
er det ikke ét ar, det drejer sig om. Der er under-
skud i 4r, og det var der ogsa sidste &r. Hvad ger
visa?Ja, sa skal vi spare! Jeg skal ikke bebrejde
regeringen, at den ikke fremsetter flere spare-
forslag, for jeg har heller ikke flere ideer, men at
man foreerer penge veek, fatter jeg ikke.

Jeg kan godt forstd, at man har ideologiske
grunde til det, men jeg fatter ikke, at man med
det underskud siger til danskerne, som vi alle
holder af: Nu skal I f4 noget til forbrug! Jeg for-
star det bare ikke.

(Kort bemzarkning).

Stavad (S):

Jeg har lidt sveert ved at forstd, hvorfor hr.
Ivar Hansen med arme og ben holder sa vold-
somt fast i den finanslov, regeringen har frem-
sat, og at dbenbart ingen ma have lov til at n-
dre noget i den. - : :

Den finanslov vil betyde, at dansk konkur- -
renceevne forringes yderligere, at arbejdslashe-
den i 1991 bliver hajere end arbejdslesheden i
1990, og at gaeldseetningen i 1991 vil blive oget
med endnu mere, end galdsztningen bliver
oget med i 1990. Derfor har Socialdemokratiet
sagt, at hvis vi skal medvirke til den finanslov,
skal den have et helt andet indhold.

Vi vil meget gerne vaere med til at @ndre pa
den, s vi kan tro p4, at dansk erhvervslivs kon-
kurrenceevne bliver forbedret i 1991, at ar-
bejdslasheden vil vere faldende i 1991, at vi
kan f4 s meget gang i hjulene, og at vi bade kan
spare pa de offentlige udgifter og igennem en
hgjere veekst fa nogle flere indtzgter og dermed
ogsa fa bragt gaeldsaetmngen ned.

Det er derfor, vi siger, at det skal blive en helt
anden finanslov, inden vi nar frem til midten af
december, hvor Socialdemokratiet hiber at vi
er ndet sa langt, at vi kan stemme for den.

(Kort bemaerkning).

Ivar Hansen (V):

Hr. Stavad SIger at finansloven skal laves
helt om. Det har vi forstet, og det finanslovfor-
slag, der ligger pa bordet, og som Finansudval-
get behandler for gjeblikket, er selvfolgelig og-
s4 et forhandlingsoplaeg. Det kunne bare mang-

.le andet. Det er arbejdsvilkarene i vort Folke-

ting, nar vi, som jeg sagde i mit forste indleg,
typisk - har mindretalsregeringer herhjemme.
Man ma4 selvfolgelig forhandie sig frem til et re-
sultat. Derfor kan der ogsd sattes andre ele-
menter ind og tages nogle ud. Sidan vil det al-
tid vaere, heri er der intet nyt, det er tradition i
Danmark.

Efter hr. Svend Aukens opfattelse skal det
hele laves om, og regeringens spareforslag, der
er sat ind for at eliminere den sakaldte automa-
tiske opdrift, som er i neerheden af 8 mia. kr., er
af Socialdemokraterne blevet betegnet som
asociale. Hr. Svend Auken var endda meget ka-
tegorisk i sit forste indleg. Sa sperger jeg hr.
Stavad: Kan vi i regeringspartierne regne med, -
at Socialdemokratiet, nir vi kommer frem til af-
stemningerne om finansloven, vil veere med til
at sikre, at udgifterne ikke stiger naste ar? Vil
Socialdemokratiet stille de @ndringsforslag til
finansloven, der er nedvendige for, at regerin-
gens maélsetning holder? De nuvarende for-
slag duer ikke, der skal nogle andre til. Men er
det Socialdemokratiets erkleerede malsztning,
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at udgifterne neeste ar ikke ma stige? Kan vi fa
et klart svar pa det?

Fru Mimi Jakobsen siger her i anden om-
gang, at hun simpelt hen ikke forstar, at rege-
ringen vil give gaver, nar underskuddet nu. er
stigende, og at det ikke kan h&nge sammen. Jeg
svarer, at der gives ingen gaver, som ikke krone
for krone er finansierede. Fru Mimi Jakobsen
siger, at hun ikke kan se sammenhangen. Den
sammenheng, jeg ser, og som jeg mener er
sund, fornuftig og langsigtet, er —jeg sagde det i
mit forste indlaeg — at en skattelettelse er bedre
end en lonforhgjelse, og hvis regeringens for-
slag om 6 pct.-skatten kan ses i sammenhzng
med det, der nu skal ske pa arbejdsmarkedet,
far visammenlagt en langt bedre samfundseko-
nomisk situation, end vi ellers ville have faet.
Det er hovedsynspunktet.

Formanden:

Et sporgsmél kraever et svar, s4 hr. Stavad far
den sidste korte bemerkning.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Det skal til gengeeld blive kort, hr. formand.
Jeg kan love hr. Ivar Hansen, at hvis han kan
tilsige Socialdemokratiet en indflydelse pa fi-
nansloven af en sterrelsesorden, si vi kan fa
vendt arbejdslesheden, si den gir nedad, kan
vi ogsd i fellesskab lave en finanslov, der hol-
der sig inden for de udgiftspolitiske rammer,
som regeringen har opstillet. '

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
satte madet. Det genoptages i dag kl. 13.30.

Magdet udsat k1. 12.28

| Mgodet genoptaget kl. 13.30
Forhandlingen genoptoges.

Pia Kjersgaard (FP): ‘, \
Statsministeren indledte sin tale i forgars
med at konstatere, at verden ikke er den samme
som i fjor. Jeg synes, det er en skarpsindig kon-
statering fra statsministerens side, og jeg vil til-
foje, at Danmark heller ikke er det samme som i

fjor. Statens underskud er fortsat vokset, og vor
udlandsgeld og arbejdsleshed satter nye re-
korder.

I modsatning til statsministeren vil jeg holde
mig til den indenrigspolitiske del af vores hver-
dag, og derfor vil mit indlzeg ikke indeholde sa
forferdelig megen udenomssnak.

Sammen med statsministerens 4bningstale
fik vi den skriftlige del fremlagt med diverse
lovforslag, som regeringen regner med at frem-
s@tte i denne samling.

Men lad mig g4 lige til regeringens skraeedder-
syede forslag til finanslov, der startede med
16-17 mia. kr. i underskud for en maned siden,
men hvis underskud allerede nu forventes at
blive p4 omkring 30 mia. kr.

For at ingen — og heller ikke hverken finans-
eller statsministeren — skal vaere i tvivl om
Fremskridtspartiets synspunkt i denne sag, vil
jeg straks sige, at forslag i den underskudsstor-
relse-aldrig vil fa tilslutning fra Fremskridtspar-
tiet. SA er det sagt.

Det tror jeg simend at bide finans- og stats-
ministeren allerede er klar over, og derfor har
man skreddersyet et finanslovforslag til Soci-
aldemokratiet. Teenk engang at fa sadan et for-
slag serveret lige foran nasen. Det ma vaere guf
for Socialdemokraterne, selv om hr. Svend Au-
ken som sdvanlig har stdet og kritiseret forsla- -
get. Den rolle kender hr. Svend Auken jo s
godt efter 8 ar i opposition, men det er sjzldent,
at regeringen s oplagt har vist interesse for at
omklamre Socialdemokraterne.

Vi kan altsa se frem til et forlig om finanslo-
ven, hvor der kun sker skatteomlegninger og
ikke de sdvanlige lovede skattelettelser. I det
hele taget er ordet »skattelettelser« blevet ge-
valdig misbrugt af denne regering. Ar efter ar
har vi fra regeringens side hert om, hvordan re-
geringen vil skaffe skattelettelse, uden at man
nogen sinde har set realiteter. Det begynder at
blive lidt trettende, og jeg tror, at befolkningen
mener det samme.

Det skyldes naturligvis regeringens mang:
lende lyst til at g4 aktivt ind i offentlige bespa-
relser. I stedet har man foreget den offentlige
sektor med 14.000 ansatte siden 1987, mens
24.000 privatansatte har mistet deres job.

Regeringen konstaterer sa tort, at der er et
kempeunderskud p4 finanserne, at det nok ik-
ke bliver veerre til naste r, og at man i ovrigt
ikke aner, hvordan man skal skaffe penge til at
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finansiere dette underskud. Det er regeringens
kommentarer.

Trods denne efterhinden meget, meget al-
vorlige situation holder regeringen sig fortsat
tilbage med offentlige besparelser. Det er sim-
pelt hen utroligt, at statsministeren kan leegge
denne abningstale frem, nidr man dagen forin-
den har faet at vide af finansministeren, at un-
derskuddet naste ar bliver dobbelt s stort som
budgetteret. Og s& har man overhovedet ikke
omtalt offentlige besparelser — ikke med ét ord!
Og det endda til trods for, at vi har en offentlig
sektor, der slet ikke er brug for i denne starrel-
se. Jeg ma tage klar afstand fra de udtalelser,
der er kommet fra s& godt som alle de andre
partier, hvoraf der endog har veret nogle, der
har villet have den offentlige sektors storrelse.

Det er jo ogsa en realitet, at de sakaldte of-
fentlige velferdsforanstaltninger er blevet utro-
hg omfattende. Se bare, hvordan man strer om

sig med luksusuddannelser, fritidstilbud, te-
aterbillettilskud og 11gnende tilbud, som koster -

skatteyderne hver evig eneste dag. Ansattelse
af flere og flere i det offentlige finder ligeledes
sted, til trods for at det rent faktisk er det mod-
satte, der er brug for.

Hovedparten af de ansatte i det offentllge
modtager deres faste lon, og det sker, uanset
om de har mange eller f4 kunder at betjene.

Omvendt er det ude i vores erhvervsliv kun-
deantallet, der er ledetraden for indtjeningen
og den lon, der kan betales. Gar det godt, er
Ignnen sikret; gir det darligt, ma man lukke.
Det er det, man kalder markedsekonomi. Det
er det, Socialdemokratiet er begyndt at sige de
ogsé er ved at ga over til.

Udbud og eftersporgsel er vasentlige ele-
menter, som det offentlige ikke beskeftiger sig
ret meget med. Nej, der skal ske noget med den
overdimensionerede offentlige sektor, fordi vi
skal have udryddet den arbejdsleshed, som un-
der denne regering iler mod 300.000 personer.
Og man afskaffer ikke arbejdslesheden ved ale-
ne at ansette flere i den offentlige sektor. Det
vil forst ske, nar der er sket store, markbare
skattelettelser, sa lonindtegterne stiger og lan-
indkomsterne falder. Sa behever man ikke de
evindelige opfordringer om lentilbageholden-
hed, men kan sammen med den arbejdende be-
folkning glede sig over at arbejde og leve i et
land med hgj effektiv beskeaftigelse. Vi burde
_kunne gore det i Danmark, og regeringen burde
have indset det for lang tid siden.

Samtidig opnéar fiian jo ogsd en Storre per-
sonlig frihed, nar maii slippér for, at nogle poli-
tikere via love tager fra borgetne og giver noget
tilbage i form af offéntligt forbrug — noget, den
enkelte borger ikke selv har valgt.

Jeg synes, regeringeén forsoger sig i illusioni-
sternes sted. Man vifter med venstre hand for at
fa befolkningen til at koncentrere sig om de pé-
staede skattelettelser. Samtidig gemmer man i
hejre hand de store underskud, som man ikke
kan finde dekning for, og som der derfor ikke
enskes sa forferdelig stor opmarksomhed om.
Men et sadant underskud skal jo altsa finansi-
eres, nar man ikke evner at finde tilsvarende be-
sparelser, og det betyder selvfolgelig nye skat-
ter. Der er jo ikke andre steder at fi pengene fra
end de hardt plagede skatteborgere, nir man
ikke vil finde besparelser pa overflodige ting.

Jeg synes, det ville vaere interessant, hvis man
fra regeringens side ville reagere lidt og oplyse
noget om finansieringen af underskuddet pa fi-
nansloven for 1991, som kan komme op pé om-
kring de 30 mia. kr. Hvilke omlaegningeri skat-
ten har regeringens tre partier mon i tankerne?
Det vil jeg gerne here noget om nu, da man ikke
vil foretage besparelser. Hvordan kan man da
have tiltro til, at denne regering overhovedet
kan skabe positive zndringer i det danske sam-
fund, nar man fastholder en sadan linie?

Fremskridtspartiet viste sidste ar sin gode
vilje for at fa fasttemret et ikkesocialistisk fler-
tal ved at stotte regeringens finanslov mod at fa
visse positive indremmelser fra regeringens si-
de. Men alligevel foler regeringen sig tilsynela-
dende bedre tilpas i socialisternes selskab, hvil-
ket det skreeddersyede ﬁnanslovforslag baerer

‘tydeligt preg af.

Hvad angar 6 pct.- -skattens afskaffelse, skulle
man jo umiddelbart tro, at Fremskridtspartiet
straks ville klappe i henderne og juble, men vi
bar ved tidligere lejligheder gennemskuet rege-
ringens spil, og ogsd denne gang undlader rege-
ringen at pavise besparelser til aflosning af den
manglende indtegt. I stedet for plejer man
dybt ind i erhvervslivets vilkar og straffer det
erhvervsliv, der skal skaffe indtjening, valuta
og arbejde. Det er kort og godt ganske uansvar-
ligt. -

Det interessante i forbindelse med 6
pct.-skatten og dens eventuelle afskaffelse brin-
ger et spergsmal pa bane til statsministeren,
nemlig: Henger afskaffelsen af 6 pct.-skatten
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neje sammen med en finanslovaftale? Det er jo
sddan, at afskaffelse af 6 pct.-skatten er skatte-
reformstof, siger regeringen. Den kan ikke af-

skaffes 'uden partierne bag skattereformen. -

Dertil herer Fremskridtspartiet som bekendt
ikke — og gudskelov for det — si hvis statsmini-
steren svarer bekreftende pd mit spergsmal, s
afhanger finanslovforslagets vedtagelse ikke af
Fremskridtspartiet, men alene af Socialdemo-
kratiet, og sa er det blot en bekrzftelse af, at fi-
nanslovforslaget for 1991 er skraeddersyet til
Socialdemokratiet.

Jeg héber, at statsministeren vil give et klart
svar, s alle parter ved, hvad de har at rette sig
efter. Det kan ogsa vere, det ville vere rart for
regeringspartierne indbyrdes at vide, hvad de
har at rette sig efter. Vi andre i opposition vil i
hvert fald gerne vide det. Altsa: Kan der laves
en finanslovaftale, hvor 6 pct.-skatten ikke ind-
gir?

I forbindelse med 6 pct. skatteforslaget og
hvad der ellers har varet naevnt fra regeringens
side, vil jeg gerne fremhzve, at Fremskridtspar-
tiets forsteprioritet er en haevelse af den skatte-
fri bundgraense. Der er slet ingen tvivl om, at
hvis man virkelig ensker at lave lettelser for be-
folkningen, ville det veere den bedste made at
gore det pd bade rent administrativt, og ogsa
fordi hele befolkningen, og altsé ogsi den del af
befolkningen, som har de lave indkomster, vir-
kelig ville marke, hvis man hevede den skatte-
fri bundgraense. Reallonsfremgang via hevelse
af den skattefri bundgranse ville give de bedste
betingelser til foraret, nir der skal vare over-
enskomstforhandlinger.

Jeg kan ogsa undre mig lidt over Socialde-
mokratiets udspil, som vi i Fremskridtspartiet
ikke rigtig synes tager sig af den gruppe, som er
svage i samfundet. Hvorfor har Socialdemokra-
tiet dog ikke foresldet, som jeg da ved Socialde-
mokratiet har vaeret inde pa for, at heve den
skattefri bundgranse? Jeg mener, at Socialde-
mokratiet og regeringen har skrevet af efter hin-
anden i forbindelse med 6 pct.-skatten.

Samtidig siger statsministeren, at han vil ind-
fore en »hold fast-metode«, uden at oplyse, om
han vil holde fast med venstre eller hgjre hand,
eller om han vil stette sig med begge hender i
den gkonomiske suppedas. Fremskridtspartiet
vil gerne reekke handen frem, nér regeringen
accepterer, at finansieringen af finanslovens
skattelettelser, som altsd her er omlegninger,

skal ske ved kraftige offentlige besparelser og
ved en ny bplge af privatiseringer. Det er godt,
synes vi'i Fremskridtspartiet, at regeringen er
begyndt at fa gjnene op for, at der kan privati-
seres i vidt omfang,.

Indtil da mé vi konstatere, at regeringen har
altsa overladt hele dansegulvet, jeg fristes til at
sige til en lambada med socialisterne.

I listerne over eventuelle lovforslag skinner
det i gjnene, at miljeministeren har tenkt sig et
kraftigt brug af genbrug. Det er genbrug af lov-
forslag, der alle som &t ser ud til at koste penge,
penge, som erhvervslivet og skatteborgerne
skal betale herhjemme, og som tilmed krydres
med 100 mio. kr. til Miljefonden til @stlandene
—100 mio. kr. om aret til andre landes miljostat-
te. Tenk, hvilke perspektiver miljeministeren
kan se frem til ved at lave miljostotteordninger i
Den Tredje Verden og i evrigt alle Jordens lan-
de. Danskerne betaler gildet.

Det er altsa en dyr minister, vi har for det mi-
nisterium, og alt miljehysteri kveeler erhvervsli-
vet stille og roligt.

Endelig har vandmiljeplanen veeret den hid-
til dyreste miljefadeese fra denne regering, som
kort og godt lod sig dirigere af nogle dede hum-
mere.

I ovrigt m4 jeg konstatere, at De Radikales
indflydelse pa forsvarsministerens forslag har
veeret kolossal. Af samtlige ca. 164 forskellige
forslag i regeringens katalog har Venstres for-
svarsminister kun et enkelt bidrag at byde pa. I
en spendt situation i Mellemosten, hvor et
dansk orlogsfartej er sendt ned pa observa-
tionsopgaver, er der ikke naevnt en disse om
dansk forsvar til naeste 4r! Det eneste, forsvars-
ministeren vil stille forslag om, er en lov om for-
bud mod ophold pé og passage af forsvarets

. skydeomréder. Jeg haber virkelig, at ministeren

far sit vigtige forslag igennem.

I'tilknytning til justitsministerens forslag star
der besynderlig nok intet om ministerens — og
det er her justitsministeren, jeg teenker pd — i
pressen bebudede forslag til &ndring af den nu-
geldende udlendingelov. Der er et spadt pip
om EF’s asylkonvention, men det kan dansker-
ne altsa ikke bruge til ret meget. Skal vi opleve,
at justitsministerens lefter har lige s4 meget be-
tydning som statsministerens lofter om skatte-
lettelser? Sa sker der nemlig ingenting. Hvor-
dan kan man egentlig bedrage den danske be-
folkning igennem en hel sommer og s# intet ha-
ve om det i det lovkatalog, som er fremlagt nu?
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Derimod er justitsministeren interesseret i at
indfore nogle sanktioner mod bilisterne; det
gér justitsministeren desveaerre meget mere op i.
Mon ikke det indebaerer de varslede bedefor-
hojelser for overskridelse af de forfejlede ha-
stighedsbegraensninger pd 100 km pa motor-
vej? Vi far se. I forvejen jager man bilisterne
ved keb, registreringsafgifter, vagtafgifter,
benzinafgifter, bodeafgifter og parkeringsafgif-
ter. Fantastisk, at bilisterne ikke gor oprer. Der
er jo-altsa trods alt nogle stykker af dem her i
landet.

Men selve spergsmalet om tilgangen af flygt-
ninge til Danmark er et meget varmt emne, som

" fortjener en kommentar, selv om statsministe-

ren ikke har fundet anledning til det og ej heller
justitsministeren. De tilgengelige tal viser el-
lers, at 4.500 fremmede personer blev overladt
til den halvoffentlige institution Dansk Flygt-
ningehjelp sidste ar — en stigning pa 15 pct. i
forhold til aret for. For 1990 er der en yderligere
stigning i tallet.

Det er altsa klart, at der skal strammes opi
vores praksis vedrerende tilbagesendelse, bl.a.
fordi alt for mange tilrejsende overhovedet ikke
overholder de simpleste asylkrav. Det samme
gelder i allerhgjeste grad kravet til de regler,
der gor flygtninge til indvandrere efter 2 4r pa
grund af en regel om, at man ikke kan sendes
ud af landet efter 2 ars ophold.

Totalt set mangler vi altsd en reaktion fra re-
geringen pa de meget uheldige elementer i vo-
res flygtningelov, og ikke mindst Venstre og De
Konservative skylder snart befolkningen en
forklaring pa deres fortsat manglende indsats
pé omradet.

Den radikale socialminister foresldr, at der
skal sattes penge af til flygtninge, der skal sen-
des hjem. Jamen det har Fremskridtspartiet jo
foreslaet for ar tilbage, men der var forskellen
bare, at det var indvandrere og ikke flygtninge,
men hvorfor i alverden skal vi til nu at etablere
sakaldte flygtninge, der vil rejse hjem? Det vil
jeg smtte et meget stort spergsmalstegn ved.

. Masser af flygtningene har ganske vist brugt

store summer til flybilletter til denne halve
jordomrejse, men ligefrem at give penge til an-
det end returbilletten er altsd for optimistisk.

Jeg kan se af socialministerens forventede
forslag, at der bliver noget at tale om i Social-
udvalget. I evrigt skal socialministeren jo ikke
have utak for sine forventede forslag. Ministe-

ren gor altsd mere ved sagen end Venstre og De
Konservative. Det er jo pudsigt med en radikal
socialminister. Venstre og De Konservative fo-
retager sig ikke noget som helst pa flygtninge-
omradet. At Fremskridtspartiet sa ikke er enig

. med socialministeren i denne sag, er noget helt

andet.

Lad mig sige generelt om regeringens valg af
politisk linje — for jeg synes, vi opfatter det i
Fremskridtspartiet, som om man har valgt linje
mod Socialdemokratiet efter statsministerens
abningstale — at den er slov, og den er altsa ikke
acceptabel. Regeringens totale mangel pa of-
fentlige besparelser betyder, at hvis regeringens
linje folges, vil vi fortsat se en overdimensione-
ret offentlig sektor — en sektor, vi ikke har brug
for i vores lillé land, og med et statsunderskud,
som statsministeren siger er afhangigt af, hvor-
dan det gir i udlandet. Det er altsa trist, at rege-
ringen ikke kan klare paragrafferne selv, men er
sa totalt atheengig af, hvad der sker uden for vo-
res egne gre&nser. ’ '

I stedet for at holde fast burde regeringen
slippe, sa der kunne komme gang i nedskarin-
gerne i den offentlige sektor, si det kunne blive
rart at veere dansker, sa der kunne komme gang
i erhvervslivet, i produktionen og i indtjenin-
gen. S4 ville de nedvendige skattelettelser kun-
ne realiseres i stedet for de skatteomlaegninger,
som regeringen desvearre foretrekker.

(Kort bemeerkning).‘

Leif Hermann (SF):

. Nu havde jeg habet, at fru Pia Kjarsgaard
ville tage stilling til det spergsmal, jeg tidligere
under debatten rejste vedrerende hr. Glistrups
og fru Jane Oksens betragtninger over muha-
medaniseringen -og afmuhamedaniseringen.
Men det gjorde fru Pia Kjersgaard ikke, og
derfor vil jeg gerne sporge fru Pia Kjersgaard
endnu en gang: Vil fru Pia Kjersgaard tage af-
stand fra de udtalelser, fru Jane Oksen og hr.
Glistrup kom med under Fremskridtspartiets
landsmede? Og i den forbindelse skal man no-
tere sig, at de jo ikke fik et minimalt bifald, men

- fik et af de storste bifald, Fremskridtspartiets

interessante landsmede vel gav noget indleg.
Derfor vil jeg bede fru Pia Kjersgaard komme
herop og forklare, hvordan det forholder sig til
Fremskridtspartiets politik. -
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De internationale spergsmaél spiller en stadig
mere nargaende rolle for os alle: forandringer-
ne i Europa, krisen i Golfen og FN’s nye rolle,
udviklingen i EF, Nordisk Réds diskussioner
om Norden i Europa, vores begyndende samar-
© bejde med de baltiske lande, forhandlingerne
om begransning af de konventionelle styrker i
Europa, Den Europaiske Sikkerhedskonferen-
ces positive udvikling, Europarédets arbejde er
alt ssmmen spergsmaél, som Danmark er staerkt
optaget af, og som Danmark skal vare sterkt
optaget af.

Denne politiske opgave har to sider: Den ene
side er vores konkrete arbejde i alle de interna-
- tionale organer, som vi er med i, hvor vi skal
prage beslutningerne og udviklingen. Den an-
den side er vores arbejde med at debattere alle
disse sporgsmal, vores indtryk af sagernes ind-
hold mere bredt end i de snavre politiske kred-
se. Det er vigtigt ikke at glemme det sidste. Vi er
i en periode med hastige forandringer, med en
stigende internationalisering, som dels er ud-
fordrende, dels kan virke skreemmende pa

. mange. '

I Det Radikale Venstre mener vi, at vi skal
blande os. Vi skal bruge alle de internationale
organer, vi er med i, og arbejde for vores felles
fremtid, og det vil sige udvikle og styrke det in-
ternationale 'samarbejde, arbejde for fred og
sikkerhed, for nedrustning og for, at sparede
forsvarsmidler kan bruges til losning af patraen-
gende internationale opgaver.

~ Ud over de mere traditionelle sikkerhedspo-
litiske problemer er der tre hovedproblemer,
som i virkeligheden ogsa er sider af sikkerheds-
politikken, og som er mere truende for vores
feelles fremtid, end mange normalt ger sig klart,
Det er de etniske konflikter rundt om i verden,
mindretallenes situation, uanset om det er.i
Danmark, om det er i Europa eller i andre ver-
densdele. .

.I Det Radikale Venstre finder vi, at krav om
demokrati, krav om respekt for menneskeret-
tighederne, krav om ligestilling for alle etniske
grupper skal fastholdes i alle relevante sam-
* menhange.

Det er ogsd verdens fattigdomsproblemer,
‘Nord-Syd-konflikten, det er den kolossalt ulige
fordeling af ressourcerne og udviklingsmulig-
hederne mellem Nord og Syd. Hvis ikke det in-
ternationale samfund for alvor far taget virkelig

fat om dette problem, si gér det galt. Og proble-
met kan kun leses internationalt.

Nar vi ser, hvad der skal til for at hjelpe Ost-
europai gang, giver det et godt billede af, hvil-
ke enorme krav der stilles for at lose fattig-
domsproblemerne. Danmark skal fastholde en
hej ulandsbistand og forsteerke bistandens
funktion som forebyggelse af Nord-Syd-kon-
flikten, og Danmark skal arbejde for, at alle an-
dre lande foreger deres bistand til i alt fald 1
pct. af deres bruttonationalprodukt.

Det tredje hovedproblem, som ogsé er et sik-
kerhedspolitisk problem, er miljoet. Den ene
alarmerende rapport efter den anden om driv-
huseffekt, rovdrift pa naturen osv. m4 fa det in-

" ternationale samfund til at tage alvorligt fat i

disse problemer.

Vi gor meget i Danmark. Men vi er ngdt til at
intensivere det internationale miljoarbejde og
arbejde for, at der internationalt indgds bin-
dende aftaler. Som et minimum md Brundt-
landrapportens henstillinger felges internatio-
nalt. Det kraver renere teknologi og holdnings-
@ndrende initiativer. Vi vili Det Radikale Ven-
stre arbejde for, at hensynet til miljoet bliver en
integreret del af den ekonomiske politik.

Miljeet skal ikke vaere en saerlig sektor, isole-
ret fra den almindelige ekonomiske politik,
miljehensyn skal indarbejdes pa lige fod med
f.eks. beskaeftigelse og betalingsbalance. Vi er
nedt til at teenke i helheder, og derfor ma der
arbejdes for et folkeligt engagement bag miljo-
og energiinitiativer.

Fastlaste blokke i det internationale sam-
fund er aflest af ideer, af samarbejde, af argu-
menter, af hjelpsomhed og forpligtelser. Det er
Det Radikale Venstres opfattelse, at det inter-
nationale samarbejde er af afgerende betyd-
ning for vores felles fremtid, og at Danmark
skal vaere forpligtende med for at preege fremti-
den. Vi skal ikke bare hytte os selv — vi skal vee-
re med. o

Det forste program i Det Radikale Venstres
historie, Odenseprogrammet fra 1905, indledes
med folgende satning: »Livet har skabt nye
former og har pa mange punkter givet os en ny
leere.«

Hermed mente de gamle radikale, at vejen
til de politiske mal til hver en tid ma vurderes i
forhold til den tid, vi lever i, til de politiske re-
aliteter.
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De vedkendte sig ogsa i den satning, at det
ikke er politikerne, der skaber livets nye for-
mer. Det er menneskene pa godt og ondt.

Politikere kan og skal beslutte méal og ram-
mer, give muligheder; de kan-ikke med held
udfylde rammerne, endsige sprenge dem. Pi
veeggen ude i Vandrehallen stir der i ovrigt:
»Folkets liv er lovens fylde«.

Livet har skabt nye former i Osteuropa og
har pa mange mader bekraftet en gammel lere,
nemlig at det ikke lader sig gore at gennemtvin-
ge idealerne med magt og undertrykkelse. Men
forandringerne har ogsad givet os en ny lere,
fordi vi fir mulighed for at se pd os selv med
andre @jne. '

Finansministeren i Tjekkoslovaket, Vaclav
Klaus, udtrykker det p4 folgende made, og jeg
citerer fra Weekendavisen den 28. september i
ar: »Den sédkaldte skandinaviske velfeerdsmo-
del er for mig at se hverken nogen model eller
noget, som vi i Tjekkoslovakiet ber strebe ef-
ter. Begrebet daekker over en variant af mar-
kedsgkonomien, hvor man har for hgj beskat-
ning og for megen regulering.«

Nar forandringerne blev mulige i Osteuropa,
skyldes det selvfolgelig mange forhold, men det
er ogsd klart, at det blev muligt, fordi nogle po-
litikere og mange mennesker viste mod til at
bryde med artiers politik og systemer, s& foran-
dringerne lod sig gore.

Nu sidder vi her i det danske Folketmg og
skal lose vore egne problemer. Ogsé vi skal jo
skabe forandringer, ganske vist i en langt min-
dre mélestok, men alligevel nok s vigtige for-
andringer.

Vaclav Klaus er ikke lige s4 imponeret af den
skandinaviske velfzerdsmodel, som vi selv er.
Der er maske ogsé noget, der tyder p4, at der er
brug for forandringer, og der er faktisk allerede
sat rigtig mange ting i gang. Det udmarkede
samarbejde, der er mellem Folketinget, kom-
muner og amter, har skabt bevaegelse og har al-
lerede vist resultater. Masser af lovgivning har
givet nye muligheder, og der er grode og beva-
gelse rundt omkring os — i-hvert fald uden for
Christiansborg.

Den sidste aftale, som ogsa var helt frivillig,
mellem kommunerne og regeringen var aftalen
om e@ndring af refusionssystemet. Det er ogsé
et skridt i den rigtige retning. Strategien er, at
ansvar og beslutningskompetence skal folges

ad, utraditionelle lgsningsmuligheder skal af- .

proves, forebyggelse af problemer er sat hgjt pa
dagsordenen.

Miljopolitikken har skiftet karakter. Vi er pd
vej veek fra enkeltsager og hen imod helhedsbe-
tragtninger hvor problemer og deres losninger
ses 1 sammenhang med andre omréider i helhe-
der. Handlingsplanerne for renere teknologi, -
for energi, for transport og den ventede hand-
lingsplan for et baredygtigt landbrug er eks-
empler. Og vi skal vedtage miljoreformerne i
denne samling. '

Socialpolitikken har skiftet karakter. Det har
vaeret undervejs en del ar. Vi er nu pa vej vaek
fra mere af den samme »hen over skranken-me-
tode«, fordi det i virkeligheden betyder for-
mynderi og umyndiggerelse og mange gange
fratagelse af livsmodet.

Perspektivet er derimod at vaere opmarksom
pé sammenhange, at se helheder, og det bety-
der, at vi med udgangspunkt i respekten for det
enkelte menneskes integritet stiller forventnin-

_ ger, stiller krav, giver ansvar. Kort sagt, at vi

regner ethvert menneske for noget. Det er akti-
vering i stedet for passivisering.

Kulturpolitikken har skiftet karakter. Kunst

er bevaegelser, grenseoverskridelser. Kultur er
det liv, der skabes i spandingsfeltet mellem
kunsten og menneskers hverdag. Vi venter os i
Det Radikale Venstre meget i denne sammen-
hang i forbindelse med Kulturfonden.
Oppositionen har kritiseret regeringen kraf-
tigt. Det er oppositionens demokratiske pligt,
men det er egentlig ganske godt klaret, at min-
dretalsregeringer gennem de sidste otte ar har
formaet at vende den ekonomiske udvikling,
og bare ud fra det uskyldige motiv at skabe en
smule balance i dagens forskellige indleg tilla-
der jeg mig at naevne folgende: Danmark er det
land i EF, der har haft den hejeste stigning i be-
skaftigelsen de sidste otte ar. Danmark har haft
den fjerdelaveste arbejdsleshed i EF i de otte
4r. Danmark har en af de laveste inflationer i
EF. Danmark har p4 8 ar prasteret et overskud
pa 229 mia. kr. i form af indbetalte renter og af-
‘drag og har »kun« eget statsgeelden med 80

- mia. kr. Betalingsbalancen er nasten bragt i li-

gevagt til trods for Danmarks sarbarhed over
for internationale gkonomiske bevagelser.
Det var som sagt bare for at skabe en smule
balance i dagens indleg.
Det er ikke godt nok, de resultater, der er na-
et. Vores ambitioner er hgjere end som si, men
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losningerne afhaenger af det, et flertal i Folke-
tinget giver mulighed for, og der hari adskillige
ar veeret bred politisk enighed om strukturpro-
blemer i de offentlige udgifter, pa arbejdsmar-
kedet, i skattesystemet. Der er ogsd enighed
om, at vores hovedproblemer er arbejdsleshed
og underskuddet pa betalingsbalancen. Der er
ogsa enighed om, at vi skal forbedre vores kon-
kurrenceevne, at vi.skal harmonisere vores
skatte- og afgiftssystem i forhold til vores han-
delspartnere.

I sidste folketingssamling blev der truffet fle-
re beslutninger, der er gode begyndelser pé los-
ninger af de her strukturproblemer. Det var vig-
tige skridt i den rigtige retning, og regeringen
fortsatter selvfolgelig med at legge forslag
frem til forhandling i Folketinget, der skal fore
os videre i lgsning af strukturproblemerne. Fi-
repartsforhandlingerne vedrerende arbejds-
markedet og uddannelse afventer vi. Finans-
lovforslaget er kendt og er nu til forhandling,
og forslag om skatteomlegninger er lagt frem.
Reaktionerne har veret forventelige, men in-
gen har dog smakket dore i, og det er godt.

Jeg vil gerne sige et par ord om forslagene til
skatteomlaegninger. Det er jo det punkt, der har
taget s meget opmaerksomhed.

Det Radikale Venstre arbejder for, at Folke-
tinget kan bidrage til ansvarlige overenskom-
ster. Det vil sige overenskomster, hvor konkur-
renceevnen forbedres for at skabe mere beskaef-
tigelse og afskaffe resten af underskuddet pa
betalingsbalancen. Marginalbeskatningen i
Danmark er et problem. Det har alle i og for sig
ogsd vaeret enige om, og der er et behov for en
gradvis harmonisering af skatte- og afgiftssy-
stemet.

Det er ogsé klart, at en harmonisering vil
medfere forandringer, der giver bade fordele
og ulemper i forhold til det, man kender, men
helheden er velovervejet og i orden. Det er ikke
Folketingets opgave at varetage sarinteresser,
men at sikre helheden, og set i forhold til lan-
dets problemer og i forhold til helheden, afba-
lanceringen, er forslagene efter Det Radikale
Venstres opfattelse i orden.

Alle far lettelser, siger man. Ja, det er rigtigt,
at de hgjestlonnede far flere kroner i lettelser
end lavtlennede, men det er ogsa de hejerelon-
nede, der finansierer omlegningen. De skattey-
dere, der har holdt sig pa det, man kunne kalde
»dydens smalle vej« og ikke har udnyttet syste-

met, far mest ud af det, og de, der har udnyttet
systemet, betaler. Og det var vel egentlig nejag-
tig den samme situation, da Skattereform I blev
vedtaget i 1985.

Der har veeret stillet spergsmal om statsun-
derskuddet. Det var hr. Ivar Hansen, der fik
nogle spergsmal, og jeg vil gerne supplere de
svar, hr. Ivar Hansen gav.

Statsunderskuddet er et problem, men det er
i virkeligheden mere interessant at se pa det
samlede offentlige underskud i Danmark, og i
dager det ca. 8 mia. kr., og det svarer til 1 pct. af
bruttonationalproduktet. Og drsagen er ikke, at
de offentlige udgifter er stigende eller ude af
kontrol — drsagen er mindre indtaegter.

I 1982 — det var fru Mimi Jakobsen, der
spurgte om forskellen mellem 1982 og nu - var
de offentlige udgifter sterkt stigende. I 1982
var det samlede offentlige underskud 9 pct. af
bruttonationalproduktet, og det ville i dagens
kroner svare til godt og vel 70 mia. kr. Deri lig-
ger i hvert fald noget af forskellen mellem den-
gang og nu.

Erhvervslivet ensker harmonisering. Det far
de, og de mé tage det sure med det sede. Per-
spektivet ogsé for erhvervslivet er jo, at vi far
strukturforandringer.

Jeg har bemaerket, at der er visse organisatio-
ner i erhvervslivet, der hellere ville have finan-
sieret skatteendringer ved offentlige besparel-
ser, og det kan jeg sddan set godt forstd. Er-
hvervslivets organisationer er velkomne til at
pege pa konkrete forslag, der vel at marke har
en chance for at samle et flertal i Folketinget.
Det skal der til, for Det Radikale Venstre tager
disse indsigelser alvorligt. Indtil da betragter vi
det naermest som fanevifteri pa sidelinjen.

I sidste ende er det jo politikerne, der-skal
treeffe beslutningerne, finde afbalanceringen
og finde flertallet. Gode rad og ideer udefra er
velkomne, men forudsatningen for, at de gode
radd og ideer kommer til at telle, er, at de er kon-
krete, og at de tager udgangspunkt i de politi-
ske realiteter.

Nu star vi sa ved begyndelsen af en ny folke-
tingssamling, og vi haber i Det Radikale Ven-
stre pd, at det gode forhandlingsklima fra for-
aret vil fortseette i denne samling. I Det Radika-
le Venstre vil vi bruge alle vores evner og kraef-
ter pd, at vi nér resultater i Folketinget.

Det kraever ofte mod at betraede nye veje, det
har vi lert af forandringerne i @steuropa. Men
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vi har ogsa lert, at hvor der er en vilje, er der en
vej.

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

Nu gik det jo lidt steerkt for i fru Marianne

Jelveds indleg, sd jeg skal ikke kommentere
det, men vende tilbage til mit spergsmal til fru
Pia Kjersgaard.

Fru Pia Kjersgaard har ikke svaret pa det
spergsmal, der nu er stillet to gange, om fru Pia
Kjersgaard tager afstand fra hr. Glistrups og
fru Jane Oksens udtalelser. Det er ikke det sam-
me som at sige, at det ikke er Fremskridtsparti-
ets politik, fordi det ikke er vedtaget noget sted,
eller, som fru Pia Kjersgaard har sagt, at det
ma sté for de pageldendes egen regning.

Det er nedvendigt, at fru Pia Kjersgaard
kommer herop og forteller, om fru Pia Kjers-
gaard vil tage afstand fra det eller fru Pia
Kjersgaard tilslutter sig de synspunkter.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Vi har ventet med megen spending pa fru
- Marianne Jelveds tale, fordi miljeet jo fuld-

stendig manglede i regeringens abningstale.

Og i begyndelsen holdt fru Marianne Jelved
ogsd en tale, der var sd kon, at jeg foler mig som
lidt af en gnidret bogholder, nér jeg nu kommer
og sperger, hvor alle de dér kenne ord afspejler
sig 1 den regering, som fru Marianne Jelveds
parti jo er med i.

Nar fru Marianne Jelvéd siger, at man vil ar-
bejde for at fa det ind, s m4 jeg sige, at man jo
har haft nogle ar til det.

S4a vidt jeg kunne here pé det, fru Marianne
Jelved sagde, skulle vi for det forste arbejde for
det internationalt. Jeg vil godt vide, hvordan
man ger det, altsd hvordan regeringen gor det.

Sé siger fru Marianne Jelved, at vii det mind-
ste skal have Brundtlandkommissionens anbe-
falinger med. Det kan vi da.godt vaere enige om.
Men kan vi vaere bekendt at ga ud i verden med
det krav, hvis de overhovedet ikke er med i vo-
res egne ting?

Fru Marianne Jelved siger, at man skal sor; ge
for, at det ikke bliver en sektor for sig selv. Det
skal veere med i alle de andre omrader. Det er vi
enige i. Hvor i landbrugslovene, hvor i trafiklo-
vene, hvor for den sags skyld i energilovene,

hvor i industripolitikken, hvor i udenrigshan-
delspolitikken er miljepolitikken pa det ni-
veau, vi taler om her, indarbejdet i regeringens
lovforslag?

Jeg synes, det vil vere spendende at {4 at vi-
de, for fru Marianne Jelved skylder os —en af de
vigtige grunde til, at De Radikale skulle vere
med i den regering, var, at de skulle have lidt
indflydelse — at forteelle, om vi har fiet noget
som helst andet ud af at have De Radikale med
i regeringen, end at vi har tabt et gront flertal i
Folketinget.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Det lod, som om fru Marianne Jelved og jeg
er fuldsteendig enige om, hvad der er det vigtig-
ste, nemlig at skabe de andringer i strukturen i
dansk gkonomi, der kan give flere mennesker
arbejde og dermed ogsd lese de andre store
problemer med for store udgifter til forsergelse,
for store skatter til at betale regningen med.
Men jeg tror, der er nogle ovre fra regerings-
bankene, der har besnakket fru Marianne Jel-

- ved til at tro, at det opleg, der kom forleden

dag, ogsa lever op til at lese den opgave.
Fru Marianne Jelved var inde p4, at regerin-
gens skatteudspil sikrede lettelser til alle, men

at de velhavende fik lov til at betale dem selv.

Jeg mener, at begge dele er forkert.

Der er ikke lettelser til alle. De lettelser, der
tilsyneladende er, de lettelser, der er sat ind for
at narre fjenden og ser ud, som om man giver
noget i bunden — og hvor det i ovrigt er lykke-
des at narre hr. Jens Thoft, forstod jeg pa fjern-
synet forleden dag — bliver spist op af fordyrel-
ser i ganske almindelige lavindkomstfamiliers
dagligdag..

Bare det element, der si uskyldlgt hedder
moms pd ejendomsadministration, er ensbety-
dende med en regning til hver eneste
lejerfamilie i det her land p4 mellem 700 og
1.200 kr. om &ret. Sa det spiser godt og vel let-
telsen i bunden. Det synes jeg fru Marlanne Jel-
ved skal veere opmerksom pé.

Det andet er, at toppen ikke betaler selv. Det
gor den i Socialdemokratiets forslag til, hvor-
dan man kan lave skatteomlaegning, men den
gor det ikke i regeringens forslag. Det er er-
hvervslivet, der betaler, hvad enten de er fattige
eller rige, med en fordyrelse af deres omkost-
ninger.
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Man sperger, hvorfor Socialdemokratiet er
sé optaget af det, hvorfor vi siger det s mange
gange. Jo, det siger vi, fordi det vil vaere ensbe-
tydende med, at man enten uhyre komplicerer
de kommende i forvejen vanskelige overens-
komstforhandlinger, eller ogsa at man fér be-
skaeftigelsen til at falde yderligere.

(Kort bemzrkning).

Jes Lunde (SF):

Fru Marianne Jelved var ivrig efter at frem-
haeve, at en del af finansieringen af disse om-
leegninger kommer fra folk, der ikke har holdt
sig pa dydens smalle vej, fra nogle, der har ud-
nyttet hullerne i skattelovgivningen. Det er da
ogsa rigtigt, at en del af finansieringen kommer
fra lukning af huller, og det vil jeg gerne kvitte-
re for. Det er vi tilfredse med i SF. Det er jo for-
slag, vi har stillet igennem tiderne, si det er ud-
mearket, at regeringen bruger dem nu.

Det, jeg ikke rigtig forstar, er, hvorfor det er
sé vigtigt for fru Marianne Jelved at bruge hele
det provenu p4 skattelettelser, ogsa til de mest
velstillede i samfundet.

Vi er enige om, at der er marginalskattepro-
blemer i Danmark, men hvor findes de? Jeg
mener, at de storste marginalskatteproblemer
findes hos dem, der er ramt af samspilsproble-
mer, hos dem, hvor der sker en aftrapning af fri-
pladsgraenser i bernehave, boligsikring osv.,
samtidig med at skatten tager sin del, sd man
kan komme op pa skatteprocenter, der ligger i
narheden af de hundrede. Det er vel det storste
marginalskatteproblem. Skulle vi ikke starte
med at lgse det?

Derudover mener jeg, at lavindkomstgrup-
perne betaler en meget stor del af deres ind-
komster i skat, og at det var dér, vi burde place-
re lempelserne. Men hvorfor ga helt til tops?
Hvad er forméalet med at give de store skattelet-
telser til de allermest velstillede? Det forstar vi
ikke i SF. Hvis det, man ensker at opn4, er at
skabe nogle flere arbejdspladser, sa tror jeg, at
alle er enige om, at effekten er meget, meget
storre ved at gore det direkte.

Kunne man ikke overtale fru Marianne Jel-
ved til at arbejde i regeringen for, at man brugte
en del af det provenu, man henter ind ved at
lukke skattehuller, pd en aktiverende indsats p4
arbejdsmarkedet? Den indsats, som regeringen
selv spillede ud med i foraret med sit Saunte-
husoplag, kunne man ikke gennemfore noget

af nu med den finansiering, som regeringen har
foreslaet her.

Det synes jeg der ville vaere perspektiv i. Det
kan bruges til noget. Det kan vi vere sikre pa at
der kommer et resultat ud af. Det kan vi ikke
vedrerende de andre ting.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Til fru Margrete Auken: Det Radikale Ven-
stres synspunkter og de synspunkter, jeg kom
med pé miljepolitikken, er jo allerede indarbej-
det i en masse ting. Der er lavet en handlings-
plan for renere teknologi. Der er lavet hand-
lingsplan for energi. Der er lavet handlingsplan
for transport. Der bliver lavet handlingsplan
for et baredygtigt landbrug. Og vi fortsatter
skridt for skridt med at f& indfert og indarbej-
det kravet om en beeredygtig udvikling i alle
samfundets sektorer.

Jeg minder om, at regeringen som det forste
land i verden i december maned 1988 — det var
til debat i januar 1989 - fremsatte et forslag til,
hvordan vi i Danmark kunne bidrage til at op-
fylde henstillingerne i Brundtlandrapporten.

Vi er i gang, og man laver ikke de kolossale
@ndringer fra den ene dag til den anden.

Jeg skal gore opmerksom p4, at i sidst ud-
komne udgave af Gkonomisk Oversigt, oktober
1990, er der et afsnit, hvor man beskriver og gor
et forseg pa at tage det problem op, som jeg
navnte, at miljoet indarbejdes i den ekonomi-
ske politik og indgar i vurderingen af konse-
kvenser af diverse gkonomiske handlinger.

Hr. Lykketoft sagde, at skattelettelserne bli-
ver spist op, eller hvad det nu var, der blev sagt,
og det duer ikke med lettelser til alle. Det er nu
min opfattelse, at der er mange forseg pa be-
snakkelse, méske ogsa fra andre end regerings-
partierne, hr. Lykketoft. For det er jo sddan, at
erhvervslivet ikke bliver belastet af alle de fi-
nansieringsmuligheder eller forslag, der er lagt
frem. Eftersom dette er en kort bemerkning
og jeg ikke har mere taletid, bliver jeg nedt til at
komme ind pé det senere. Det er ikke korrekt,
hvad der bliver sagt, men jeg vil gerne kom-
mentere det mere detaljeret i anden runde.

Til hr. Jes Lunde ma jeg sige det samme: Jeg
bliver nedt til at vente til anden omgang med at
svare mere detaljeret pa spergsmalet.
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(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg er fuldsteendig bekendt med, selvfolgelig,
at der foreligger en hel masse fine handlings-
planer. Det er bare ikke til at se de handlings-
planer i handlingerne.

Jeg kan forsta, at fru Marianne Jelved nu me-
ner, at Det Radikale Venstre har fiet sit onske
opfyldt ved at have faet sddan en lille sektion,
hvor man sidder og laver handlingsplaner og
kan fremlaegge handlingsplaner. Det er fuld-
steendig rigtigt. Danmark har nogle af de fine-
ste handlingsplaner i verden. De har bare ikke
en disse at gore med det, man rent faktisk laver.

Hvor i finansloven er energihandlingsplanen
slaet igennem? Hvor i lovgivningskomplekset
er trafikhandlingsplanen? Jo, den er pa det dér
med dieselrefusionen, men det er jo ikke det,
der er blevet brugt som begrundelse, og derfor
er der intet, der tyder p4, at det vil fi den styrke,
det skal have. Det er det eneste, det absolut
eneste, jeg har kunnet finde.

Og sé vil jeg da sperge fru Marianne Jelved

“sammenfattende til sidst: Mener fru Marianne
Jelved og Det Radikale Venstre, at det, der er
foreslaet, forslar som en skraedder et vist sted?
Mener I, at det er tilstreekkeligt? Mener I, at det
overhovedet hjeelper noget som helst, det, der
er kommet her? Er det den ngjsomhedspolitik,
vi skal ud i nu? Handlingsplanerne kan jo ikke
bruges til ret meget andet end braendsel.

(Kort bemearkning).

Leif Hermann (SF):

Fru Marianne Jelved navnte, at den seneste
gkonomiske oversigt for oktober har medtaget
et endda overordentlig fyldigt afsnit om inte-
gration af miljehensyn i den ekonomiske poli-
tik. Det er der, som hr. Jes Lunde har sagt, over-
ordentlig stor grund til at vaere tilfreds med, og
vi ser ogsé frem til, at den slags hensyn bliver
mere héndterlige i fremtiden.

Men jeg vil gerne sporge fru Marianne Jel-
ved: Hvor er egentlig de konkrete initiativer,
som allerede nu kan tages med henblik pa at
bruge miljepolitikken i den skonomiske poli-
tik? Hvor er det samlede udspil til en miljeaf-
giftspolitik, som kan virke styrende pa miljopo-
litikken? Det eneste, vi har set, er regeringens
finansiering af skattelettelserne, hvor man vil
hente nogle penge ind pa dieselafgifterne. Det
er jo udmerket. Men det er langtfra nok.

Risikoen bestéar i, at Danmark kommer til at
sta i en overordentlig spinkel position, nir EF-
Kommissionen har gjort sine overvejelser fer-
dige, og det er langtfra sikkert, at de overvejel-
ser er noget, som vi umiddelbart kan godtage.

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Jes Lunde har ordet for en kort bemark-
ning, og det bliver s den sidste korte bemark-
ning i denne omgang, efter at fru Marianne Jel-
ved har haft lejlighed til at svare.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Fru Marianne Jelved far lov til at komme
herop igen, si jeg héber, at jeg s kan f svar pa
mit spergsmaél. Hvis ikke, vil jeg da gerne rette
det samme spergsmal til Socialdemokraterne.

Der har jo veeret nogle rygter i aviserne i dag
om, at Socialdemokraterne kan fa en forhojelse
af 12 pct.-skatten til gengeeld for at veere med til
at fjerne 6 pct.-skatten, om man si pa den made
kan lave en rent skattemassig losning. Jeg sy-
nes, det ville veere kedeligt, hvis man ger det, og
jeg vil gerne heroppefra sporge, om Socialde-
mokraterne vil sikre os, at de lader veere med at
g4 med til noget sddant, for det, det indebzrer,
er jo, at man bruger al den finansiering, man
har her, til en rent skattemassig losning.

Jeg haber, at Socialdemokratiet er enig med
SFi, at en veesentlig del af den finansiering, der
er fundet nu, skal bruges til aktiverende foran-
staltninger pd arbejdsmarkedet, skal bruges til
uddannelse, til arbejdsmarkedsuddannelserne
og til efteruddannelserne.

Derfor vil jeg opfordre Socialdemokraterne
til heroppefra at sige, at det ogsa er deres opfat-
telse, at man ikke kan lave en aftale, uden at en
vaesentlig del af den finansiering, regeringen
har lagt frem, bruges til de opgaver, der er vigti-
ge for os, bl.a. at f4 nedbragt arbejdslesheden.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Fru Marianne Jelved har ordet, og derefter
vender vi tilbage til ordfererreekken.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Til fru Margrete Auken: Handlingsplanerne
bliver fort ud i livet.



189

4/10 90: Abningsdebat

190

[Marianne Jelved]

Hr. Lykketoft vil jeg godt svare ganske kort:
Erhvervslivet bliver ikke ramt af f.eks. skaerpet
beskatning ved konkurs og akkord, af eendring
af udlandslempelsen og kursgevinstloven og af
omlaegning af investeringsfondsordningen og
kredittiden for cigaretafgifter. Det er jo ude.
Hvis man regner ud, hvordan det samliet bliver
belastet, ser man, at det svarer til en belastning
pé ca. 0,8 procentpoint af lonsummen i 1991 og
yderligere 0,6 i 1992. Det kunne lgnnen s stige
mindre ved overenskomsterne, sa var vi pa vej i
den rigtige retning.

Hr. Jes Lunde bliver jeg nedt til at svare prin-
cipielt pa det spergsmaél, der blev stillet. Nej, de
ekstraindtzgter, eller hvad vi skal kalde dem,
det egede provenu, kan efter vores opfattelse
ikke bruges til at finansiere nye tiltag, for det
ville betyde, at udgiftsniveauet ville blive hee-
vet, at skattetrykket ville blive haevet, og det
strider imod den skonomiske politik, som Det
Radikale Venstre har stottet Poul Schliiter-re-
geringerne i siden 1982,

Erhard Jakobsen (CD):

Som det medlem af Centrum-Demokrater-
nes folketingsgruppe, der l&engst har haft seede i
det heje Ting, pahviler det mig, da Centrum-
Demokraternes ordferer har faet taleforbud —
ikke af gruppeformanden, men af sin lage — at
fremfere de synspunkter, som fru Mimi Jakob-
sen, Centrum-Demokraternes ordferer, havde
gleedet sig meget til at fremsatte i dag.

M4 jeg begynde dér, hvor fru Marianne Jel-
ved havde fat for. Jeg vil gerne begynde med et
lille citat af Poul Martin Meller, der slutter en
af sine kendte sange med: »Danmark er et lidet
fattigt land« — og der er ikke komma mellem li-
det og fattigt, vil jeg gerne understrege.

Ikke som europaer, men som én, der feerdes
meget blandt de andre, vil jeg sige, at vi skal alt-
sé& ikke jamre alt for hejt over vores skonomi-
ske stilling osv., for vi er ikke i en situation,
hvor vi pd nogen méde er skubbet ud i forhold
til de andre. Derfor ma jeg altsé ogsa tale imod
sortseeri.

Nar hr. Ivar Hansen retter steerkt skyts mod
Socialdemokratiet, s ma jeg bede hr. Ivar
Hansen om inden for sin egen bekendtskabs-
kreds at tale med visse folk. P4 et vist tidspunkt
tror jeg der var en kommisser, der fortalte, at
Danmark var den syge mand i Europa. Den
slags vrevl vil vi gerne vere fri for. Danmark

skylder ikke Furopa noget som helst pa det
punkt.

Jeg har ogsd hert ministre antyde, at Dan-
mark har nogle helt forfeerdende skattesatser.
Det skal jo nok opfordre industriens folk fra
andre lande til at komme og investere her i lan-
det. ,

Det passer ikke. Jeg skal ikke gentage, hvad
jeg sagde ved forrige 4bningstale, men det er ik-
ke rigtigt, at skatterne er sa forferdende hojere
i Danmark, end de er andre steder. Det passer
simpelt hen ikke. Der er mange fordele i Dan-
mark, s der er god grund til at lade veere med
at fortelle dem ude omkring, at det slet ikke
kan betale sig her, for vi har sd mange tossede
forhold og sociale forhold og alt det forskellige.
Danmark er et lidet fattigt land, og jeg havde
nar sagt: Bare vi dog selv ville tenke lidt mere
over det.

Ma jeg sé sige tak til statsministeren og i sam-
me forbindelse tak til hr. Svend Auken, for ba-
de i det, statsministeren sagde, og i det, Auken
sagde idag...

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Hr. Svend Auken.

Erhard Jakobsen (CD):

... 1 det, hr. Svend Auken sagde i dag, ligger
der en tydelig tilkendegivelse af, at der er vilje
til at snakke sammen om de her ting, og det er
landets eneste losning. Det kan vi lige s& godt
se i gjnene. Hvad de forskellige partier kan ha-
ve ud af det af fordele og ulemper, skal jeg lade
ligge, men for landet er det helt nedvendigt, at
man gor det.

I den forbindelse vil jeg sige til statsministe-
ren, at statsministerens spergsmal, som han og-
sé stillede sidste ar, skal blive besvaret lige sa
klartiar som sidste ar: Fra Centrum-Demokra-
ternes side vil der ikke p& noget tidspunkt blive
medvirket til at satte statens udgifter i vejret.
Fra Centrum-Demokraternes side vil der ikke
pa noget tidspunkt blive medvirket til at lave
politisk obstruktion eller andet, der kan bringe
regeringen politisk i fare. Hvad den selv bringer
sig i,'skal vi holde os uden for. Men vi medvir-
ker ikke til nogen af den slags mangvrer.

Jeg vil ogsa gerne sige, at vi medvirker gerne
til finansloven. Vi medvirker i hvert fald p4 den
méde, at vi under alle omstendigheder stem-
mer for den. Vi medvirker ogsa til en mere de-
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taljeret gennemgang, men det afhaenger af visse
ting.

Det afhenger bl.a. af om vi selv kan fé lyd-
herhed for en rekke krav, der vedrerer bolig-
ens omrdde. Vi ma fremheve, at der gang pa
gang her i Folketinget er talt meget staerkt om at
gore noget for ejerboligen. Nu skal det altsa
indfries, hvis man mener noget med det. Man
kan ikke gd uden om det leengere. Hvordan det
skal gores, sddan at vi kan fa det til at passe ind
med aftaler, med skattereform, md man se pa.

Centrum-Demokraterne er efterhdnden
kommet med, jeg tror 7-8 forskellige mulighe-
der —ikke forslag, men muligheder. Vi har f.eks.
peget pa, at kan man ikke fjerne lejevardien af
egen bolig, fordi det er for stort et spring eller
det er aftalestof osv., jamen sa kan man i hvert
fald lempe pa lejeveerdien af egen bolig ved
_ f.eks. at give fradragsret for vedligeholdelse op
_til et vist belgb. Hvis man gor det, s& vil det lem-

pe lejeveerdien i en lang raekke tilfaelde. Det vil
samtidig rette et dedssted imod det sorte arbej-
de. Og sa koster det ikke det offentlige en klink,
fordi det, man taber i provenu ved, at nogle far
fradrag, vinder man i indteegt derved, at nogle

andre mé opgive en indteegt, som de for ikke -

har opgivet.

Vi m4 ogsa stadig vek pege p4, at ejendoms-
skatterne er en stor belastning ikke bare for
ejerne, men ogsé for lejerne i de store sociale
boligejendomme. Derfor ma vi ogsa dér sige, at
lige s& meget som at snakke om skattelettelse
med hensyn til indkomstskatten er der grund til
at tale om skattelettelse med hensyn til ejen-
domsskatterne.

Jeg tror, det er 75 pct. af LO s medlemmer,
der bori eget hus. Og det er da givet, at den dag,
de skal diskutere lgnkrav, ser de lige sa meget
pé, at deres udgifter ved ejendommen er steget,
som de ser pd deres traekprocent. Det er ikke
deres marginalskat. Den kender de jo forst &ret
efter. Den kender de jo ikke den dag, de stir og
skal tage stilling til det.

Vi medvirker ogsi gerne med hensyn til 6
pct.-historien, men vi gar det med forbehold. Vi
gor det pa den made, at vi finder ikke, at tiden
er inde til at gare det, men vi vil godt medvirke
til det. Men det er pa regeringens ansvar. Det er
regeringen, der m4 tage ansvaret for, at man gor
det, og at man ger det nu. Vi mener ikke, at det
er noget af det, landets skonomi afhanger af.
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Vi mener, at landets gkonomiske fremtid i
forste reekke afh@nger af, at man fortsat far for-
staelse hos LO for, at her i landet skal lonnen
stige 1 eller 12 pct. mindre end i de andre lan-
de. Det afgor landets skonomi. Alt det andet er
smétteri sammenlignet med den ene ting. = -

Jeg har mine staerke tvivl om, at det i LO-
kredse spiller nogen sterre rolle, om man far et
tilbud om at lette pa 6 pct.-skatten eller sddan
noget. Det tvivler jeg meget pd, men det ma

" man jo lade parterne om. Det ved jeg ikke nok
. om. Jeg har bare omgéiedes nogle af de folk i

nogle ar, og derfor tror jeg-altsa ikke, det har
den store virkning.

. Centrum-Demokraterne medvirker altsé ger-
ne, men vi vil ikke veere med til i og for sig at
anbefale, at man gor det. Vi erkender bare, at
har man en regering, ja s skal den ogsd have
mulighed for at fungere og skal ikke stoppes i
alt, hvad den gerne vil igennem med.

Jeg mé i den forbindelse sige, at det ikke ma

glemmes, at Centrum-Demokraterne intet an-

svar har for denne regering. Da vi skulle give
dronningen gode rad, stod der »Poul Schliiter«
pa sedlen, men der stod samtidig »til at danne

en regering bestaende af de gamle firklgverpar-

tier«.
S& vi hafter ikke for denne regering. Men

- det betyder ikke, at vi ensker den veek; det bety-

der, at vi star bag den. Og vi skal jo have en re-
gering. Men i den forbindelse mé jeg sige, at
lykkes det ikke regeringen at f4 forlig med Soci-
aldemokraterne, hvad vi inderligt haber, s er
vi stadig vaek parate til at medvirke. Men sé er
sagen mere kompliceret, for s& ma vi nedven-
digvis forlange, at regeringen forst er enig med
Fremskridtspartiet, inden man kommer til os,
for vi vil ikke bringes i en situation, hvor vi skal
bruges sadan, at hvis Fremskridtspartiet siger
nej til noget, s skal vi presses til at sige ja til
noget mere i retning af, hvad Fremskridtsparti-
et onsker. Sa megen erfaring har vi altsa i poli-
tik, at den hopper vi 1kke pa, og det siger vi pa
forhand.

Vi er parate, vi vil ggre meget for at hjaelpe
regeringen igennem, for hvad i alverden skal vi
ellers gore, hvis regeringen ikke kommer igen-
nem? Vi skal have en finanslov, og regeringen
skal have rimelige vilkar. ’

Vi deltager altsd ikke i en vaeldig kritik af re-
geringen, men vi deltager heller ikke i en valdig
kritik af Socialdemokratiet, som den har lydt
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her i dag. Jeg synes, man 4bent skal erkende, at
det Socialdemokrati, vi har i dag, er anderledes,
end det var for bare nogle fa ar siden. Hvor er
f.eks. kravet om gkonomisk demokrati? Det er
Gud vaere lovet stoppet til side. Det var for mig
en meget, meget vasentlig ubehagelig ting at
skulle tumle med. Det er stoppet.ned; det ma
man dog i hvert fald anerkende.

Og sd en ting til. Man mé ikke glemme, at det.

jo sddan set har veret Centrum-Demokrater-
nes store politiske mal, fra vi startede, at vi al-
drig nogen sinde ville se en regering med SF og
Socialdemokratiet. Det er det, vi vil gore nee-
sten alt muligt for at undgi. Veer opmaerksom
p4, at det kan traeekke op igen, ikke sddan at So-
cialdemokraterne onsker det, men sadan at de
kan blive tvunget til at gore det, og det er ikke
mindst i den situation, vi har gjort os nogle tan-
ker om fremtiden, som jeg ikke i dag skal refe-
rere narmere.

Men det er pa den baggrund, vi siger: Lad os
nu ikke grave dybe grofter, men i stedet for se at
fa de store grupper sammen, som er ngdt til at
gd sammen.

Nér man sd kommer til den udenrigspoliti-

ske udvikling, sa jeg vil gerne takke statsmini-
steren for, at han gjorde sa meget ud af det. Vi
. har godt af her i Danmark at fa at vide, at sam-
menlignet med de store ting, der er sket om-
kring os, s kan vi nasten ikke vere bekendt at
s@tte 0s hen at diskutere de ting, vi har her. Det
skal vi selvfolgelig, fordi det er det, vi er valgt
til, men malt med det andet, s& er vi meget, me-
get sma med det, vi stdr med, og det, vi har med
at gore, og det var jeg glad for at vi derved fik
_ fremhevet. )

I den forbindelse vil jeg gerne sige — og hvis
ikke andre vil gore det, gor jeg det i hvert fald i
dag — at der ber lyde en meget, meget varmtfalt
tak til Amerikas Forenede Stater. for den ind-
sats, man gjorde i forbindelse med Golfkrisen.
Tenk, hvis man ikke havde gjort det! Verden
havde set anderledes ud, hvis ikke USA havde
veeret parat til ejeblikkeligt at satte alt ind, som
de gjorde det.

Jeg vil da gerne dér folge udenrigsministeren
meget i, at vi nesten ikke kan vare det bekendt
i Europa, men det betyder ikke, at vi ikke skal
vaere dybt taknemmelige for, at USA gjorde
det, og vi md i hvert fald tilbagevise enhver mis-
tenkeliggorelse, der nu bliver bragt frem over
for USA i den anledning.

Pa samme made héaber jeg selvfolgelig ogsa,
at det store flertal i dette Ting ligesom jeg glae-
der sig fuldt ud over den tyske genforening — ik-
ke med forbehold af nogen art. I den forbindel-
se synes jeg nok, at man maske lige kunne ten-
ke lidt pa disse mennesker og ikke bare teenke:
Hvad med lille Danmark? Det er altsd ikke det
vigtigste. Det vigtigste er, at nogle mennesker
har opndet noget, som ingen af dem for bare et
ar siden havde regnet med at se noget til forele-
big og nogle havde opgivet troen pa. Og tenk:
nu har de faet det! At der s& er mange proble-
mer, dem skal vi —bade heldigvis for os og hel-
digvis for dem - ikke lose. Men det er sa glade-
ligt, det, der er sket, og det ber man altsé ogsa
huske, nar man tager vore ting frem til behand-
ling.

Og sa det glaedelige, der er sket: enigheden
om EFi dette Ting. Det synes jeg er noget af det
allerglaedeligste, vi har oplevet. Ogs4 her vil jeg
gerne sige tak til regeringen, fordi man var i
stand til at forhandle si smidigt, men ogsa en
tak til Socialdemokratiet, som jo havde det
svaerest i den situation, fordi de skal overvinde
meget.

Fru Ritt Bjerregaard og jeg har et par gange
genoplivet vore forste meder om EF i 1972, og
dengang var der jo nogle ting, der sa lidt ander-
ledes ud end i dag. Stor respekt for, at et parti er
i stand til at dreje sig derover, hvor man har
drejet sig nu. Selvfolgelig kan jeg godt se, at der
er sket mange ting ude omkring. Det hjalp jo
altsd ogsd at f4 De Radikale med i regeringen.
Gorbatjov har jo lagt sin politik fuldstendig
om siden, og det skal man da ikke undervurde-
re. (Munterhed).

Ma jeg sa lige nzvne en lille, men for Cen-
trum-Demokraterne vasentlig ting: Nu mé vi
alts& endre vor holdning til Sydafrika. Det er
pa heje tid, og Centrum-Demokraterne stiller
forslag til folketingsbeslutning om, at man hol-
der op med sanktionshysteriet over for Sydafri-
ka. Det er ganske ‘uiimeligt. Jeg hiber ogsa, at
man lige s4 stille lader ANC’s reprasentanter i
Danmark forsvinde ud i den kolde luft. De har
ikke noget at gore her. Vi har jo heller ikke et
officielt kontor for det engelske arbejderpartii
Kegbenhavn eller for andre 0pp051t10nspart1er
forskellige steder.

ANC har ingen opgave i Danmark mere.
ANC forhandler officielt i Sydafrika og har
svart ved at forhandle med sine egne. Det er jo
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navnlig med de sorte, man ikke kan komme
igennem, det er ikke s meget med de hvide, og
jeg synes i hvert fald ikke, vi skal blandes ind i
den strid.

MaA jeg sé sige, at den glade, hvormed vi har

set, at et skonomisk system er gdet nedenom og

hjem, kan nesten ikke beskrives. Men pas nu
pé ikke at tage for meget med i den glade. Det
er helt urimeligt, hvis man drager sammenlig-
ning med det system, som de har haft i Osteuro-
pa, og sé vores sociale velfeerdssystem. Det ho-
rer ingen steder hjemme; det er det rene gali-
matias at sla de to ting sammen.

Jeg vil gerne minde om, at Adam Smith fak-
tisk er ded for mange, mange ar siden, og ikke
blot er han ded, men ogsé de tanker, han frem-
satte. Her citerer jeg ham selv. Han sagde i 2.
udgave af sine veerker, som jeg er sd heldig at
have, at »de ting, jeg skrev,« (og det var kun 10
— 15 ar-siden eller sddan noget, endda mindre
vist) »var selvfolgelig under de davaerende for-
hold, og meget er sket siden«. Det mente han
altsd 10 ar efter, at han havde skrevet det. S&
kommer, bevar mig vel, folk i dag og citerer
Adam Smith, som om man skulle bruge det,
han havde sagt dengang. Det skulle man bruge
i dag! M4 jeg ogsa lige minde om, at Adam
Smith ikke var ekonom, og det er altsd det,
markedsekonomi bl.a. drejer sig om. Han var
filosof og psykolog, og det har ikke meget med
okonomi og ret meget andet at gare. Derfor vil
jeg kraftigt advare imod, at man gar si vidt.
Navnlig vil jeg sige, at markedsekonomi for os
alle sammen er indlysende rigtig, men med sin
begrensning. Nar det drejer sig om at produce-
re varer og s&lge varer, si er det markedsgko-
nomi, men hvis det drejer sig om at behandle
mennesker i et samfund, s er markedsgkono-
mi forbudt, for man kan ikke behandle menne-
sker ud fra, hvad der er effektivt og alt det her.
Nej, her er det, hvad der er menneskeligt, og
hvad der skal gores over for folk.

Derfor vil jeg kraftigt advare imod, at man
slar kampen mod det forfeerdelige system der-
ovre op og laver det til, at s skal vi ogsa i Dan-
mark udrydde alle spor. Hvem i alverden vil be-
tegne dansk andelsbevagelse som socialistisk?
Du godeste, det er jo lavet af landmeend. Nej,
nej. Det er lavet af landmend, og de ville blive
rasende. Det var dem, der startede det. Arbej-
derne tog sa ideen op. Det har intet med soci-
alisme at gore, at mennesker vaelger at tilside-

sa@tte nogle markedsprincipper efter en aftale;
det kan man da gare. Kun vi politikere skal ik-
ke g4 ind og preve at styre erhvervslivet; men vi
vil ‘heller ikke tillade, at erhvervslivet ud fra si-
ne principper kommer og vil styre politiske for-
anstaltninger. Det kan man nu engang ikke.
Og s til allersidst dette: Vi treenger til pa en
raekke omrdder at fa tingene sagt noget mere
klart, og i den forbindelse vil jeg bare n&vne én

" ting, som ustandselig har veeret mig til stor irri-

tation, og det er, at man herhjemme blander va-
lutaunderskud og statsunderskud sammen,
som om de to ting direkte havde noget med hin-
anden at gore. Jeg har madt folk, der som folge
af den forvirring siger: Hvorfor i alverden sor-
ger Likke forat fa sé stort et overskud pé statens
budget, at man med de penge kan gé hen og ko-
be noget udenlandsk valuta? Jeg forstar godt
tankegangen, men den er jo raslende forkert.
Man kan ikke kobe udenlandsk valuta fra Na-
tionalbankens side. Man kan skylde, men man
kan altsa ikke kabe, og dér er det altsa nedven-
digt at fa fastslet — og jeg kan jo gore det ved at
stille mit spergsmal til en af ministrene: Hvor
store besparelser skal man have pa de offentli-
ge budgetter for at opné en besparelse pa 1 mia.
kr. i valutaforbrug? I kan godt opgive at svare
pa det, men lad os fa det gjort klart.

Det er ikke offentlige udgifter, der foranledi-
ger valutaudgifter. Det er private udgifter, der
foranlediger disse udgifter, og si lenge man
blander det sammen, sa far man derfor en plg-
rediskussion, som gor, at man ikke er i stand til
at trenge til bunds i det.

I flygtningediskussionen gaelder lidt af det
samme. Man blander flygtninge og indvandre-
re sammen i alle mulige forbindelser, til trods
for at det er to grupper med helt forskellige be-
stemmelser -og helt forskellige mal. Dér skal
min bon vare: Kunne vi ikke fa regeringen til at
satte navn pa de faktiske oplysninger, der kom-
mer frem, sddan at vi far regeringens udtalelse
for, hvor mange der er, hvor mange der kom-
mer, hvad de far, hvilke rettigheder de har, og
hvilke rettigheder de ikke har, sddan at det ikke
er Flygtningehjelpen, der skal leegge navn til
den slags ting, men regeringen, der siger, at si-
dan er sagen faktisk ? S& kan folk bedre dlskute-
re det, end de kan i dag.

“(Kort bemarkning). -
Svend Auken (S):
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Hr. Erhard Jakobsen siger mange ting, og
meget af det synes jeg var meget fornuftigt. Der
var faktisk kun et enkelt punkt, hvor jeg var
uenig med ham - og det kan ikke komme bag
pé ham - og det var hans vurdering af udviklin-
gen i Sydafrika, som giver os begge anledning
til glaede. Men jeg tror, det er forhastet at stop-
pe pressionen med de hvide i Sydafrika for at fa
fjernet apartheidlovgivningen.

Men det var ikke det, der var mit &rinde. Mit
gerinde var et spergsmadl til hr. Erhard Jakobsen
om den hjemlige situation. Hr. Erhard Jakob-
sen var inde p4, hvilke forudsatninger der skul-
le veere opfyldt, for at man kunne fa en rimelig
losning pa arbejdsmarkedet. Hvad ville hjelpe,
hvad kunne vi herindefra gere for at hjelpe pa
situationen pa arbejdsmarkedet? Og dér frem-
haevede hr. Erhard Jakobsen omkostningerne
for dem, der bor i eget hus, og jeg tror ikke med
urette.

Mit spergsmal lyder: Horer ikke ogsé de, der
bor til leje, med i det billede? Er det ikke sddan,
at huslejen for de hundredtusinder af familier,
derikke har vaeret sa heldige som hr. Erhard Ja-
kobsen og jeg at have vores egen bolig, men bor
til leje, ogsa skal med? I den forbindelse er det
jo bekymrende, som hr. Lykketoft understrege-
de for, at alene regeringens forslag med moms
pé4 administration af ejendomme forer til en
huslejestigning pa 10 kr. pr. m? pa arsbasis med
det resultat, at den sakaldte skattelettelse alene
i kraft af det forslag er &dt op. Mit spergsmal
er: Horer ikke bade husejernes og lejernes gko-
nomi med, ndr vi skal tale om grundlaget for en
indkomstlgsning i forbindelse med overens-
komsterne?

Socialdemokratiets tanke er, at vi via afgifter,

takster og boligudgiftsbegreensninger skulle
sigte mod at give en garanti til almindelige lon-
modtagerfamilier for, at de kan bevare kebe-
kraften, s de trygt kan disponere i deres priva-
te tilvaerelse, og at dette mél — det er mit andet
sporgsmél til hr. Erhard Jakobsen — er vigtigere
end prestigebetonede skattelettelser for folk
med de allerhgjeste indtegter herhjemme.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Fremskridtspartiet kan give hr. Erhard Ja-
kobsen meget ret i, at det er pa heje tid, at vi far
lavet en frihandelsaftale med Sydafrika pd en
eller anden made. I alle tilfelde skal de sank-

tioner ophaeves hurtigst muligt. Det er p4 tide,
at Danmark ogsa viser solidaritet med den de-
mokratiseringbestrabelse, der faktisk bliver
udfoldet af den sydafrikanske regering, og jeg
synes, det ville vaere en peen ting fra dansk side
at veere dem, der starter, da vi jo biade er med i
EF og en del af Norden.

Men jeg har et spergsmail til hr. Erhard Ja-
kobsen. Jeg tror, at der kom et lille faux pas,
idet hr. Erhard Jakobsen sagde, at ANC ikke
leengere har nogen grund til at veere i Danmark.
Mener hr. Erhard Jakobsen, at vi nogen sinde
har haft nogen grund til at have et kontor for
ANC her i. Danmark?

(Kort bemzrkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Ma jeg lige klare Sydafrika ferst. Hr. Svend
Auken og jeg har en forskellig anskuelse af,
hvordan sanktioner virker og har virket, men
det skal vi ikke bruge tiden p4 her i dag.

Men jeg mente naturligvis ikke, at ANC har
haft nogen berettigelse. Jeg mente blot, at de
mennesker, der indtil nu har ment det — og det
kunne jeg forstd hvorfor—da i hvert fald ma op-
give det nu, og jeg sammenlignede netop med,
at sd skulle vi ogsd have kontorer for andre
rundt omkring, der er i opposition til en rege-
ring, der har siddet i mange ar. Det var sidan,
jeg mente.

Jeg er helt enig med hr. Svend Auken. Jeg
sagde udtrykkelig, at det drejer sig om at fi bo-
ligen ind i billedet, og jeg navnte netop, at nar
vi leegger sé stor veegt pa ejendomsskatter, s er
det, fordi det naesten i lige grad rammer parcel-
husejere og lejere. Man m4 jo veere klar over, at
en stor del af parcelhusejerne ikke har fordel af
det, fordi de betaler meget lidt i grundskatter,
for det, de ikke betaler den ene vej, det skal de
jo s& betale den anden vej, for pengene skal jo
hjem.

Omvendt husker jeg, at for nogle ar siden
havde Helsingers boligselskaber nogle frygteli-
ge problemer, huslejen steg fantastisk, fordi
grundveerdien steg. :

I gjeblikket stiger grundveerdien ikke, me
jeg havde naer sagt, det gor den da forhdbentlig

- igen, for selv om vi godt kan lide det dér med, at

priserne ikke stiger for meget, si skal vi ogsa
have lidt udvikling i tingene. Derfor forudser
jeg, at man far nye belger, hvor der igen kom-
mer den slags, og Socialdemokratiet kan vare
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ganske rolig: Centrum-Demokraternes tanker
er i lige grad hos alle, der har en bolig og har
brug for at have saddan en bolig.

(Xort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Hr. Erhard Jakobsen spurgte, om der var no-
gen, der kunne finde pa at kalde andelsbeve-
gelsen for socialistisk, og sd ud, som om det var
et sporgsmaél, der kun kunne besvares med nej.
Men det kan jeg godt finde pa; Jeg gor det end-
da tit.

Engang blev Christen Kold spurgt: Hvad er
det egentlig, I vil? Nu snakkede han jo ikke
udenlandsk, sd han sagde det pd dansk. Han
sagde: Vi vil vende op og ned p&d Danmark. Det
betyder pa udenlandsk det samme som revolu-
tion.

S4& gik man neermere ind i det, og sa fik man
undersogt, hvad det betyder. Det betyder, at vi
tager magt, indflydelse og ansvar fra de f og
giver det til de mennesker, der berer vores sam-

fund, og det vil sige til folket. Det var derfor, at

det parti, som blev dannet pd baggrund af det,
hed Venstre. '

Der var nemlig engang, hvor Venstre var ven-
streorienteret. S& er der sket s& meget i vores
verden siden hen, og vi har forskellige ord at
bruge om disse ting, og man kan synes, at det
maske er lidt uheldigt, at vi nu slds med et mer-
keligt udenlandsk ord som socialisme i stedet
for at sige venstre, men det er jo bl.a. pa grund
af, at Venstre har gjort sig til et privilegieparti
stik imod Christen Kolds og de gamle andels-
bevagelsesfolks intentioner.

Jeg siger ikke det her, fordi jeg tror, at man
kan fi en gribende samtale med hr. Erhard Ja-
kobsen om de folkelige veekkelser i forrige ar-
hundrede, men jeg siger det lidt af hensyn-til
den folkelige samtale i dette land, hvor de terri-
torier, der ustandselig bliver tegnet op, er ade-
lzggende, og hvor vi bl.a. nu i hele diskussio-
nen om Jsteuropa oplever — hvilket adskillige
indleg i dag har vist — at man ikke kan komme
til at snakke om andre alternativer end enten
den form for liberalisme, som Venstre nu teg-
ner, og hvor gradigheden bliver det, der styrer,

og hvor det at tjene penge bliver det eneste, det

kommer an pd, og sd en afsmdlgt andssvag
planlegningsekonomi.

Tanken i Venstre, dengang Venstre var ven- -

streorienteret, og ogsé i den socialisme, Sociali-

stisk Folkeparti tegner, var faktisk, at vi skal ha-

- ve en gkonomi, som serger for, at vores liv bli-

ver fyldt af andet end penge.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg forstdr ikke helt fru Margrete Aukens
indleeg, for jeg har selv haft en smule omgang
med de ting, og jeg har selv i nogen grad - ikke
pa den dramatiske facon som @sttysklands og
de andre befolkninger — gennemgéet den sam-
me udvikling og det samme besver.

Naér man i drevis har levet og 4ndet for de so-
cialistiske ideer, hvordan friger man sig sé for
dem? Det er noget, man skal tvinges til, det er
ikke noget, man kanlide at gore, men man gor
det altsa. Derfor forstar jeg meget af det, der ro-
rer sig.

Det er i den forbindelse, jeg siger, fru Mar-
grete Auken, at det, der er sa vigtigt for mig at fa
frem, er, at begrebet »borgerlig« — som jeg tilla-
der mig at veere repraesentant for — vil jeg altsa
ikke have forvekslet med noget med, at symbo-
lerne er tegnebogen og skattebilletten, for der
er altsd andre borgerlige idealer end tegnebog
og skattebillet. Det er sé vigtigt at fremhave
det.

Jeg vil tro, at en stor del af den borgelhge
skare er folk, for hvem et kristent grundsyn spil-
ler en betydelig rolle. Og s& kan de altsa fa et
veeldigt vrovl med Bjergpredikenen og meget

“andet, hvis de satter tegnebogen og skattebil-

letten op som de overste symboler pa det, de
star for. S4 er der — det var det, jeg gerne ville
have frem i dag — den omstendighed, at man

‘0gsa som jeg, har forkastet det, Karl Marx har

staet for, og som andre tog op efter ham, fordi
man sagde: Du godeste, det var i 1860, 1870 —
det kan da ikke medfore, at man sa i stedet for
gor kneefald for noget, der er skrevet i 1770’er-
ne. Det kan da aldrig veere meningen med at né
frem til en ny erkendelse, som er den: Vi har
stor glede af disse gamle ideologer og deres
ideologier, men vi har faktisk ikke brug for det i
praksis til noget som helst. Det var det, jeg ville
have sagt, hvis der havde varet mere taletid, og
den gav De mig nu, fru Margrete Auken. Det
takker jeg for.

(Kdrt bemarkning).
Ivar Hansen (V):
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Det er en kort bemarkning til fru Margrete
Auken. .

Se, det var jo sddan indtil for et ar siden, at da
svaermede fru Margrete Auken og SF for beton-
socialisterne i @steuropa. Da var de de store
forbilleder, og det blev fremhavet ved enhver
lejlighed.

Men nu er skeletterne jo faldet ud af skabene
dér, og sé er den danske andelsbevagelse ble-
vet til det socialistiske forbillede. Nar fru Mar-
grete Auken opdager, at hun ogsa her har taget
fejl, sé siger jeg til mig selv: Gad vide, hvad det
naste gudebillede bliver.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF): ‘

Se, til forskel fra hr. Erhard Jakobsen har jeg
ikke levet og andet for en socialistisk model i
den udgave, som hr. Erhard Jakobsen eller som
@steuropa har stiet for. Jeg er faktisk vokset op
i meget hoj grad med andelsbevaegelsen som en
del af mine redder og med det kristne grund-
syn, og jeg er i det store og hele enig i den be-
skrivelse, hr. Erhard Jakobsen gav af, hvad det
burde komme an pa.

Jeg er selvfolgelig sa lidt ked af, at det er
svert ogsé at fa en debat om udviklingen i Qst-
europa, hvor vi ikke bare jubler over, at penge-
ne nu far lov til i den grad at tage magten. Men
jeg er i og for sig enig i hr. Erhard Jakobsens
beskrivelse. Jeg har bare ikke helt sd mange
handicap i mit bagland som hr. Erhard Jakob-
sen, si jeg har kunnet g4 lidt friere til det.

Savil jeg sige til hr. Ivar Hansen, at jeg egent-
lig troede, at hr. Ivar Hansen var eldre end 25,
men det kan han jo ikke veere, for han kan ikke
huske, hvorfor SF blev dannet. SF blev dannet i
et opger med Dsteuropa. Jeg kan minde hr.
Ivar Hansen, som aldrig har interesseret sig for
Osteuropa for nu, om, at i de ar, der er gaet, er
det eneste parti herinde, der har haft nogen
kontakt — ikke noget, der er veerd at prale af,
men nogen kontakt — med de alternative bevz-
gelser i Osteuropa, SF. Det er da ikke Venstre.

Venstre sad og sd dybt forarget pa os andre,
ndr vi tog meder med de alternative grupper,
ndr vi var i Dsteuropa, fordi det var lidt upas-
sende. Sddan kunne man ikke behandle sine
verter; man métte optraede pent ved middage-
ne. Og sé& var det de freekke SFere, der som
- sedvanlig var ude og snakke med de alternati-

ve. Vi manglede faktisk Venstre dengang. Men

det er jo altsd ogsd leenge siden Venstre var ven-
streorienteret.

(Kort bemaerkning).

Duetoft (CD):

Jeg synes, det er unfair, nar fru Margrete Au-
ken nu flere gange her i eftermiddag har sagt, at
vi jubler over, at pengene fir magten i Osteuro-
pa. Det er jo ikke korrekt. Det, vi jubler over, er,
at disse mennesker har opnéet en frihed. Hvis
fru Margrete Auken, som nogle af os, havde
vaeret 1 Berlin forleden aften, sa ville hun have
oplevet, hvad det beted at f frihed, og hvad det
psykologisk betyder at fa frihed. Men der er da
ingen her i dette land, der mener, at man nu
skal give pengene den fulde magt.

Det, vi er med til, bl.a. med disse Qstfonde
osv., er da at hjeelpe med til at skabe et Jsteuro-
pa, der har et socialt sikkerhedsnet, og som har
en blandingsekonomi i stil med den, vi kender i
de skandinaviske lande. Det er jo det, vi gor, og
der er steerke kreefter i de osteuropziske lande,
der ser pd, hvad man gor i de nordiske lande og
i Vesttyskland og har gjort i andre europaiske
lande.

Derfor synes jeg, fru Margrete Auken, at det
er lidt unfair at sige, at nu gér det helt overiden
anden side, for det geor det altsa ikke. Det, der
mé veere vores mal nu, er at bidrage alt, hvad vi
kan, til, at udviklingen ender pa en moderat
made.

I den sammenheng vil jeg gerne sige, at no-
get af det, jeg skammer mig mest over i estlan-
dedebatten, er, at vi her i Danmark gjensynlig
bruger flest kraefter pa at fortelle, at vi ikke skal
yde nogen gkonomi, og at det ikke skal veere os,
der kommer til at betale noget af det, det vil ko-
ste at skabe et socialt afbalanceret samfund
derovre. Jeg hdber da, at de oplevelser, vi alle
har haft i de sidste dage, gor, at vi i Danmark
ikke har s& meget imod at betale en lille del af
skonomien. Sa slipper vi méaske for nogle poli-
tiske problemer pé leengere sigt.

Men, fru Margrete Auken, lad veere med lige-
som at klandre os andre, der gleeder os over dis-
se menneskers frihed, for, at vi pludselig vil ha-
ve storkapitalen til at kebe hele Dsttyskland.

-(Kort bemerkning).

Knud Lind (FP):
Det er til fru Margrete Auken. Nir nu man
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ved, at SF’s vise fedre jo faktisk havde et meget
neert forhold til de regimer, som var i Ostlande-
ne tidligere, s& er det noget markeligt noget at
hore, at fru Margrete Auken ligefrem benagter
sin afstamning. Det er sddan set det, der sker.

Jeg ved da godt, at nu bliver der ferre rejser
til Gstersoen og til Dstberlin og til fredsmoder-
ne dér; det er ikke in mere. Men sa har man jo
spergsmalet om miljoet. For har man veret ro-
de, og nu er det ikke in mere; s ma man slé sig
pa noget andet, sd bliver man gren.

Men der er bare det ved det, at nu skal den
fele kapitalisme reelt til at rense op efter disse
socialistiske styrer, som har svinet langt mere
end kapitalen, hvor det var staten, der ejede fa-
brikkerne, og det var staten, der forte tilsynet
med miljeet. Sddan noget skulle fru Margrete
Auken tale om i stedet for det andet.

Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti er godt tilfreds med, at
statsministeren i sin 4bningstale lagde op til et
bredt samarbejde hen over midten i dansk poli-
tik. Nu bliver det sd spendende at se, om Soci-
aldemokratiet vil tage et medansvar pa en sé-
dan mdde, at vi far en stabil periode i dansk po-
litik, praeget af nogle langsigtede beslutninger,
som lgser de strukturproblemer, vi slds med.

Isar mener jeg, vi har brug for en massiv ind-
sats for at bringe de mange ledige i arbejde. Og
som jeg herte hr. Svend Auken i dag, var der
vilje til at g4 ind i et samarbejde, og det vil jeg
gerne kvittere for.

Regeringen har altsd investeret betydelig
prestige for at fa fjernet 6 pct.-skatten, og i lobet
af de sidste maneder har vi hert gentagne er-
kleringer fra Venstre og De Konservative om
behovet for skattelettelser. P4 den baggrund
var det tilfredsstillende, at statsministeren fast-
slog, at vi ikke skal lempe finanserne med ikke-
finansierede skattelettelser.

Det ville jo ganske enkelt vaere en uansvarlig
politik at love skattelettelser, nar vi har en in-

denlandsgeld pa ca. 500 mia.kr., udsigt til et

underskud i 1990 pé over 20 mia.kr. og risiko
for et underskud i 1991 pa maske 30 mia.kr.

I en sddan situation ville det vere uansvar-
ligt at fore en politik, der satser pd en forogelse
af privatforbruget. Hvad s& med skatteomleg-
ninger? Dér vil Kristeligt Folkeparti da gerne
medvirke til nogle omlegninger, hvor man fjer-
ner de dbenbare urimeligheder i skattesystemet

og lukker huller i skattesystemet, som typisk er
blevet udnyttet af personer med en hej ind-
komst.

Men vi vil under de kommende forhandlin-
ger ngje vurdere, om nogle af regeringens fi-
nansieringselementer pa en urimelig méde vil
svaekke konkurrenceevnen. For laver man om-
leegninger, der sveekker konkurrenceevnen, s
kan de jo betyde oget ledighed. Det fremkomne
provenu vil regeringen bruge til at give alle en
nedsattelse af personskatten. Som bekendt er
det 6 pct.-skatten, der skal fjernes, men ogsa de
laveste indteegter skal tilgodeses, og det be-
grunder regeringen sadan, at man vil yde et vae-
sentligt bidrag til en afdempet lonudvikling
ved de forestdende overenskomstforhandlm- v
ger.

Inden jeg uddyber det, vil jeg lige sige lidt
mere om 6 pct.-skatten, for vi herer jo hele ti-
den i den offentlige debat, at den begynder med
indtegter over 155.000 kr. Men det er jo ikke
uden videre rigtigt. Man glemmer nemlig reg-
lerne om overforsel af uudnyttet bundfradrag
fra en egtefaelle. Tager vi en familie, hvor den
ene agtefelle tjener 260.000 kr. og den anden
50.000 kr., vil de i 1991 jo ikke komme til at be-
tale 6 pct.-skat overhovedet, og denne mulig-
hed for at overfore et uudnyttet bundfradrag
gavner de barnefamilier, hvor den ene ®gtefal-
le vaelger at gd ned i udearbejde for at f& mulig-
hed for at passe bornene.

Der 14 altsd en bestemt holdning bag denne
del af skattereformaftalen, og den ensker vi at
fastholde. Hvis man altsd ensker 6 pct.-skatten
fjernet — det er ikke os, der er kommet med on-
sket, det understreger jeg, vi har andre tanker,
og det vil jeg redegere for om et gjeblik — men
vil man alts4 fjerne 6 pct.-skatten, s ma den del
i skattereformaftalen fastholdes. Det kan f.eks.
ske ved at give familier overferselsret i 12
pct.-skatten op til 300.000 kr. Derved vil man

" opna den samme virkning; det vil blive mel-
lemindkomstgruppen med en samlet hus-

standsindtaegt pa 300.000 kr., man tilgodeser.
Det er ikke millionarerne, jeg sigter pa; det er
den samme mellemgruppe, som har fordel ved
overforselsmuligheden for 6 pct.-skatten.

Jeg er meget enig i, at vi skal preve at kombi-
nere skattelettelser og lontilbageholdenhed for
derved at styrke konkurrenceevnen og holde
omkostningsudviklingen i ro. Det er noget, vi
har sagt gang pa gang i Kristeligt Folkeparti.
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Spergsmalet er sa det enkle: Kan lavere skat-
ter reducere lonstigninger, holde demiro? Is@r
i 1970°erne gjorde man jo det modsatte, man
satte skatterne op; iszer blev momssatserne hz-
vet flere gange. Man ville begrense forbruget,
sagde man. Samtidig fik vi lenstigninger. '

Men hvilken pracis sammenhaeng er der
mellem skattestigning "og - lenstigning? Har
skattestigninger gennem de seneste ar medvir-

ket til at presse lenningerne i vejret? Det’

spergsmél har for nylig vaeret undersegt i et stu-
dium af lendannelsen i de nordiske lande. Pro-
fessor Torben Andersen fra Arhus Universitet
har skrevet en kronik om det i Erhvervs-Bladet
den 28. september 1990, og her siger han, at der
er stor forskel pa effekten af henholdsvis direk-
te og indirekte indkomstbeskatning. Han siger,
at for de direkte skatters vedkommende er det
generelle billede, at det er meget sveert at pavise
en sammenheng mellem stigende skatter og
ogede lonninger.

Denne usikkerhed med hensyn til betydnin-
gen af de direkte skatter for londannelsen be-
kraeftes af andre lignende internationale under-
sogelser. Og samtidig understreger professor
Andersen, at det kan veere meget svert at male

effekten pa londannelsen af et kompliceret .

skattesystem som det danske, hvor mange for-
hold jo er afgerende for den reelle beskatning
* af en lenindkomst.

Hvad angér de indirekte skatter, s er kon-

klusionen noget mere klar, idet gget indirekte
beskatning leder til ggede lonkrav. Studierne af
lendannelsen i de nordiske lande tyder endog
pé en sé teet sammenheeng, at man ikke kan af-
vise, at en foragelse af de indirekte skatter med
1 pct. leder til en stigning i lenninger pa 1 pct.
Professor Andersen konkluderer, at vores vi-
den om effekterne af skatter pa lendannelsen er
usikker, og det gelder ‘iser den direkte ind-
komstbeskatning, mens der for de indirekte
skatter tegner sig et mere klart billede. Og sa til-
fojer han folgende vigtige s@tning:

»Det synes séledes mere sikkert, at lonnin-
gerne kan reduceres ved en reduktion af de in-
direkte skatter, f.eks. momsen, end ved en
mindskelse af de direkte skatter.« Kristeligt
Folkeparti er enig med regeringen i, at vi skal
have sa afdeempet en lenudvikling som muligt,
men sd kommer altsd sporgsmalet, om det er
bedst at bruge sankning af de direkte eller de
indirekte skatter for at nd malet: den stramme

indkomstpolitik. Det mener jeg ma underseges
grundigt i de forestdende skatteforhandlinger.

Hvis vi brugte alle de penge, regeringen har

afsat til at nedsatte indkomstskatten, til i stedet
at nedsatte momsen, kunne vi fi en nedsattel-
se pa 3 pct., s4 vi kom ned pé 19 pct., og sd hav-
de vi faktisk lavet en flot forberedelse til det in-
dre marked. S& kom vi pa niveau med flere af
de andre landes standardsats. Belgien har 19
pct., Holland 18%: pct., Frankrig 18,6 pct., Ir-
lands standardsats er derimod oppe pa 23 pct.,
Vesttyskland ligger nede pd 14 pct., men efter
den tyske genforening tyder jo meget pa, at
Tyskland vil s@tte sin moms op. Sker der en sa-
dan harmonisering mellem Danmark og Tysk-
land, s4 vil vi have ydet et vaesentligt bidrag til
at formindske gransehandelen.
. Jeg navnte bevidst de andre landes stan-
dardsatser. Som bekendt har de en differenti-
eret moms, hvor den hejeste sats er 38 pct. et
sted og den laveste er 0. Kristeligt Folkeparti
gér gerne med til en tilsvarende differentiering,
s& luksusvarer far en hgjere afgift og nedvendi-
ge dagligvarer bliver billigere. Hvis man ned-
setter momsen, vil det yderligere vare et godt
incitament til at begraense det sorte arbejde.

Privat opsparing har i artier veeret for ringe i
Danmark. Det er en af &rsagerne til vores uhyg-
geligt store udlandsgeld. Hvorfor har vi veret
s& darlige til at spare op i Danmark? Fordi
geldsstiftelse i mange ar kunne betale sig. Med
skattereformen blev der gennemfort en stram-
ning af fradragsretten for renteudgifter, samti-
dig med at beskatningen af renteindtegter blev
formindsket. Det var en rigtig beslutning, og
heldigvis har det ogsé betydet en stigende op-
sparing i de sidste ar — desveerre ikke nok, men
vi er pa vej i den rigtige retning pa det omrade.

Opgaven i den gkonomiske politik er jo let at
beskrive: Vi skal s@lge lidt mere til udlandet,
end vi keber; vi skal lade veere med at bevilge
hinanden mere i lon, sd vi kan f4 de mange
uden arbejde i arbejde, og sd ma vi fortsat spare
mere op.

I sin tale gjorde statsministeren meget ud af
udenrigspolitikken — med rette — og de betragt-
ninger, der blev fremfort om @steuropa, er jeg
helt enig i, s& det skal jeg ikke kommentere de-
taljeret. Blot vil jeg understrege det spaendende
i at gore Usterseen til et centrum for et blom-
strende skonomisk og kulturelt feellesskab, for
her mener jeg at Norden og Baltikum i faelles-
skab kan knyttes sammen pa en fornem made.



207

4/10 90: Abningsdebat

208

[Kofod-Svendsen]

Jeg skal ikke gd i detaljer med EF-politikken.
Dels er vi i Markedsudvalget netop blevet faer-
dig med Danmarks memorandum til regerings-
konferencen, og jeg synes, vi endte med et godt
memorandum, hvis indhold vi er godt tilfreds
med fra Kristeligt Folkepartis side, og dels skal
vi jo ogsa have en EF-debat om ikke sd mange
dage.

Om forholdet til Den Tredje - Verden var
statsministeren imidlertid pafaldende kort. Her
savnede jeg visioner, f.eks. om en malrettet bi-
standsindsats for at forebygge flugt. pa grund af
sult og fattigdom.

Jeg synes, det er bade overraskende og skuf-
fende, at de spendende tanker, som flygtninge-
hojkommisser Thorvald Stoltenberg har veeret
inde p4, slet ikke har preeget dbningstalen, og at
vi ikke fik nogle flere visioner om, hvordan vi
kan udbygge og forbedre vores ulandsbistand.

Ulandspolitikken gik hiand i hdnd med mil-
jopolitikken, der ogsa fik en stedmoderlig be-
handling. Forureningen griber forstyrrende ind
i gkologien og truer derved menneskers og dyrs
velvaere og sundhed. 1 sidste instans vil for
steerk forurening udgere en trussel mod hele
menneskehedens og skabervarkets overlevel-

se. Hvad med den snigende naturgdeleggelse

med efterfolgende klimazndringer, hvis virk-
ninger vi darligt har fantasi til at forestille os.
Orknerne breder sig med en fart pr. ar, der sva-
rer til mindst Danmarks storrelse pa grund af
manglende treebeplantninger.

Det bedste svar herpa er en global, ansvarlig
miljepolitik, sddan som vi har fiet den prasen-
teret i Brundtlandrapporten. Den mé omsattes
i praksis, bade nationalt, men ogsé internatio-
nalt. Her understreger man muligheden for en
ny @ra med gkonomisk vakst, en vaekst, som
mé bygge pa forholdsregler, som kan oprethol-
de og udv1de det miljgmessige ressource-
grundlag.

Den bedste forebyggende socialpolitik er en
aktiv beskftigelsespolitik. Med den stigende
arbejdsleshed er det skuffende, at statsministe-
ren kun brugte generelle vendinger som: at ska-
be grundlaget for fuld beskeaftigelse. Jeg me-
ner, at vi ma vaere mere aktive. P4 grund af en
fejlslagen beskaftigelsespolitik iseri 1970’erne

har vi desveerre fiet en stor gruppe medborge- .

re, der ofte kaldes de udstedte. Det drejer sig
om personer med ingen eller kun meget los til-
knytning til arbejdsmarkedet. Det kan vare

langvarige modtagere af forskellige overfor-
selsindkomster, typisk kontanthjaelp eller for-
tidspension..

Det vil veere til gavn bade for de enkelte per-
soner og samfundet som helhed, hvis den passi-
ve linie, som hidtil har veeret fulgt, @ndres til en
aktiv linie. Med rette er det sagt, at den, der
overlades til passiv forsorgelse, ofte foler sig sat
udenfor og isoleret fra resten af samfundet. Fo-
lelsen af at vere tilovers, udstedt og ubrugelig

-virker nedbrydende for lysten til selv at gore en

indsats. Den forer til sociale problemer oven i .
de problemer, der har fort til forsergelsen. Der-
for er det nedvendigt med en helt anderledes
aktiv indsats. Det savnede jeg i 4bningstalen.
Jeg synes ogsd, det er pafaldende, at statsmi-

nisteren helt undgar at omtale zldrepolitikken.

Jeg tror, det bliver en af 1990’ernes udfordrin-
ger at udforme en aktiv @®ldrepolitik i respekt
for de eldres gnsker og behov.

Jeg er glad for, at statsministeren i sin tale
understregede, at kommunerne og institutio- -
nerne skal have udvidet selvstyre og ansvar. Jeg
tror, det er vigtigt, at vi her i Folketinget forer

. en sddan politik, at vi virkelig opmuntrer og til-
skynder det lokale.selvstyre til at udvise stor

kreativitet og mangfoldighed i opgavelosnin-
gen.

Abnmgstalen handler iser om to ting, uden-
rigspolitik og skat, men nar det gelder inden-
rigspolitikken, skuffer talen ved -mangelen pd *
veerdier og holdninger. Vi herer ikke noget om
uddannelse, kulturpolitik og kirkepolitik. -

Det er rigtigt, at vi har store skonomiske pro-
blemer, javel, men der er ogsd et moralsk pro-
blem. Vi har kastet ansvaret fra os, overladt an-

-svaret til de andre. Vi mé stille krav til os selv og

til hinanden. Hyvis vi virkelig satsede pa at gore
mod andre, som vi ensker de skal gere mod os,
s ville vi fremme den holdning og den ansvars-
folelse, som jeg tror er en betingelse for, at vi
kan lose vore skonomiske problemer. Vi m&
fremme ansvarssamfundet. _

I den kommende folketingssamling skal Fol-
ketinget lovgive, om det skal vare tilladt at for-
ske pé befrugtede menneskelige &g og fostre, et
altafgerende spergsmél om respekt for livet. -
Anvendelsen af befrugtede, menneskelige ag
til forskning eller behandling vil betyde et uac-
ceptabelt skred i forholdet til den tanke om hu-
manitet, som ellers er grundlaeggende i vort
samfund.
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Fostre skal i forskningsmeessig sammenhzang
behandles p4 samme made som fodte, der ikke
kan give deres informerede samtykke, det vil si-

" ge pé linje med sma bern, psykisk udviklings-
hemmede og lignende. Al forskning pa fostre,
som tager sigte pd at forandre egenskaber, er
forkastelig. Hvis vi i hgjere grad dreftede men-
neskevard og respekt for livet, tror jeg, det ville
fremme den ansvarlighed og pligttroskab, som
vi har s& hardt brug for i vort samfund.

Sé vil jeg ogsé sige, at nar Kristeligt Folke-
parti i den kommende folketingssamling frem-
setter forslag om at eendre den gaeldende film-
lov, s4 fifty-fifty-ordningen afskaffes, er det af
holdningsmassige grunde, for ordningen viser
sig jo at give mulighed for for offentlige midler
at hane vort kristne kulturgrundlag Det mener
vi ikke bor ske.

Uden familien opl;ases vort samfund Farmh-
en er den vigtigste fallesskabsenhed.
1980’erne lod der mange ord om barnefamili'er—
ne. - -

-Jeg mener, at vi mé fa omsat disse mange ord
i en sammenhangende politik pa arbejdsmar-
kedsomradet, pa skatteomradet og pa bolig- og

socialpolitikkens omréde, en sammenhangen-

de politik, hvis overordnede mélsatning er at
give bernene og foreldrene mulighed for mere
tid sammen, at foreldrene virkelig far den ned-
vendige tid, og at vi ogsd patager os det ansvar,
som er vores. Politik er ikke blot et spergsmal
om teknik og ekonomi, men ogsd om holdmn-
ger og livsveerdier.

Rosing (S): -

Statsministerens trontale indeholdt denne
gang et helt afnit om Grenland. Hele 7 linjer
blev det til ud af en tale pa 17 sider.

Det gleder mig, at statsministerén er vidende
om de vanskeligheder, vi star over for i Gren-
land, men jeg tvivler pa, at regering og Folke-
ting er helt klar over, hvor store Vanskehghe-
derne egentlig er ved at blive.

Det, der er tale om, er, at hele den grenland-
ske livsnerve, fiskeriet, er under en alvorlig
trussel. Vi har oplevet bare inden for den sidste

'

/

maneds tid, at torsken er totalt forsvundet fra’

den grenlandske vestkyst og er sogt til island-
ske farvande. Det er selvfolgelig godt for vore
islandske venner, men det er og bliver en kata-
strofe for os. Royal Greenland, det hjemmesty-
reejede fiskeriselskab, har allerede nu mattet

oplaegge fire store trawlere og har mattet sende
150 mand i land, og det er mange i et lille sam-
fund som vort.

Rejefiskeriet gar lidt bedre, men priserne er
under steerkt internationalt pres. Vi mé derfor
seiw@jnene, at fiskeriet de kommende ar ikke vil
kunne bidrage vasentligt til Grenlands ekono-
mi, og at det ma have som konsekvens, at vi far
sat gang i andre erhvervsmuligheder.

Samtlige grenlandske partier bakker op om-
kring en hurtigere udvikling af mineral- og olie-
forekomster. Vi skal i gang nu, og vi skal have
sat yderligere gang i en egentlig efterforsk-

ningsindustri pd mineralomradet.

Hjemmestyret er paratil at gd ind i denne
sektor ogsa med investeringer. Vi foler os tvun-
get til at foretage sddanne skridt. Med andre
ord: Vikan ikke leengere blot sidde og vente p4,
at interessenter udefra skal fa gje pa Grenland.,
Vi skal ud at markere os og skabe gunstigere
vilkar for en pget interesse for Grenlands rig-
domme.

Nar det er sagt, er der dog en endog meget
vigtig forudsaetning for oget aktivitet pa rastof-
omrédet, nemlig hensynet til miljeet. Uanset
den lettere adgang til efterforskning vil vi satte
miljshensynet gverst pa dagsordenen, altsa i vi-
dest muligt omfang bestrabe os pd en beredyg-
tig udvikling med naturens og menneskenes
tarv som det. vigtigste.

I et sd vidtstrakt land som Grenland er det en
ganske ngdvendig forudsatning for en fremti-
dig effektiv erhvervsudvikling, at infrastruktu-
ren, herunder specielt transportsystemet, er
fuldt funktionsdygtigt. Dette sporgsmal leder
mig til at omtale amerikanernes tilstedevaerelse
i vort land.

Forst lidt historie: Den dansk-amerikanske
forsvarsaftale blev indgéaet i 1951, altsd mens
Grenland stadig var en koloni. De daverende
gronlandske myndigheder var ikke p& nogen
made involveret i ydformning af denne aftale,
endsige i den endelige ratifikation af den. Det
vil med andre ord sige, at vi ikke pa nogen ma-
de blev konsulteret i det meget vitale spergsmal
om, hvorvidt en del af det danske rige skulle an-
vendes til hjemsted for fremmede nationers mi-
liteer.

Iden forblndelse skal jeg bare i en biseetning
naevne, at kun to ar efter forsvarsaftalens indgé-
else blev Gronland gennem en grundlovsen-
dringen sikaldt ligeberettiget del af det danske
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.rige, denne gang efter en folkeafstemning, hvor
det gronlandske folk ikke deltog.

Det danske Folketing har senere vedtaget, at
ingen fremmede nationer militeert mé befinde
sig pa dansk grund i fredstid. Man kan stille sig
selv eller statsministeren det spergsmal, om det
faktum, at der siden 1951 har befundet sig frem-
mede styrker i Gronland, kan tages som udtryk
for, at Grenland ikke er en del af den danske
grund.

Et svar pa dette sporgsmal kan vaere ganske
interessant pd baggrund af det hidtil uafklarede
sporgsmil om ejendomsretten til Grenland,
dets undergrund og dets ressourcer.

Fredens udbrud har mange ansigter. For vort
vedkommende rammer den os ogsd rent kon-
kret pa pengepungen. USA, gennem de sidste
artier vor narmeste og storste allierede, trek-
ker sig i fredens navn ogsa ud af Grenland — i
hvert fald den del af Grenland, som de allerfle-
ste gronlandsfarere har stiftet bekendtskab
med: Kangerlussuaq eller Sendre Stromfjord.
Fra oktober 1992 opherer Kangerlussuaq med
at veere en militeer lufthavn og base og sé langt
sé godt.

Hvad ger vi sd med Grenlands trafikknude-
punkt bade internationalt og internt? Vi finder
det naturligvis mest fornuftigt, at funktionerne
pé dette sted overgér til de gronlandske myn-
digheder, men vi kan allerede nu sige, at vi far
meget svaert ved at klare de dermed forbundne

udgifter alene. Det er en bekostelig affeere at

drive en lufthavn i Grenland, og alene i skat-
- teindtaegter vil det gronlandske samfund miste
omkring 100 mio. kr. pa arsbasis ved afmilitari-
seringen af Sendre Stremfjord.
. Jeg er ganske klar over, at dette omrade ikke
direkte kan sidestilles med overtagelse af stats-
omrader, men i betragtning af, at statsministe-
ren pd et tidligere tidspunkt her fra talerstolen
har givet udtryk for, at dette er en national op-
gave, vil jeg anmode regeringen om at betragte
den civile overtagelse af Sendre Stremfjord pa
linje med de overforsler, der ifelge hjemmesty-
reaftalen er sket gennem de seneste 10 &r.

Der er ikke pd nuvaerende tidspunkt noget
realistisk alternativ til Sendre Stremfjord — og
dog. Der er maske et alternativ, nemlig isola-
tion af det gronlandske samfund fra den avrlge
verden.

P4 miljeomradet har vi efter 1brugtagn1ngen
af den grenlandske miljslov haft et travlt og ak-

tivt &r. Vi har nu haft mulighed. for at afprove
mulighederne i loven, som jo deekker den land-
baserede miljokontrol bade med hensyn til de
foreliggende problemer og ikke mindst fore-
byggende metoder.

Loven fungerer tilsyneladende efter hensig-
ten, selv om den ekonomiske del som ved over-
tagelsen af andre omrader viser sig at vaere en
del mere til byrde for os, end den i sin tid var for
staten. Jeg skal ikke her komme narmere ind

_pé arsagerne hertil, kun sige, at vi jo ogsa nok

pa dette’ punkt bedst ved, hvor kamikken tryk-
ker.
. Danmark har stadig det overordnede milje-
ansvar, hvad angar det gronlandske hav- og
luftomrade, og her har det ikke skortet pa god
samarbejdsvilje fra de danske myndigheder.

Sikring af miljeet pd lengere sigt — altsd det
miljo, som vore efterkommere skal leve i — er
noget af det vigtigste. Alle har hert om drivhus-
effekten og de folger, den kan f4, ikke mindst
for de lavereliggende landomréader. I Grenland
har vi serlig grund til at felge med i den proble-
matik. Vi er et klimatologisk centrum og en art
koleskab for vore omgivelser. Vi satter stor pris
pa den indsats, man fra dansk side har iveerksat
for at male eventuelle @ndringer i ozonlaget
over Gronland.

Jeg vil dog godt dryppe lidt malurt i miljebz-
geret, fordi der ganske simpelt mangler en af-
klaring i den danske regering omkring ansvaret

- og reguleringsretten i forhold til Grenland.

Dette viste sig med al tydelighed i forbindelse
med oprydningen efter afslutningen af den hid-
til sidste minedrift i Grenland: Marmorilik,.
»Den Sorte Engel«. ‘

Vi finder det mildest talt merkvardigt - og
lad os her se helt bort fra, hvilken minister i re-
geringen der har ansvaret — at man fra dansk si-

. de tager beslutninger, der rammer os, uden sa

meget som at orientere os endsige konsultere

-0s. Det er da ellers en af hovedhjornestenene i

vor feelles hjemmestyreaftale netop til demp-
ning af unedige konflikter og misforstaelser.

Nuvel, landsstyreformanden har holdt mede
med statsministeren om denne sag. Det har fort
til statsministerens nedsettelse af et udvalg, der
skal udrede ansvarsplaceringen eller -placerin-
gerne. Det er vi ganske glade for, og vi forventer
naturligvis at blive repraesenteret i statsministe-
rens udvalg.
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En enkelt bemerkning mere om milje og
hermed en rose mere til regeringen: Vort forbil-
ledlige samarbejde omkring det finske initiativ.
Samitlige 8 arktiske stater har pabegyndt et stort
anlagt samarbejde for at udvikle en felles mil-
jostrategi. Udenrigsministeriets ledelse af dette
arbejde har veeret stralende, og vi ser med gle-
de frem til den videre udvikling af dette for os
sd uhyre vigtige initiativ.

Det er ogsa vigtigt allerede pd nuvaerende
tidspunkt at gere Tinget opmarksom pé dette
arbejde, for det betyder, at vi nu er felles om at
overvige det arktiske miljo, og som sd meget
andet er det ikke gratis hverken for Grenland
eller den danske stat.

Blandt mange andre besggende har vi i den
forlgbne sommer haft den glaede at modtage ju-
stitsministeren og Folketingets. Sundhedsud-
valg. Det er mit-héb, at alle her i Tinget, der har

haft mulighed for at besege Grenland, har haft
- en udbytterig og uforglemmelig rejse i vort sto-
re og smukke land.

Justitsministeren kom sd og udtalte sig til
den grenlandske presse kort og kontant, som
en handlekraftig minister jo skal. Det drejede
sig om retsvaesenet, kriminaliteten, politiets ar-
bejde og den evindelige svebe: spiritussen.

Det gronlandske retsvaesen er overbebyrdet,
kriminaliteten bliver grovere, og politiet, som
for storstedelens vedkommende er lokale og lo-
yale hardtarbejdende mennesker, nermest var-
sler en masseflugt fra etaten.

Og hvilke lgsningsmuligheder blev der sa
lagt p& bordet? Jo, luk for spiritussen. Dermed
sparer den danske stat en masse penge, og Ju-
stitsministeriets ansatte i Grenland kan blive
aflastet. Ikke ét ord om de dybereliggende arsa-
ger til tingenes tilstand.’

Jeg har lyst til at sperge: Er det egentlig et
meget specielt gronlandsk fenomen, at forbry-
delser heenger sammen med indtagelse af alko-
hol? Er det i realiteten ikke en afspejling af de
mange samfundsskabte a@ndringer af folks nor-
mer og vardier, der bade her i Danmark og i
Gronland kaster vore medborgere ud pa dybt
vand, hvor de har svert ved at finde fodfzeste?
Med andre ord er der behov for en mere nuan-
ceret og alsidig stillingtagen til dette menneske-
lige problem. o :

Mit personlige synspunkt omkring retsvase-
net i Gronland er, at der hurtigst muligt ber
indledes serigse sonderinger om overdragelse

af ansvaret til Grenland ud fra den narliggen-
de betragtning, at vi i Grenland for at kunne be-
tragte vort samfund som et hele ogsa ber tage
ansvaret for de svage led. @nsker vi at viderefo-
re ideerne og motiverne bag hjemmestyret, ma
vi ogsé veere parate til at ofre de krafter, vi har,
til at tage os af de mindre flatterende sider af et
samfund i hastig udvikling.

Det samme synspunkt gor sig geeldende med
hensyn til sundhedsvasenet. Det er, som man
ogsd udmerket ved her i Danmark, et meget
vanskeligt og tungt omréade at bakse rundt med,
men sundhed ligger os alle pé sinde, og vi kom-
mer alle for eller senere i bergring med sund-
hedsveaesenet. Derfor er det maske mest af alt et
felles samfundsanliggende.  Folketingets
Sundhedsudvalg var, som jeg sagde tidligere,
pé rejse i Grenland i den forlebne sommer.
Uden her at komme narmere ind pa resultater-
ne af rejsen, som jo pé forskellig made vil indgd
i de fortsatte forhandlinger om betingelserne
for Gronlands overtagelse af omradet, vil jeg
ngjes med at give udtryk for, at der ogsé her er
behov for mere nuancerede indtryk for at kun-
ne fuldende billedet af det grenlandske behov.

Hvad der er nok sa interessant set fra statens
side; er spergsmélet om det grenlandske enske
om overtagelse, og ikke mindst om tidspunktet
herfor. Det er forstaeligt nok et emtéligt emne,
dels pé grund af vores utilfredshed med statens
langsommelighed med patrengende bygge- og
renoveringsarbejder og dels pa grund af de hid-
til ukendte ekonomiske konsekvenser for det
gronlandske samfund.

Vi onsker en snarlig overtagelse af sundheds-
omradet. Der har endog tegnet sig et politisk
flertal for overtagelse allerede i 1992, men det
forudsatter, at der i god tid forinden er opnéet
en for staten og for hjemmestyret tilfredsstillen-
de aftale herom.

Grenland gér til valg i foraret 1991 ved udle-
bet af en 4-ars valgperiode, om alt gér vel. Siu-
mut star godt rustet til dette valg. Vi har i som-
mer pa vort landsmede vedtaget et politisk pro-
gram for det neeste érti, og med dette som bal-
last ser vi frem til en fortsat gunstig og dyna-
misk og ikke mindst menneskeligt baseret ud-
vikling af den nordligste del af riget.

Steenholdt (Grenl.):

8 ar i treek har statsministerens dbningstaler
koncentreret sig om forbedring af den danske



215

4/10 90: Abningsdebat

216

[Steenholdt]

gkonomiske situation. I alle de ar har vi faet at’

vide, at det gér bedre, eller at der i hvert fald er
udsigt til bedre tider. Lad mig citere den kendte
danske strofe: »Det er ikke til at se det; hvis
man ikke lige ved det.« Det méd vaere deprime-
rende for statsministeren og hans regering, som
ved, at det gir bedre —eller at det kan gi bedre —
at konstatere, at en stor del af den danske be-
folkning ikke ved eller kan vide, at det forhol-

der sig sddan. Den holdning, som repracsentan- -

ter for de forskellige lonmodtagerorganisatio-
ner legger for dagen, gor ikke en selvstendig
bedemmelse af situationen nemmere. Hver
hytter sine fade.

Personligt og som reprasentant for den
gronlandske befolkning har jeg, ma jeg ind-

remme, sveert ved at se de forbedringer, som

statsministeren taler om. Ikke desto mindre har
jeg besluttet mig til ogsé i dette folketingsar at
fastholde mit hidtidige tekniske samarbejde
med et af regeringspartierne, nemlig Venstre.

Det gor jeg, fordi jeg kan se, at de bestrabel-
ser, som regeringen under meget vanskelige
parlamentariske vilkar forseger at forfagte, er
rigtige instrumenter til ,forbedrmg af ‘den gko-
nomiske situation i Dafimark, selv om det mid-
lertidigt kan medfere meget ubehagelige folger
for befolkningen. Samme vej, samme beslut-
ningsfase benytter vi ogsd i det grenlandske
Landsting. Jeg kan forestille mig, hvordan det

havde set ud i Danmark, hvis Socialdemokrati-.
et havde faet lov til ogsd i de sidste 8 ar at fore-

den usandsynlig rundhandede politik. Hvor
var Danmark havnet henne?

Af to onder velger man som bekendt det
mindste. Nar jeg siger det pA den méde, er det,
fordi jeg som repraesentant for den gronlandske
befolkning efterhdnden finder situationen i
Gronland faretruende. Grenland har en meget
darlig ekonomi. Nar jeg tenker tilbage og er
bagklog, mé jeg erkende, at indferelse af hjem-
mestyret i Gronland er foregdet pd det mest
ugunstige tidspunkt for sddanne eksperimen-
ter. Konsekvenserne af indferelsen af hjemme-
styret var ikke ordentligt overvejet. Vi var i
Grenland besat af romantiske selvstendig-
hedstanker, frihedstanker om man vil. Den el-
lers s& rene gronlandske luft var fyldt med soci-
alistiske floskler. Vi var mere besat af luftka-
steller om selvstaendighed og selvbestemmelse
end den kendsgerning, at selvstendighed ogsa
kraevede ansvar, ikke mindst det gkonomiske
ansvar.

Ja, det gar skidt i Grenland ekonomisk.

Erhvervslivet har det ikke godt. Den sociale
situation er meget anstrengt, boligsituationen
er katastrofal, og kriminaliteten er uacceptabelt
stor. R

Det mé sta os grenlendere klart, at vi mé kla-
re de opgaver, som vi har overtaget som s@ran-
liggender. Uagtet at vi pa et tidligt tidspunkt
vidste eller burde have vidst, at-den danske re-
gering var nedt til at stramme de skonomiske
rammer, kunne det ikke ga hurtigt nok med at
overtage store omkosiningskrevende opgaver
som s@ranliggender. Det mé vi tage konse- -
kvensen af og forsege at klare situationen pé
bedste made. - - ,

Imidlertid er der fortsat nogle faelles anlig-
gender, som Danmark stadig har det sidste an-
svar for i Grenland. Jeg vil gerne benytte denne
lejlighed til at rette en appel savel til den dan-
ske regering som Folketinget. Jeg beder om for-
staelse for, at situationen i Grenland krever
handling her og nu, hvis ikke det gronlandske
samfund fortsat skal nzrme sig afgrundens
rand. Hjelp os med at gennemfore den meget
tiltreengte forbedring af sundhedssektoren i
Gronland. Hjelp os med at gennemfore den
meget tiltrengte forbedring af retsvaesenets vil-
kar. Ikke mindst politiets store vanskeligheder

_ mad loses sa hurtigt som muligt. Politiet har med

den uacceptabelt store kriminalitet i Grenland
en s@rdeles central placering i samfundet. Det
ma derfor undre, at politietaten i Grenland he-
rer til nogle af de dérligst lennede personale-
grupper. Der ma gores noget ved det, og detha-
ster.

Amerlkanernes planer om at indskraenke de-
res aktiviteter i Grenland giver anledning til be-
kymring. Trafikken i Grenland — ikke mindst
flyvningen til og fra Grenland - er ganske af-
haengig af faciliteterne i Sendre Stremfjord.
Nar alle udgifter til disse faciliteter veeltes over
pé det gronlandske samfund, vil det vaere ned-
vendigt ngje at overveje, hvordan forbindelsen
mellem Grenland og Danmark skal oprethol-
des. Jeg héber pa en positiv holdning fra den
danske regering, nir stormen bryder los.

Om et par-ar vil EF’s indre marked vaere gen-
nemfert i Danmark. Vi har endnu ikke i Gron-
land gjort os mange overvejelser med hensyn til
konsekvenserne heraf. Som bekendt stemte
Gronland sig ud med en spinkel majoritet fra
EF-medlemskabet. De efterfolgende favorable
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aftaler med EF har afbedet de uheldigste kon-

sekvenser af denne udmeldelse. Men hvordan -

er udsigterne, nér det indre marked gennemfo-
resi1992? Ganske vist fornemmer jeg, at de po-
litiske kraefter, som meldte Grenland ud af EF,
efterhanden har erkendt, at det vist var en lidt
hasarderet handling og det egentlig var meget
godt at veere medlem af EF. Men en eventuelt
forpligtende tilnzermelse igen til EF vil vaere en
langvarig proces. Vi har derfor al mulig grund
til at bede om positiv holdning fra den danske
regering i vore bestraebelser for at afbede yder-
ligere uheldige konsekvenser for Grenland,
som vil opstd i kelvandet pa indferelsen af det
indre marked.

I den forbindelse har jeg afleveret et sporgs-
mal til udenrigsministeren om at redegere for
de nu mulige konsekvenser. Der har endnu ik-
ke veret debat i Grenland om indferelse af
EPF’s indre marked og dets konsekvenser. Det
skyldes et kompleks af konsekvenser, som man
ma forvente kraver sagkyndig indsigt, sével
hvad angir EF som Grenland og Danmark.
Den ekspertise findes ikke i Grenland. Det vil
derfor vere formalstjenligt, at der fra Uden-
rigsministeriet udarbejdes en konsekvensana-
lyse, saledes at de granlandske politikere, mens
tid er, kan tage den nedvendige stilling til pro-
blemkomplekset. '

Nar det er sagt, ma jeg ogsé indflette, at jeg
som regel ikke med rimelighed kan sige at sav-
ne en positiv holdning til Grenland fra den
danske regering og offentlighed. Jeg héber da
ogs4, at ogsa dette folketingsr vil vere preget
af et godt forhold mellem Gronland og Dan-
mark.

Breckmann (Fer.):

Hvis det ikke lykkes KVR-regeringen at f et
forlig om finanslov og om skattereform med
. valgijanuar til folge, bliver en feerosk socialde-
mokrat helt den afgerende stemme i en kom-
mende Aukenregering. S& svert har Faeroerne
det skonomisk og politisk i disse dage.

@konomiens krise er en folge af forkert ud-
vikling over en 20-25 ar. I 1965 var eksportvar-
dien 50 pct. hgjere end det offentlige forbrug,
men nu koster lands- og statskassen 50 pct. me-
" re arligt end veerdien af vor eksport. Denne
uheldige udvikling blev kun midlertidigt af-
brudt fra 1981 til 1984.

Helt galt gik det under det sidste socialistiske
landsstyre fra 1985 til 1988, da Lagtingets fi-
nanslov voksede 5 gange sd meget som eksport-
verdien. Republikanske og almindelige soci-
alister pumpede sorglast de permanente offent-
lige udgifter op, men indtzgterne var engangs-
indtegter, og de forsvandt med ldneinvesterin-
gerne i fjor.

Vor udlandsgeld eksploderede, men dens
uvoverkommelige storrelse, der er 3 gange sa
stor som Danmarks pr. indbygger, blev camou-
fleret i en sammensveaergelse mellem socialister
og deres bureaukratiske skedehunde til efter
valget i 1988, og lagmand Dams letsindige

. skibsbygningsprogram var lige s hult som et

rumensk paladsbyggeri, men Fareerne sidder
tilbage med geelden og uden et kapitalapparat
til at forrente den.

Det nye landsstyre under Folkeflokkens le-
delse, der blev rekonstrueret midt i fjor, spen-
der fra Sambandspartiet til Republikanerne.
Det svarer til en alliance i Folketinget mellem
Konservative/Venstre over Fremskridtspartiet
og lige til SF, men dog uden Socialdemokrater.
S4 alvorlig ansd man Fergernes skonomiske
krise for at vare.

I fjor var udmaitelsen i kebekraft allerede
indtruffet. Den lebske lonudvikling havde
presset erhvervslivet til indened og havde ede-
lagt Feroernes konkurrenceevne. Huspriserne
under hejkonjunkturen havde spreengt nystif-
tede familiers skonomi. Landsstyrets garanti-
betalinger, der de sidste 3 ar har belobet sig til
ca. 20 pct. af finansloven, har trods alt og til
dels reddet vor kreditverdighed.

Det samme ter ironisk nok siges om vor
stramme indkomstpolitik, selv om just denne
lokkestramning bliver arsag til det skonomiske
knockout, som fereske politikere er ved at til-
dele deres eget samfund.

For den instinktive reaktion pa krisen med
skatte- og importafgiftsforhajelser er typisk so-
cialdemokratisk medicin i dobbelte doser til en
patient, der i drevis har veeret syg af behandling
med den samme mikstur, og vi genkender
symptomerne fra gentagne forhejelser i skatte-
tryk i form af op til en 20 pct.s tvungen opspa-
ring og endda hgjere toldsatser end forhen.

Landskassen fik selvfolgelig ikke mere, men
mindre i skatteprovenu, og toldindtzgterne
blev til dels ogsd decimeret, men en heldig bi-
virkning af denne bremseblokering af bilen i
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dobbeltfart blev si, at handelsunderskuddet.
blev til et overskud, og underskuddet pa beta-

lingsbalancen formindskedes drastisk.

Men skavhederne i den fzreske gkonomi
bestar, og efter at landsstyret blev spraengt forst
i ugen, s& udskrives der nu sandsynligvis valg
her i november maned. Vi har et skatte- og et
afgiftsskabt lonniveau, som kvzler alle forsog
pé at gore erhvervslivet rentabelt. Kun en gen-
nemgribende privatisering af offentlige tjene-
ster, en total omvaltning fra fradragsbestemt
proportionsskat til en bruttoskat med et ensar-
tet procenttreek kan redde skonomien ud af sin
nuvarende elendighed.

Feeroerne har en marginalskat p4 71 pct., og
den m4 virke drebende pa alles virkelyst i en
tid, hvor socialismen trods alt i al sit ridne og
menneskefjendske veesen har spillet fallit.

Faroernes lon- og skattepres mé senkes,
men det skulle ikke lykkes det afgdende lands-
styre at redde skonomien pé laengere sigt med

en tilteenkt 20-30 pct.s nedgang i nominallen-.

nen og dermed at tvmge det offentllges udgifter
ned.

Okonomisk frisind om end i forsigtige og her

i huset fastholdte mengder praeger statsmini-
sterens redegorelse i forgérs. Hensigterne er go-
de, men risikoen for uventede tilbageslag eller
endda et socialistisk regeringsskifte efter janu-
ar er stor, eftersom tidshorisonten for denne
holden-fast-politik er lang og forbedringerne er
smé. .

Holde-fast-politikken har bremset, men dog
ikke rullet det offentliges fremtromlen tilbage.

Den har fort til handelsoverskud og lige ved ba- -

lance over for udlandet, og det er trods alt store
sejre at kunne notere sig. Den lave inflation og
den lave lonvekst er ligeledes resultatet af en
standsning i skatte- og afgiftstrykket, si vi kan
glaedes over Danmarks forbedrede konkurren-
ceevne og derfor voksende eksportoverskud.

Men regeringen er forhabentlig pd vagt over
for den kunstigt heje arbejdsleshed, der ikke vil
falde, sa lenge dens vedligeholdelse finansi-
eres af staten og lenner sig bedre end at arbej-

de. Hvis en faktor som ledighed ikke skal velte

den gkonomiske politik, bliver Danmark nedt
til at flytte de ekonomiske konsekvenser af le-
dighed fra statskasse til fagforeninger. Der mé
veere en sammenhang mellem lenkrav og fol-
gerne af lgnkrav, nemlig den sterre ledighed.
De, der haster fordel af det ene, ber solidarisk
bare omkostningerne af det andet.

Statsministeren rader fra at give ufinansiere-
de skattelettelser og hurtig reallensfremgang.
Desvarre folger heraf, at skattegrundlaget ikke
vokser med et lavere skattetryk, med en flad
kurve, ensartet procentuelt skattetrek og en
mindre skattespekulation, der trods alt alt sam-

“men &der ressourcer.

Ligeledes kan regeringen ikke bruge skatte-
lempelser til at tilskynde til et fald i de offentli-
ge lenudgifter, desvaerre. En reallonsfremgang
ville ogsd stimulere eftersporgsel og fremstil-
ling af danske varer.

Men vigtigst af alt, en borgerlig skattepolitik
er den bedste forebyggelse for en kommende
socialistisk regering. S og SF ville, hvis de fik
regeringsmagten her i Danmark, uden tvivl ind-
fore den nu krakelerede svenske model med in-
flation, med camoufleret arbejdsleshed, med
faldende konkurrenceevne, devaluering, gko-
nomisk lavveekst og erhvervstraekdyrets segnen
under en offentlig byrde, der i antal af ansatte
nu vejer halvanden gang s& meget som er-
hvervslivet selv.

Det er altsa slugten, det er den sékaldte tred-
je vejs endeligt og dermed faktisk Socialdemo-
kratiets fallit. Denne svenske eller klassiske so-
cialdemokratiske tredje vej har ikke kun bevist
blandingsekonomiens uholdbarhed, den er og-
sé blevet vraget ved de forste demokratiske valg
i Polen, Tjekkoslovakiet, Ungarn og DDR. S3
mi man vel undskylde anakronismen, for hel-
digvis blev Tyskland forenet i gir. I de lande fik
vulgermarxister og gemene socialister kun 20
pct. af samtlige afgivne stemmer, sd vigtigt ansé
socialismens kuede folkeslag mod @st produk-
tion, overfordeling af varer og tjenester at vare
de forste mange ar frem.

De ssteuropaiske borgerlige partiers over 80
pct. opbakning mé have veret et lammende
slag for vores hjemlige venstreorienterede. De-
res indbildning, at socialismens vogn kan stilles
foran kapitalismens tra&khest, og at kollektivis-
mens bilskrog, Trabant eller Lada, hvad den
end kaldes, kan komme frem uden demokrati-
ets motor, er bevist falsk at veere. Vi koldkrigere
vandt det moralske, skonomiske og demokratl-
ske slag om efterkrigens verden.

Socialisterne, der altid undskyldte og bajede
af for Moskvas aggressioner og afpresning og
adopterede Kremls udenrigspolitiske mearke-
sager lige siden Koreakrigen, lod sig overtale
hver gang af de over 700 mia. rubler, som Sje-
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vardnadse i juli maned for kommunistpartiet -

afslgrede at Sovjets disinformationskampagne
har kostet russeren siden 1970.

Men merkeligt nok ser vi ikke spor af flov-

hed eller undskyldninger i vores socialisters ad-
faerd efter socialismens sammenbrud i @st. De
bagatelliserede truslen om torturen og masse-
gravene, om kristenforfolgelsen, om psyki-
atrisk behandling af politiske afvigere og kon-
centrationslejrene, mens de stod pa. Men vi far
stadig veek ikke et eneste ymt om de-venstreori-
enteredes anger over den fattigdom, sult og
ded, der kendetegner socialismens mest ud-
pregede og gennemforte forsegslande. Den
nzevenyttige frekhed og den obsternasige selv-
retferdighed, der gennemsyrer Vestens sociali-
stiske ideologer, er stadig vak forblaffende. I
stedet for at vende klassekampens historiske
tidsalder ryggen i vemmelse over de titals mil-
lioner ofre, denne utopiske galskab har kostet,
pa samme made som vi vendte fascismen og he-
le dens veesen ryggen i 1944, bider vore sociali-
ster hovedet af al skam. Men i modsztning til
dem, der havde forbrudt og fordummet sig for
1945, sidder vor tids socialister stadig veek pa
alle ledende poster i monopolmedierne, i admi-
nistrationen og pa lereanstalterne. Disse selv-
retferdige kollektivister har gjort Gorbatjov til
en Sct. Michael, fordi han anses for socialis-
mens Messias, socialismens frelser og reforma-
tor. Men vi mda ikke glemme, at denne sovjeti-
ske leder indferer ikke demokrati i Sovjet af
overbevisning, men han er tvunget til at tigge

penge i Vest for at undga Sovjets totale sam-

menbrud og prever med mindst mulige tab og
afgivelse af magt at springe fra den ene isflage
til den anden i det socialistiske tebruds rivende
malstrem. -
Statsministeren talte om at yde Kreml hjelp
for ikke at isolere Sovjet. Tyskland har allerede

betalt 45 mia. kr., EF 15 mia. kr. til Kreml for at -

loskobe det osttyske gidsel ud af Sovjets klaer.
S& meget kostede det hidtil at fi den sovjetiske
gogeunge ud- af det miljemassigt ruinerede
Osttyskland, og regningen bliver mange titals
milliarder mere for at redde socialismen. Det er
altsd det kapitalistiske Vesten, der ma betale
denne rzdselsfulde pris, efter at Qsteuropas
menneskemasser har lidt under den i s mange
ar. - . :

Men der er dog nogle paradokser, som jeg
stadig veek mé papege. For mens man péstar at

glaedes over Berlinmurens fjernelse, jubler man
over Nelson Mandelas knytneve og keerlig-
hedsytringer til resten af verdens storgangstere,
dem, der stadig vak er tilbage fra Bresjnevti-
den, nemlig Gaddafi, Arafat og Castro, og der
er trods alt ikke megen konsekvens heller dér i
vore venstreorienteredes verdensbillede. Men
lad os borgerlige passe p4, at vi ikke adopterer
det. - '

Afrikas 3. verden reddes ikke af dansk
ulandshjeelp, men kun af den sydafrikanske
gkonomi som lokomotiv. Hvis vi ensker at und-
g4 at isolere Sovijet, og hvis vi ensker at hjelpe
den sovjetiske okonomi, har vi ligeledes en
pligt til at hjeelpe Sydafrikas ekonomi til at frel- -
se resten af Afrika. Det bliver nok nappe en
dansk korvet, selv om den hjalper, men hellere
en kombination af USA’s teknologi og Israels
militere slagkraft, der gor det af med den sinds-
syge araber Saddam Husseins aggressioner
mod sine nabolande.

Jeg haber, at Vestens afhengighed af det de-
mokratiske Israel til at bevare vore livsvaerdier i
Midtesten og i verden som helhed og at holde
Islams verdensomspzndende ambitioner i
skak gor vore medier mere hensynsfulde mod
Israels forseg i fremtiden pé at lase pal@stinen-
sernes problemer. Saddams besattelse af Ku-
wait burde gge vor forstelse for jedernes risi-
kofyldte tilveerelse blandt s stridslystne nabo-
er, som de har.

Men disse daglige opgaver pahviler borgerli-
ge politikere og mennesker, fordi de venstreori-
enterede nemlig er i fuld gang med at omgrup-
pere sig efter nederlaget i samtlige socialistiske
lande lige fra Sibirien til Nicaragua. Den store
del af den danske befolkning lever pad samme

- made som vi andre skandinaver af de socialisti-

ske goder, som overfores via statskassen og
produceres af andre end dem selv. Derfor bli-
ver socialismen lige sd vanskelig at udrydde
som selve arvesynden, for som bekendt gar
greensen mellem. godt og ondt midt gennem
menneskets hjerte og ikke langs med lande- .
grenser eller folkeslag.

Det farligste frontafsnit — vil jeg pavise her til
slut i min tale —er at overlade de venstreorien-
terede hele miljosagen. Selv om samtlige dom-
medagsprofetier om overbefolkning, ressour-
ceopbrug, isvinter og atomded er bevidst be-
drag, s prover Gulags forhenverende und-
skyldere nu at tilvriste sig eneret pa miljokon-
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trollen. Sikke et ubegranset magtapparat atfai
hande.

Hyvis borgerlig p011t1k og andeligt frisind skal
besta, hvis kapitalistisk demokrati skal have en
fremtid, ma de ideologer, som har stettet og
undskyldt socialismens edelaeggelser af den
halve klode, standses, for de har bemagtiget sig
fremtidens virkelige magtmonopoler, nemlig
miljepolitikkens styrende organer. Deri ligger
en af denne regerings og forhﬁbentlig mange
fremtidige borgerlige regeringers vigtigste op-
gaver.

Lilli Gyldenkilde (SF):

De ca. 280.000 arbejdslese fik ikke si mange

ord med pa vejen i statsministerens 4bningsta-
le. Statsministerens nyopfundne slogan »hold
fast« kan jeg forsikre ikke daekker de lediges
gnsker. Denne regering skal ikke holdes fast,
for det har ikke i de otte ar, denne regering har
siddet og holdt fast i Danmarks ror, hjulpet pa
de ufattelig heje arbejdsleshedstal; som des-
vaerre accepteres af alt for mange.

Alene de seneste tal, som vi fik i heende i gar,
viser, hvor galt det star til. Fra marts i ar til au-

gust er der blevet 21.600 flere arbejdslose, og

hertil kan vi sd uden videre leegge de 15.000, re-
geringen planlagger fyret i den offentlige sek-
tor de kommende &r. Det er forferdeligt, og det
er ogsé forferdeligt, at denne regering privati-
serer arbejdslesheden, for det er jo det, man
gor, ndr man pastdr, at det er de arbejdsleses
egen skyld, at de er arbejdslese. Den beskyld-
ning ligger der bag de uendelig mange angreb
pa de arbejdsleses dagpenge ~

Igen i &r er der pa trods af stigende ledighed
besparelser pa dagpengene i de forslag, der lig-
ger. Dette afviser SF, men vi vil gerne vare med
til at lave regler, der ikke som i dag fastholder
arbejdslese i passivitet, for det er disse regler,
der er skabt af den borgerlige regering, der i
drevis har stavnsbundet de arbejdsl@se til passi-
vitet.

SF er tithaenger af, at arbejdslese far lov til at
uddanne sig pd dagpenge. Det har vi stillet
mange forslag om gennem de seneste ti ar. Det
er nemlig under alle omstendigheder godt med
mere viden og kvalifikationer. Ingen beskylder
os af den grund for at mene, at det er de ar-
bejdsleses egen skyld, de er arbejdslaese. Det
ved folk godt vi ikke mener. Vi meder heller ik-
ke de arbejdslese med det ene krav efter det an-

det om at saette dagpengene ned eller gore det
vanskeligere ikke mindst for de unge-at komme
ind i arbejdsmarkedssystemet tvaertimod. -

Det, der skal til, er, at vi far skabt nogle ar-
bejdspladser, at vi fir sat gang i diskussionen
om en aktiv iverksatterpolitik, der kan skabe
flere arbejdspladser. Det vil vi vende tilbage til
i en forespergselsdebat, for vi kan ikke leve
med, at de partier af alle, der taler om det frie
markeds velsignelser, ikke stotter en - aktiv
iveerksetterpolitik. Her skal vi ikke kun tale om
dem, der kan fa halve dagpenge i tre ar, hvis de
setter en arbejdsplads i gang. Det er en bredere
indsats, der skal til, nar vi snakker om iveerk-
sa@tterpolitik.

Det skal bemarkes, at den fornuftige del af
erhvervslivet nu gir foran i bestraebelser pa at
fa folk i rigtigt arbejde og'i uddannelse. Der er
foregangsvirksomheder, der nu tilbyder uddan-
nelse til de ansatte, samtidig med at de tager en
langtidsledig ind pa det job, der derved bliver -
ledigt for en tid. Denne indlysende tankegang
har ikke haft gode vilkar i den siddende rege-
rings tid. Havde den det, havde vi for l&ngst .
haft en ordentlig BFU-ordning, og det_er jo
selvfolgelig den vej, vi skal videre ad.

Det er ogsd uholdbart, at i og med at arbejds-
tiden er sat ned og arbejdsleshedstallet stiger,
stiger overarbejdstimetallet, sd det svimler. Det.
er pa tide, der laves nogle ordninger, si alt
overarbejde kraves afspadseret. Det vil med
garanti give nogle flere job.

- SF statter i vid udstreekning LO’s forslag til

en aktiv arbejdsmarkedspolitik. SF ser ingen

grund til, at hjemsendelsesdagpenge udnyttes
af darlige erhvervsledere, der ikke er i stand til

‘at langtidsplanlegge deres produktion. Men
* skal der ske ndringer her, har regeringen neer-

mest lagt gift ud for at forhindre det ved at fore-
sla, at det skal veere lanmodtagerne selv, der be-
taler. Kun hvis der laves omfattende trygheds-
regler og ingen karensdage for lonmodtagerne,
kan det lykkes at lave fornuftige ordninger. Det.
skal ikke, og det ma LO og Socialdemokratiet
holde fast i, veere de arbejdslese, der igen skal
betale for, at visse dele af erhvervslivet spekule-
rer i dagpengene.

Regeringen kan i gvrigt veere glad for sin op-
position, for bade Socialdemokratiet, SF og LO
har serveret det ene forslag efter det andet til en
aktiv arbejdsmarkedspolitik, hvortil regeringen
desveerre kun har haft meget narsynede bog- -
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holderbriller pa. Hvad der er veerre, er, at rege-
ringen er bedre til at regne den ud, end den er til
atregne, og nu haber jeg, at det vil lykkes mig at
fa arbejdsministeren til at hore efter.

Der er nemlig tydeligvis problemer, der ber
kulegraves, med finansieringen af uddannel-
sestilbudsforigbene. Der er en del, der tyder pa,
at nogle UTB-forleb er uddannelsespladser,
der i forvejen var sat i gang som almindelige
kurser, men som nu pludselig kun har adgang
for folk, der skal have et UTB-forleb. Det bety-
der faktisk, at der er sat midler af hertil og efter-
folgende indgéet forlig med Socialdemokratiet
og LO, som har finansieret deres forlig, men
uddannelsespladserne var pa budgettet i forve-
jen og var betalt. Det er det, vi pa godt jysk kal-
der snyderi, for det betyder nemlig, at der ikke
er kommet flere uddannelsespladser, men at de
samme uddannelsespladser er finansieret to
gange, og tro endelig ikke, at der ikke vil blive
rodet videre i det, det vil der, for der er noget
rent galt i det, der er lavet.

SF tvivler p&, at der kan laves en aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik af den siddende regering.
De forlgbne ars politik har ikke tydet pa det,
selv om der har veret enkelte tiltag, som selv
SF har stettet. SF mener faktisk ikke, regerin-
gen er vaerd at holde fast i, men det kommer vel
ikke bag pa nogen.

Jeg skal heller ikke undlade at sige, at folk i
den offentlige sektor efterhanden er si utrygge,
at de naermest foler sig udsat for psykisk terror.
Her taler jeg om det, der foregér i kommunerne
efter regeringens umulige rammer, og her hj®l-
per det altsd ikke at pege pd Kommunernes
Landsforenings rolle som forligsmager. Det er
og bliver regeringens ansvar, at &ldre ikke mere
kan fa den omsorg i kommunerne, der er ned-
vendig. Det er denne regerings ansvar, at der
fyres folk fra specialomsorg og sundhedssektor
pé grund af hovedlese besparelseskrav til am-
terne.

Jeg talte forleden med en bekendt, der godt
vidste, hvor ansvaret skulle placeres for at have
veeret pa venteliste i 19 méneder til en arefor-
kalkningsoperation i benet. Teenk at skulle ga
forpint i 19 maneder i Danmark, fordi der ikke
er plads pa hospitalerne. Dertil er vi kommet.

Hvad er det si i regeringens pakke, som til-
bydes de mennesker, jeg her taler om? Det er en
skattelettelse, der svarer til fire pakker cigaret-
ter om maneden, og s bliver det tilskud, de ple-

jer at kunne fa ved at rulle cigaretter selv endda
mindre, for dér leegger man ogsa afgift pa. Det
er lige til at holde op med at ryge af, det kan jeg
godt se, og det kan man si ogsa habe folk vil,
for det er usundt at ryge, men alligevel. Den let-
telse, man fér, svarer altsa groft set til en hund-
redkroneseddel om maneden, mens de rige far
mulighed for at kunne tage pa mindst fire uden-
landsrejser om aret med gode lommepenge.
Det er, hvad regeringen har til de grupper, jeg
taler om, som har det hérdt, og som der ikke ta-
les ret meget om herinde, og ndr man taler om
dem, bliver der smilet stille og rystet lidt pa ho-
vedet, og folk kan finde pd ude i sidegangene at
sige: »Det er engagerede taler, du holder. Det
er vel nok dejligt, Lilli.« Men de herer overho-
vedet ikke efter, og si kan det i ovrigt veere lige
meget med bagefter at sige, at det var en god ta-
le, skal jeg hilse at sige.

Jeg synes, det er sorgeligt, at den diskussion,
vi indtil nu har haft i dag, har handlet om, at vi
skal have en smule skattelettelser, der for den
fattige del af befolkningen ikke betyder ret me-
get, til gengeeld for, at de skal belegges med ba-
de det ene og det andet. Jeg skal ikke undlade
at sige, at er man sa uheldig at veere enlig, ikke
have nogen bern og have en meget lav lon eller
fa arbejdsleshedsunderstottelse, sidan at man
far boligsikring, fordi man er nedt til at bo i so-
cialt boligbyggeri, vil der altsd inden for en
4-ars-periode blive tale om, at man skal betale
4.300 kr. mere i husleje. Det er de lettelser, man
giver til de darligst stillede af befolkningen.
Velbekomme!

Poulsgaard (FP):

Det er synd, der ikke har veeret ret mange i
salen under de to sidste indlaeg, for hvor var de
rammende begge to. Fru Lilli Gyldenkilde sag-
de, at 35-timers-uge heller ikke vil give flere ar-
bejdspladser. Det sagde vi andre, dengang man
partout ville have flere arbejdspladser. Det
giver ikke flere arbejdspladser; det giver noget
overtid. Nu'vil fru Lilli Gyldenkilde sa partout
forbyde overtid; det er socialistisk politik: for-
bud, forbud og forbud. Nér verden ikke passer
til vores forestilling, skal vi lave det hele om.
Det er socialisme. Jeg kan konstatere, at fru Lil-
li Gyldenkilde intet har hert, intet leert og intet
set.

Jeg vil tllrade fru Lilli Gyldenkilde at tage en
tur igennem @steuropa, som jeg ved en af hen-
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des byradskolleger har gjort i sommer. Denne
kollega kom hjem og havde mistet sin sociali-
stiske barnetro. Jeg er imod disse skatteyderbe-
talte rejser, men jeg ville vaere parat til at ofre en
rejse pd samtlige Socialdemokrater og SFere
pé sddan en 3-4 uger, hvor de ville kunne laere,
hvordan socialismen virkelig var.

Det var en helt anden tale, hr. Breckmann
holdt, det var en fantastisk tale, der var veerd at
lytte til. Det er ogsa lidt fantastisk at tenke pa
det, jeg leeste i en kronik forleden, at der er
skrevet stakkevis af beger om, hvor fantastisk
godt det ville blive, nir socialismen sejrede,
men at der ikke var skrevet en eneste bog om,
hvordan det ville ga, nir den kapitulerede.

Det har man ikke haft chance for at forestille
sig, for medierne ikke bare i Danmark har jo al-
tid redet med pa de socialistiske belger. Hvor er
det godt, vi har folk som hr. Breckmann, der
kan sette tingene lidt pa plads. Det kan hr.
Breckmann en gang imellem. Somme tider er
der ogsa noget gledeligt i politik.

Jeg har lest statsministerens -dbningstale,
den skriftlige del. Jeg spejdede meget ngje ef-
ter, om der kom noget med, at amterne skulle
nedlegges. Nej, ikke et ord om, at amterne
skulle nedlegges. Det forbavser mig, for den
konservative politiske ordferer, hr. Gammel-

gaard, var ude med, at amterne skulle nedleg-

ges. _
~ Jeg har selv den, ma jeg nok sige, tvivlsomme
fornejelse at veere medlem af et amtsrad, og jeg
er fuldsteendig enig med hr. Gammelgaard i, at
de skal nedlegges. I den forbindelse har jeg et
sporgsmal til Venstre. Jeg kan ikke lade vare
med at teenke pa, om det er, fordi Venstre har sa
mange amtsborgmesterposter, at de er umulige
at treenge igennem til med fornuftige synspunk-
ter.

I Ringkebing Amt, hvor jeg sidder, kunne
man akkurat lige si godt dele amtsborgmester-
posten mellem Socialdemokraterne og Venstre,
s& kunne de skifte hvert ar, for det er ét fedt,
hvem der sidder der.

Men det gledede mig i hvert fald, at hr.
Gammelgaard nu har den idé, at amterne skal
nedlegges. Jeg skal hjelpe hr. Gammelgaard
med, at Fremskridtspartiet fremsatter lovfor-
slag om at nedleegge amterne. Jeg gleeder mig
til, at hr. Gammelgaard stemmer for det lovfor-
slag.

Nu vi er ved kommuner, undrer det mig ogsa
lidt, at der slet ingenting er med i redegerelsen
om det, den fornuftige borgmester gor oppe i
Thyboren-Harboer Kommune, hvor han siger,
at de arbejdsledige selv skal passe deres born.
Til gengaeld har de sat Ringkebing Amt pa den
anden ende med alle mulige protestskrivelser,
og jeg ved ikke hvad. Er der da ikke nogen men-
nesker, der kan forsta snakken? Kan det ikke
snart trenge ind? Man kan ikke bade fa i pose
og i sek. Forst fir de understottelse, dernast
skal det offentlige betale for at f4 deres bern
passet. Man har ellers herindefra i mange ar
sagt, at vi skal have den kortere arbejdstid, for
at folk skal veere s meget sammen med deres
born som muligt. Nar de si.har tid til at vaere
sammen med deres barn, ma de heller ikke vee-
re det. Det er lidt frustrerende somme tider. Sa-
dan er der sa meget.

Jeg har ogsa i statsministerens redegorelse
leest nogle smating om biblioteker, men der star
ingenting om f.eks. video. Er det virkelig den
borgerlige regerings mening, at man skal kunne
lane videofilm gratis pa bibliotekerne? Jeg star
her med noget fra Lokken-Vra Kommune. Der
er til born, der er til voksne, der er til unge, der
er alle mulige genrer af gratis videotilbud.

Jeg ved godt, at kulturministeren vil sige, at
han har sagt til kommunerne, at de godt ma op-
kreeve betaling for det. Det ma de ogsa godt for
pladeudldn, men mig bekendt er der kun en
eneste kommune i dette land, der opkraver be-
taling for udlan af plader.

Kan vi blive ved med at holde til, at vi skerer
i rengeringshjelp under hjemmeplejen og den
slags ting, og at vi sa kan lane gratis videofilm?
Det kan ikke vaere en borgerlig regering, sd me-
get kan en radikal kulturminister ikke have at
sige 1 regeringen. Jeg naegter at tro det.

Jeg er speendt pa at here, hvad ministeren
svarer. Vi kan ogsi af et svar fra Kulturministe-
riet se, at vi nu skal til at bruge 14 mio. kr. mere
til musik. Hvor meget musik skal vi have i dette
land? 14 mio. kr. mere til musik, 3,5 mere til te-
ater. Hvad er det for en politik, man ferer? Tror
man virkelig, at Danmark kan leve af, at vi spil-
ler musik og teaterstykker for hverandre? Det
er jo erhvervslivet, der skal betale i den sidste
ende. Det er simpelt hen rystende.

Jeg er sa ked at skeelde statsministeren ud,
for jeg kan egentlig godt lide statsministeren,
men jeg kan huske, at han kom til under det slo-
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gan, at det skulle veere let at vaere dansker. Det
skal jeg love for, Hvis man kerer lidt for sterkt,
er en vis mand ude, og nu er det sidste, man har
fundet p4, at man skal have lys pa i alle degnets
timer. Billandet Vesttyskland skal ikke have lys
p4. Kan det virkelig veere meningen, at man
skal paleegge folk sidanne fuldstendig unedi-
ge tvangsforanstaltninger og sa i liberalismens
hellige navn? Jeg synes simpelt hen, det er for
darligt af statsministeren.

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at vide, hvor-
dan i himlens navn statsministeren, hvis han
var taxichauffer og fik otte bern ind p4 bagse-
det af taxien og der kun er seler til to eller tre,
ville speende bernene fast. Jamen hvis ikke man
gor det, er man jo lovbryder. Jeg kunne godt
teenke mig at fa det at vide, men jeg tror ikke, at
jeg far svar i dag,
~ Jeg kom til at leese i Politiken — det gor jeg
ikke ret tit og kun nedigt, det er indremmet — og
der stod: »40-arige snydt for brev«. Nej, de
40-arige er heldige, at de ikke fik et brev. Hvad
er det for et land med alle disse styrelser, der
skal styre her og der. Sa finder man ud af, at alle
folk pa fyrretyve ar skal have et brev om, at de
nu ikke m4 drikke alkohol.

Hr. statsminister! Jeg tror nok, de fleste af os
er klar over, at det er ret s risikabelt at drikke
alkohol — man kan i hvert fald f& en ordentlig
behmand — men er det noget, styrelser skal sid-
de og skrive ud til voksne folk, og hvem skal be-
tale det? De samme mennesker, som vi vil give
skattelettelser. Jeg kan godt forstd, at det er
sveert at komme igennem med skattelettelser,
nar man pjatter rundt med pengene til alt mu-
ligt.

Det var en lille udflugt. Jeg kunne vere ble-
vet ved meget l&enge, men jeg er i hvert fald spe-
cielt interesseret i dette videotilbud.

S& har jeg ogsa et spergsmaél. Jeg ved ikke,
om det skal stilles til statsministeren eller til ju-
stitsministeren. Jeg tror, det skal stilles til det
samlede Folketing: '

Vi har lige haft et tragisk tilfelde i
Vestjylland, hvor en ung mand har myrdet en
ung kvinde. Denne unge mand myrdede for an-
den gang. Da han var 16 ir, myrdede han en
ung pige pa 15 ar. Han fik seks ars fangsel. Han
blev lukket ud efter to ar. Jeg er ikke ude efter,
at vi absolut skal bruge haevn over for forbryde-
re, men vi skal alts ogsa sikre den lovlydige del
af befolkningen. Nar den far eller mor, der mis-

tede en datter for seks ar siden, ser, hvilken be-
handling han fik af samfundet, har de lidt svert
ved at forsta, at de skulle leve i et retssamfund.

Glenborg (KRF):

Jeg har stor forstaelse for, at statsministeren
trods sin pligt til at gore rede for rigets alminde-
lige tilstand ikke kan nd alt, men jeg savnede et
afsnit om, hvad det danske samfund vil gere for
bernene.

P4 mange méder er Danmark et godt sted for
bern, men jeg ville veere meget glad, hvis stats-
ministeren ville erklere klart og tydeligt og ger-
ne i samrad med ordfereren for det parti, som
han representerer, at regeringen ved udform-
ningen af love vedrerende skatter, arbejdsmar-
kedsforhold, sociale ordninger m.v. altid vil
tenke pa bernene.

For fa dage siden deltog statsministeren i en
markering pa verdensplan af menneskehedens
forpligtelse til at sikre barnets rettigheder. Jeg
forstér, hvis statsministeren er skuffet over ikke
ved den lejlighed - sddan som han havde on-
sket — at kunne ratificere den konvention om
barnets rettigheder, som FN’s generalforsam-
ling vedtog 20. november 1989.

I Kristeligt Folkeparti er vi dybt skuffet over,

at Danmark ikke har faet den sag i orden, s&
skuffet, at det neermer sig vrede, og vi har trang
til at kalde det smeoleri.
" Jegvar ellers sé glad for under min deltagelse
i FN’s generalforsamling at konstatere fuld til-
slutning til at feerdiggoere mere end 10 ars arbej-
de med denne vigtige sag og dermed f4 en grun-
dig beskrivelse af, hvad vi voksne mener, nar vi
siger, at born ikke blot er mennesker, men at de
er en slags mennesker, der har brug for serlige
rettigheder.

I Nordisk Rad var der ingen vaklen eller to-
ven. Vi vedtog 1. marts en tydelig opfordring til
vore landes regeringer om at fa ratificeringerne
gennemfort hurtigst muligt. Den 15. marts stil-
lede jeg et skriftligt spargsmal til udenrigsmini-
steren, hvor jeg bad ham oplyse, hvornar der
foreligger en officiel dansk oversattelse af den
nye konvention om berns rettigheder. Jeg fik.
dengang som svar, at man arbejdede med den,
og at regeringen fandt, at Danmark ber ratifice-
re konventionen meget hurtigt, og hvis det krz-
vede Folketingets samtykke, ville det ske i be-
gyndelsen af den nye samling.
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Derfor harmer det mig, at Udenrigsministeri-
et har arbejdet s& langsomt med denne sag, og
jeg synes ogsd, at statsministeren burde lade sin
udenrigsminister vide, at det er for sent, nar
udenrigsministeren forst .den 18. september
skriver til gruppeformendene og sporger os,
om gruppeine kan tiltreede, at statsministeren
skriver under pa ratifikationen den 30. septem-
ber. ’

At der stadig ikke eksisterer en officiel over-
s®ttelse af konventionen, hvis engelske tekst
man for 99 pct.’s vedkommende har kendt si-
den marts 1989, er dybt utilfredsstillende — for
at sige det i et paent sprog — men da det er den
originale tekst, vi ratificerer, bor dette ikke for-
sinke sagen, og derfor gav jeg pa Kristeligt Fol-
kepartis vegne tilslutning og regnede med, at
alle partigrupperne ville gore det samme, néir

nu regeringen endelig var klar til at ratificere.

uden forbehold. ‘

Stor blev min overraskelse og endnu dybere
min skuffelse, da jeg blev klar over, at Socialde-
mokratiet og SF havde sagt nej og derved yder-
ligere forsinket ratifikationen af dette vigtige
dokument. Begrundelsen er ifelge aviserne, at
de to partier mener, at Danmark ikke helt over-
holder alle konventionens paragraffer. Det me-
ner jeg sandelig heller ikke at Danmark gor, og

derfor haster det med at f4 ratificeringen gen-

nemfert, sddan at vi med konventionen i ratifi-
ceret tilstand i handen kan kraeve de forhold
&ndret, hvor vi mener, at det danske samfund
ikke behandler bern godt nok.

Nu har Socialdemokratiet og SF opndet ba-

de at drille statsministeren og at i skylden for,
at vi ikke kan ga ind i det nye folketingsér med
en ratificeret konvention om barnets rettighe-
der.

Nu ma den sag hurtigt pa Folketingets dags-
orden, og jeg sporger regeringen: Hvornar sker
det? Bornene venter!

Margrete Auken (SF):

Natten til den 1. september skete der faktisk
lidt af en sensation. Alverdens klimaeksperter,
med FN’s regeringsudpegede forskere i tusind-
tal som baggrund, 300 var forsamlede i Sunds-
vall i Sverige, meldte ud i enighed — hvad man
sjeeldent har set for — at atmosfeerens koncen-
tration af det, man lidt teknisk kalder langlive-
de drivhusgasser, stiger og stiger og stiger.

Fortsatter vi, sddan som vi ger i ojeblikket,
med at afbraende fossile brandstoffer, altsa
energi, fortsetter vi med at leve, som vi gor nu,
vil koncentrationen blive.ved at stige igennem
hele neste drhundrede og forst stabilisere sig
pé et betragteligt hajere niveau hen imod slut-
ningen af naeste drhundrede, og sé vil vi—og det
er de ogsa enige om ~ komme til at opleve tem-
peraturstigninger péd kloden i et omfang, som
man ikke har set for. Der er usikkerhed, om det
vil veere 0,2° pr. tidr, eller om det vil veere 0,5, s&
stort er udsvinget. I begge tilfelde er det dra-
matisk meget. Der er ogsa usikkerhed om, hvor
der bliver oversvemmelse, hvor bliver der or-
ken, hvor det bliver umuligt for mennesker og
planter at leve, og hvor der bliver helt &ndrede
livsbetingelser. Den usikkerhed er nemlig af en
sddan art, at forst nar vi star midt i hele mise-
ren, kan man se, hvad der faktisk vil ske. Men
klimaeksperterne var enige om, at vi er i faerd
med at sende vores Jord ud i et uhyggeligt,
grumt eksperiment, hvis vi ikke griber ind nu og

- gor noget radikalt.

Derfor kom disse forskere — og husk nu pa,
det var ikke bevaegelsernes, det var ikke Green-
peace’s, det var ikke naturfredningsforeninger-
nes forskere, men FN-regeringernes udpegede
forskere — frem og meddelte i enighed, at hvis
ikke vi globalt skarer ned pd de langlivede
drivhusgasser, og her drejer det sig forst og
fremmest om CO?, altsd om kultveilte, med me-
re end 60 pct: — formanden for komiteen, den
svenske klimaforsker Bert Bolin, har sagt, at det
i vores ende af verden betyder, at vi skal skeere
ned med 80 pct. — gar det galt, og at nedskeerin-
gen skal ske omgdende.

Gor vi ikke det, kommer vores begrn og ber-
neborn til at sta i en fuldsteendig umulig situ-
ation. Vi kan synes, det er sveert, vi kan synes,
det er nsten uoverkommeligt, men det bliver
langt mere uoverkommeligt, jo leengere man
venter, og vi har altsé ikke 10-20 ar at lobe pé.
Desveaerre siger disse mennesker ogsé, at selv
Brundtlandkommissionens anbefalinger er alt
for svage. Ngjes vi med at folge dem — og det
kan vi darlig nok finde ud af endnu — vil atmo-
sfeerens koncentration af drivhusgasser forst
stabilisere sig igen hen imod slutningen af nee-
ste arhundrede og stadig veek pé et betragtelig
hgjere niveau, end vi har nu..

Vores born sperger os, nar de horer, at det er
sddan fat, hvornir vi skynder os at komme i
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gang, for pé en eller anden made er det van-
steendigt at sige noget som helst andet, end at
man vil gere alt, hvad man kan. Der er naturlig-
vis et alternativ.

Der var for nylig et mede i Skagen, hvor for-
samlede digebyggere gleedede sig til, at der nu
kunne komme gang i digebyggeriet, nu kunne
vi udvikle ingenierekspertise, sd vi virkelig
kunne klare det i resten af verden. Jeg ved ogs4,
at gensplejserne sine steder ser frem til store ti-
der, nar de i en fart skal konstruere nye gronsa-
ger, der kan tilpasse sig endrede livsvilkdr i en
fart.

Jeg kan faje til, at hvis vi smider kloden ud i
det eksperiment, far vi igen brug for et godt for-
svar, for hvis det kommer til at ske, bliver der
flygtningeproblemer, som der ikke er set mage
til for. Sa bliver det ikke det sméapjat, vi har nu,
sa bliver det millioner, der er pé folkevandring,
og sa far vi brug for nogle til at holde dem veek.

Har vi overhovedet storre opgaver at tage fat
pé end at gere noget ved dette problem? Fak-
tisk har den danske regering ikke sagt s& forfaer-
delig meget om det. Den har deltaget pa em-
bedsmandsniveau og har forst og fremmest vee-
ret optaget af, at de store lande — USA, Japan
og andre — ikke var indstillet pa at tage initiati-
ver. Det er da klart, det er da makabert. Lige-
gyldigt hvor meget Danmark gar, spiller det in-
gen verdens rolle, hvis ikke de store forbrugere
kommer i gang med nedskzaringer.

Men hvilken magt har vi som et lille land? Ja,
vi kan faktisk vise, at vi kan fa det til at fungere.
Hvis det kan iykkes hos os, vil det veere en me-
get vigtig politisk indsats, som kan vare med til
ogsé at fa sat skub i en debat i de andre lande,
s at tro, at det kun handler om at fa USA til
det, og at vi ikke behgver at gare noget, er nee-
sten det samme som at sige, at vi ikke vil tage
problemet alvorligt. ’

Det blev ikke taget alvorligt. Det var, sa vidt
jeg kunne here, overhovedet ikke med i talen.
Den burde have vearet gennemsyret af dette
problem, hvis det var gaet op for regeringen, at
det var der. Jeg tror, at nogle i regeringen har
opdaget det, men det var overhovedet ikke til at
heore, og det er jo givet, at hvis klimameldingen,
drivhustruslen, skal gores til en alvorlig sag,
kan den altsd ikke behandles i en fodnote. Men
end ikke fodnoten var med i regeringens opleeg.

Vi er meget langt fra det mal, som er blevet
sat, og som vi er nedt til at leve op til. Vi har

ganske vist faet en raekke i mange henseender
gode handlingsplaner, som har vaeret omtalt
tidligere i debatten i dag, f.eks. regeringens bud
pa, hvordan man laver en baredygtig energipo-
litik, og hvordan man laver en baeredygtig tra-
fikpolitik, og meget af det har vi simeend ogsa
vaere meget rosende over for fra SF’s side.
Energiplanen var oven i kebet lige pa nippet til

-at vaere god, skent vi altsi skal huske, at selv

dens mélsa@tning — og det er noget af det star-
keste, vi har set — var helt utilstreekkelig. Trafik-
planen var der ikke skygge af handling i, men
den var fuld af gode ideer, s& ogsd den har vi
faktisk optaget pent.

Intet af det var med i regeringens oplag til os
i dag. Det er s at sige ikke til at fa gje pa i lov-
kataloget heller. Man kan sige, at nér der star,
at dieselrefusionen skal ophaves, har vi noget,
som optraeder ganske omfattende i regeringens
trafikhandlingsplan, men det fremleegges ikke
som et miljeinitiativ, og derfor er der heller ik-
ke nogen grund til at tro, at det er det, det skal
bruges til. Regeringen ville under alle omsten-
digheder have vaeret nedt til at fjerne dieselre-
fusionen, for ellers var det danske vognmands-
erhverv gaet fuldsteendig i breedderne pa grund
af ineffektivitet, nir det indre marked kom,
men det er da godt, det er der. Men det er, jeg
vil ikke sige naesten veerre end ingenting, men
altsa helt pa det lave plan.

Det burde have gennemsyret finanslovfor-
slaget. Det eneste, jeg har fundet af interesse,
men jeg vil meget gerne belares om, at det for-
holder sig anderledes, er, at man har fjernet til-
skuddet til vedvarende energi. Det var si ind-
satsen fra Det Radikale Venstres side — at have
en energiminister med mange flotte planer og
ingen penge.

Der er ogsa et stort afsnit i den ekonomiske
oversigt, som en tredje radikal minister har la-
vet. Nu grubler jeg over, om den er mere for-
pligtende for regeringen end handlingsplaner
uden handlinger, eller om den ogsa herer hjem-
me i den studiekreds, som Det Radikale Ven-
stre Abenbart har faet lov til at oprette i regerin-
gen, hvor man far lov at sidde og udarbejde
handlingsplaner, hvor der star »baredygtig«
pé hver tredje linje. Det konkrete var, at vi nu
mé skynde os at f4 en QOresundsbro, men ikke
ledsaget af noget som helst om, at man skal sik-
re miljoet — og det tager faktisk leengere tid end
til januar at fa klaret det — og slet ikke noget om,
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hvad motorvejsbroen — det er ikke jernbanen,
jeg er ude efter — vil betyde for hele luftforure-

ningen. Det er kun med en stor stigning i biltra-

fikken, at den kommer hjem ekonomisk.

Det var faktisk ogsa en lille smule forstem-
mende at here Socialdemokraterne, som holdt
en virkelig gribende tale om miljo, og da det s&
kom til det konkrete, var det Qresundsbroen
med motorvejsdelen, der var med. Det er ikke
sddan helt til at blive tryg ved, at Socialdemo-.
kraterne heller ikke for alvor vil tage det sé al-
vorligt, som det blev sagt i deres tale i dag. Man
kan ikke bade sige, at miljoet skal have forste
plads, og s& ga ind for store, overfladige inve-
steringer, der kun kan svare sig, hvis miljepoli-
tikken sattes i std.

Vi har i SF vedtaget at gore denne sag til en
hovedsag i vores kommende arbejde. Det er vi
nemlig simpelt hen nedt til, for ethvert andet
valg ville veere kynisk og absurd.

Jeg tror ikke, vi far regeringen til at g ind i
dette arbejde. Det er der ikke noget der tyder
pa, men jeg hdber da meget, at Socialdemokra-

terne vil, og s& haber jeg ogsa et eller andet sted.

p4, at De Radikale pa et tidspunkt far nok af
studiekreds og papirplaner, for de redder altsa
ikke verden pa den made. Tenk om vi engang
skal sige til vores born, nar de stér i ubetalelig
miljegeld til halsen: Vi lavede s mange fine
planer.

Gade (SF):

Der var to ting, der karakteriserede statsmi-
nisterens Europaafsnit. Det forste var et ukri-
tisk ja til skonomisk-monetaer union med fel-
les centralbank og, som statsministeren sagde,
med tiden med felles valuta. Og det andet var
en lang reekke velmenende betragtninger om, at
regeringen arbejder positivt for et resultat af

EF-EFTA-forhandlingerne — ja, hvordan kan

man egentlig udtrykke det enske svagere end
den formulering, som statsministeren valgte? —
samt nogle lose ensker om, at Dstersoen igen
skal blive centrum for et blomstrende fzlles-
skab.

Grunden til, at der, nar det kom til stykket,
ikke var mere end den klare melding om en
gkonomisk-monetar union, var jo nok, at den
vigtigste politiske afklaring af hovedlinierne
om Danmarks EF-politik i stedet blev givet i
gar, onsdag. Og hvordan har sé et flertal i Dan-
mark svaret pa de store udfordringer, som revo-

lutioneriié i Central- og @steuropa har stillet
Europa ovéi for? Efter SF’s opfattelse har vi
stillet os fof lidt solidarisk, for lidt grent, for
lidt demokratisk og for lukket i stedet for dbent.

Hovedopgiven i Vesteuropa biirde veere nu
hurtigst niuiligt at hjzlpe de central- og esteuro-
paiske lande ind i et forpligtendé samarbejde
med Vesteuropd, at give.dem muligheder for i
stadig stigende omfang at szlge deres varer
ved, at vi 4bner vore markeder, og at lijéelpe de
omstruktureringer igennem, der kdn lese de
akutte miljeproblemer og frémme &n virkelig
beredygtig udvikling i hele Europa. Det bety-
der, at Danmark skal arbejde for et 4bent Euro-
pa, herunder at EF giver de gvrige demokrati-
ske europeiske lande ret til medlemskab — jeg
understreger ret til medlemskab — og det bety-
der, at EF nu burde satse alle sine kraefter pa at
inddrage disse nye demokratier i et stadig mere
forpligtende samarbejde. i

Men det er jo ikke dagsordenen i EF. I stedet
er hoveddagsordenen blevet opbygningen af en
okoriomisk-monetaer union med falles central-
bank og felles valuta — en opbygning, der lo-
gisk krever en kraftig centraliseret skonomisk
styring og dermed reduceret dansk indflydelse
pa ekonomien, til hvad der kan svare til det,
man har kaldt for amtsrddsniveau, og som alt
andet lige vil gore det betydelig vanskeligere
for de nye demokratier at blive jevnbyrdige
medlemmer af EF.

Hvorfor stetter regeringen og nu Socialde-
mokratiet en saddan lgsning og en sddan sats-
ning, hvis regeringen og Socialdemokratiet re-
elt onsker at arbejde for at &bne EF hurtigst
muligt, sddan som man jo altid siger i de formu-
leringer, man altid bruger ude pa mederne, og
nar man optreeder i medierne? Hvorfor star det
ikke klart i memorandumet, som vi har gnsket
som konkret forslag, at det betyder, at man ber
&ndre Romtraktatens paragraffer om optagel-
se, sddan at det bliver en ret for medlemmerne
at opna medlemskab — selvfelgelig efter over-
gangsordninger osv.? Det star der ikke! Det
kunne I ikke f4 igennem i gar. Jeg synes stadig,
at regeringen og Socialdemokratiet mangler
svar pa, hvorfor det ikke skal std tydeligt fra
dansk side. _

I SF er vi meget glade for, at memorandumet
s& bastant afviser at inddrage militert samar-
bejde i EF, herunder at oprette EF-militerstyr-
ker. Det kan méaske vise sig, for vi aner, at vare
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vigtigt at std sammen om det i Danmark i for-
hold til de diskussioner, der kommer pa kom-
mende EF-topmeder.

Pa miljeomradet foler vi, at det er trist, at vi
ikke kunne blive enige om en kraftigere styrkel-
se af afsnittet. Efter SF’s opfattelse burde vi
kunne blive enige om, at et begreb som forsig-
tighedsprincippet, altsa at tvivien kommer mil-
joet til gode, skulle traktatfzestes. Der stér i ste-
det for nogle andre formuleringer, som er sveere
at fa hold pa.

Efter SF’s opfattelse skulle Danmark ogsé
have kreevet Kommissionens magt formindsket
gennem en demokratisering af hele EF’s beslut-
ningssystem, herunder initiativret for bade na-
tionale parlamenter og EF-Parlamentet.

Og s4 til det, jeg vil kalde den socialdemo-
kratiske @MU, gkonomisk-moneter union, i
stedet for regeringens forslag om, at Danmark
jo hurtigere jo bedre skulle tilslutte sig en gko-
nomisk-moneter union. Hvad har vi sd faet?
Ja, vi har faet en politik fra regeringens og Soci-
aldemokratiets side, som er en lidt langsomme-
re skonomisk-monetar union, og her mé jeg
sporge: Maske en lang forstefase? - jeg ved det
rent faktisk ikke, for jeg kan ikke leese det i pa-
pirerne — med mindre tydelige straffeforanstalt-
ninger over for lande, der ikke folger den felles
gkonomiske politik og med en pointering, en
lang reekke ord om, at vi skal fremme beskafti-
gelsen, men uden at de instrumenter, der skulle
sikre, at man kan fremme beskzeftigelsen, tyde-
ligt er markeret.

Vi siger ogsé nej til den lidt mere socialde-
mokratiske ekonomisk-monetere union, der
her tegner sig. Vi kan konstatere — og det er vi
da s glade for — at vi ikke lzengere som i rege-
ringens udspil er mere franske end de franske,
men om vi satser pa en lang forste fase, er uaf-
klaret, det ved jeg ikke efter at have deltaget i
markedsudvalgsmedet i gar. Jeg ved ikke, om
jeg fér det at vide i dag, men jeg kan da forsege
at sperge. Det star vafklaret.

S& kommer det store spergsmal om beskafti-
gelsen i en gkonomisk-monetaer union. Dér er
jeg enig i det, som overvismand Claus Vastrup
har formuleret om, at i kritiske situationer vil
en gkonomisk-moneteer union pé kort sigt fore
til, at vi mister nogle styringsmidler, som vil
give oget arbejdsleshed. Sddan er det beskrevet
i en artikel i Information forleden dag. Det er
rigtigt. Det er sandt. Manden har ret, og det er

ogsa derfor, at jeg bliver s& forundret over, at
beskeftigelse bare skal vaere fyldord i memo-
randumet om en gkonomisk-monetzr union.

Vi har jo hert i dag, at den ene part, der star
bag memorandumet, altsd regeringen, fortal-
ler, at de ogsd ensker, at arbejdslesheden skal
gé ned, samtidig med at de overhovedet ikke
ansker at lave en politik, der sikrer, at arbejds-
losheden gar ned. De er faktisk tilhe@ngere af
den modsatte politik, netop den, der ikke prio-
riterer, at arbejdslesheden skal gd ned, men i
stedet for prioriterer prisstabilitet.

Nu stér de partier bag et memorandum, som
flyder over med formuleringer om fuld beskaef-
tigelse alle vegne i EF. Jeg bliver s& nedt til at
sperge Socialdemokraterne, hvordan de egent-
lig har det i det selskab, og om det egentlig er
serlig troverdigt at lave et sdidant memoran-
dum. Jeg mener helt konkret, at det er statsmi-
nisteren og udenrigsministeren — som her i dag
har demonstreret, at de er ligeglade med ar-
bejdslesheden — som skal ned og forhandle et
memorandum, hvori de skal forteelle de andre
lande, at i EF og i en gkonomisk-monetaer
union er det skam arbejdsleshedsbekempel-
sen, der har farsteprioritet. Det er ikke helt tro-
vaerdigt, vel?

Erling Olsen (S):

Vor nuverende finansminister har bide som
arbejdsminister og senere som finansminister
veeret formidler af mange brede forlig, der har
skaffet ham bade respekt og sympati ogsé i mit
parti. Men ingen regel uden undtagelse, og en
af de seneste er at finde i sagen om den sdkaldte
privatisering af Statsanstalten for Livsforsik-
ring. At der ikke var tale om en privatisering,
men en nationalisering uden erstatning af en
selvejende institution, er nu noget, som en
domstol skal tage stilling til, s& denne del af sa-
gen skal jeg ikke komme narmere ind pa her.

Men jeg vil gerne fremhave nogle forhold,
som parlamentarisk stikker i gjnene. For det
forste at man ikke i det udvalg, der behandlede
sagen, ville modtage delegationer. For det an-
det at loven blev sendt til stadfestelse, til trods
for at 75 mediemmer under henvisning til
grundlovens § 73, stk. 2, forlangte stadfastelsen
udsat til efter naeste valg. For det tredje at Fi-
nansudvalget i fredags blev nagtet adgang til at
se nogle centrale dokumenter i sagen og i evrigt
fik sat en reekke af sine normale rettigheder og
procedurer ud af spillet.
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Men ikke engang det var nok for finansmini-

steren, der i lerdags for dben skeerm frisk og

frejdig erkleerede, at han i fremtidige privatise-
ringssager ville komme som en tyv om natten.

Det vil jeg meget frardde finansministeren.
Skal han bevare sit gode navn og rygte, ma han
sporenstregs aflyse sine bebudede natlige tyve-

togter og leve op til sit hidtidige ry som formid- .

ler af et bredt samarbejde her i Tinget. Men for
alle tilfeeldes skyld skal jeg opfordre Folketin-
gets Praesidium, der nu lige har gennemfort om-
fattende ombygninger af huset, til at gore arbej-
det faerdigt ved ogsa at justere de demokratiske

tyverialarmer. Jeg teenker navnlig pa to for-

hold:
For det forste ma vi enten tillade Finansud-
valget at modtage deputationer eller henvise

egentlige lovforslag til andre udvalg end Fi-

nansudvalget.

For det andet ber vi ikke leengere tillade, at
der i et lovforslag som i det gennemferte lovfor-
slag om Statsanstalten, uden at der i gvrigt blev
gjort opmzrksom pa det under behandlingen

af lovforslaget, var indsat bestemmelser, som i

praksis setter Finansudvalgets normale proce-
dure og egentlige sagsbehandling ud af kraft.
Hvis vi justerer disse demokratiske tyveri-

- alarmer p4 denne made, kan vi vende tilbage til

- normale parlamentariske forhold, og sa tror
jeg, alle vil betragte finansministerens udtalel-
ser i lordagens fjernsyn som en af den slags fin-
ker, der ryger af pa’ndeyn.‘ Men fastholder fi-
nansministeren sin tilkendegivne hensigt om at
optrade som en tyv om natten, vil han krimina-
lisere vaesentlige dele af dette Tings arbejde.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Nu vil hr. Erling Olsen jo sikkert ligesom jeg
have den erfaring, at nar man siger noget pa et
pressemﬂde og nar man siger noget til et inter-

view, er det ikke alt det, man siger, der kommer

med, og derfor er jeg glad for at fi denne lejlig-
hed til at forklare, hvad det var, jeg sagde.

Jeg sagde, at vi ikke vil annoncere nye priva-
tiseringer, for vi er klar med konkrete forslag.
Af personalepolitiske hensyn og af hensyn til
forretningsmaessige forhold skal man ikke ska-
be utryghed og usikkerhed hos personalet, og
man skal ikke forringe den forretningsmeessige
situation ved igennem en meget lang tid at dis-
kutere et konkret projekt. -

Men det er klart, at nér et projekt sa er gryde-
klart, skal det selvfalgelig igennem Folketinget,
og i Folketinget skal det have forste behandling
og udvalgsbehandling og anden behandling og
udvalgsbehandling og tredje behandling. S&-
dan er demokratiet heldigvis, og derfor skal der
selvfolgelig veere al den offentlige debat om be-
slutningen i forbindelse med den sadvanlige
demokratiske beslutningsproces.

Naér sa Folketinget har truffet sin beslutning
og der skal effektueres et salg, mé vi prove at
optrede lige sa professionelt, som man gori det
private erhvervsliv, nir man laver fusioner. Sa
ma man igen tage hensyn til personalet, og sa
ma man igen tage hensyn til det forretnings-
messige og pa det tidspunkt, hvor beslutningen

cer truffet, effektuere den hurtigt i henhold til

den af Folketinget vedtagne procedure. Det var
ogsé det, der skete i fredags.

(Kort bemaerkning).
Erling Olsen (S):

Som sagt vil jeg ikke komme ind pa sagens
materielle indhold, som nu ligger hos domsto-
lene. Men jeg vil gerne sige, at i enhver privat
forretning ville ingen bestyrelse finde sig i, at
direktoren uden at oplyse bestyrelsen om for-
skellige tilbud sagde: Det her llgger det skal T
tage.

Det, der skete i Flnansudvalget forleden,
hvor jeg i ovrigt ikke kunne vere til stede, fordi

-jeg var 1 udlandet og fik meddelelsen om ind-

kaldelse ved et telegram, der var giet hjem ~
denne procedure kan vi godt drefte, det interes-
serer man sig jo normalt ikke s4 meget for. Men
det afgerende er, at i enhver bestyrelse vil man
se de alternative tilbud, der var pa bordet. Det
fik vi ikke. Vi kan i pressen leese om, at der er
givet andre tifbud. Vi kan laese om, at Hafnia og
Codan er utilfredse med sagsbehandlingen,
men Finansudvalget fik ikke nogen rimelig
chance for at tage stilling til sagen, fordi der i
lovforslaget i en paragraf, som ingen diskutere-
de, da vi behandlede sagen, fordi den var smug-
let ind i en bis@tning — vi kunne selvfelgelig ha-
ve vaeret mere vigne — simpelt hen stod, at nu
skulle man gore det, vi rent faktisk kom til at
gore. Men vi fik ikke de relevante ting at tage
stilling til.

Nér vi i Finansudvalget har noget at gore
med keb og salg af ejendomme, far vi alle muli-
ge dokumenter og al mulig oplysning, men-i
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denne sag pa 4 mia. kr. fik vi i praksis ikke no-
get af veerdi at tage stilling til.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg er ganske enig med hr. Erling Olsen i
hans velbegrundede kritik af de totalt manglen-
de relevante oplysninger i Finansudvalget, og
jeg vil derfor bare foje til, at Finansudvalget
den dag var i den situation, at mange af med-
lemmerne overhovedet ikke havde en reel
chance for at deltage i medet. Vi havde ikke en
reel chance for at diskutere sagen pé forhdnd.
Det varsel, vi fik — de af 0s, som man kunne fin-
de midt om natten — var noget i retning af §8-9
timer, s& skulle vi meade til en afgorelse om 3,6
mia. kr.

Det er ikke nedvendigt at behandle den be-
vilgende myndighed i Folketinget, Finansud-
valget, pi den méde. S& meget hastede den sag
ikke. Jeg tror ikke, befolkningen er klar over,
med hvilken lemfaeldighed det mede blev be-
handlet. Jeg teenker her pad de manglende mu-
ligheder for at lave bare en nogenlunde rimelig
behandling af den sag. Det skriger til himlen.

(Kort bemearkning).
Helle Degn (S):

Jeg synes, man skal lade finansministeren
selv afgere, om han vil svare pd de spergsmal,
der bliver rejst til ham.

Jeg vil gerne sige, at sagen efter min mening
har faet en ganske us@dvanlig behandling i
Folketinget ved, for det forste at man manipu-
lerede sadan, at sagen ikke kunne behandles i
et udvalg, hvor der var offentlig adgang, sé folk
havde lejlighed til at komme i deputation og
udtrykke deres gnsker, for det andet blev den i
den grad hastebehandlet i Folketingets Finans-
udvalg, at alle demokratiske spilleregler blev
tilsidesat.

Derfor vil jeg sige, at pressen pa nuvarende
tidspunkt har en veldig interessant opgave,
nemlig at f4 boret nermere i omstendigheder-
ne ved dette keb og salg, hvor oplysninger er
blevet forholdt Folketingets Finansudvalg, som
er borgernes valgte reprasentanter.

Det synes jeg er hajst kritisabelt, og jeg vil fo-
resla regeringen ikke at folge finansministerens
made at procedere pa efterfolgende. Nar rege-
ringen ensker at gennemfore sine privatise-

ringstogter, ma jeg opfordre til, at demokratiets
almindelige spilleregler bliver fulgt efterfolgen-
de.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil gore opmearksom p4, at hr. Erling Ol-
sen sadan set har svaret pa savel fru Helle
Degns som hr. Henning Rasmussens indleg,
idet hr. Erling Olsen henviste til den lovpara-
graf, som han ikke havde vaeret opmerksom pa
under lovbehandlingen, men som Folketingets
flertal altsd har vedtaget, og som derfor er gal-
dende dansk ret, og i henhold til hvilken gel-
dende dansk ret sagen er blevet behandlet.

For s& vidt angér Folketingets behandling af
sagen, er det noget, jeg selvfolgelig ikke kan
blande mig i - det er der ingen minister der kan.
Jeg kan bede Folketinget om at f4 en sag be-
handlet i henhold til geeldende lov og s& hurtigt
som muligt; derefter er det Folketinget, der til-
rettelaegger sagsbehandlingen, og jeg kan st til
radighed for Folketinget. Det gjorde jeg i tre el-
ler fire samrad, og det gjorde jeg med et antal
skriftlige svar pa spergsmalene. Den del af det .
kan jeg selvfolgelig ikke kommentere.

Men jeg vil gerne kommentere sporgsmalet
om bestyrelse. Finansudvalget er ikke tillagt
nogen befojelse som bestyrelse i forhold til det
salg. I henhold til den lov, der blev vedtaget om
Statsanstalten, var der pa det tidspunkt etable-
ret et selskab, Statsanstalten for Livsforsikring
A/S. Dette selskab havde en lovligt valgt besty-
relse i henhold til den lov, der er vedtaget her i
Folketinget. Den bestyrelse for Statsanstalten
A/S har selvsagt vaeret involveret i sagens be-
handling som alle andre bestyrelser. Sa var der
en serlig godkendelsesprocedure i forhold til
Folketingets Finansudvalg, men det har intet
med selskabets bestyrelse at gore, hvis man skal
folge den lovgivning, som et flertal her i Folke-
tinget har vedtaget.

Det kan vare, at mindretallet ikke synes, det
var en hensigtsmassig lov, men det @ndrer jo
ikke, at flertallet har vedtaget den lovgivning,
og at det salg, som nu er gennemfort i praksis,
er effektueret i henhold dertil.

(Kort bemarkning).
Erling Olsen (S):
Man kan altid henvise til en lov, som vi har

vedtaget uden at veere tilstreekkelig opmark-
somme pa dens proceduremassige folger. Man
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kan henvise til nogle regler om Finansudval-
gets modtagelse af deputationer. Men det, vi nu
siger, er, at efter at man har benyttet disse pro-
kuratorkneb til at ekspropriere 10.000 kr. fra
hver eneste forsikringstager i Statsanstalten —
og det er jo det, det drejer sig om, for ca. 4 mia.
kr. for ca. 400.000 forsikringstagere er en eks-
propriation af ca. 10.000 kr. fra hver eneste for-
sikringstager — s& ma vi have lavet nogle sikker-
hedsforanstaltninger. Det var det, jeg kaldte de
demokratiske tyverialarmer. -
Finansministeren kan henvise til den lov.
Det, jeg sagde, var: Sddan en lov vil vi ikke ha-
ve mere. Og vi beder Folketingets Praesidium
om at drefte, om det er rimeligt, at man fortsat
henviser lovforslag, som finansministeren gjor-
de det, til et udvalg, der ikke vil modtage depu-
tationer, eller om lovforslag skal anbefales hen-
vist til udvalg, der modtager deputationer. Skal
borgernes ret til at komme og ytre sig afskeres?
Det andet er: Var det ikke en idé, at man, nar
man skulle have lovforslag af privatiseringska-
rakter i fremtiden, fik sikret sig, at man ved den
endelige afgorelse af, hvilke tilbud man skulle
acceptere, da respekterede Finansudvalgets
helt normale procedure? Det, vi sagde her, er:
All right, sket er sket, vi finder det meget bekla-
geligt; vi finder, at man er kommet igennem
ved at bruge en rekke prokuratorkneb, men nu
ma vi have lavet fremtidige lovgivninger og
fremtidige procedurer demokratisk renferdige.

(Kort bemarkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg skal ikke ga voldsomt i dybden med hen-
syn til det substantielt politiske i denne sag — fi-
nansministeren har jo netop svaret pd en raeekke
af de stillede sporgsmal.

Men nér jeg har bedt om ordet, er det for at
tage den bemarkning op, der faldt for et gjeblik
siden, nemlig bemaerkningen om, at alle demo-
kratiske regler var tilsidesat. Jeg vil gerne som
formand for Finansudvalget gore opmeaerksom
pa, at behandlingen af sagen i udvalget tog gan-
ske lang tid. Materialet blev forelagt i begyn-
delsen af dagen, vi stillede et par og tyve
sporgsmal, vi fik under udvalgsbehandlingen
forelagt tre juridiske responsa, hvoraf fremgik,
hvilken stillingtagen man fra Justitsministeriets
lovkontor og fra Folketingets administration,
herunder Folketingets formand, havde til
spergsmalet om proceduren.

Herefter fik vi besvaret de spergsmél, som
man enskede besvarelse af, og ud pa aftenen
kunne jeg konstatere, at alle de spergsmaél, som
der onskedes besvarelse p4, var besvaret, at alle
de samrdd, der var enske om, var afholdt, og at
der ikke var enske om at fortsette behandlin-
gen i udvalget. P4 den baggrund ma man sige,
at udvalgsbehandlingen fik en afslutning, som
jeg synes er normal.

Lad mig s& gere en sidste bemerkning tll
sporgsmadlet om, hvilke udvalg et lovforslag§
skal henvises til. Jamen det er jo dette hoje:
Tings suverane afgorelse. Nar et lovforslag er
fremsat her for Folketinget, er det Folketinget
og Folketinget alene, der afger, hvilket udvalg'
der skal behandle det.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

CD stemte i foraret for lovforslag om salg af
Statsanstalten. Det skete, som det vil erindres,
ikke uden betenkeligheder, men vi stemte for,
og i konsekvens heraf har vi ogsd i Finansud-
valget stemt for det salg, der blev lagt op til med
— indremmet — ultrakort varsel. ,

Jeg har et par spergsmél til finansministeren, -
ndr sagen nu debatteres her ved dbningsdebat-
ten, og jeg héber, finansministeren vil finde
dem relevante og kan besvare dem.

Hr. Erling Olsen sagde, at salget er sket med
en pris p& 10.000 kr. pr. forsikringstager. Der er
fra anden side ytret den formodning, at det i
virkeligheden er staten selv, der over en arrek-
ke kommer til at finansiere kabet, nemlig ved
skattemaessige fradrag af underskud. Jeg vil
gerne sporge, om finansministeren kan forhol-
de sig hertil, og om han har dreftet sagen med
skatteministeren, altsd om det i virkeligheden
er sddan, at det bliver statskassen selv, der beta-
ler disse penge, og at den indtaegt, som altsd
kan sminke underskuddet i 4r en kende, i virke-
ligheden pa lidt leengere sigt slet ikke glver sta-
ten noget i kassen.

Mit andet spergsmaél, som jeg er sikker pa at
regeringen og finansministeren vil forstd at
mange er lidt emme ved og betenkelige ved at
skulle forstd, er, at kontrakten ikke kunne vises
for Finansudvalgets medlemmer. Der har veret
andre meget store statshandler, som har kunnet
vises til Finansudvalget, hvis fortrolighed en-
hver finansminister ma kunne stole p4, hvad
jeg ogsé er sikker pa at den nuverende gor og
kan gore.
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Er der i kontrakten med keber givet et lofte
om, at kontrakten ikke métte vises til Finansud-
valget, og finder finansministeren det egentlig
rimeligt? Burde han ikke have undgéet en si-
dan klausul, hvis den overhovedet findes?

(Kort bemearkning).

Henning Rasmussen (S):

Der er to essentielle ting i denne sag. Den ene
er, at efter loven skal Finansudvalget godkende
salget. Hvad skal Finansudvalget ellers med sa-
gen? Men Finansudvalget kunne ikke fa og har
til dato ikke kunnet fi de oplysninger, som er
nedvendige for, at man kan foretage en bedem-
melse af indholdet af salget. Vi har ikke faet
dem. Hvordan kan et folkevalgt udvalg sa udfe-
re sit arbejde forsvarligt? Det er det ene centra-
le punkt.

Det andet, som jeg bragte frem i tilslutning til
det, hr. Erling Olsen sagde, er: Er det rimeligt i
en sag, der godt kan vente en ekstra dag, at insi-
stere pd, at Finansudvalgets medlemmer, uan-
set hvor umuligt det var for dem, skulle komme
til et mgde med ganske f4 timers varsel? Jeg ved
godt, at der var noget med bersen — man siger,
at man suspenderede nogle aktier osv., men det
var dog en lgrdag-sendag, der stundede til, og
der var ingen saglig begrundelse for det.

Det er de to essentielle spergsmal. Det er
iser de ting, der er vore kritikpunkter.

(Kort bemerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Nar hr. Svend Erik Hovmand som Finansud-
valgets formand star heroppe og siger, at der ik-
ke var mere at tale om, og at vi havde faet svar
pa alle vores spergsmél, at alle papirer var
fremlagt osv. osv., sd vil jeg godt sige, at det ma
veere en sandhed med en vis moderation. Det er
rigtigt, at der ikke var mere at sperge om, for
det var fuldkommen umuligt at fi noget svar,
men den sag har ikke fiet den demokratiske be-
handling, som sager plejer at fa i Finansudval-
get, og som alle sager, jeg har veret med til at
behandle i Finansudvalget hidtil, har faet.

Det er fuldkommen urimeligt, at Finansud-
valget ikke fik mulighed for at se de kontrakter.
Man ma4 have erfaring for, at ndr man har sagt
til Finansudvalget, at en sag er fortrolig, s bli-
ver den behandlet fortroligt. Men Finansudval-
get havde krav pé at vide, dels hvad der stod i

den kontrakt, som ministeren havde underskre-
vet, dels hvordan de andre tilbud, der var givet,
sé ud.

Man kan ikke undgé at f4 en fornemmelse af,
at der er et eller andet fordekt i denne sag, og
det mener jeg ikke finansministeren kan vere
tjent med at man gar og teenker her i Folketin-
get og uden for Folketinget. Derfor vil jeg tage
afstand fra, at vi skulle have givet den sag en
demokratisk behandling. Det har vi ikke; vi har
givet den den behandling, den kunne f4, og den
var mere end nedterftig.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg synes ikke, det er seerlig rigtigt at behand-
le sagens substans her i forbindelse med en ab-
ningsdebat, men hr. Arne Melchior stiller mig
et konkret spergsmél for si vidt angar skatte-
messige underskud.

Det er rigtigt, at der er tale om visse begren-
sede skattemassige underskud, som ville kun-
ne vare anvendt af Statsanstalten Holding
A/S, hvis det var blevet viderefert som et selv-
steendigt selskab, men som ogséd har en veerdi i
en ny koncern, sidan som det sa ofte er, nar
man handler. Prisen var formodentlig ogsa he-
jere end den pris, de fleste havde spekuleret pa
ville komme ud af handelen, bl.a. fordi der var
en sddan veerdi i selskabet i forhold til en ny
koncern.

Nir kontrakten var fortrolig i forhold til Fi-
nansudvalgets medlemmer, er det, fordi der var
en klausul herom i kontrakten, og det var, fordi
der i loven om Statsanstalten stod, at godken-
delsen skulle ske under fortrolig karakter, og
det var, fordi der i kontrakten er elementer, som
Statsanstaltens og den nye ejers konkurrenter
med stor interesse ville kigge pa. Sa der er altsa
et forretningsmeessigt hensyn at varetage.

Men jeg vil gerne give den oplysning — for
man ma jo godt sige, hvad man selv har sagti et
udvalg —at i det afsluttende samrad sagde jeg til
Finansudvalgets medlemmer: Jeg kan selvfol-
gelig ikke selv haeve fortroligheden, nér der er
aftalt fortrolighed med en szlger, men jeg er
indstillet pa efterfolgende i givet fald at tage en
forhandling med den nye keber med henblik pi
at drefte, hvilke af de oplysninger, Finansud-
valget gerne vil have, keber vil give tilsagn om
at offentliggore.

Jeg vil gerne gore opmeerksom pa, at denne
oplysning til Finansudvalget om muligheden
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for at fa haevet fortroligheden blev givet, inden

Finansudvalgets flertal besluttede sig for at
gennemfore handelen i overensstemmelse med
loven. Det synes jeg horer med til sagsfremstil-
lingen, ndr man nu har bragt det frem.

Sa vil jeg gerne sige om spergsmalet om hen-
synet til bersen, som hr. Henning Rasmussen er
inde p4, at jeg er helt enig i, at nir en aktie er
suspenderet, er det ikke saerlig betydningsfuldt,
om den er suspenderet lordag og sendag.

Finansudvalgets formand havde over for mig
oplyst, at han enskede, at jeg skulle vare til ra-
dighed hele weekenden for sagsbehandlingen,
hvis Finansudvalget enskede det, og jeg havde

over for Finansudvalgets formand erkleret mig ~

villig hertil. Men jeg papegede over for udval-
get et hensyn til personalet bade hos Baltica og
hos Statsanstalten, der gerne ville informeres
om den fremtidige organisation. Men det var
Finansudvalget selv, der traf beslutningen om,
hvorvidt man ville tilgodese det hensyn eller ej.

Jeg synes, Finansudvalget behandlede sagen

grundigt og effektivt, og jeg synes, at det er ba-

de forsvarligt og fornuftigt, at Finansudvalgets
flertal traf den beslutning, som det gjorde.

(Kort bemzarkning).

Henning Rasmussen (S):

Finansministeren har altsa klart bekreeftet, at
det ikke var nedvendigt for Finansudvalget at

hastebehandle den sag i legbet af en eftermid-.

dag, indkaldt med et utrolig kort varsel. Det var
altsd ikke nedvendigt.

Det var ikke nedvendigt af hensyn til akti-
enoteringen, men det var maske nok hensigts-
maessigt at f sagen afgjort i en fart af hensyn til
de ansatte. Det er altsd begrundelsen. Den er
for tynd, hr. ﬁnansmmlster Den kan ikke hol-
de.

Og s vil jeg gerne gentage mit sporgsmal:
Hvad skal Finansudvalget med en godkendel-
se? Hvorfor skal vi overhovedet behandle en
sag af denne art, hvis de oplysninger, der er
nedvendige for at vurdere sagen, nagtes Fi-
nansudvalget? Hvad skal vi s4 med den?

Hvad skal Finansudvalget med en yderligere
oplysning efterfolgende om indholdet? Finans-
ministeren sagde jo, at salget er gennemfort.
Hvad skal vi med den? Og hvad skal Folketin-
get med et Finansudvalg, der ikke kan f4 de op-
lysninger, der er nedvendige for, at det kan ud-
fore sit arbejde? Hvad skal det med en finans-

udvalgsbehandling af en sddan sag? Intet. Den
er intet vaerd for Folketinget.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg takker finansministeren for svarene. Jeg '
vil gerne sige, at jeg ikke narer tvivl om, at fi-
nansministeren har segt at handle p4 rigets veg-
ne korrekt og forretningsmaessigt bedst muligt.
Det har da klart veeret hans hensigt. Men svare-
ne bekymrer mig pd to omréder. Det kan si
samtidig vere en ros for svarenes dbenhed.

Der er altsa et regnestykke om, hvor meget af
de 4 mia. kr. der i virkeligheden bliver betalt af
staten selv. Jeg tror slet ikke, jeg evner at stille
det regnestykke op, og kan i hvert fald ikke gore
det i dette gjeblik og pa to minutter, men der er
faktisk noget at kigge pa dér.

Og det andet er principielt vigtigt for Tinget
og for den demokratiske orden. Der har veret
andre store handler. Som jeg erindrer det, blev
aftalen om de store olieordninger i sin tid fore-
lagt i fortrolighed. .

Jeg forstod ikke, da vi var med til at tage stil-
ling oprindelig, at Finansudvalget ikke, efter at
keber og pris var blevet offentliggjort, skulle
kunne se kontrakten. Og derfor synes jeg, at sa-
gen er principielt vigtig.

Det her ma ikke danne skole. Det er fint, at
finansministeren tilbyder at heeve sin del af af-
talen, men jeg finder det overordentlig betaen-
keligt og farligt, at staten indgar en kontrakt,
der hindrer selv et folketingsudvalg, i dette til-
feelde om jeg s& mé sige selve Finansudvalget i
at f4 kendskab til papirerne.

Jeg onsker ikke, at nogen, der vil k@be eller
selge noget til staten i nogen fremtid og for no-
get belob, skal komme i en lignende situation.
Jeg meneér, det er uholdbart og principielt s&
vigtigt, at jeg undtagelsesvis har taget en anden
kort bemérkning.

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg lyttede med megen forbleffelse til finans-
ministerens svar pd hr. Arne Melchiors sporgs-
mal.

Af svaret fremgar det, at nar Finansudvalget,
som efter loven skal godkende salget, ikke fik
de oplysninger, man gnskede, si var det, fordi
finansministeren havde indgéet en kontrakt og
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han havde forpligtet sig over for en privat part
til ikke at give Folketingets Finansudvalg de
oplysninger, som Finansudvalget naturligvis
skal have.

Det ligger helt fast, at nar et udvalg skal god-
kende noget som helst og der kommer en ind-
stilling, s skal man naturligvis give de oplys-
ninger, som udvalget foler der er behov for, og
som der virkelig i alle tilfeelde, hvad enten det
er et flertal eller et mindretal, mé siges at vaere
et behov for. Sa skal ministeren naturligvis laeg-
ge disse oplysninger frem.

At man forpligter sig til noget modsat i en
kontrakt med en privat part, mi siges at vere
noget helt, helt enestdende. Jeg ved ikke, om
det har forhgjet prisen. Men det ma da vaere no-
get helt enestdende, at man fratager dette Fol-
keting dets rettigheder for at opfylde en privat
kontraktsparts ensker.

Jeg vil gerne sporge: Er det sket tidligere?
Hvilken offentligretlig begrundelse, hvilke al-
menhensyn kan forhindre Finansudvalget i i
fortrolighed at se de oplysninger, man gnsker?

(Kort bemzrkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne foje til, at det fritager naturligvis
ikke finansministeren for noget som helst an-
svar, at det flertal i Finansudvalget, som princi-
pielt var med til at gennemfore lovforslaget, og
som derfor var interesseret i at seelge det, accep-
terer at veere holdt uden for de oplysninger, der
er ngdvendige for at vurdere aftalens indhold.

Man kan ikke sige, at Finansudvalget god-
kendte det. Det, finansministeren skal sige, er,
at flertallet i Finansudvalget accepterede at si-
ge ja til noget, de ikke havde bare et nogenlun-
de rimeligt kendskab til indholdet af. Det er jo
sandheden.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg har ligesom formanden haft lejlighed til
at overvaere hele denne debat og finder, at den
er steerkt belastende for dette hus’ funktionsdu-
elighed. Derfor vil jeg meget opfordre til, at
Praesidiet af egen drift tager fremgangsmaden i
denne sag op til vurdering og undersggelse og
herefter giver en rapport til Udvalget for For-
retningsordenen med henblik pa at fa klarlagt
alle aspekter i denne sag ud fra det hensyn, at et

flertal nok har serlige preerogativer, s®rlige
rettigheder i forhold til et mindretal. Men de-
mokrati handler altsa ogsa om at sikre mindre-
tallet og at sikre en forsvarlig behandling af en
sag.

Formanden:
Sa er vi tilbage til rackken af privatister.

Grete Schadts (S):

Det er nok lidt af en opgave at bringe debat-
ten tilbage, men det vil jeg godt prave.

Den forste tirsdag i oktober, dagen for Folke-
tingets dbning, er traditionen tro en dag, som
optager mange mennesker. Mange folger stats-
ministerens &bningstale, der normalt indehol-
der regeringens malsaetning for den kommende
samling.

Hvad var sa budskabet? 22 minuts tale om
verden uden for Danmarks graenser. Flot nok.
Derefter 22% minut om skattelettelser. Skatte-
lettelser pa 50.000 kr. pr. ar til millionaeren.
Skattelettelser pa 30.000 kr. pr. ar til den del af
den danske befolkning, hvis arsindtaegt ligger
pa mellem 700.000 og 800.000 kr. Hjemmehjzl-
peren, der tjener 120.000 kr., lettes for godt og
vel 500 kr. pr. ar, under 2 kr. pr. dag. Verftsar-
bejderen kan se frem til en skattelettelse pa 2,50
kr. pr. dag. Jo, det var store fremtidsvisioner og
et stort og vigtigt budskab. Nu m4 vi holde fast.

Sa er mit spergsmal til statsministeren — som
jeg desveerre kan konstatere er giet: Hvad er
det, vi skal holde fast i? Er det de 277.000 ar-
bejdslese? Skal disse mennesker holdes uden
for arbejdsmarkedet? Er det slet ikke gaet op
for denne regering, at vi mangler arbejdsplad-
ser i dette land? Det handler alts4 ikke blot om
uddannelse, uddannelse og atter uddannelse.
Det handler om job, rigtige job og varige job.

- Brdetslet ikke giet op for regeringen, at flere

tusinde i disse méneder opsiges fra deres job,
som de i gvrigt er velkvalificerede til at udfere?
Det er opsigelser, der lyder pa indskranknin-
ger, besparelser, ogsa pa grund af kommuner-
nes darlige skonomiske vilkar.

Er det slet ikke gaét op for regeringen, at der
hver uge afskediges medarbejdere pa grund af
120 sygedage pr. ér, fordi arbejdsmiljeet iser
inden for &ldresektoren er si darligt, at hjem-
mehjelperne og sygehjelperne ma bukke un-
der for presset og forlade arbejdsmarkedet med
darlig ryg, arme og ben og ofte ender pa fortids-
pension?
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Er det slet ikke gaet op for regeringen, at vi i
Danmark har fiet endnu flere ®ldre, der traen-
ger til et par hjeelpende hander for at fi opfyldt
valgfriheden med hensyn til at forblive leengst
muligt i eget hjem?

Plejehjemsbyggeri er blevet et forbudt omra-
de, og det til trods for at over 500 eldre i dag
bor pa sygehusene, ikke fordi de er syge, de er
ferdigbehandlede, men de kan ikke hjemtages
i egen kommune pé grund af manglende pleje-
hjemspladser.

P4 10 ar er antallet af &ldre over 67 ar steget
- med 70.000. Over samme arrzekke er antallet af
husstande, som modtager varig hjemmehjelp,
steget til 162.000, mens antallet af hjemmehjeel-
pere til at klare opgaverne kun er steget med
5.000 fuldtidsansatte.

Det er rystende at konstatere, at regeringens
eneste budskab til de @ldre og dem, der skal
passe dem i den offentlige sektor, er, at der skal
indskrenkes og de skal have fyresedlen, og at
de ®ldre selv mé klare sig pa bedst mulig made.

Til sidst vil jeg godt stille statsministeren det
direkte sporgsmal: Er statsministeren og hans
parti, Det Konservative Folkeparti, enig med
regeringspartiet Venstre i de betragtninger,
partiet gjorde pa deres landsmede, nemlig at 43
pct. af den voksne befolkning lever af en ars-
indtaegt betalt gennem overforselsindkomster,
og at disse i fremtiden kun skal have en trangs-
bestemt ydelse? Kan man tillade sig, som hr.
Jorgen Winther gjorde det, at manipulere i en
sddan grad med procentregning? Det er usag-
ligt, og det er en hetz mod pensionister, efter-
lensmodtagere, kvinder pa barselorlov og alle
de mange andre, som star uden arbejde i dette
samfund.

Jane Oksen (FP):

Hr. Svend Auken bad regeringspartierne sige
fra over for Fremskridtspartiets flygtningepoli-
tik og henviste til udtalelser fra Fremskridts-
partiets landsmede om, at alle muslimer skulle
udvises.

Jeg kan sige til hr. Svend Auken, at pracis sa-
dan blev der nu ikke sagt. Det var mig personlig
- og ikke partiet, der advarede mod, at Frem-
skridtspartiet begyndte at slakke pa sin flygt-
ningepolitik, og at vor flygtningepolitiks mal
efter min mening burde vare, at Danmark blev
muhamedanerfrit omrade. Det betyder selvfol-
gelig ikke, at jeg er sd naiv, at jeg tror, at jeg kan

give alle muslimer en returbillet i hdnden i mor-
gen. Det vil overhovedet ikke vere realistisk.
Men jeg vil arbejde for, at vi far sendt s4 mange
fremmede ud af landet som muligt.

Jeg vil ogsa arbejde for, at danskheden be-
stir. Jeg mener, at Danmark pé et tidspunkt ri-
sikerer at f4 overtal af muhamedanere. Hvis
man ser de tal, Den Danske Forening har udar-
bejdet, vil man se, at der ikke gar sa forfeerdelig
mange generationer, for muhamedanerne er i
overtal i Danmark. Det er det, jeg ensker at ad-
vare imod.

I gvrigt har Fremskridtspartiet senest ved be-
handlingen af indfedsretsloven klart sagt fra
med hensyn til at give indfedsret til flere muha-
medanere.

Om Fremskridtspartiets flertal er enig i mine
synspunkter, som blev fremfort pa vort lands-
mede, ved jeg ikke, det m4 tiden vise. Vi har et
par flygtningeopleg under udarbejdelse i gje-
blikket. Hvad de ender med at blive, kan ikke
siges pd nuverende tidspunkt, men jeg haber
ikke, at vi sleekker for meget pd vor politik, for
der er brug for en stram flygtningepolitik, men
ikke fordi vi skal angribe de fremmede i vort
land.

Jeg ma tage afstand fra udtalelser fra hr.
Svend Auken om, at vi skulle enske fremmed-
had her i Danmark, og fra hr, Gert Petersens
udtalelser om, at vi vil forf‘alge joder, om Hitler,
og jeg ved ikke hvad. Alle disse udtalelser er
kun fremsat for at skade Fremskridtspartiet.

Jeg tror, at samtlige partier herinde i Folke-
tinget efterhdnden er klar gver, at der skal en
strammere flygtningepolitik til.

Som jeg sagde for: Det er ikke de fremmede,
der skal angribes, men det Folketing, der stadig
tolererer en uduelig udlendingelov. Man ber
tage sig sammen og stramme denne udlendin-
gelov. Det er jo ogsé det, flertallet af befolknin-
gen ensker.

P4 trods af mange kenne ord i sommerens
lob fra savel statsminister som andre i rege-
ringspartierne var der i lovkataloget ikke man-
ge initiativer pa flygtningeomradet ud over et
forslag om, at der nu skal betaling til for at fa
fremmede til at vende hjem. Det ma vel tolkes
som meningen med det repatrieringsforslag,
der blev fremlagt.

Det nytter dog ikke s4 meget, at ganske fa rej-
ser hjem, nér flere rejser ind, nir familiesam-
menforingerne fortsetter. Der bor selviolgelig
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vaere regler om, at udlendinge kan sendes
hjem, hvor de kom fra, nir forholdene er blevet
bedre. :

Desverre er der ikke udsigter til en bedre
flygtningepolitik. Hvis man skal tro p&, hvad
fru Kirsten Lee fra De Radikale sagde i Aktuelt
igér, ville de kun veere med til stramninger i ud-
lendingeloven, hvis Socialdemokratiet ville.
Her blokerer De Radikale fuldsteendig og de-
ponerer deres mening totalt hos Socialdemo-
kratiet.

Det betyder méaske ogsé, at De Radikale vil
modsette sig EF’s asylkonvention. Stramnin-
ger her vil det vere svart at undgi. Vores soci-
ale ydelser er de hgjeste i EF, s mon ikke det er
pé tide, at vi harmoniserer dem, hvis flygtnin-
gestrommen skal standses?

De eldre ville hr. Svend Auken ogsd skabe
tryghed for. Det er vi helt enige i. S4 er der ma-
ske et flertal, der kan forhindre, at pensionister-
- nes forhold forringes. S& m4 man héabe, dette
flertal far udmeldt til amter og kommuner, at
det skal vere slut med nedskaringer pa hjem-
mehjelp, sygehusbehandling og nedleggelse
af plejehjem, hvad kommuner og amtsrad efter-
hé&nden griber til i deres store fantasileshed. De
syge og gamle skal ikke lzengere skubbes foran i
regeringens ekonomiske politik. Det er vi helt
enige i i Fremskridtspartiet.

De offentlige udgifter skal ned, men man
kunne jo begynde med flygtningeudgifterne,
kulturudgifterne, de offentligt ansatte osv. Og
s& ma man nedvendigvis ogsa se pa overforsels-
indkomsterne. De udger jo over en tredjedel af
de offentlige udgifter. Og her skal igen lyde et
nedrab: Skan dog vore pensionister. Skaer hel-
lere lidt ned pa arbejdsleshedsdagpenge og
kontanthjelp. En sterre forskel pa len og hjelp
giver storre lyst til at blive aktiv pa arbejdsmar-
kedet. Det ma vaere den vej, vi skal ga. Offentli-
ge besparelser er den eneste vej til de skattelet-
telser, som regeringen jo nu lover at begynde
pa.

Hr. Gert Petersen kommenterede ogsa vore
tiltag over for flygtninge og kom med udtalelser
om, at vi i naeste omgang ville ramme de gamle.
Det forstér jeg ikke helt. Jeg troede, hr. Gert Pe-
tersen kendte vor politik pa det omréde: Frem-
skridtspartiet ensker ‘at beskytte de syge, de
gamle og de handicappede. Det skal vi have
rad til. Vi skal hjelpe vore egne forst og ikke
tro, vi kan vere socialkontor for hele verdens
befolkning.

Hr. Leif Hermann talte om, at vi havde reli-
gionsfrihed i Danmark. Det er jeg ganske enig i.
Men man har vel ogsd ytringsfrihed, og man
har jo lov at udtrykke sin store bekymring for
en bestemt religion, nemlig islam. Den er efter
min mening ikke kun en religion. Den er lov og
politik for en masse mennesker og indeholder
elementer, der er sa ulig dansk levevis, at man
m4é have lov at advare mod en sterre udbredel-
se, hvis vi skal bevare Danmark dansk.

Det bedste, statsministeren sagde, var slutbe-
mearkningen: Danmark leve! Det kraever, at vi
hurtigst muligt far strammet udleendingeloven.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Det er klart, at fru Jane Oksen som alle andre
medlemmer af Folketinget ved sin indtreeden
her i Folketinget har skrevet under pd, at hun
vil overholde grundloven.

Nu fik fru Jane Oksen s citeret sig selv, og sa
blev det altsd ogsa fra Folketingets talerstol
sagt af et medlem af Folketinget, at Danmark
ber vaere muhamedanerfrit. Det er fru Jane Ok-
sens og ogsd andre medlemmer af hendes partis
politik, og det er det, hun forseger at gennemfo-
re. Jeg skal derfor erindre fru Jane Oksen om
grundlovens § 67, som siger:

»Borgerne har ret til at forene sig i samfund
for at dyrke Gud pad den méade, der stemmer
med deres overbevisning, dog at intet leeres el-
ler foretages, som strider mod sadeligheden el-
ler den offentlige orden.«

Ogi § 70 hedder det:

»Ingen kan pa grund af sin trosbekendelse
eller afstamning bereves adgang til den fulde
nydelse af borgerlige og politiske rettigheder
eller unddrage sig opfyldelsen af nogen almin-
delig borgerpligt.« :

Sa siger fru Jane Oksen, at man ogsd har
ytringsfrihed. Det betyder ikke, at man kan sige
alt. Fru Jane Oksen kan faktisk ikke sige: Jeg vil
overtreede grundloven, for hun har skrevet un-
der p4, at hun vil overholde den. Desuden er
der til ytringsfrihedsparagraffen knyttet et an-
svar. Og fru Jane Oksen er velkommen til at ef-
terprove sit ansvar ved at lade det gi ud over
mig, at jeg betegner hendes udtryk — gentagne,
velovervejede udtryk — som et stjerneklart brud
pa mindst to af grundlovens paragraffer.

Jeg forventer intet af fru Jane Oksen, men nu
har sé fru Pia Kjersgaard og andre medlemmer
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af Fremskridtspartiets gruppe en ny le]hghed
til at tage utvetydig afstand fra den erklering,
vi her har hert af fru Jane Oksen. Hvis det ikke
sker, sa er det meget talende.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil gerne pd Det Radikale Venstres vegne
tage dybt, dybt afstand fra de holdninger, der

blev fremfort fra denne talerstol af fru Jane Ok--

sen. Det er den slags holdninger og ytringer,
som Det Radikale Venstre vil bruge al sin kraft
pé at bekaempe til hver en tid. Det er uveerdigt
for det danske Folketing og for Danmark, at
den slags udtalelser skal fremferes fra denne ta-
lerstol.

(Kort bemarkning).

Bjern Elmquist (V):

Jeg onsker ikke at g ind i en generel debat
med fru Jane Oksen om det her, men jeg vil ba-
re bede fru Jane Oksen om at forholde sig til,
hvad der skal ske med danskere, som er muha-
medanere eller tror pa islam. Det findes der
danske statsborgere, der er fodt i Danmark, der
faktisk gor.

(Kort bemarkning).

Jane Oksen (FP):

Jeg beklager, hvis der er nogen, der mener, at
jeg har overtradt grundloven; det vil jeg meget
nedig gore. Jeg var nedt til i mit indlag at for-
teelle, hvad det var, jeg reelt havde sagt pa
landsmedet, fordi jeg blev citeret forkert af hr.
Svend Auken, der sagde — jeg har skrevet det
ned her; jeg haber, at det er nogenlunde ordret
det, hr. Svend Auken sagde — at alle muslimer
skulle udvises. Det har jeg ikke sagt. Derfor var
jeg nedt til at citere, hvad jeg sagde pa vores
landsmede. Om det sé er forbudt her pa Folke-
tingets talerstol at have en holdning til en be-
‘stemt religion, det kan jeg altsé ikke forsta. Jeg
har min religion, andre kan have deres religion;

men jeg har vel lov til at have en holduning til

andre religioner.

Jeg har vel lov til at sige, at jeg mener, der er
elementer i islam, der er vidt forskellige fra
dansk religion, fra dansk levevis. Jeg betragter
ikke islam bare som en religion, det-er ikke kun
det, jeg taler om. Jeg taler.om alle de bud, der er
i Koranen, som jeg mener er gdelaeggende, hvis

de far overveegt over for dansk kultur. Det er
det, jeg forseger at advare imod.

Sa bliver man skeeldt ud for fremmedhad, ra-
cist osv. Alle ved selvfolgelig, at Fremskridts-
partiet gerne vil have begrenset antallet' af
fremmede i Danmark. Det -har aldrig veeret no-
gen hemmelighed, og det er ikke forste gang; vi
bliver skaeldt ud for racister, men jeg beklager,
at hvis man kommer med en lidt skarp udtalei-
se pa et landsmede, s skal det satte hele Fol-
ketinget .i oprer. Det er aldeles ikke sidan
ment.

Og jeg vil endnu en gang pointere, at de udta-

lelser, jeg kommer med, selvfolgelig ikke bety-

der, at alle muslimer skal udvises. Men jeg har
lov at have en drom om, at vi i Danmark undgér
at have nogle af dem. Det kan jeg altsa ikke for-
std er forbudt.

" Sé bliver der spurgt, om ....

Formanden:
Nu er tiden udlgbet.

Jane Oksen (FP):
Tiden er udlgbet?

Formanden:

Ja. I betragtning af det frémskredne tids-
punkt mé jeg bede om, at taletiderne overhol-
des strikt. Lampen er tydelig.

(Kort bemeaerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg skal kort gore opmarksom pd i seerdeles-
hed over for hr. Svend Auken, der indledte den-
ne diskussion, at der intet i Fremskridtspartiets
program stir om muslimer, frit omrade m.v., og
jeg skal ogsa gore opmerksom p4, at da jeg — i
hvert fald indtil nu - har veret indfedsretspoli-
tisk ordferer, s& er der ikke nogen, der fra
Fremskridtspartiets side er blevet naegtet dansk
indfedsret, blot fordi de.var muslimer. Det er
ikke af de grunde, de er blevet naegtet det, men
det er af andre grunde.

Det har vaeret spergsmalet om, hvorvidt de
har veeret i stand til at serge for sig og sine i de
ar, de har haft ophold i Danmark, eller om de
har modtaget offentlig hjalp i stedet for. Sa har
vi sagt, at de ikke skal. praemleres med dansk
1ndf@dsret
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Men det er jo noget helt andet end sporgsma-
let om muslimer. Sddan har Fremskridtsparti-
ets politik kert, og sddan tror jeg ogsa at den vil
kore, fordi der er et klart flertal for den linie
fremover.

(Kort bemzerkning).

Kefod-Svendsen (KRF)

Da jeg ikke tog ordet lige efter fru J ane Ok—
sen, var det, fordi jeg var uden for salen, men
jeg horte det dog over den .interne radio her i
huset. Jeg vil gerne tilkendegive, at det at bruge
politisk magt til at udvise nogle mennesker pa
grund af en religies overbevisning ma jeg tage
meget, meget skarp afstand fra.

Vi kan drefte teologi, og dér kan vi have
mange teologiske debatter, men sddan som fru
Jane Oksen udirykte det, ma jeg tage meget
skarp afstand fra det. Jeg mener, at det helt
klart er i strid med grundlovens § 67, som hr.
Arne Melchior ogsa gjorde rede for.

Mogens Elvense (FP):

Demokratiet har meget sterke traditioner i
de nordiske lande. Det har ogsa sterke traditio-
ner i England, og man kan bruge os og England
som et forbillede for demokratlerne i resten af
Europa.

Den tyske genforening veekker meget stor be-
kymring i mange kredse i Danmark. Men An-
den Verdenskrig blev ikke vundet, fordi Tysk-
land skulie deles, og det, der bekymrer, kan va-
re en senere opblussen af tysk nationalisme..

For Forste Verdenskrig var Tyskland et me-
get stort rige, der i ost strakte sig til Dstpreussen
med greenser til Litauen og i nord strakte sig til
Kongeéen.

Hitlers Tyskland var langt, langt mindre end
landet for Forste Verdenskrig, og det nu genfor-
enede Tyskland er endnu mindre igen, og der er
sikkert nationale kredse, der stadig dremmer
om det gamle Stortyskland, ligesom der i Dan-
mark har veeret folk, der dremte om Danmark
til Ejderen.

En sikkerhed for Europa er et sterkt EF med
en felles mont, hvor den tyske mark og andre
nationale mentsystemer ikke mere eksisterer.
Det ekonomiske magtcentrum omkring Ruhr
og Rhinen ber indordnes under europzisk
okonomi, for det bekymrer en reekke lande i
Europa.

Her vil jeg opfordre regeringen til kraftigt at
arbejde for, at en europeisk centralbank far
seede i London. Det er der mange grunde til.
Det vil virke sterkt beroligende pa ikke alene
danskere, men ogsd pa portugisere og graekere,
og det vil ogsa virke beroligende pad kommende
EF-lande som Sverige, Norge og Finland.

De to regeringspartier De Konservative og
Venstre bar indbyrdes forsege at opna en aftale
med Det Radikale Venstre for at opna bespa-
relser pa ulandshjelpen. Jeg kan ikke forsta, at
det er et fredet omrade. Den rullende 5-ars-
plan inden for ulandsomradet forudsetter en
voksende udgift, uanset at modtagerlandenes
antal bliver indsneevret fra 65 til 25. Det er ufor-
staeligt, at udgifterne skal vere stigende i de
kommende 5 ar. Det betyder jo en kraftig for-
gyldning af de 25 lande, der bliver tilbage.

Pé forskningens omréde er der ogsa mulighe-
der. Her kan nedlzgges en rackke forskningsin-
stitutter. Det kan ske, uden at det gir ud over
den nedvendige forskning, nemlig den forsk-
ning, der hjelper pa vor industris fremgang, og
den forskning, der hjelper pa vor sundheds-
messige fremgang.

Fremskridtspartiet har tidligere nsevnt Soci-
alforskningsinstituttet, fredsforskning, kvinde-
forskning, udviklingsforskning m.v. som spare-
objekter. En stagnering inden for disse omra-
der kunne tages op til forhandling med Det Ra-
dikale Venstre. Danmark kan med fordel drage
nytte af de udenlandske forskningsresultater,
der er tilgeengelige for os. Nar universiteter og
hejere leereanstalter arbejder med nye opgaver,
arbejder de samtidig pd en udvidelse .og for-
ogelse af professoraterne med dertil herende
personale Nye offentlige ansattelser bliver et
mal i sig selv.

Miljoomradet og energiomradet er andre ud-
giftskreevende omrader, der ber tages op til
overvejelse, men det ser jo ud til, at Det Radi-
kale Venstre har absolut vetoret her. Det synes
vi er urimeligt. Disse ministerier har veeret alt
for lydhere over for miljeaktivister og miljeor-
ganisationer med alvorlige fejltagelser til felge.

Med danske skatteydermidler skal nogle af
disse fejltagelser nu overfores til Dstlandene.
Her kan spares milliardbeleb. Dette vil sikre,
bade at vi far mindre arbejdsleshed, og at vi far
mindre geldssetning.

En af de fejltagelser, der dukker op i dlsse
dage, er valget af tunnellesninger i stedet for
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brolasninger, og det kan man se pa Storebzlt.
P4 Halsskovhalveen pumper og pumper man
for at holde nedkerslen til tunnelen fri for vand.
Resultatet kan laeses i sjellandske aviser. Der
er en ke&mpe grundvandssenkning, siledes at
soer og damme nu terlegges. Dette pumpesjov
medforer et enormt energitab, og det skal fort-
sette i det uendelige. Det er den slags fejltagel-
ser, som bide energifolk og miljefolk gor.

Sa vil jeg lige sige til sidst om den forsinkelse,
der er opstaet pa Storebelt, at en af grundene
til disse keempemaessige forsinkelser er sand-
synligvis, at man bruger en foraeldet edb-teknik
i boremaskinerne.

Kepke Christensen (FP):

Mange vil nok betegne hr. Svend Aukens
ordferertale her i dag som hard, maske ligefrem
aggressiv. Det ma vi si tage med. Sddan skal
Socialdemokratiet jo opfere sig i den nuveeren-
de situation.

Det, jeg gar p4 talerstolen for, er hr Svend
Aukens bemarkninger vedrerende lere- og
praktikpladsforliget, der blev indgéet. lige in-
den Folketingets sommerferie. Jeg studsede
over hr. Svend Aukens krav, der 4benbart er
stillet i forbindelse med dette forlig, et krav, der
gar ud p4, at alle praktikpladsansogere skal ha-
ve en praktikplads. Det er et lofte, regeringen
dbenbart har givet Socialdemokratiet efter hr.
Svend Aukens opfattelse.

Det centrale i denne sag er, at de ikke bare
skal have en praktikplads, men hvis de ikke far
denne praktikplads, sa skal de have noget til-
svarende. Dette ord »tilsvarende« er vigtigt at
pépege, idet det jo vil sige, at praktikpladsse-
gende elever kan risikere at skulle ga pa en er-
hvervsskole helt op til 3-4 &r eller sa lang tid,
som uddannelsén nu varer.

Det er efter Fremskridtspartiets opfattelse ty-
deligt, at det forlig beerer praeg af en gang mak-
vark. Jeg héber, at regeringen springer fra So-
cialdemokratiets krav, s& erhvervslivet undgar
uoverskuelige skonomiske ekstrabyrder, der jo
vil medvirke til en yderligere forverret konkur-
rencesituation for erhvervslivet. Den er jo gal
nok i forvejen, efter at vi har hert regeringens
abningstale fra i tirsdags. Dér ser vi jo, at er-

thvervslivet i forvejen nu skal bebyrdes yderli-
gere. :

Hvis regeringen virkelig har givet Socialde-
mokratiet dette lofte om, at alle nu skal have en

praktikplads, uanset om der er plads i erhvervs-
livet eller ej, sa vil jeg gerne hore en bekreftelse
fra regeringens side, for hvis dette bekreftes, vil
det veere stik mod interesser hos bade de unge,
der seger praktikpladser, erhvervslivet, der skal
optage de unge, erhvervsskolerne osv. osv. Ja,
jeg kunne blive ved.

Alle har efterhanden her i sommerperloden
set med negative gjne pa det rigtig darlige for-
lig, der i fordret blev indgéet mellem Socialde-
mokratiet og regeringen om praktikpladssitu-
ationen. De eneste, der dbenbart ikke har for-
staet det uoverskuelige i denne situation, er So-
cialdemokratiet her i folketingssalen. Selv fag-
bevaegelsen bryder sig absolut ikke om, at ele-
ver kan komme til at g op til 3-4 &r pa en skole
for at fa en »faglig« uddannelse, idet der jo re-
elt bliver tale om en andenrangsuddannelse for
de elever, der ikke har fundet en praktikplads.

Til sidst kan jeg kun opfordre til, at man lyt-
ter til alle de protester, jeg har talt om, som er
kommet i sommerens leb vedrerende det darli-
ge forlig med hensyn til veerkstedsskoler. Det
siger sig selv, at varkstedsskoler er en gang
makverk. Bare for at have en god samvittighed
inden ferien fir man hastet et forlig igennem,
og derefter lader man eleverne ga 3-4 &r pa en
erhvervsskole. Alle har taget afstand fra det, og
Fremskridtspartiet vil gerne veere med til at
hjzlpe os af med det forlig.

Sa til noget helt andet. Det er vedrerende dis-
se udtalelser om muhamedanerfrit omride. Jeg
skal helt tydeligt og klart tage afstand fra disse
udtalelser. Jeg kan under ingen omstaendighe-
der bakke dem op.

Formanden:

‘Inden jeg giver ordet videre, skal jeg sige, at
jeg har endnu ikke afsluttet mine overvejelser
om, hvorvidt vi skal have en pause eller ikke,
men jeg er forelabig sindet at undgé en pause.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Navnet Auken er uleseligt forbundet med
dansk miljepolitik. Nu er det ikke, som vi kun-
ne here i formiddags, hr. Svend Auken, der
preger spalterne mest, men fru Margrete Au-
ken. Man kunne here det i formiddags, for hr.
Svend Auken sagde folgende: »Regeringens
handtering af vandmiljeplan og miljolovgiv-
ning har varet en stor skuffelse, méaske ogsé
fordi mange af os, selv om vi ikke bryder os om
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den nuvarende regerings sammensetning,
knyttede serlige forventninger pa dette punkt.
Socialdemokratiet vil gore alt for en helhjertet
dansk« —ikke en udanék, men en dansk — »ind-

sats, der ikke er fastlast af tvivlsomme kompro-

miser med kommunale sektorinteresser og
kortsigtede erhvervshensyn.«

Jeg kan egentlig godt forstd, at hr. Svend Au-
ken knyttede serlige forventninger til regerin-
gens miljepolitik. Det var der bestemt ogsd
grund til. Nu er det jo ikke sikkert, hr. Svend
Auken ved det, men Socialdemokratiet havde
jo ikke lod og del i vandmiljeplanen, var ikke
selv med i vandmiljeplanen. Hvorfor ikke? Jo,
som jeg opfatter det, ville Socialdemokratiet
gerne have tingene gennemfert hurtigere. Man
sagde, at vi skal have det her klaret pd 3 ar, de
mange milliardinvesteringer, da vi stod i for-
handlingerne, og s ville man gerne have ind-
fort noget s gammeldags som en kunstged-
ningsafgift. Derfor kom man ikke med, hvad
jeg beklager meget, fordi Socialdemokratiet
tidligere — og gledeligvis da ogsé senere hen —
har varet med i en reekke miljotiltag.

Men hvorfor knytter der sig nu sarlige for-
ventninger til miljgpolitikken? Jo, fordi ud-
gangspunktet for Socialdemokratiet er Social-
demokratiets 20-punkts-handlingsplan for
rensning af vandmiljoet, som er udgivet den 6.
november 1986. Det er Socialdemokratiets ud-
gangspunkt. Hvis vi nu kigger lidt pa det, s&
star der:

»Det gelder for den enkelte husstand og for-
bruger, der m4 g4 over til at bruge vaskemidler
uden fosfor.«

S4 sperger vi: Hvornar kommer det forslag?

Senere star der:

»Det gaelder en forsteerket kommunal ind-
sats i udbygning og effektivisering af deres ren-
seanleg.«

Dér er vi jo lidt pa linje. Kigger vi sd i Social-
demokraternes plan, punkt 1, s stir der:

»Samtlige kommunale rensningsanlaeg ud-
bygges med biologisk og kemisk rensning, séle-
des at spildevandet renses for fosfor og kval-
stof.

Udbygningen foretages s& hurtigt, det er tek-
nisk muligt. Senest inden udgangen af 1988
skal udbygningen vere foretaget, eller der skal
foreligge godkendte planer for en sddan udbyg-
ning.«

Det vil sige, at for 2 ar siden skulle alt det her
have varet klaret. Kommunerne skulle have
ordnet alt det her for 2 ar siden. Ved udgangen
af 1988 skulle det have veeret pa plads.

Punkt 2: »Rensningsanla&ggenes kapacitet
udvides, sd de kan klare spidsbelastninger.
Denne udbygning skal vaere gennemfort senest
ved udgangen af 1988.«

For 2 ar siden skulle det hele have stdet faer-
digt. Det var en meget effektiv plan, man havde
her.

Punkt 16: »Der gennemfores inden for de
nzrméste ar en genopretning og reetablering af
centrale vandleb og sterre seer. Staten skal yde
tilskud hertil. Kommunerne og amtskommu-
nerne skal i ovrigt betale udgifterne herved.«

Kolossale milliardsummer, hr. Svend Au-
ken! Kolossalt store summer!

Punkt 17 er nok det mest underholdende ud-
gangspunkt for hr. Svend Aukens og Socialde-
mokratiets miljepolitik den 6. november 1986.
Der stér: '

». .. Der foretages en undersegelse af, hvor-
ledes havbunden bedst kan renses for de store
mangder af dedt og forradnet materiale, som
deekker efterhidnden flere hundrede kvadratki-
lometer af den naturlige sandbund i de indre
danske farvande. Staten betaler udgifterne.«

Jeg vil gerne sige til hr. Svend Auken, at dette
udgangspunkt var lidt skudt ved siden af, og
dette udgangspunkt havde hr. Svend Auken
altsa inden vandmiljeplanen, der kom til at ke-
re over 6 4r, stille og afbalanceret..

S& kommer mit spergsmél til hr. Svend Au-
ken, for det kan nok ikke have undgaet befolk-
ningens opmarksomhed, at der masser af ste-
der over hele landet har vaeret en lang raekke so-
cialdemokratiske borgmestre pi banen, der,
som det er blevet beskrevet, har gjort oprer
mod vandmiljeplanen, fordi det var alt for hur-
tigt og alt for jappet; det kunne slet ikke lade
sig gore at na blive feerdig til 1993. Socialdemo-
kratiske borgmestre, hvis eget parti ville have
det hele gjort feerdigt stort set 5 ar inden.

Jeg vil gerne sperge hr. Svend Auken, som
kom med disse interessante meldinger i formid-
dags: Hvad agter hr. Svend Auken og Socialde-
mokratiet at sige til disse borgmestre for at ned-
kaempe bemeldte opror?

| (Koft bemarkning).
Dorte Bennedsen (S):
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Med mit kendskab til hr. Ahlmann-Ohlsen er
jeg ikke i tvivl om,-at han har haft stor. moro af
at finde det pageeldende papir frem og sta og ci-
tere fra det. Jeg skal ikke tage forngjelsen fra
ham, men jeg vil godt sperge hr. Ahlmann-
Ohlsen, om han har sé lang en erindring, at han
kan bekrafte, at der i forhandlingerne om
vandmiljeplanen var enighed mellem de for-
handlende partier om den del af vandmiljepla-
nen, der vedrorte de kommunale foranstaltnin-
ger og de foranstaltninger, der skulle foretages
af industrien.

Jeg vil ogsa godt spﬂrge hr Ahlmann-
Ohlsen, om han i lighed med, hvad miljomini-
steren gjorde i maj maned, kan bekreafte, at den
kommunale del og den industrielle del enten
har opfyldt vandmiljeplanen eller vil n4 at gare
det inden for rammerne.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg vil godt sparge fru Dorte Bennedsen gan-
ske kort, om fru Dorte Bennedsen kan bekraef-

te, at det er korrekt, som hr. Ahlmann-Ohlsen
leeste op fra denne mystiske 20-punkts-plan, at

man skulle undersege hele den danske hav-
bund, og hvordan man nu kom af med alger

osv. Det var den 20-punkts-plan, som 8001a1de-
mokratiet lagde frem.

Jeg har siddet og studeret pd den og spekule-
ret pd, hvordan det ville ga, hvis man nu skulle
folge Socialdemokratiet. Derfor har jeg selvfol-
gelig spurgt forskellige om, hvor langt de 33
mia. kr. ville straekke, hvis man skulle folge fru
Dorte Bennedsens og Socialdemokratiets plan.
Der var en, der sagde helt alvorligt, at sa var de
end ikke ndet til Helsinger og Kronborg endnu.
Det var saimand alt.

Sa derfor: Kan vi fa en bekraeftelse pé denne
helt vanvittige tanke — hvem der s& end har faet
den - at vi skulle rense hele havbunden for al-
~ ger?

1

(Kort bemarkning).

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Ja, det var ikke » Algemann-Ohlsen«.

Jeg vil over for fru Dorte Bennedsen bekrzef-
te, at det ikke blot har vaeret stor moro at laese
Socialdemokratiets 20-punkts-handlingsplan
af 6. november 1986, det har veret til meget,
meget stor moro, fordi den jo sd levende beviser

det stisted, som hr. Svend Auken efterlysteisin
tale i formiddags, og det beviser for os alle her,
hvorfor hr. Svend Auken knyttede serlige for-
ventninger til regeringens miljopolitik. Og det
synes jeg er rart.

Jeg vil gerne bekrefte, at der langt hen ad ve-
jen har vaeret store flader af overensstemmelse
imellem Danmarks sterste parti og de borgerli-
ge partier pd miljgeomradet, og det var der sa-
mend ogsd op til vandmiljeplanens tilblivelse.

"Men i politik er det jo sddan, at det er resulta-
terne, der tzller. Det er, nir man er helt fremme
p4 mélstregen, nir betankningen eller beret-
ningen, som det jo var i dette tilfzlde, bliver
skrevet, at man gor tavlen op. Og den blev jo
som bekendt skrevet den 30. april 1987 og des-
veerre uden Socialdemokratiet. Jeg er helt enig i
overskriften for Jyllands-Postens leder den ef-
terfolgende morgen, for dér skrev Jyllands-Po-
sten nemlig meget positivt om vandmiljopla-
nen, at dette var, og jeg citerer: »en sejr for mil-

- joet«.

(Kort bemaerkning).
Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil gerne give fuld tilslutning til hr.
Ahlmann-Ohlsens ord om, at man ger tavien
op, nir man skal til at afgive beteenkning. Og
det var her, vi gjorde tavlen op og sagde nej. Vi
sagde nej af den ene grund, at den del af vand-
miljeplanen, der vedrerte landbruget, ikke var
god nok; instrumenterne til at nd mélene var ik-
ke tllstraekkehge

Sa fik vi jo altsd her i maj fra denne talerstol
miljeministerens og landbrugsministerens be-
kreftelse af, at vores vurdering omkring land-
bruget var korrekt. Det blev sagt i regeringens
redegorelse, at landbruget ikke, selv om man
giver ubegrenset ekstra tid, vil kunne ni mél-
setningen med de instrumenter, der er inde-
holdt i vandmilj@planen Det var preecis vores
begrundelse for at s1ge fra over for vandmiljo-
planen

(Kort bemeerkning);
Knud Lind (FP):
" Fru Dorte Bennedsen var lidt karrig med at
bekrefte Socialdemokratiets specielle vand-
miljoplan, punkt 17, men det kan vi tale om se-
nere.
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Socialdemokratiets ordferer sagde i dag, at
hr. Gammelgaard vist aldrig var blevet grebet i
et lofte, der var blevet opfyldt. Dertil mé jeg si-
ge, at det er altsa ikke helt korrekt. Der er et en-
kelt, der er blevet opfyldt.

Den 9. oktober 1986 medte hr. Gammel-
gaard som fiskeriminister op i fjernsynet og ud-
stedte en blankocheck pa 33 mia. kr. vedreren-

de miljget, og den er sandelig blevet opfyldt til -

fulde og mere til. Sa det er altsa ikke helt kor-
rekt.

Nu vil regeringen til at genfremsaette sin mil-
jolovpakke fra sidste samling, selv om bade
landboforeninger og naturfredningsforeninger
har bedt om en lovpause; og selv om der lyder
kritiske roster fra den konservative overlege
Jargen Rejel og fra Steen Steensen og andre, s&
ma jeg dog advare om, at dette miljehysteri for-
mentlig ikke er toppet endnu.

Blomsterbarnene fra 1968 har mistet nogle af
deres markesager; deres politiske illusioner og
idealer er forsvundet, kommunismen og soci-
alismen i @st har spillet totalt fallit og har efter-
ladt sig en skonomisk ruin. Det viste sig, at den
statslige socialisme svinede meget mere, end
kapitalismen kunne gere. Det er vist heller ikke
sjovt at tage til fredsmede i Ostberlin lengere.
Atommissilerne er vek, og forholdet mellem
stormagterne er blevet betydelig forbedret, s&
det gar ned ad bakke. Derfor er de rede blevet
sa gronne, sé gronne i dag. Det er sddan set det,
der er tilbage. Det bedes der for. Det koster
skatteborgerne 33 mia. kr. til diverse miljoinve-
steringer i tidsrummet fra 1989 til 1994.

Fremskridtspartiet var det eneste parti, som
sagde nej, og det gor vi stadig, fordi vi ensker,
at dansk miljepolitik skal bygge p& veldoku-
menterede videnskabelige undersegelser i ste-
det for de to dede jomfruhummere og diverse
hovsalgsninger.

I november 1981 lavede Mlljzstyrelsen en
rapport pa basis af 5 ars mélinger fra 1975 til
1979, som konkluderede, at der ikke var proble-
mer i forbindelse med naringssalttilforelsen til
de abne danske farvande. I januar 1984 sagde
Miljestyrelsen, at iltsvind og fiskeded skyldtes
nedsat tilforsel af ilt til bundvandet fra overfla-
devandet. Og pludselig i august 1984 kom sa
den omdiskuterede NPO-redegorelse om tilfor-
sel af kvelstof og fosfor samt organisk stof til
grundvandet og til seer og have. En 4-arig un-
dersogelse blev séledes tilsidesat, og man &n-

drede pludselig holdning inden for 6 maneder.
Det er jo reelt det, der er sket.

Siden da er det gaet slag i slag. Snart var der
ikke den bernehave eller skole, hvor man ikke
rev asbestlofter ned. S blev landbruget lagt for
had. Folketinget besluttede en 50 pct.s reduk-
tion af den arlige kvaelstofudledning pa 260.000
t, og det er jo korrekt, at man i Socialdemokra-
tiet havde det program om et rensningsprojekt
og undersogelser.

"Det er ogsa det, der gor, at jeg ma sige, at
baggrunden for vedtagelsen af vandmiljepla-
nen ikke er nye, rationelle overvejelser og ny vi-
den, men derimod det forhold, at det politiske
system er sat under massivt pres. Sddan siger
jeg faktisk ikke, men jeg citerer det, for sddan
star det i den bog, der er udkommet fra Akade-

" miet for de Tekniske Videnskaber her i 1990.

Det er deres dom over alt det, som partierne har
lavet herinde, og det blev fulgt op af vandmilje-
institutterne, som i deres rapport siger, at ilt-
koncentrationen i bundvandet i Kattegat og
Balthavet neppe vil stige med mere end 0,1
mg/1.

Se, det var de 33 mia. kr., og samtidig kan
man sa leese f.eks. si sent som den 17. marts
1989 i Viborg Stifts Folkeblad, at hr. Ivar Han-
sen siger til bladet, at et flertal i Folketinget tru-
er med at gennemfore en miljopolitik, der kan
sl4 dansk landbrug ihjel og legge landsbysam-
fundene ade, og man kan se i samme blad af 10.
maj 1989, at hr. Ternas siger, at vandmiljepla-
nen skal revurderes, og det sker alligevel ikke.

- Og man kan sd konstatere efterfolgende, at

hverken Venstre eller De Konservative overho-
vedet pa noget tidspunkt s meget som har leof-
tet en finger for dansk landbrug — s& meget.som
har loftet en finger.

Jeg spurgte, da vi havde debatten vedrerende
denne nye miljelovpakke, som gudskelov ikke
blev vedtaget i sidste samling, og som jeg haber
heller ikke bliver vedtaget i denne samling, da
spurgte jeg flere gange bade De Konservative
og Venstre, hvori deres indflydelse pad denne
lovpakke bestod. Jeg fik aldrig svar, for der var
ikke noget svar, for de havde ikke fiet nogen
som helst indflydelse, for det var miljeministe-
ren, som kerte det lgb, og de sad reelt bare pa
bagsmekken og sa til. Det var det, der skete.

‘Derfor s m4 jeg nok sige, at nar nu hr. Ivar
Hansen er i Senderomme Forsamlingshus og
tale, s lyder talen pd én made, men nér Ven-
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stre, og De Konservative ogsd for den sags
skyld, taler herinde, sa er det en anden tale, og
ndr man ndr til at trykke pa knapperne, sa er
man narmest fjernstyret som robotter.

Det er derfor, man mé bekende kuler og sige
til borgerne: Vi har altsa én tale i forsamlings-
huset i Senderomme, hvor vi beklager, at dansk
landbrug desvzrre er udsat for den miljohetz,
som det har vaeret, og vi har en anden tale inde
pé Christiansborg. Det skal man bare gore sig
klart. Fremskridtspartiet var reelt det eneste
parti, som holdt igen, og nu ser vi, at der sa
kommer den ene rapport efter den anden, se-
nest fra Akademiet for de Tekniske Videnska-

ber, som reelt siger, at det her er noget bras. Vi’

har haft en rapport fra de 22 udenlandske for-
skere, som sagde endnu mere hardhendet, at
det var noget skidt, man havde lavet; det var ik-
ke videnskabeligt begrundet. Vi ser det ogsa
med straforkortningsmidlerne, ogsé dér opda-
ger man pludselig, at det ikke er videnskabeligt
begrundet. Og det korer, fordi Venstre og De
Konservative kerer med pa den tankegang om,
at al tvivl skal komme miljoet til gode, nanset
hvilken lov man har vedtaget. Det er forkaste-
ligt.

(Kort bemaerkning).

Gammelgaard (KF):

I anledning af hr. Knud Linds bemerkninger
om vandmiljeplanen, som jo har veret meget
diskuteret i de seneste maneder, ogsa i offent-
ligheden, vil jeg gerne gore opmarksom p4, at

man sjeldent har set noget mere forberedt end -

netop denne plan.

Vi kan ga helt tllbage til 1981, da den davae-
rende miljeminister for forste gang gjorde Fol-
ketinget opmarksom pa de meget alvorlige
vandmiljeproblemer.

I 1984 kom Miljestyrelsen sd med den meget
omtalte NPO-redegorelse, og siden hen er der
kommet. stribevis af rapporter om vandenes
forurenlngsproblemer

I slutningen af oktober 1986 blev aktlonspla-
nen for havet omkring Danmark fremlagt. Der
var dernaest foresporgselsdebat i Folketinget. i
november méned, og i slutningen af januar
fremlagde regeringen s handlingsplan imod
forureningen af det danske vandmilje med ne-
ringssalte. I de kommende maneder var der tale
om et overordentlig omfattende udvalgsarbej-
de i Folketingets Miljoudvalg, en omfattende

diskussion og dreftelse, og det sluttede s& med,
at der den 30. april blev indgaet et forlig mellem
firkloverregeringens partier og Det Radikale
Venstre om vandmiljeplanen.

Oppositionen ville ga langt videre, men forli-
get var afbalanceret. Man husker maske, at der
skete en fordobling af tidsfristerne med hensyn
til gennemforelse, og man ved ogsé, at der blev
sat revisionsbestemmelser ind i aftalerne.

Der er altsé tale om et omfattende forarbej-
de, der har strakt sig ikke alene over maneder,
men over ar. Sjaeldent har man set noget mere
forberedt. - '

I ovrigt vil jeg afslutningsvis gere opmaerk-
som pé, at dagen efter indgaelsen af forliget
mellem firkloverregeringen og Det Radikale
Venstre, altsd dagen efter tilblivelsen af vand-
miljeplanen, skrev Jyllands-Posten i sin leden-
de artikel, at miljedebatten nu e@jensynlig slut-
tede med, at sund fornuft fik lov at rade i stedet
for ideologisk amokleberi. :

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes, hr. Knud Lind skulle gore sig den
tjeneste at lese den rapport, som han citerer
fra, ATV-rapporten, for der star jo ikke, at det
alt sammern var hablest og uvidenskabeligt.
Der star endda praecis, at man faktisk er pa god
grund, og at der vil komme forbedringer ud af
de ting, man forelobig har foretaget sig i vand-
miljeplanen.

S4a kan vi godt diskutere, om nogle af de inve-
steringer, kommunerne skal foretage i de kom-
mende ar, er helt fornuftige, og det synes jeg
man ber diskutere med kommunerne. Der er
nogle, der kloakerer alt for meget og kunne spa-
re nogle penge for deres borgere. Jeg tror, at der
er god grund til at kigge pa den del.

Men nér fru Dorte Bennedsen nu sa sterkt
angriber vandmiljeplanen for ikke at veere god
nok, nér det geelder landbruget, sa synes jeg li-
ge, jeg vil gore opmerksom pa, at det, der sa-
dan set star i den redegorelse, som vi kom med i
foraret, netop er, hvad der ogsé blev gjort op-
marksom pd i ATV-rapporten: at man ma sat-
te spergsmalstegn ved, om man overhovedet
kunne stille sddan et mal op. Derfor skriver vi
jo ogsa, at vi skal have en diskussion bade af
mal og midler.

Jeg ved godt, at fru Dorte Bennedsen interes-
serer sig mest for midlerne, men nér det gaelder



269

4/10 90: Abningsdebat

270

[Hanne Severinsen]

-sadan noget som udledninger fra rodzonen, s
er det jo altsd ikke noget, man kan stille sig op
og dekretere, at pr. den og den dato si er det
sadan og sadan. Derfor er der jo ogsé lagt op til,
at man bade skal diskutere mal og midler, nir
det gzelder vandmiljeplanens landbrugsdel.

Og sa vil jeg for evrigt sige om det med as-
besthysteri og hovsapolitik, at jeg synes altsd
ogsi nok nogle gange, at pressen er med til
snart at g i den ene retning og snait i den an-
den retning. Jeg husker tydeligt, dengang vi
havde hele debatten om asbest, at vi havde en
boligminister, der faktisk sendte cirkulerer ud,
hvor han gjorde opmarksom p4, at man jo kun-

" ne handle lidt mindre panikagtigt, end kommu-

nerne rent faktisk gjorde, s& det var ikke rege-

ringen, der lagde op til hovsapolitik, det var i

hoj grad ude omkring, at man reagerede;, fordi

man blev hysterlsk nar man si, hvordan pres-
sen opforte sig.

(Kort bemeerkning).

Knud Lind (FP):

Jeg vil godt sige til fru Hanne Severmsen, at
jeg har set den rapport, og det er derfor, jeg gik
pé talerstolen, for den bekrefter dels, hvad de
22 udenlandske forskere talte om, da de lavede
undersegelsen, og dels bekraefter den ogsé
vandmiljeinstitutternes rapport.

Jeg vil da godt citere bare en enkelt linie fra
side 7: »Vandmiljeplanens landbrugsdel hviler
imidlertid som nazvnt med hensyn til talangi-
velserne pa et usikkert grundlag.« Det var en af
dem.

Jeg vil godt tage en anden her fra side 2, hvor
man taler om det pres, der har veret, og hvor-
dan det forskellige er blevet til: »Baggrunden
for vedtagelse af vandmiljeplanen er ikke nye
rationelle overvejelser og ny viden, men der-
imod det forhold, at det politiske system i den
korte, hektiske periode blev sat under massivt
pres.« Det var det, der var arsag til, at fru Han-
ne Severinsen og andre kastede 33 mia. kr. i
grams uden at vide noget som helst om, hvilke
virkninger det ville fa.

Og nér jeg siger det her, sé er det, fordi jeg til
ned kan sige, at SF og maske ogsa Socialdemo-
kratiet har bekendt kuler, og de har sagt, hvor-
ledes de mener, det ber vare, men det, der er
galt med Venstre og Konservative, er, at man
taler med to tunger, den ene ude i forsamlings-
huset og den anden herinde.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg kan forsta, at bade hr. Ahlmann-Ohlsen
og hr. Gammelgaard er ganske velforberedte
og har gransket hukommelsen pé det her med
vandmiljoplanen. Det er jeg da glad for, det er
der jo brug for i den meget forvirrede debat,
hvor det ikke er til at se, hvad der er fup, og
hvad der er fakta. Derfor vil jeg sperge hr.
Ahlmann-Ohlsen, om det ikke er sddan, at det,
der egentlig skete, da vandmiljeplanen blev
vedtaget, var, at man stort set opretholdt, hvad
der var vedtaget ved NPO-forliget to &r tidlige-
re pa landbrugssiden. Dog gav man landbruget
en yderligere frist pa to &r til at opfere opbeva-
ringskapacitet for gylle, altsd man lempede for
landbruget, mens man skerpede ganske meget
for beboerne i byerne.

Er det ikke det, der egentlig skete? Nu tager
vi ikke hensyn til, hvad forskellige forfattere
har skrevet i beger, og al den forvirring, der er
bragt over hele den debat. Men er det ikke det,
der er sket? )

Det andet, jeg vil sperge hr. Ahlmann-
Ohlsen om, er, om det ikke var sddan, at der i
hvert fald var ét parti, der fremforte, at man
kunne slippe billigere om ved at rense for ni-
trat, hvis man koncentrerede sig om at lade
landbruget beere den byrde i stedet for byerne,
og det parti var SF? Nar nu hukommelsen er s&
god, vil jeg gerne have hr. Ahlmann-Ohlsen til
at give et svar pa de to spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

- Jeg vil sige til hr. Knud Lind, at jeg synes,
han skulle tage at leese konklusionen fra ATV-
rapporten én gang til. For det er rigtigt, at man
diskuterer tallene, det er rigtigt, at man diskute-
rer, om man overhovedet vidste nok om, hvor
meget nitrat der rog ud, og den slags ting, men
det er jo ikke det, der er det afgerende.

Det afgorende er, at det, man rent faktisk har
gjort med gylletanke, ajlebeholdninger osv., er
en god miljemessig foranstaltning. Det er en
god miljemzessig foranstaltning, som rent fak-
tisk har haft, som der stdr, en gavnlig virkning
pa miljeet, uomtvisteligt, og det er jo det afgo-
rende. Det vil sige, der er altsd ikke foretaget
nogen som helst fejlinvestering pa det punkt.
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Og til hr. Gade vil jeg sige, at i de beregninger
om landbrug og byer synes jeg nok at man ogsa
skal tage lidt om den ekonomi, der er ved eks-
port og den slags ting, med. Det er netop ogsa
noget af det, vi skal drefte til foraret, nar vi skal
drefte den beredygtige udvikling i landbruget.

Formanden

Vi skal til at stoppe de korte bemwrknmger i
denne byge i hvert fald.

(Koft bemaerkning)

Ahlmann-Ohlsen (KF): -

Jeg forstar godt, at hr. Gade fra Socialistisk
Folkeparti stiller en rekke spergsmal omkring
baggrunden for vandmllj@planens tilblivelse.

Men lad mig nu understrege, at dette ikke er
et historisk selskab. Dette er et sted, hvor man
skal fremlaegge fremtidens politik. Det er ste-
det, hvor det miljopolitiske opger foregar i det
almindelige udvalgsarbejde, og det er et sted,
hvor vi nu har hert, at Socialdemokratiet har
knyttet serlige forventninger til regeringens
m11yapollt1k Jeg vil tro, at det mindre — noget

mindre — socialistiske parti, nemlig SF, p4 sam-

me méde knytter store forventninger til regérin-
gens miljepolitik. J eg tror, det her handler om
en meget enkel ting.

Jeg tror simpelt hen, det her handler om, at
Socialistisk Folkeparti ikke - og det vil jeg ger-
ne rose SF for — har ligget pa den lade side i mil-
jopolitikken. Det har ikke gjort som socialister-
ne i Psteuropa, slet ikke. Her har man bidraget
fornuftigt pa en lang reekke omréder Det skal
man have tak for.

- Jeg tror egentlig, man inderst inde @rgrer sig
over, at man-ikke kom med i den vandmilje-

plan. Jeg tror godt, at man kan se, at den vand-’

miljeplan slet ikke var sa darlig endda.
- 0.k, der er en rekke.socialdemokratiske
borgmestre, som jeg for spurgte -hr. Svend ‘Au-
ken lidt om, som har gjort oprer mod vandmil-
joplanen. Altsé socialistisk indstillede person-
ligheder rundt omkring i Danmark har gjort
oprer imod. den meget moderate plan, som re-
geringspartierne, CD. og Krlstehgt Folkepart1
fik gennemfort i Folketinget.- :

Jeg forstar godt hr. Gades @rgrelse, men der
er lys forude, og jeg ved, at denne regering fort-
sat laver en fremadrettet miljopolitik: -

Formanden:

Vi slutter med to korte bemarkninger. Den
forste til hr. Knud Lind.

(Kort bemerkning).

Knud Lind (FP):

J eg spurgte for fru Hanne Severmsen om ik-
ke vi i dag kunne fé en eller anden lille oplys-
ning om, hvori Venstres indflydelse p4 den mil-
jolovpakke, som vi havde fremme, bestod: om
det var det dér med de 2 m dyrkningsfri zone
uden erstatning, eller hvor det var, man havde
1ndﬂyde1se

-S4 vil jeg godt spmge bade mllyammlsteren
ogisardeleshed ogsé fru Hanne Severinsen: Vi
har jo set, at De Danske Landboforeninger og
Danmarks Naturfredningsforening kraftigt har
opfordret til, at man undlader at keore denne
miljelovpakke igennem, og at man tager en lov-
givningspause. Derfor vil jeg godt sporge, om
man er indstillet p4 i Venstre at folge De Dan-
ske Landboforeningers kraftige henstilling.
Landboforeningerne siger, at de love, der er nu,
er af ret ny dato, og derfor skulle der kun nogle
justeringer til, sa ville det kunne kore.

Derfor vil jeg godt here ogsé fra miljomini-
steren, om det er sdledes, at man vil here pa dis-
se foreninger, for jeg synes da, at Danmarks
Naturfredningsforening jo faktisk har startet
alt det her i en fjernsynsudsendelse med et
6-punkts- -program lige efter de to jomfruhum-
mere, sa det er ]o en forening med ret stor ind-
flydelse. :

Formanden:

~Og sé den sidste korte bemaerknmg i denne
runde. t11 hr. Gade

(Kort bemaerkmng)

Gade (SF);

Jeg vil gerne sige til hr. Ahlmann Ohlsen, at
jeg folte mig faktisk hensat til et historisk sel-
skab, da jeg s& hr. Ahlmann-Ohlsen hive de sto-
vede dokumenter op fra. Socialdemokratiet.
Dem kan jeg forstd hr. Ahlmann-Ohlsen har
gemt i arkivet.

Jeg tager i :avrlgt svaret som en bekraeftelse
pé de to udsagn, jeg kom med. For det forste at
det, der skete i 1987 — helt modsat den dagsor-
den, der normalt karer og kerer i medierne —
var, at landbruget blev fredet, man fik udsat fri-
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sten for opbevarmgskapacnet med 2 ar. Det var
det ene..

Det andet, jeg foler blev bekraftet ved for-
manden for Miljoudvalgets udtalelse her, er, at
. det havde veret billigere for det danske sam-
fund at rense for nitrat ved at koncentrere ind-
satsen over for landbruget. Det ville de partier,
der stemte for vandmiljeplanen, ikke.

Vi synes stadig, det er et keempeproblem, at
vi ikke har faet lost det problem, vi kiggede pa
allerede i 1985.

Derimod var vi tilfredse med, at man fik by-
erne med i 1987, men det er jo en ganske anden
historie.

Else Theill Serensen (KF):

Sommeren igennem har der rundt i alle hjor-
ner af Danmark veret en magtig aktivitet for at
lose en vigtig opgave, som vi herinde — og det
geelder os alle sammen, tror jeg — gerne ser lost.
Den opgave, jeg taler om, er den,’der gar ud pa
at opfylde aftalen om lzre- og praktikpladser,
som blev indgdet i foraret. :

Hr. Svend Auken omtalte emnet i sit indlaeg,
men jeg synes faktisk, der er nogle mennesker
rundt omkring i landet, som fortjener en anden
melding herfra i dag end hr. Svend Aukens ne-
gative antydning af, at nogen ville lobe fra afta-
len.

Jeg tror ikke, nogen — hverken her eller uden
for huset — ville lgbe fra nogen aftale, men jeg
vil godt her fra denne talerstol udtrykke en helt
uforbeholden anerkendelse af den indsats, der
rundt omkring er gjort af de lokale reprasen-
tanter for arbejdsmarkedets parter, der sam-
men med folk fra erhvervsskolerne gennem nze-
sten daglige kontakter med hinanden og med
arbejdspladserne har fundet mange, mange
ekstra leere- og praktikpladser godt bistdet af, at
de unge selv har varet meget aktive.

Hr. Svend Auken talte om de tusinder af un-
ge, som arbejdsgiverne, med hr. Svend Aukens
ord, trods de mange kenne ord endnu ikke har
sikret plads. De seneste tal er under 5.000 for-
delt pé hele landet, og der indgés hver dag nye
leerekontrakter:

Jeg m& maske her som en sidebemarkning
navne, at der faktisk er brancher, der mangler
leerlinge. Helt konkret mangler mebelfabrik-
kerne i Skive og Salling, hvor jeg har fulgt prak-
~ tikpladsarbejdet meget tt, og i Herningomré-
det tilsammen mindst 20-25 lerlinge.

Det er ikke mange i forhold til, hvor mange
der mangler plads, men jeg ville vere ked af at
se pa, at der skulle oprettes vaerkstedsskoler,
for hver eneste arbejdsplads har faet de leerlin-
ge, de kan bruge.

I stedet for at anklage arbejdsgiverne for
trods mange konne ord endnu ikke at have sik-
ret alle plads ville jeg meget hellere sige til LO’s
og til DA’s lokale folk rundt omkring og til er-
hvervsskolerne: Hvor har I lavet en flot ind-
sats! Og sa ville jeg meget indtreengende bede
dem om at tage et sidste nek og f& de sidste un-
ge sikret en plads. Den nedlesning, der hedder
praktikpladskompenserende undervisning, er
bade den dyreste og den darligste losning for

alle og ikke mindst for de unge. De fortjener

langt bedre. De fortjener en rigtig leereplads i
det rigtige erhvervsliv.

Jens Thoft (SF):

Der er jo ikke ende pa de skattelettelser, man
gér rundt og loveri de her dage, og skonomimi-
nisteren og finansministeren ved jo godt, at der
ikke er rad til skattelettelser.

Alligevel er skatteministeren formentlig
kommet igennem i regeringen med en sikaldt
skatteomlaegning, men det er jo ikke en reel
omlegning, for indtegtssiden og udgiftssiden
balancerer ikke, og resultatet bliver uvaegerlig
en belastning af betalingsbalancen. Det erken-
der regeringen jo ogsé selv i den hvidbog, den
har udgivet. Og endelig gar ideen direkte imod
det indre marked.

" Nu er det jo sddan, at et rovdyr gar pa jagt.
Det kan ikke rigtig forarge nogen, heller ikke
mig. Det er rovdyrets natur. Og at regeringens
skattelettelser fortrinsvis kommer de velstillede
til gode, kan jeg heller ikke veere voldsomt for-
arget over, for sddan er regeringen. Men at den
samtidig er sa naiv, at den forestiller sig, at de
lavestlonnede vil vere tilbageholdende med
lenkrav, fordi de hejtlennede skal betale min-

‘dre i skat, det synes jeg er for dumt.

Der er heller ikke finansiel deekning for rege-
ringens skattelettelser. Hvis vi f.eks. tager de
400 mio. kr., som skal skaffes ved, at man stop-
per for de sékaldte kenguruobligationer, altsa
spekulationer i australobligationer og i engel-
ske obligationer, s er det provenu jo ikke til
stede; det er ikke medregnet i finansloven, og
det er ikke til stede. Og den halve milliard, som
afkortningen af Skandinavisk Tobakskompag-
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nis afgiftskreditter indbringer, er jo kun til ste-
de ét ar, nemlig i 1992, men skattelettelserne
teenkes at vare ved. Det er altsd kun i 1992, man
her skaffer dekning for udgifterne..

Endelig skal man ikke veere blind for, at den
momsforhgjelse, som ligger pa ejendomsadmi-
nistration pa 700 mio. kr. arligt, betyder helt re-
gulere huslejeforhejelser, og det er jo sa de
lavtlennede, som, selv om de far 2% mia. kr. i
lettelser, skal betale det i form af forhejede hus-
lejer. Og sa skal vi i evrigt ogsa huske, at de 2%
mia. kr. skal deles med hele befolkningen, det
er ikke bare de lavtlennede, der fir den.

En stor del af statsministerens tale og senere

kommentarer handler om, at den sdkaldte 6

pct.-skat skal vaek, og samtidig fjernes en reekke
af de fiduser, som SF i arevis har talt om man
skulle fjerne. Men jeg vil gerne understrege, at
prioriteringen er forkert, lettelserne gives til de
forkerte og pa et omrdde, som ikke er under no-
get pres fra EF.

Det er efter min opfattelse helt uansvarligt, at
regeringen ikke bare gor et forseg pd at legge
en plan for, hvordan man bevarer velfaerdssta-
ten efter 1. januar 1993.

Hvordan regeringen ser pd det meget, meget
alvorlige problem, fremgar af et svar, som jeg
fik forleden fra skatteministeren. Jeg spurgte,
hvad man ger med de afgiftsharmoniseringer,
som patvinges os udefra, og ministeren svarer:
Der foreligger ingen retsaktcr Bare tag det ro-
ligt.

Og i avrigt forudsetter afgiftsharmoniserin-
gerne enstemmighed. Altsd en gentagelse af
lognen fra 1986. Men den general, hr. statsmi-
nister, som mangvrerer sine tropper pa bag-
grund af legn og bedrag, er demt til at tabe.

Virkeligheden er jo, at grensekontrollen kan
fjernes uden enstemmighed, todegnsreglen kan
fjernes uden enstemmighed, rejsecirkularet
kan fjernes uden enstemmighed, og det ved re-
geringen godt de bliver. Det er et spergsmal om
fa ar. Det sker maske ikke 1. januar 1993, men
s& 1994 eller 1995 og i hvert fald ikke i 1997, da
er det lob kert, og det ved regeringen godt.

Derfor er det hul i hovedet, at skattelettelser-
ne gives pé et EF-robust omrade, og det bliver 6
pct.-skatten, og at man oven i kebet tillader sig
den freekhed at finansiere en del af skattelettel-
sen ved at forhgje tobaksafgifterne; altsa et ik-
ke-EF-robust omrade. -

Hvis vi ikke den 1. januar 1993 skal risikere,
at store dele af handelen med ol, vin, spiritus og
tobak bliver flyttet syd for greensen, er vi nedt
til at foretage os noget.

Regeringen kommer med besvaergelser og si-
ger, at det ikke er nedvendigt, og at todegns-
reglen nok skal holde, men alle ved, at sddan
spiller klaveret ikke nede i Bruxelles. For fa da-
ge siden kritiserede tidligere skatteminister Isi
Foighel regeringen for at have si pokkers travit
med at fjerne 6 pct.-skatten i stedet for at ga i
gang med den tilpasning til EF, som vi bliver
pétvunget.

SF anerkender, at regeringen forhgjer det sa-
kaldte 3 pct.-fradrag og dettes maksimum. Det
er efter vores opfattelse langt den mest sociale
made, en skattelettelse kan gives pa. Den sikrer
nemlig, at de lavestlonnede far forholdsvis
mest. Og jeg skal give ministeren det gode rad,
at hvis han samtidig senker graensen for 12
pct.-skatten, sa kan han sikre, at velhavere, fol-
ketingsmedlemmer og millionzrer ikke far én
krone i skattelettelse, og sidan synes jeg det ber
vaere.

Men det er desvarre kun den ene fjerdedel af
regeringens skattelettelser, som ligger pa 3
pct.-skatten. De sidste tre fjerdedele ender klart
ilommen pa de bedre- og bedststillede. For no-
gen svemmer hen af rerelse over regeringens
sociale politik, skal det geres helt klart, at med
de skattestigninger, som f.eks. i Kebenhavn
kommer i 1991, vil den lavtlennede miste pen-
ge. Hvis vi tager lavtlennede med 150.000 i ind-
tegter, vil den lavtlennede miste 1.253 kr.,
mens den velhavende overhovedet ikke ram-
mes af skattestigningen i Kebenhavn pa grund
af skatteloftet, men far det fulde udbytte af fjer-
nelsen af 6 pct.-skatten.

Er dette rimeligt? SF synes det ikke. Vi er og-
sa treette af al den jammer om marginalskatte-
procenter, som er for heje. De, der har hgje
marginalskatter i dette land, er ikke millionz-
rer, hojtlennede eller folketingsmedlemmer.
Det er den enlige, lavtlonnede mor, som har 2
bern pa daginstitution, og som bor i almennyt-
tigt byggeri. Hun har ofte mindre end 5 pct. til-
bage, nar vi tager hensyn til skatten, nedgangen
i boligsikring og forhgjede daginstitutionstak-
ster. Her er der for hgje marginalskatter. Det er
altsa ikke hos millionzren.

Jeg er glad for, at Socialdemokratiet tager fat
pa at lese dette komplicerede problem, men jeg
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er ked af, at Socialdemokratiet ikke forteller
os, hvordan det rent teknisk skal ske.

For nar jeg legger hjernen i bled, har jeg
sveert ved at se, hvordan det kan lgses uden et
veeld af bureaukrati. Jeg haber, at vi i udvalgs-
behandlingen af det forslag, som vi skal be-
handle pa tirsdag, far nogle ideer til, hvordan
det kan lade sig gore, for ideen er god nok. Det
er ogsé her, der skal sattes ind, men det er godt
nok besverligt.

Der er ogsa indeholdt et bredere skatte-
grundlag i Socialdemokratiets forslag. Men
hvor regeringen trods alt tager fat pa at fjerne
en reekke af erhvervslivets fiduser, har Social-
demokratiet vaegret sig ved det. Det synes jeg er
lidt forunderligt, ligesom det ogsa undrer mig,
at Socialdemokraterne helt glemmer de lavest-
lennede uden bern. Det kan vere ungarbejde-
re, det kan vaere enlige, det kan vere ldre par,
hvor barnene er voksne. Hvorfor skal den halv-
tredsérige dagpengemodtager ikke have del i
skattelettelserne? Hvorfor teenker Socialdemo-
kraterne mest pa den hejtlonnede faglaerte ar-
bejder og medlemmerne af Akademikernes
Centralorganisation? For sddan forholder det
sig. Det er lige preecis dem, der far de store skat-
telettelser i det socialdemokratiske forslag.

Jeg vil gerne understrege, at vii SF for leengst
har erkendt, at der er en ngje sammenhang
mellem det offentlige serviceniveau og skatte-
betaling. Vi ensker et godt offentligt serviceni-
veau, og det koster. Den méade, vi behandler sy-
ge og handicappede ldre pa, skriger til him-
len, og hvis statsministeren ikke tror mig, vil jeg
henvise ham til at kontakte en hvilken som
helst hjemmehjeelper i en af vore sterre byer,
som kan komme med den ene reedselsberetning
efter den anden om, hvordan vi behandler vore
eldre.

Jeg kan heller ikke undlade at sige en lille
smule om olieprisstigningerne. Vi har jo i Dan-
mark en kulbrinteskat, som ikke indbringer en
krone. Jeg ved godt, at skatteministeren har for-
talt Finansudvalget, at den indbringer 1,2 mia.
kr., men det er humbug, for det er selskabsskat-
ten, rorafgiften og royaltyen. Der kommer ikke
en krone hjem i kulbrinteskat, for s tosset har
vi indrettet skattereglerne. Jeg vil gerne sporge
regeringen: Overvejer man ikke at forheje kul-
brinteskatten? Jeg kan fortzlle, at man i Eng-
land har sddanne overvejelser, og efter en tre-
dobling af oliepriserne var det méske rimeligt,

om olieselskaberne ogsa matte aflevere bare en
lille del af deres overprofit til feellesskabet.

Til sidst vil jeg sige, at jeg gleeder mig over, at
regeringen har brugt SF’s forslag om at fjerne
varelagernedskrivningen. Det skal regeringen
have tak for. Men enhver tekniker vil erkende,
at man ikke har veeret serlig god til at skrive af,
og at SF’s forslag i teknisk henseende er langt
mere konsekvent og bedre end regeringens.

Ole Espersen (S): ‘

Jeg har bedt om ordet vedrerende et emne,
der interesserer Socialdemokratiet meget, nem-
lig gennemforelsen af FN’s konvention om bar-
nets rettigheder. Den skal vi have en lang og
veasentlig, en serigs diskussion om til efteraret.
Nér jeg beder om ordet nu, er det, fordi hr.
Glenborg kom med nogle — synes vi — lidt ube-
hagelige pastande om vores holdning til denne
konvention. Jeg vil faktisk gerne bede hr. Glen-
borg trazkke begge pastande tilbage. Hr. Glon-
borg sagde, at vi havde forhindret ratifikatio-
nen, dvs. at pitage os at vaere bundet af konven-
tionen. Derved havde vi altsa for det forste for-
hindret, at den blev bindende, og dernast hav-
de vi opnéet at drille statsministeren, og det var
jo to ganske alvorlige pastande. Jeg skal ogsa
bede statsministeren bekrefte, at den fremstil-
ling, som jeg nu kommer med, er den korrekte.

Konventionen blev faerdig i marts 1989, altsa
for lang tid siden. Den blev undertegnet i janu-
ar i &r af Danmark. Den 20. september, for fa
dage siden, far gruppeformendene her et brev,
hvori de bliver bedt om senest dagen efter at si-
ge ja til, at regeringen uden foreleggelse for
Folketinget ratificerer konventionen. Der stod
ikke noget om, at regeringen pétaenkte at tage
forbehold. Det fik vi sa oplyst, at det gjorde re-

geringen vedrerende to forskellige forhold.

Vi spurgte om, hvordan man havde gjort med
den tidligere konvention af lignende indhold.
Dér havde man taget yderligere forbehold. Vi
har faet oplyst, at man ogsa har gjort det i Sveri-
ge og Norge. Vi fandt ogs4, at vi ikke pa alle
punkter opfyldte denne konvention, bl.a. nar
det drejer sig om at feengsle bern og voksne
sammen, og nar det drejer sig om at tildele
statsborgerskab til statslese personer.

Ikke desto mindre kunne vi da godt forst4, at
statsministeren gerne under sit beseg i New
York ville ratificere, og sa sagde vi, at det kan
statsministeren godt gere, hvis han tager yderli-
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gere -6t forbehold i forhold til regeringens to.
Regeringen valgte at blive lidt fornaermet og
sagde, at vi var pernittengrynede, og sa ville
man slet ikke ratificere. Jeg gér ud fra, at det er
fra disse udtalelser, at hr. Glenborg har sine
oplysmnger

Men vi var ikke pernlttengrynede Vi vil ha-
ve, nar vi vedtager den konvention, at det s4 ik-
ke blot skal vaere, for at vi kan sige, at nu har vi
gjort det, men sa skal det veere, fordi vi ensker
at tildele bernene de rettighéder der star i kon-
ventionen. Derfor indtog vi den holdning, vi
gjorde. Det fortjener konventionen. Alt andet
ville veere at negligere barnets tarv i forhold til
konventionens hensigt. Vi kan ikke ratificere en
konvention.

Gruppeformandene kan ikke give samtykke,
hvis der kraves lovendringer. Hr. Glenborg
sagde, at nar vi sd havde ratificeret den, kunne
vi jo lave lovendringerne, men sddan kan man
altsd ikke gore efter grundloven, derfor matte vi
indtage den holdning, som vi gjorde.

Vi er egentlig ikke kede af det, for nu er vi sik-
re pa, at vi fir en debat i Folketingct, og det skal
blive en meget, meget vesentlig debat, som
bl.a. DUI, Leg og Virke, har lagt serdeles godt
op til. Den debat skal vi nok medvirke til kom-
mer sa hurtigt som overhovedet muligt, men
mit zrinde var altsé efter dette indleeg at bede
hr. Glenborg anerkende, at vores interesse na-
turligvis er mindst lige sa stor som hr. Glen-
borgs og Kristeligt Folkepartis, og at den hold-
ning, vi har indtaget, var den ngdvendige hold-
ning i den situation, og at den naturligvis ikke
er blevet indtaget for at drille nogen som helst,
men for at sikre, at dette Folketing tager kon-
ventionen alvorhgt

Jeg er sikker pa, at statsministeren ved sit
indleg kan bekrafte den fremstilling af de fak-
tiske forhold, jeg har givet her

(Kort bemaerkhing).

- Glenborg (KRF):

Jeg takker hr. Ole Espersen for det varme til-
sagn om, at vi er helt pa samme linie i ensket
om at f4 denne konvention til at fungere fuldt
ud for alt det, som vi har indflydelse pa. .

Jeg gik ud fra i al min vankundighed, at nar
det af brevet fra udenrigsministeren fremgik, at
Justitsministeriet havde meddelt, at der ikke
var brug for lovendringer, s& kunne vi tiltreede
den fuldt ud. Jeg gik ud fra, at det kunne man

regne med, og jeg er ikke fra anden side blevet
orienteret om, at lovendringer skulle veare
nedvendige, og at man havde fundet nogle ste-
der, hvor man fandt loveendringer nedvendige.

Naturligvis er det vanskeligt med kommuni-

- kationen lige netop i slutningen af september

méned, hvor vi har overstiet vore sommergrup-
pemgader, og hvor vi ikke alle sammen befinder
os her pa samme tid, selv om vi skiftende er her
alle sammen. Derfor gik min kritik ogsa forst og
fremmest p4, at det var koncentreret hastvaerk
til sidst fra regeringens side, og at det var alt for
sent. Det var min forste indvending, og der er
heller ingen diskussion om, at min sterkeste
kritik var imod Udenrigsministeriet for at have
veeret s& lang tid om at klare den sag.

Jeg beklager selvfolgelig, hvis vi tre partier,
som jeg gik ud fra helt sikkert stod sammen om
at ville have det bedst mulige ud af dette, ikke
har haft lejlighed til at tale sammen. Som j jeg
henviste til i mit indleeg, var min viden udeluk-
kende avisernes fremstilling, og jeg synes ikke,
at der var nogen grund til, netop hvis der ikke
var brug for lovendringer, at forhale sagen
yderligere. Jeg takker for, at vi kan g ind i et
godt samarbejde om at i sagen hurtlgt igen-
nem.

Ingerlise Koefoed (SF):

‘Som en af de {4, der i denne debat har gnsket
at omtale kulturpolitikken, herte jég fru Mari-
anne Jelved i dag sige nogle pane ord om Kul-
turfonden. Hun ventede, at Kulturfonden ville
s®tte sig st@rke spor i den kulturpolitik, der vil
komme i 1991. Det er sddan set godt nok, og vi
synes ogsa fra SF’s side, at det var en god idé
med den Kulturfond. Jeg ma dog alligevel sige,
at jeg synes, at det er lidt pauvert, hvis man, nir .
man har en radikal kulturminister og man i ov-
rigt har tradition for kulturpolitik i et parti, sa
kun kan finde pé at omtale en sé trods alt lille
ting som Kulturfondens 120 mio. kr. over 3 ar.
Hvis det er sadan, sa forstar jeg ogsi godt, at
statsministeren i sin 4bningstale overhovedet
ikke nevnte kulturpolitikken med ét ord.

Det er jo sddan, at Kulturministeriet i om-
fang er det tredjesterste ministerium pa finans-
loven. Der er mange afdelinger, der er mange
tal, og der er meget at lave, men i realiteten er
det sadan, at den gamle del af Kulturministeriet
stadig vaek star for meget, meget fa penge. Man
bliver ved at std pa 0,8 til 0,9 pct. af statsbudget-
tet, og det er og bliver for lidt.
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Der er meget langt imellem vision og virke-
lighed i de tanker, der er lagt frem af kulturmi-
nisteren i forbindelse med &rets finanslov. Man
kerer med nogle meget flotte udbygningsplaner
og Plan 2000, hvor man skal sette 1 mia. kr: af
over en 10-drig periode til udbygning af de sto-
re kulturinstitutioner. Det er godt og flot nok,
men nar man sa ser pa virkeligheden, kan man
godt blive noget betenkelig.

Der er for mig ingen sammenheng imellem
at fremlagge en plan for en milliardinvestering
og sd i realiteten komme med et forslag om, at
nu skal staten tjene 3 millioner pa, at folk skal
til at betale entre for at komme ind pA de store
statslige museer, som hidtil har veret betragtet
som vores folkelige falleseje, noget, vi alle
sammen havde varet med til at betale, noget, vi
alle sammen har interesse i at besgge, sa snart
vi har lyst, noget, vi alle sammen for har kunnet
g gratis ind p4, som det hedder.

Der er heller ikke rigtig nogen sammenhang
imellem den store, flotte plan og s, at man ikke
engang i ar synes at kunne finde den million,
det vil koste at statsanerkende 3 nye museer,
som la&nge har ventet pa anerkendelse, og som
er indstillet af Museumsnevnet, nemlig Kvin-
demuseet i Arhus, Blicheregnens Museum og
Give Museet.

Der er ikke nogen sammenhaeng imellem
den flotte udbygningsplan, man har, og som i
pvrigt er i gang pid Nationalmuseet, og sé, at
man igen i dr har mattet afskedige 28 menne-
sker pa Nationalmuseet.

S4 vidt jeg har erfaret, og efter hvad jeg selv
har undersogt, gir det ogsd meget, meget dar-
ligt for billedkunstskolerne p4 Kunstakademi-
et. Det er i virkeligheden sddan, at hvis der ikke
sker en opnormering og en opprioritering af
billedkunstskolerne, md man imedese, at vi i
lgbet af hajst 3 ar ikke mere har det Kunstaka-
demi, som har eksisteret i 200 ar, og som har
den eneste virkelige billedkunstneruddannelse
her i landet.

Beskeringerne betyder, at man hvert ar i de
kommende ar ma im@dese, at man afvikler en
afdeling. Hvad er der s tilbage af billedkunst-
skolerne? Er det inde i Kulturministeriets ud-
bygningsplaner, at det skal man gere noget
ved? .

Pé finansloven i ar vil man gerne have afsat
13 mio. kr. — jeg ved ikke, hvor man har faet
dem fra — men jeg ved, at en forudsatning for,

at de kan blive udlest, er, at der kommer 13
mio. kr. p4 Finansministeriets konto, som ikke
er der, og at man desuden skal have sponsorer
for 13 ‘'mio. kr. Det vil altsa sige, at forelabig
svever de 13 mio. kr. p4 Kulturministeriets
budget i den fri og friske og visionzre luft, og s&
synes jeg egentlig, at hvis man ikke kan fa dem
brugt til det, man gerne vil, s kunne man jo
f.eks. bruge dem til at lade veere at tage entre pa
museerne eller til at give nogle flere investerin-
ger til billedkunstskolerne.

Jeg vil godt sperge ministeren, om den stra-
lende plan, man har liggende for Tojhusmuse-
ets udbygning, som jo — sddan som jeg har laest
det — gar ud p4, at Tejhusmuseet skal udbygges
med en mulighed. for at lave nogle lebegrave,
hvor man i denne fredselskende tid s& kan fa
lov til at lege krig, nar man er p4 museumsbe-
sog, er rigtigt forstéet.

Jeg synes desveerre ikke, det gir si godt pa
kulturomradet i disse ar. Det gar darligt ude i’
kommunerne. Nar man har set de kommunale
budgetter i denne tid, kan man fa pa fornem-
melsen, at kommunerne nedtvunget, tror jeg,
har valgt sig kulturomraderne til yndlingsspa-
reobjekter. Det er ikke mindst gdet ud over det,
der for var de fleste kommuners flagskib, nem-
lig bibliotekerne. Man ma sige, de i hgj grad nu
har faet flaget pa halv stang. Man nedlegger fi-
lialbiblioteker, man nedlagger musikbibliote-
ker, man nedlagger kunstafdelinger, og mest
smerteligt for mig var det vel at hore, at man i
Gentofte Kommune har besluttet sig til at ned-
legge biblioteket pa Vangedehuse, et hjem for
evnesvage bern og unge, hvor man har arbejdet
meget aktivt, meget positivt for at fa lavet et
godt bibliotek, som har haft 6.000 udlin om
aret til disse meget svage unge, og som har bety-
det en aflastning af plejepersonalet og paedago-
ger. Det er ikke noget, vi direkte bestemmer her
i Folketinget, men indirekte gor vi det jo ved
den politik, som vi ferer pé kulturomradet. Den
gamle sammenh&ng imellem staten og kom-.
munerne har man veret nodt til her at aflyse.
Man giver ikke laengere kommunerne opmun-
tring med eremaerkede tilskud. Dér, hvor der er
tilskud, bestemmer man herfra pa forhind til-
skuddets storrelse. Det betyder, at kommuner-
ne indretter deres tilskud efter de penge, som
staten vil give, og det betyder i langt de fleste
tilfelde tilbagegang. Jeg har tillid til kommu-
nerne, jeg tror, de gerne vil, men jeg tror, at det
er meget vanskeligt for dem.
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Sa leser man i Politiken engang i sommer
Niels Groes’ kronik, som gentager den- gamle
sandhed om, at det er de veluddannede, de no-
genlunde velstdende, der forst og fremmest be-
nytter kulturtilbudene. Det er rigtigt, det er en
orm for mange af os, der arbejder med kultur-
politik. Det burde ogsa vare en orm for kultur-
ministeren og kulturpolitikken i det hele taget i
statslig sammenhang. Man var pa vej mod at
komme leengere. F.eks. viste undersogelser, at
man fik flere af de mange eftertragtede ufagleer-
te til at komme pa folkebibliotekerne, man fik
mange flere born pa folkebibliotekerne, bern af
alle socialklasser, der kom mange bern i teatret,
hvilket sandsynligvis betyder, at sé vil der til sin
tid ogsd komme voksne fra mange forskellige
socialklasser, fra mange forskellige sammen-
henge dér. Det gik i stykker den dag, da man
begyndte at fore en politik, som ikke var helt s&
kulturpolitisk, som nogle af os kunne enske.

Jeg synes, at man skal teenke sig om. Vilever i
en tid, hvor der er kolossalt megen brug for
mod, for opfindsomhed, for kreativitet, for
fantasi. Kulturpolitikken er et af de omrader,
hvor man, bern og voksne, kan udvikle fantasi,
kreativitet og mod. Jeg mener, det er farligt i en
tid, hvor der er store, store problemer, som har
vaeret omtalt her i dag, f.eks. de store miljopro-
blemer og alle de problemer, som den nye me-
dicinske teknologi stiller os over for. Der stilles
meget store krav til menneskers fantasi, opfind-
somhed og kreativitet, for at vi skal kunne klare
disse problemer. Jeg synes, man skal overveje
alvorligt i det danske Folketing, om man ikke
skulle opprioritere kulturpolitikken, s man
kunne give mennesker bedre muligheder for at
klare det harde hverdagsliv, som de er udsat
for. :

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

~ Jeg synes, at der var mange positive budska-
ber i fru Ingerlise Koefoeds omtale af kulturpo-
litikken. Jeg tager kritikken til mig om, at jeg
méske navnte for lidt om kultur.

Jeg vil godt benytte lejligheden til at sige, at
teaterloven, filmloven, museumsloven, loven
om kulturfond, lov om daghgjskoler og pro-
duktionshgjskoler og musikloven med musik-
skolerne er vedtaget af et meget bredt flertal
herinde, og alle sammen — og det skal man nok
ikke sige s4 meget om og sé hejt — fik flere bevil-
linger, end der oprindelig var i forslagene.

Folkeoplysningsloven kom ogsd igennem
med et meget bredt flertal. Nu ligger der pé det-
te omréde en investeringsplan, som jeg synes at
alle ber veere interesseret i, ogsd SF’s ordferer,
fordi det er et nedvendigt og godt fremadrettet
projekt.

Om kulturpolitikken generelt synes jeg ikke,
der er mange grunde til at beklage sig over det,
der er sket i de forlebne ar, hvor der har siddet
en radikal kulturminister. Kommunerne har
igennem 1980’erne eget deres samlede kultur-
bevillinger betragteligt, selv om kommunerne
har haft vanskelige skonomiske vilkar. Jeg er
enig med fru Ingerlise Koefoed i, at vi kan have
tillid til, at kommunerne fortsat vil varetage de-
res ansvar pé dette omréde.

Om folkebibliotekerne er der megen diskus-
sion i gjeblikket ogsd i kommunerne. Maske
skulle vi ogsa dér tage mod til os og preve at se
pé forholdet mellem lgnudgifter og materi-
aleudgifter og se, om vi kunne tenke kreativt
om en mere fleksibel made at betjene publikum
pé end den, vi kender i dag. Sa kunne vi méske
overfore flere af midlerne fra lonudgifterne til
materialekonto og andre aktiviteter for folke-
bibliotekerne.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil sige til fru Marianne Jelved og andre,
atingen ved vel bedre end jeg, at der er kommet
mange nye love her i de senere ar, og ingen ved
vel heller bedre, hvorfor der er kommet flere
penge i de nye love. Jeg ved ikke, om jeg beho-
ver at uddybe det neermere, men det kan jeg jo
gore privat. Jeg mener faktisk, at oppositionen
har spillet en meget stor rolle for, at der kom
flere penge i de love. Det er jeg glad for, og jeg
er glad for, at det lykkedes, men ingen skal fa
mig til at sige, at de love blev verdens bedste.
De blev bedre, end de var, men verdens bedste
blev de desvaerre ikke.

Jeg synes stadig vak, at det er legalt og vig-
tigt at sige, at der var og er brug for flere penge
pa kulturomrédet. Jeg mener, det ville vaere
uforsvarligt af mig at sige, at nu klarer vi det s&
godt, s nu skal vi ikke have flere penge.

Det henger sammen pa en eller anden led,
det med pengene og det med, hvor meget man
kan gore. ,

Sa vil jeg sige om folkebibliotekerne, at jeg
tror sdmeend ikke, der er sa stor grund til mere
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at interessere sig for, hvordan man skal fordele
balancen imellem l@nudgifter og materialeud-
gifter. Kommunerne er i fuld fart med at ned-
prioritere begge dele.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil meget gerne anerkende oppositionens
rolle og medarbejdet og samarbejdet om de
kulturlove, som er kommet igennem med det
meget brede flertal, hvilket ogsé i sig selv er
vaerdifuldt for kulturlivet i Danmark. Men der
er dog ogsa en regering, som har sagt ja til de
ogede bevillinger. Det synes jeg heller ikke man
skal underkende.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg har prevet at sidde herinde hele dagen
for at lytte til alle de bevingede ord, der er kom-
met fra landets hgjeste talerstol. Nar man fol-
ger med maned for méned herinde eller i hvert
fald forseger det, kan man faktisk godt blive
skuffet over den gabende afstand, der er mel-
lem det, der bliver sagt og vedtaget hermde og
s& hvad der rent faktisk sker.

Hr. Svend Auken indledte sin ordferertale’

med at fortelle om en gribende historie, han
havde set i tv i aftes om en elektriker, der var
blevet fyret fra den offentlige sektor. Som om
det var serlig sorgmodigt, at en fra den offentli-
ge sektor blev fyret! Det er vel ikke varre end
de tusinder, der er blevet fyret fra den private
sektor i de seneste r pa grund af den politik,
der er blevet fort.

Socialdemokratiet har i sin visdom en gang
imellem sagt, at det er den private sektor, der
skal redde os gennem suppedasen. Derfor er vi
alts& nedt til at overfore nogle personer fra den
offentlige sektor til den private. Hvorfor har vi
sd alle de arbejdslese, som hr. Svend Auken
navnte — der blev 4.000 flere af dem pr. méned?
Det har vi ganske enkelt pa grund af de finans-
love, som har vaeret vedtaget herinde i de sidste
15 ar. De finanslove er nasten alle sammen
vedtaget bade af Socialdemokratiet, Venstre,
De Radikale og De Konservative. Det er altsa
disse partier, der er skyld i de arbejdslese, vi
har.

Det er netop pa grund af den geldsetning pa
300 mia. kr. og med den rentebyrde, der folger,
at vores virksomheder ikke er konkurrencedyg-
tige lengere. Altsa de 5 millioner mennesker, vi

har i Danmark, kereste Gud, de kunne da sal-
ge alt det, vore 5 milliarder kebelystne naboer
kunne aftage, hvis blot vi kunne szlge det en
krone billigere end konkurrenterne. Vi kunne
s& ogsd spare en masse i import af udenlandske
varer.

Jeg har sagt i dbningsdebatten hvert eneste
ar, at nu skulle der virkelig gores noget. Nu
skulle Danmark reddes. Men det er faktisk ble-
vet vaerre og vaerre, og det vil blive ved med at
ga samme vej, indtil et flertal i Folketinget tor
tage fat pd det, der er det rigtige, nemlig feerre
offentlige udgifter og skatteseenkning. Det vil
s& ganske enkelt give en konkurrenceforbed-
ring. Alle har sagt det, at det er deres politik.
Der er bare ingen, der har gjort det. Derfor ko-
rer vi videre.

Hr. Svend Auken skeldte regeringen ud for,
at den ville spare péd overforselsindkomsterne.
Han sagde direkte, at regeringen ville spare pa
pensionerne. Her synes jeg ogsa, at hr. Svend
Auken skulle bemerke, hvad regeringen og So-
cialdemokratiet i fzellesskab har vedtaget.

Regeringen og Socialdemokratiet, Centrum-
Demokraterne og Kristeligt Folkeparti vedtog
faktisk den 18. maj 1989 en dagsorden om regu-
lering af overferselsindkomster. Ifelge denne
dagsorden skal regeringen udarbejde forslag til
en fremtidig regulering af alle overferselsind-
komster i takt med drsudviklingen for de be-
skaftigede. Det vil altsd sige, at Socialdemo-
kratiet har veeret med til at nedsztte pensioner-
ne til vore pensionister, hr. Svend Auken. Det
kan altsa ikke hj=lpe, at man blot skalder rege-
ringen ud. Hr. Svend Auken har selv stemt for,
at pensionerne ikke skulle have den regulering,
som de for fik. Jeg kalder det faktisk for hulhed,
ndr et sé stort parti skeelder et andet parti ud for
noget, man selv er medskyldig i.

Jeg vil ogsa godt minde regeringen om en
dagsorden. Det var faktisk en dagsorden, der
blev vedtaget under afslutningsdebatten den
31. maj 1990. Nér jeg leeser den op, er det, fordi
det kunne faktisk tyde p4, at uanset hvad der er
blevet vedtaget i den, er det glemt, inden der er
giet en maned, men Folketmgets flertal Vedtog
faktisk den 31. maj 1990:

»Folketinget opfordrer regeringen til en for-
steerket indsats med henblik pa at nedbringe ar-
bejdslesheden, skabe overskud pé betalingsba-
lancen og statsbudgettet samt skabe grundlag
for en tilpasning af skattesystemet til EF’s indre
marked.«
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Det er altsd noget, regeringen er bundet af,
og det var noget af det, der burde have veret
med i det finanslovsoplag, der er kommet, og i
statsministerens abningstale. Men der er fak-
tisk ikke meget i statsministerens dbningstale,
der minder om den dagsorden, der er vedtaget.
Vi ma altsd nok konstatere, at der er meget
langt fra ord til handling, og at danskerne méa
opleve et 1991 med en fortsettelse af gaeldsbyr-
den.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Forst vil jeg gerne takke for de mange gode
og velmente rad, regeringen har modtaget un-
der denne langvarige debat. Vi har noteret dem
alle, og de vil naturligvis indgd i vore overvejel-
ser.

Jeg vil ikke veere karrig og sige, at de af rade-

ne, som maske var praeget af en let polemisk to-

ne, vil blive lagt til side. Slet, slet ikke.

Vi har hert meget i dag, siden vi begyndte i
morges kl. 10. Vi har i og for sig hort s& meget,
at man, hvis man fik et svagt gjeblik, kunne
sporge sig selv: Hvad skal man dog snart mene
om det hele? Hjernen er si fyldt med alle disse
positive impulser, at man feler sig fuldsteendig
overveldet. Jeg vil ikke sige, man er or i hove-
det; det tror jeg heller ikke nogen af salens
medlemmer er, men det er mange forskellige te-
maer, som har vaeret berort, og en raekke af dem
er nok ikke sa egnede for mig, der nu skal svare
pé regeringens vegne, til at tage op netop i af-

© ten.

Mange af impulserne om miljepolitik, om
vandmiljeplan og alle de mange andre store
emner, som har veret berert, tror jeg vi skal be-
vare i vor erindring og tage op pa den méde, at
fagministrene drefter disse sager f.eks. under et
samrdd i Folketingets udvalg eller pd anden
made. Men det er overveeldende med de mange
gode rdd, vi har fiet i dag, og jeg takker for
dem. Vi har fiet meget at teenke over.

Vore to gronlandske medlemmer har ogsé
haft ordet i dag. Hr. Rosing rejste et par vigtige
sporgsmdl. Han stillede et spergsmal, som nok
var en anelse anstrengt, men jeg tror, jeg for-
stod det alligevel. Hr. Rosing spurgte, om den
omsteendighed, at — som han sagde — udenland-
ske tropper nu har veeret til stede i Gronland si-
den 1950’erne, ikke kunne opfattes som et ud-
tryk for, at den gronlandske undergrund sa ikke
er rigsfeellesskabets. Hr.Rosing bad om et klart

svar, og det skal han ogsa fa. Svaret er: Nej, det
kan man ikke opfatte det som et udtryk for.

Hr. Rosing havde ogsd nogle betragtninger,
som var dybt serigse, om retsvasenets store
problemer i Grenland, og hr. Steenholdt var in-
de p4 samme emne i sin tale. Derfor vil jeg ger-
ne svare saledes: _

I august aflagde justitsministeren besog i
Gronland, og han forte en lang raekke nyttige
forhandlinger med vore grenlandske venner
om retsvasenets problemer, og under disse -
samtaler orienterede justitsministeren om, at
regeringen har forberedt en serlig, skal vi kalde
det Grenlandspakke om retsvaesenet, og den er
indeholdt i Justitsministeriets bidrag til rege-
ringens lovprogram for den kommende folke-
tingssamling. Heri vil indgé lovforslag, som har
det sigte at bringe den grenlandske agteskabs-
lovgivning i overensstemmelse med den danske
lovgivning pd omradet. Det foreslds, at rets-
Vlrknmgsloven skal gelde for Grenland med
visse mindre @ndringer:

Et andet lovforslag drejer sig om den gron-
landske feerdsel og indeholder nye regler om
spirituskersel og frakendelse af forerretten.

Det vil blive foresldet, at der indferes faste
promillegreenser og mange andre ting, som vi
héber vil veere i fuld overensstemmelse med vo-
re gronlandske venners tankegang.

Der er ogsa et forslag, som har til formél at
tilvejebringe hjemmel til at forbyde indfersel af
hel- og halvautomatiske vaben i Grenland. Det
er ejendommeligt nok ikke muligt i gjeblikket,
men det tror vi er klogt at have hjemmel til. Der
er ogsa et forslag om at @ndre den grenlandske
retsplejelov.

Under justitsministerens nyttige samtaler i
Gronland var der ogsd en udveksling af syns-
punkter om det sdkaldte SSPK-samarbejde,
dvs. det kriminalpreventive arbejde mellem
skole, socialforvaltning, politi og kriminalfor-
sorg, og man var enig om behovet for at styrke
koordineringen og omfanget af dette preventi-

- ve arbejde, og det tror jeg vil veere et fremskridt.

Jeg neevner disse ting, fordi vi hernede ligesom
vore venner i Grenland er-opmarksom p4, at vi
ma gore en sarlig indsats for at begraense kri-
minaliteten i Grenland.

Hr. Glgnborg nevnte den store, positive sag
om FN’s barnekonvention. Jeg vil sige, at rege-
ringens agt er sé snart som overhovedet muligt
at forelegge denne konvention i Folketinget
med henblik pa dansk ratifikation.
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Danmark har allerede i januar maned under-
skrevet konventionen. Tilbage star spargsmalet
om ratifikation.

Ogsa hr. Ole Espersen havde under debatten
i dag et indleeg om denne vigtige sag, og jeg mé
sige, at tanken om, at vi skulle tage et dansk for-
behold over for denne konvention, kan jeg slet
ikke forsta. Det forholder sig saledes, at der er
en bestemmelse i konventionen, som sigter pa
at forhindre, at unge lovovertradere anbringes
sammen med zldre kriminelle, og det er en be-
stemmelse, som er velbegrundet. Efter dansk
vurdering betyder det, at unge lovovertreedere
ikke m4 anbringes i samme celle som zldre kri-
minelie. Bestemmelsen er derimod ikke til hin-
der for, at de unge befinder sig i samme byg-
ning, samme faengselsinstitution som de ldre.

Det ville da ogsa veere maerkeligt, hvis man
skulle have et forbud mod noget sddant, unge
ma blot ikke anbringes i samme celle som zl-
dre. Det er sveert for os i Danmark at forstd, at
der skulle foreligge et problem, men det gor der
altsd pa verdensplan, og det er det, konventio-
nen har i tankerne.

Man skal huske, at konventionen skal bruges
i et meget stort antal lande, herunder lande,
hvor der desveerre sidder mange faengslede, un-
ge og @ldre i et og samme rum. Det er det, det
gelder. Man skal heller ikke glemme, at vi i
Danmark tidligere har haft serlige ungdoms-
feengsler, hvor unge, der havde faet deres forste
feengselsdom, sad sammen med ldre, langt
mere haerdede lovovertraedere, og det gav store
problemer. Et enigt Folketing nedlagde derfor i
begyndelsen af 1970’erne ungdomsfangslerne.
I stedet har vi segt at gore feengselsforholdene

s& gode som muligt for de unge, og vi mener, at -

der i praksis er belag for, at en adskillelse af
born og voksne i feengslerne ikke altid tjener
barnets eller den unges tarv. Jeg vil ogsé i den
sammenhang fremheeve, at vi pa dette omride
er helt pa linje med de europ=iske fengselsreg-
ler, som for nylig blev vedtaget.

Regeringen mener altsé ikke, at det ville veere
preget af skygge af fornuft eller rimelighed,
hvis Danmark skulle undertegne denne betyd-
ningsfulde konvention med forbehold. Det vil-
le veere helt urimelig selvplagerisk, hvis vi skul-
le gore det, og det ville svaekke konventionens
gennemslagskraft.

Der bliver ikke tale om at tage forbehold,
men vi vil da gerne meget hurtigt drefte denne

sag grundigt med Folketinget, og jeg héaber, a
vi hurtigt nar til enighed. :

Jeg har et par bemerkninger til det indleg,
fru Pia Kjersgaard holdt under debatten.

Fru Pia Kjersgaard stillede mig et meget
spaendende politisk spergsmal, og jeg tror, det
var meget gennemtankt, det kunne jeg ligesom
fornemme at det var. Fru Pia Kjersgaard
spurgte, om regeringen nedvendigvis ma have
samme flertal, som stemmer finansloven hjem,
og som sikrer bortfaldet af 6 pct.-skatten..

Dette overordentlig velberettigede og centra-
le spergsmal har jeg nu kunnet sidde og tenke
over i mange timer, og jeg er ndet til folgende
konklusion. ‘ ‘

Det er sadan, at ndr vi i december — gid det
var endnu for, men det kan det maske blive —
skal stemme om finansloven, vil 6 pct.-skatten
og dens konsekvenser, derunder finansieringen
af den, naturligvis veere indregnet i finansloven,
og det siger sig selv, at det si nok ogsd kan vare
praktisk at have samme flertal bag det hele.
Men, har jeg siddet og teenkt for mig selv, pa
den andeén side er det vel sidan set ikke strengt
nedvendigt, og nar jeg nu bliver spurgt, ma jeg
vel svare, at jeg i og for sig ikke kan se, hvorfor
regeringen skulle have noget imod den situ-
ation, at der er tale om to forskellige flertal. Alt-
s& et flertal er jo da et flertal i disse svaere tider,
s4 skulle det g sddan, mod forventning ma jeg
vel foje til, at regeringen fik ét flertal for afvik-
ling af 6 pct.-skatten, men et andet flertal for
vedtagelse af finansloven, er det vel ikke sa galt
endda. Set med regeringens gjne er det afgeren-
de vel, at det hele vedtages. S& burde vi vel sé-
dan set veere godt tilfredse. Derfor er mit svar,
at hvis S og-Z kan leve med, at vi far vores for-
slag vedtaget med forskellige flertal, kan jeg og-
s4.

S4 vil jeg gerne vende mig til hr. Svend Au-
kens tale, som jeg vil kalde et udgangspunkt
for, hvad der nu bliver et meget langt afsnit af
min svartale i aften. Jeg tror nok, jeg kan rose
mig af, at i almindelighed regner man mig for at
veere en mand af f4 ord. Men jeg kommer til
nok s dybtgdende i det folgende at beskazftige

‘mig med Danmarks samlede ekonomiske situ-

ation.

Nu er det leenge siden, hr. Svend Auken
holdt sin tale, men jeg synes, det ville vere
synd, hvis den var glemt, fordi s& meget andet
er sagt i dagens lgb, for det var en vigtig tale, og
jeg har teenkt meget over dens indhold.
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Jeg synes, jeg har lov at sige, at det var en me-
get kritisk tale, det var en barsk tale, sidan er
vel en oppositions tale. Jeg husker ogsd selv
den tone, jeg anvendte, da jeg var i opposition.
Man bliver jo klogere af at veere i regering i en
lang arrekke.

Jeg vil godt rose hr. Svend Aukens tale, for
den gav os klare meldinger om Socialdemokra-
tiets holdning. P4 den anden side kommer jeg,
nér jeg skal vurdere hr. Svend Aukens store tale
i formiddags, til det resultat, at det hele virker,
som om hr. Svend Auken alligevel sidder det
rigtige sted som leder af oppositionen, for hvad
var hoveds@tningerne i hr. Svend Aukens tale
pé Socialdemokratiets vegne i dag? Hvad var
de s®tninger, som virkelig satter sig i erindrin-
gen? M4 jeg nevne et par af dem: -

Hr. Svend Auken sagde: »Hjulene i Dan-
mark er gdet i std.«

Hr. Svend Auken sagde: » Danmark har gko-
nomisk misvakst.«

Jeg mener, det er min pligt som statsminister
i denne periode at sige klart, at dette er en kari-
katur af den danske samfundshusholdning i
 disse ar. Hr. Svend Auken skabte et billede,
som om vi her i Danmark nzsten ikke havde
mad i munden eller t@j pa kroppen. Men s4 si-
ger jeg til mig selv: Hvis det er nedvendigt med
et sddant vrangbillede for at motivere behovet
for, at det ville vaere bedre med en flertalsrege-
ring under socialdemokratisk ledelse, s vil det
nok trekke l&nge ud, inden vi far en sadan.

Hr. Svend Auken havde ogsd en meget tan-
kevaekkende betragtning, som gik ud p4, at det
ved en raekke lejligheder var lykkedes for Soci-
aldemokratiet, som hr. Svend Auken sagde,
sammen med fornuftige borgerlige partier at
hindre gennemforelsen af en del af regeringens
forslag. Det var jo helt tydeligt Fremskridtspar-
tiet, hr. Svend Auken sigtede til.

Denne anerkendelse af Fremskridtspartiet
vil jeg ikke forbigd, for den har ogsé nogen be-
tydning for os andre. Min personlige vurdering
er i ovrigt, at tanken om en flertalsregering efter
neste valg under socialdemokratisk ledelse el-
ler i og for sig med en anden ledelse vil forblive
en teori, og jeg tror godt, jeg kan hilse og sige
fra min folketingsgruppe, som jeg ellers ikke er
sé slem til at fremhave, for jeg er statsminister i
en trepartiregering, men lad mig nu gere det, at
det indgar ikke i dens planer at deltage i en si-
dan konstruktion efter naste valg.

Hr. Svend Auken havde en lille politisk pro-
gramerklzring. Den har jeg ogsa tenkt meget
over. Hr. Svend Auken sagde i sin tale, hvis jeg
ma citere ordret: » Vi vil samarbejde med parti-
er uden for regeringen, forst og fremmest med
Socialistisk Folkeparti ....«, og nu kommer det,
synes jeg, meget interessante: ».... som vi efter-
handen p4 stort set alle de centrale omrader lig-
ger pd linje med.«

Jeg mener, det er en bemaarkelsesvaardlg ud-
talelse. Man kan méske sige, at SF vel snart er
det eneste socialistiske, man kan klamre sig til i
Vesteuropa, og det er altsa si 4benbart ogsé
det, hr. Svend Auken foler trang til. I den hen-
seende er Mitterrand eller Gonzalez ikke noget
at komme med.

Nu kommer jeg sd til, hvad jeg synes er det
virkelig centrale. Hr. Svend Auken gentog sin
pastand fra i sommer om, at Danmark narmer
sig en nedsituaton. Og nar man fremseetter et
s&ddant postulat, m& man jo ogsa tegne et sort
billede, og det billede, hr. Svend Auken tegne-
de af den danske samfundsekonomi, var vel det
sorteste sortbillede, som nogen sinde er tegnet
her i salen.

P4 ét omrade deler jeg hr. Svend Aukens be-
kymring: den haje arbejdsleshed, for det er na-
turligvis et dybt alvorligt problem for os alle i
Danmark. Men jeg synes alligevel, hr. Svend
Auken skal se lidt pa de lande, som omgiver os.
Hvordan gar det .dér? I begyndelsen af
1980’erne havde vi en arbejdsleshed i Dan-
mark, som 14 over EF-gennemsnittet, men si-
den har den veret under gennemsnittet.

Hvis vi som eksempler tager Tyskland, Eng-
land, Frankrig, Italien, Holland, Belgien, Nor-
ge og Sverige — det er da ret mange og vel re-
praesentativt for Vesteuropa — hvordan stiller
det sig sa? Ja, man kan godt sige, at hele Vest-
europa er i en nedsituation, for den
vesteuropiske arbejdsleshed er alt for stor. .

I 1989 havde vi i Danmark en arbejdslgshed
pa 9,2 pct., alt for hejt, men i de 8 andre lande,
jeg navnte, var arbejdslesheden pé 9,4 pct., alt-
54 stort set det samme triste niveau som i Dan-
mark, men lidt hgjere.

Jeg foler trang til at imedega hr. Svend Au-
ken, nar han siger, at vi har for hej ledighed i
Danmark, pa trods af at vi er favoriseret af det,
hr. Svend Auken kalder en international hej-
konjunktur. Nu vil jeg sige, at den hejkonjunk-
tur nu ikke er sd imponerende, for arbejdslas-
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heden i Vesteuropa er desvarre, det er vores
felles problem, ogsd steget i de senere ar, og
ejendommeligt nok — eller er det ejendomme-
ligt? — uanset om man i de enkelte lande har so-
cialdemokratiske eller borgerlige regeringer. I
1982 var der i de otte lande, jeg navnte, en ar-
bejdsleshed pa 10,2 millioner mennesker, en
tragedie, men i 1989 var der 11,2 millioner ledi-
ge, altsa en stigning pa 1 million. Siden 1982
har der for resten kun veret tre lande i EF, som
havde lavere arbejdsleshed end Danmark,
nemlig Luxembourg, Vesttyskland og Portugal.

Men, siger hr, Svend Auken sd i dag, nu er
arbejdslesheden faldende i Vesteuropa. Det er
ikke helt forkert. Derer en let tendens til det, og
lad os gleede os over det, den skal vi forsteerke. I
de otte lande var ledigheden i denne sommer
ca. 200.000 lavere end aret for, men jeg ma gore
opmearksom p4, at det altsd desvaerre kun sva-
rer til et fald i den europeiske ledighedspro-
cent pa 0,17, og det er jo ikke et udtryk for en
forrygende hejkonjunktur.

Beskaftigelsesfremgangen i Danmark har
ikke veeret svagere.end i det evrige Europa. I
Danmark er beskeftigelsen fra 1982 til 1989 —
og m4 jeg lige foje til i en parentes, at jeg ikke er
tilfreds, jeg synes ikke, det er noget, vi skal pra-
le af, for det har vi bestemt ikke grund til — ste-
get med 5,2 pet., og beskeftigelsen er det antal
mennesker, der eri arbejde. Men i de otte andre
lande, som er helt dominerende i Vesteuropa,
er beskaftigelsen kun steget med 3,8 pct., og jeg
ser for ikke at yppe kiv ganske bort fra det for-
katrede konservative England, hvor stigningen
kun har veeret pa 1,5 pct. Lad os glemme det.

Hos mig setter disse tal nogle tanker i sving.
Jeg er ikke sd meget ekspert som arbejdsmini-
steren eller som mange andre her i salen, som
dagligt beskeftiger sig med arbejdsmarkedets
forhold og sidder i Arbejdsmarkedsudvalget,
men min tanke er den, at jeg tror, vi helt og fuldt
ma forstd betydningen af, at arbejdslesheds-
problemet hos os — det kan vaere, det er det sam-
me hos de andre — men i hvert fald hos os i de
senere ar har fiet en helt anden karakter, end
det havde for 10, 20 eller 30 &r siden, og man
kan slet ikke bekempe arbejdslesheden, som
man forgeves forsegte i 1970’erne for det forste
igennem en slekket finanspolitik og for det an-
det ved at oge og ege og oge den offentlige sek-
tors omfang. Det duede ikke.

Hvad mener jeg med, at problemet har en an-
den karakter? Jeg mener, at der pé vores virk-
somheder i dag praktisk talt er ingen, som efter-
sperger ukvalificeret, uuddannet arbejdskraft,
selv om den med et darligt udtryk kaldes billig.
For 30 ar siden var det noget andet. Da ville
man gerne have en hel masse medarbejdere til
en lav timelon, som kunne betjene nogle koste,
nogle skovle og al den slags. Det findes ikke
mere. Der er ikke mange virksomheder i dag,
som vil ansatte uuddannet, darligt kvalificeret
arbejdskraft, selv om det er til en forholdsvis
lav timetakst, for de kan ikke findé en plads i
virksomhederne under vore nye produktions-
vilkar, og det har sin forklaring i, at naesten alle
virksomheder, ogsa dem, der engang var manu-
elt betonede, i dag har stabe af medarbejdere,
som pa en eller anden made er meget hajt ud-
dannede. Selv de enkleste arbejdsfunktioner i
vore dages teknisk komplicerede produktions-
proces kreever uddannelse.

Her mener jeg, at vores store strukturpro-
blem ligger, og det er ogsa det, jeg haber der vil
veere god vilje bdde hos arbejdsmarkedets par-
ter og Folketingets partier til at tage fat pa i de
kommende maneder, for om vi solidt og hold-
bart skal bringe arbejdslesheden vaesentligt
ned, afthenger af, om vi kan give de mange
mennesker, der i dag er ledige, bedre kvalifika-
tioner til de job, hvor man eftersperger arbejds-
kraft i vores komplicerede moderne samfund.

S& ma jeg vende mig til de firepartsdreftelser,
som nu er i gang. Inden Folketinget tog pd som-
merferie, gennemforte vi en raekke initiativer
med henblik pa aktivering af de unge. Der var
mange nyttige ting om lere- og praktikpladser,
om ungdomsydelse og meget andet. Vi kan ikke
veere sikre pa, at det hele er pa vej til at lykkes,
som vi haber. Vi skal gore status over det, og vi,
der lavede forliget i foraret, har helt bestemt
sammen en forpligtelse til at folge det op. Det
ville veere skraekkeligt, hvis det ikke lykkedes.

I august ivaerksatte vi si anden fase af arbej-
det med at udvide aktiverings- og uddannelses-
indsatsen og afhjelpe de alvorlige strukturpro-
blemer pa arbejdsmarkedet. Jeg strejfede dem
for et gjeblik siden meget generelt.

Dette fase 2-udvalg, som nedsattes, tog fat pa
at kulegrave det komplicerede omrade, og net-
op i disse dage er man vist inde i en afsluttende
fase. I kommissoriet bad vi udvalget om at ku-
legrave problemerne. Det er regeringens hab og
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forventning, at udvalget vil fremleegge grundige
beskrivelser og analyser, som kan danne grund-

lag for de efterfelgende politiske overvejelser.

Jeg tror, vi kan forvente, at eksperterne kom-
mer med et oplag, som kan vere et godt grund-
lag for den politiske beslutningsproces, som —
og det vil jeg understrege — er vort ansvar her pa
Christiansborg.

Vi har ikke nogen forventning om, og det bor
vi heller ikke have, at fase 2-udvalget kan kom-
me til os med faerdigstrikkede losninger, som
politikerne bare har bagefter at blastemple. Det
ville heller ikke vaere rigtigt. Det synes jeg ogsé
vi skal gare klart for deltagerne i firepartsdrof-
telserne, inden de afslutter arbejdet forhabent-
lig i lobet af de kommende dage.

Malet ma vere, at vi efter afslutningen af fi-
repartsarbejdet nar resultater, der kan stottes af
et meget bredt flertal i Folketinget.

Regeringen er indstillet pa at na resultater i
denne sag, som er noget af det vigtigste pa dags-
ordenen, men vi kan selvfolgelig ikke bare be-
vilge nye udgifter, uden at der er fuld finansi-
ering, og selvfolgelig er finansieringen noget af
det vigtigste for os at have styr pa.

Hyvis alt dette lykkes — og det skal lykkes — ha-
ber jeg, at vii lobet af kort tid reelt kan afskaffe
ungdomsarbejdslesheden og tage de forste af-
gorende skridt hen imod et langt mere smidigt
og tilpasningsdueligt arbejdsmarked.

Jeg har navnt dette problem, fordi jeg tror,
det er det vigtigste af alle.

Dernast vil jeg vende mig til den skildring,
som i dag er givet fra flere sider, af den gkono-
miske situation. Jeg synes, at flere af ordfererne
har vaeret for negative. Jeg ser det ikke som min
opgave at tegne et skonmaleri som modsatning
til sortmaleriet, men jeg tror, det er klogt, at vi
nér frem til en balanceret skildring af, hvor vort

samfund befinder sig skonomisk, og jeg adva--

rer mod, at man foler, man skal kritisere rege-
ringen, fordi man er i opposition; fald ikke for
fristelsen — lad veere med at fremkalde en art
psykologisk pessimisme. .

Det har vi ikke brug for, og det er heller ikke
berettiget.

Ma jeg naevne en reekke af de rigtig gode re-
sultater, vi dog har néet i de senere ar:

Inflationen i det danske samfund er nu redu-
ceret til — ja, naesten ingenting. De sidste 12 ma-
neder har vist os prisstigninger pa 2,5 pct. I be-
gyndelsen af 1980’erne havde vi prisstigninger

pd 8,9, 10, 11 pct. Vores rente, som betyder si
meget for vort produktive erhvervsliv og inve-
steringerne, er pa et helt andet lavt niveau end i
gamle dage. Og én ting synes jeg er fascineren-
de: Rentespazndet mellem Vesttyskland og
Danmark er nu indskrenket meget betragteligt.

- Dernest vil jeg nsevne noget nu, hvor jeg for
talte om den for heje arbejdsleshed, som allige-
vel er positivt: Beskaftigelsen er oget igennem
1980’erne med 170.000 personer og _]0 iseeriden
private sektor.

Og ma jeg nu naevne noget som Jeg ved at
mange ikke vil bryde sig om at fi ned gennem
grerne, og jeg er egentlig ogsa selv lidt overra-
sket over denne kendsgerning. Jeg er heller ik-
ke tilfreds med vores arbejdslgshedssituation,
men det er dog en kendsgerning, at Danmark er
detland i EF, som gennem 1980’erne har evnet
at skabe flest nye arbejdspladser i industrien.
De andre har ikke varet s& dygtige til det. Det

er ikke godt nok, men det er da godt.

Og ser vi pa vort betalingsbalanceunderskud
— og hvor har vi talt meget om det i drenes lab i
denne sal; det har vi nemlig, fordi vi har haft
dette’betalingsbalanceunderskud i snart 30 ar —
sé er det dog blevet reduceret betragteligt. Nar
vi i &r formentlig oplever et betalingsbalance-
underskud pa 5 mia. kr., som igen er en halve-
ring i forhold til i fjor, s& er det det laveste tal i
18 &r, og maler vi det som procent af vores
BNP, var betalingsbalanceunderskuddet i 1982
4,1 pct. af BNP, men vi kan gleede os over, at
det i aret 1990 formentlig er reduceret til om-
kring 0,8 pct. Det er det bedste procenttal i 27
ar. Det er ikke godt nok, men det er da godt.

Den helt store indsats har vore arbejdsplad-
ser praesteret i.eksporten. Ser vi pa vare- og tje-
nestebalancen — det, vi kalder samhandel med
udlandet — har vi fra 1983 til 1989 preesteret et
sensationelt overskud pa 84 mia. kr., som bare
alligevel ikke er nok pa grund af de store ren-
teudgifter. Det er det eneste keempeproblem, vi
har i forhold til udlandsbetalingerne. I 1990, i
ar, bliver overskuddet formentlig pa knap 40
mia. kr., og jeg burde redme, nér jeg siger, at
det faktisk er det bedste handelsoverskud, som
findes i hele OECD-verdenen. Jeg lader veere
med at redme, for vi skal passe pa. Det er et
godt resultat, men det er desvarre ikke godt
nok. Vi skal fortsatte ad den vej, og det stiller
store krav til os.
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Hyvis vi ser pa den offentlige sektor — og rege-
ringen og dens partier har den opfattelse, at vo-
res offentlige sektor stadig er en for stor belast-
ning i forhold til vores produktion, og vi arbej-

- der med det — s& er underskudssaldoen i den
samlede danske offentlige sektor alligevel et
ganske pant tal — uha, sammenlignet med de
andre i EF er det et flot tal. Men ser vi p& udvik-
lingstendensen, var i 1982 underskuddet i den
samlede offentlige sektor 9,1 pct. af BNP.

Nu i 1990 vil det vaere pa hejst 1 pct. af BNP.

Vi er altsa ikke bare pa rette vej, vi er teet ved
det eftertragtede mél. ‘

Ser vi sé pa skattetrykket, ak ja. I denne rege-
rings tid har vi oplevet et skattetryk pa over 50
pet. Det var nedvendigt at komme derop, selv
om det var ubehageligt, for vi matte jo skaffe
nogenlunde balance mellem indtegter og ud-
gifter — det kunne. jo ikke kore videre med, at
staten havde udgifter hvert ar, som ikke blev fi-
nansieret hvert ar gennem indtagterne.

Men jeg kan alligevel ikke lade vere med at
minde om, at toppen i denne sveere bestrebelse
for balance gav os i 1988 et samlet skattetryk pa
52,2 pct., i 1990 bliver det 49,3 pct., og det ser
ud til, at skattetrykket til naste ar bliver 48,5
pct. Det er dog, hvis vi sammenligner med det
skraekkeligste ar, 1988, en-nedgang i det samle-
de skattetryk pa 6-7 pct. Det er ikke godt nok,
men det er da godt, at det gar den vej.

Jeg tror, at vi alle er optaget — det er man ogsa
ude i befolkningen meget voldsomt, og det er
jeg godt tilfreds med, for det er ansvarligt — af
den store offentlige geld. Hvor stor er den?
Den er for stor, og den skal ned, og den skal
veek, men statsgeelden var i 1984 — det ar, hvor
den toppede —godt 73 pct. af BNP —altsa det, vi
5 mio. danskere star for af produktion i lebet af
et &r —men i 1989 er de 73 pct. dog géet ned til
60 pct.

‘Det gar klart og rimelig hurtigt den rigtige
vej, og jeg ved godt, at s mange herhjemme
gerne vil teenke pé deres egne forhold, og jeg vil
ikke bebrejde dem noget, for vi skal vere opta-
get af vores egne forhold, og Danmark skal lese
Danmarks problemer, si m& de andre om de-
res, men jeg kan ikke lade vare med at minde
om, at der kun er tre lande i EF, som i 1980’erne
har optaget feerre offentlige 1an end Danmark,
og det er Luxembourg — og jeg m& maske anty-
de, at de er pévirket af ganske saerlige finans-
omstendigheder — og si er det i -evrigt

Vesttyskland og England. Alle de andre har op-
taget storre offentlige 1an end vi.

Men ser vi sd pa den samlede offentlige geld,
er det s& noget, der kan sla os fuldsteendig om-
kuld? Den er for stor, den skal ned, vi skal af
med den. Men lad mig alligevel minde om, at
en lang reekke lande, vi kan sammenlignes med,
har vaesentligt — ja, nesten uhyggeligt — meget
storre offentlig geeld malt i procent af BNP end
Danmark. Det er deres problem, som de selv
skal lose, men jeg vil bare gerne tilvejebringe et
afbalanceret billede af Danmarks stilling.

Belgien har en offentlig bruttogeeld pa 133
pct. af BNP, Holland har en pé 80 pct. af BNP.

Japan - dette land med orden i alting — har en
offentlig bruttogald pa 68 pct. af BNP. Dan-
mark har en, og den er for stor, men den er min-
dre end dem, jeg har nevnt; den er nemlig pa
55 pct. af BNP.

Jeg siger det blot for at gere opmaerksom pé,
at Folketingets medlemmer ikke skal fortvivle.
Vi skal nok ordne det hele. Det star ikke ringere
til her end de andre steder. Det stir bedre til.

Det er vel ogsa baggrunden for, at EF-Kom-
missionen anser Danmark for at vere et af de
lande, der er bedst forberedt til at traeede ind i
@MU’ens forste fase pr. 1. julii ar. Og jeg kan
vel ogsd minde om, at vor egen Nationalbank-
direktor siger - ja, man tager sig jo lidt til hove-
det og sperger, om det virkelig kan veere rigtigt,
men det er det vel, ndr han siger det — at vi tilho-
rer den harde kerne inden for det europeiske
moneteere samarbejde, og hvem betvivler i dag,
at den faste kronekurs er trovaerdig?

Vi har ogsd andre udenlandsvurderinger:
World Competitiveness Report fra 1990 viser,
at udlandet har en enestdende tillid til dansk
okonomi. I det hele taget er der jo det ejendom-
melige forhold, at vi her i Danmark har sa lidt
tillid til Danmark, medens de i udlandet har sa
stor tillid til os. ‘

Rapporten peger.dog ogsd péd svagheden i
Danmark: skattesystemets indflydelse pé folks
vilje til at gere en ekstra indsats. For nylig har
jeg set, at Standard & Poors betegner udviklin-
gen i Danmark som imponerende.

Det synes jeg er lidt overdrevet, men det er
da godt nok.

S4 ma man sperge: Hvad er det, der skal til i -
ar, til naeste ar og til naeste &rigen? Der skal det
til, at vi forer en stram flerarig stabiliseringspo-
litik kombineret med — og det var jeg inde pa
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tidligere — strukturpolitiske initiativer: refor-
mer i vores skattesystem, reformer, der gor vo-
res arbejdsmarked mere smidigt, styrkelse af
opsparing og stadig forbedring af vores kon-
kurrenceevne. Den okonomiske politik i de
kommende &r ma stile mod en holdbar lgsning
af det, man kalder det dobbelte balancepro-
blem med arbejdsleshed og betalingsbalance,
og det er svaert, men vi er da pa vej.

Vi m4 tilpasse os det indre marked. Vi m4
skabe storre produktion, men si mé vi ogsa ha-
ve en mindre offentlig sektor og en sterre privat
konkurrencesektor.

Jeg vil minde Folketinget om, at vi i vinter og
i fordret pa en rakke delomrader skabte nogle
resultater, som slet ikke er s darlige, og som
passer godt ind i billedet af en @&ndret dansk
strategi, og jeg vil glede Folketinget med at
minde om Folketingets medansvar for disse po-
sitive ting. .

Jegtaenker pa reguleringsordningen for over-
forselsindkomsterne, jeg tenker pd boligpak-
ken, aftalen om kraftvarme og energi, kommu-
neaftalen. Flere ordforere har vaeret inde pé af-
talen med kommunerne. Nogle har sagt, at re-
geringen patvinger kommunerne nogle tvangs-
arrangementer. Nej, vi har nu i 3 ar fert grundi-
ge forhandlinger med vore dygtige kommunal-
folk, og vi har etableret aftaler med dem. Vi er
enige om, at staten og kommunerne har et fzl-
les ansvar for at holde de offentlige udgifter un-
der styring. Og jeg foler trang til at udtrykke re-
geringens taknemlighed over for kommunerne,
fordi de tager deres medansvar.

S4 er vinu begyndt pa aktivering af passive
kontanthjelpsmodtagere, og vi har skabt — ha-
ber vi — en ordning, der betyder et tilstraekkeligt
antal laere- og praktikpladser, vi har skabt fri
adgang til erhvervsuddannelserne, og vi fort-
setter p4 uddannelsesomraderne osv.

Jeg vil ikke undervurdere de resultater. Det
var enkeltresultater, men de passer godt sam-
men i en overordnet strukturpolitisk strategi.

Serlig gleedeligt har det veret, at der har vae-
ret et godt forhandlingsklima med organisatio-
nerne pd arbejdsmarkedet og med kommuner-
ne. Men vi er ikke ved vejs ende, der mangler
nogle afgerende hug, og der er ingen smarte el-
ler smertefri losninger. Det er fortsat det seje,

tdlmodige trzk, som er den eneste brugbare

metode.

Flere ordferere og andre medlemmer af Tin-
get har helt naturligt i dag beskeftiget sig meget
med de skatteforslag, regeringen har fremsat,
og dem vil jeg ogsa gerne beskeftige mig lidt
med. Nu skal vi jo have, hvad der formentlig
bliver en stor og omfattende debat om skatte-
forslagene i naeste uge, men jeg vil gerne sige et
par overordnede ting om det i dag.

Det er rigtigt, at regeringen har fremsat skat-
teforslag, som betyder, at personskattetrykket
kommer til at falde. Men det er mig meget
magtpéliggende at understrege, at disse skatte-
forslag ikke ber opfattes som banale forslag om
skattelettelser, sddan noget veelgertaekkeligt,
sddan noget banalt noget; det er ikke menin-
gen. Og det er det ikke, selv om personskatte-
trykket altsa falder gennem vore forslag. Jeg
haber, Folketinget vil forst4, at vores skattefor-
slag er ment som et bidrag til de nedvendige
struktureendringer.

Flere ordferere har sagt: Jamen vi lavede jo i
sin tid en skattereform, og den troede vi—og det
habede jeg ogsa pa — kunne sti i en lang arrek-
ke. Tja, livet gar nok hurtigere, end vi rigtig ev-
ner at forestille os. Der er nemlig sket noget si-
den 1985. Navnlig to ting vil jeg fremhaeve. Vi
har fiet — og det er get staerkt — det frie indre
marked, hvor konkurrencesituationen er blevet
mere patrengende for danske virksomheder,
og vi har set, at en lang raekke andre lande i Eu-
ropa har gennemfort @ndringer i deres skatte-
system med henblik p4 at fi lavere marginal-
skatter.

Det er ikke kun EF, jeg nu taler om, det er
ogsa nordiske lande. Dertil kan vi sige, det blae-
ser vi-en lang march, det ma de da bare selv om,
de er ikke s kloge som vi, men det ville vare
forkert. Konkurrencen er nu s fri i vores del af
verden, at vi m4 tilpasse os, hvis vi vil klare os
godt. ,

Jeg beder altsd om, at man ikke opfatter rege-
ringens skatteforslag som noget, vi ensker at
gennemfore for at vaere velgertaekkelige eller
for at tillade befolkningen et storre privatfor-
brug, for vi ensker ikke en stigning i det private
forbrug, som ikke er retfaerdiggjort af en stigen-
de produktion og eksport. Det er et strukturfor-
slag, og det er finansieret krone til krone.

Hvad er det mon for dele af regeringens fi-
nansieringsliste, som oppositionen er si beten-
kelig ved? Det skal vi forhandle nermere i den
kommende tid; jeg troede ellers, vi havde valgt
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finansieringsforslag, som havde god mulighed
for at samle stotte af et flertal, og det haber jeg
fortsat.

Hvad er det sa for en indre struktur, vi snsker
pa skatteomradet? Ja, i dag betaler jo — det er
humlen — de erhvervsaktive i Danmark typisk
mellem 10 og 30 pct. mere i effektiv marginal-
skat end i de andre EF-lande, og det er, som
skatteministeren har udtrykt det, en bombe un-
der Danmarks muligheder for at klare sig godt i
EF’s indre marked. Det har sine konsekvenser,
hvis vi opretholder det. De heje danske margi-
nalskatter undergraver vore virksomheders
konkurrenceevne, fordi de er nadttil at udbeta-
le en hgjere lon, hvis deres ansatte skal bevare
samme levestandard som kollegerne i udlan-
det.

Og vi taler ikke her om nogle f4 mennesker,
der rammes af et forkert skattesystem. I dag be-
taler omkring 80 pct. af de fuldtidsbeskeftige-
de erhvervsaktive 6 pct.-skatten. Af de for-
holdsvis f4, der ikke betaler den, er der for re-
sten en stor del, som er teet pd at komme til det,
og hvis disse erhvervsaktive yder en lille eks-
traindsats, falder de hurtigt ind under 6
pct.-skatten.

LO’s medlemmer vil for langt de flestes ved-
kommende — det gelder omkring 1,4 millioner
— fa glede af skattelettelsen. S4 er der en grup-
pe med mellemindkomster, som vil opleve en
ganske serlig lettelse af marginalskatten, hvis 6
pct.-skatten falder vaek. Det er mennesker i le-
jeboliger, som i dag far aftrappet boligsikrin-
gen, nir indkomsten stiger, samtidig med at 6
pct.-skatten setter ind. Jeg n@vner det, fordi
det er en god sidevirkning.

Socialdemokratiet har fremlagt et.forslag
om, at vi skal ordne samspilsproblemet. Jeg
tror, vi alle her i salen forfeerdelig gerne vil have
det lost. Vi har da ogsa prevet pa det i 20 4ar,
men der er ingen endnu, som har kunnet kon-
struere den model, som klarer det, for det er jo—
det ved vi alle — teknisk vanvittig kompliceret.
Derfor er jeg tilbojelig til at tro, at det, der er
bedst virkende, hvis vi vil mindske samspils-
problemerne, er at f4 marginalskatten sat ned -
det siger sig selv.

Dernast vil jeg gore opmeerksom p4, at en af-
skaffelse af 6 pct.-skatten ogsé vil s®tte ekstra
skub i den private opsparing, fordi det bedre vil
kunne betale sig at afvikle sin geld.

I dag er 6 pct.-skatten skyld i, at folk uden
gxld betaler en hajere skat af renteindtegter og
lejeveerdi end folk med geeld og store renteud-
gifter. Men den forskelsbehandling vil ophere.
Nar vi afskaffer 6 pct.-skatten, vil opsparing ik-
ke l&ngere blive straffet med ekstraskatter.

Endelig til sidst: 6 pct.-skattens bortfald
medforer en betydelig forenkling af vores ind-
viklede skattesystem. Vi har jo en rekke kom-
plicerede regler om overfersel af bundfradrag
mellem ®gtefeeller, og det, at vi kun far to skat-
tesatser for almindelige lonmodtagere, nemlig
proportionalsatsen og 12 pct.-skatten, gor vo-
res system mere overskueligt. Ja, vi kan maske
ligefrem komme frem til den ejendommelige si-
tuation, at nar skatteyderne efter at have ud-
fyldt deres selvangivelser gor et forseg pé at be-
regne, hvad deres skat bliver, s kan de finde ud
af det. Det er nzsten umuligt i dag. Derfor vil
det vaere et stort forenklingsfremskridt at af-
skaffe 6 pct.-skatten.

Skattelettelsen til de lavere indkomstgrupper
svarer til, at momssatsen blev sat ned med ca.
1,5 procentpoint, og alle de beregninger og
overvejelser, vi har veeret igennem i de sidste
uger, hvor vi har forberedt vores udspil, viser
os, at det ogsa for lavindkomsterne er bedre at
gennemfore regeringens model med den mode-
rate lettelse af den direkte personskat frem for
at senke momsprocenten. Men det er alt sam-
men noget, som vi er villige til at drefte grun-
digt med Folketingets partier, nr vi nu tager
fat pa forhandlingerne.

Alle skatteydere far fordele af regermgens
forslag, ogsa de laveste indkomster. Det ligger
jo1i, at forhejelsen af 3 pct.-fradraget afbalance-
rer tendensen til, at 6 pct.-lettelsen i evrigt —
hvad jeg erkender — sldr steerkere igennem pa
de hojere indkomster. Naturligvis betyder bort-
faldet af 6 pct.-skatten, at progressionen redu-
ceres lidt, men det er i virkeligheden ikke sa
meget. Der vil fortsat vaere en betydelig pro-
gression i det danske skattesystem.

Flere ordferere og andre medlemmer har
fremhavet i dag, at det er de meget hgje ind-
komster, som fér den helt store fordel. Det vil
jeg gerne tage op til en lille analyse, for det har
jeg forstiet er et punkt, oppositionen vil kon-
centrere sig voldsomt om i den oplysningskam-
pagne, man kan forvente oppositionen nu vil
indlede.
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Glem nu ikke; at den samlede skattepakke,
regeringen laegger frem, betyder, at vi lukker
huller i vores skattesystem, som typisk udnyttes
helt legalt af mennesker med. hojere 1ndkom-
ster.

Der er andre mennesker mcd heje. indkom.-
ster, som ikke udnytter hullerne og de legale
fradragsmuligheder i vores skattelovgivning —
det er der.

En afskaffelse af 6. pct.-skatten helt op, altsa
ogsa for indkomster over 300.000 kr., koster —
det viser tallene — ca. 1 mia. kr. om aret Men j Jeg
haber, oppositionen vil se grundlgt pé, at de de-
le af finansieringsforslagene, som i betydelig
grad netop vil belaste hejindkomstgrupperne —
det er skibsanparter, det er australdollars, det
er pund, det er konkurs, det er varelagérned-‘
skrivning, det er investeringsfondshenleggel-
ser — andrager et langt storre belgb.

For hgjindkomstgruppen som helhed er der
derfor ikke tale om nogen naevnevardig yderli-
gere lettelse, men der er sandelig tale om, hvis
vi gennemforer regeringens forslag, en betyde-
lig udjaevning af skattebetahngen for personer i
denne gruppe:

Ma jeg belyse det med et enkelt eksempel —1i
de kommende uger skal vi jo grave langt dybere
under forhandlingerne. For en hejtlennet skat-
teyder — et menneske med en arlig indkomst pa
800.000 kr. — ville regeringens forslag betyde en
skattelettelse pd ca. 31.000 kr. Det er jo en hel
del, men det er ikke s& mange procent i forhold
til den skat, den pagzldende i ovrigt betaler, for
han betaler jo en hgj skat, men det er.da en hel
del i kroner.

Men s4 er det, jeg mé minde om, at hvis den-
ne hgjtlennede skatteyder udnytter australdol-
lararrangementet, skibsanparterne og den
slags, far han ikke nogen skattelettelse, s far
han tvaertimod en. skattestramning. Og bruger
han hele molevitten fuldt ud — og det gor mange
af dem legalt — s4 vil han kunne risikere en skat-
testramning pa 42.000 kr. sammenholdt med
kollegaen med samme indkomst, der ikke bru-
ger disse fradragsmuligheder, og som far skat-
telettelsen. Men det synes jeg ikke er sa galt et
resultat. Jeg synes tvaertimod, det er sympatisk.

‘Nu skal jeg ikke sige' mere om disse ting.

Jeg héber, at vi i de kommende uger fir me-
- get grundige overvejelser om bortfald af den alt
for skrappe danske marginalskat som er og bli-
ver en hamsko for, at vi i Danmark fﬁr den
veekst, vi har brug for.

Hr. Svend Auken stillede nogle spergsmal til
mig, og dem m4 jeg da svare pa. Hr. Svend Au-
ken bad om regeringens vurdering af mulighe-
derne for en fredelig losning af Golfkonflikten,
og hertil vil jeg svare, at regeringen stotter den
samme politik, som anlegges af stort set alle
FN’s medlemslande, nemlig at Sikkerhedsra-
dets krav om tilbagetreekning fra Kuwait skal
opfyldes ubetinget af Irak. Dette var ogsa det
centrale punkt i praesident Mitterrands nylige
tale 1 FN, som hr. Svend Auken refererede til.

Den danske regering deler den opfattelse, at
en effektiv gennemforelse af FN’s sanktioner.
mod Irak er den bedste méde, hvorpa man kan-
undgd krig, og at det derfor geelder om at udvise
fasthed og tdlmodighed og ikke give Irak ind-
tryk af, at der kan gives indremmelser i forhold
til dette krav.

Hr. Svend Auken spurgte mig ogsi om rege-
ringens holdning til spergsmalet om NATO-
aktioner uden for NATO- traktatens omrade og
om danske militzere styrkers rolle i den forbin-
delse. Og her m4 jeg svare ved at gentage, hvad
bade jeg selv og udenrigsministeren har nazvnt
adskillige gange: Der kan ikke i dag blive tale
om, at NATO involverer sig i operationer uden
for NATO-traktatens omrade. Det er der i ov-

tigt heller ikke uenighed om i NATO-medlems-

kredsen. Der er ikke stillet forslag om at &ndre
NATO-traktaten pa dette centrale felt.

Men sé vil jeg da feje til, at det er uomgaeligt
i de kommende dr, at der bliver en analyse af og
diskussion om NATO-traktatens fremtid, nar vi
en dag forhabentlig har opnaet en fredelig af-
slutning pa Golfkrisen, og jeg kan kun opfordre
til, at vi-alle gar ind i denne. diskussion for-
domsfrit og uden pa forhénd at have lagt os fast -
pa ufravigelige standpunkter.

. 'Sadan ser i hvert fald regeringen pa det.

Jeg blev ogsd spurgt om oliepriserne: Vil re--
geringen satte ind over for uberettigede pris-
stigninger pa energiprodukter? Og jeg méa sva-
re: Ja, er der tale om uberettigede prisstignin-
ger, sa ber der s@ttes ind. Det forholder sig jo
séledes, at Konkurrenceradet folger prisudvik-
lingen for olieprodukter pa grundlag af indbe-
retninger fra de fire storste selskaber, for de er .
palagt indberetningspligt, og det fremgar heraf,
at den danske prisudvikling fortsat felger pri-
serne pd det internationale marked i Rotter-
dam. Men regeringen vil lebende folge udvik-
lingen, og regeringen er indstillet pa at tage de
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nedvendige initiativer, hvis det skulle vise sig
ngdvendigt.

Jeg blev ogsa spurgt om vore betydelige olie-
lagre, og jeg kan svare, at det er regeringens op-
fattelse, at der ikke i dag, altsd netop nu, er
grundlag for, at Danmark skulle begynde at
selge ud fra vore kriselagre af olie.

Lagertraek med det formal at stabilisere eller
nedbringe oliepriserne er kun effektivt, hvis det
sker som led i en samlet international aktion.

Vi har store lagre i forhold til Danmarks be-
hov, men maler vi vore lagres omfang i forhold
til den internationale handel, sa er det selvfal-
gelig fa draber. Tingene m4 altsa her koordine-
res. Etisoleret dansk lagertrak ville ogsa kunne
sveekke Danmarks forsyningssituation, hvis der
skulle ske det ulykkelige, at en skerpelse af
konflikten i Mellemosten gav os et egentligt
oliemangelsproblem, som vi jo slet ikke har i
dag, hvor verdensmarkedet heldigvis er rigeligt
forsynet med olie.

Et andet spergsmal til mig gjaldt de kom-
mende Qresundsforbindelser. Jeg kan svare, at
hvilken form for forbindelse og hvilken linjefo-
ring der bliver tale om, forhandles nu intenst
med den svenske regering, og vi skal finde en
forstdelse med den svenske regering.

Begge parter er enige om, at arbejdet skal ud-
fares grundigt. Vi ensker sikkerhed pa mange
vigtige omrider, f.eks. sikkerhed for miljoet.

Men vi haber, at alt dette analysearbejde kan
klares i lgbet af de kommende maneder, séle-
des at regeringen kan legge et forslag frem til
behandling her i Folketinget i denne vinter.

MaA jeg sige til sidst, at hr. Svend Auken var
lige ved at friste mig over evne, da han néede til
den seetning i sin tale, hvor han opfordrede mig
til at udskrive folketingsvalg i dag. Jeg kan ikke
tilbageholde den betragtning, at jeg synes i og
for sig, at det fra hr. Svend Aukens side er ud-
tryk for en beundringsveerdig dedsforagt, men
det ligger jo i, at vi hver iseer er overbevist om
vores egen sag, det forstar jeg godt. Men jeg mé
sige til hr. Svend Auken: Ver nu lidt tdlmodig,
ver nu lidt tdilmodig. Vi skal ikke give op for
tidligt.

Netop i dagindleder Folketinget for alvor ar-
bejdet i dette folketingsar.

Jo, jeg kan godt se, at der nedvendigvis kom-
mer et valg, dersom et kompagniskab af S, SF
og Fremskridtspartiet i fellesskab matte stem-
me finansloven ned i december. Det er jo sé til

gengeeld et kompagniskab, som befolkningen
ikke har grund til at habe ville kunne udgere et
alternativ til den nuvarende regering efter et
valg — eller tager jeg fejl her? Derfor mé jeg si-
ge: Lad os nu ga i gang med arbejdet. Det er
sveare opgaver, og vi ved, vi er uenige pa en lang
reekke omréder, men vi ma i gang med arbejdet,
vi mé forhandle, vi ma tilstreebe at na nye resul-
tater. Det skylder vi badde hinanden og vores
selvrespekt, men allervigtigst: Det skylder vi
befolkningen.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Nu er det temmelig lange siden, statsmini-
steren startede sin svartale, s& det kan godt vee-
re, at nogle har glemt, hvad det egentlig var,
han startede med. Det skal jeg s4 minde om.
Det er heller ikke sikkert, at alle i salen har
FN’s Bernekonvention sddan helt prasent. Jeg
skal derfor leese et afsnit af den artikel, som det
handler om, det, statsministeren sagde, og det,
hr. Glenborg sagde, og det, hr. Ole Espersen
sagde tidligere i debatten.

Der stér i artikel 37, stk. C:

»Deltagerstaterne skal sikre, at ethvert barn,
der er bergvet friheden, behandles menneske-
ligt og med respekt for menneskets naturlige
veerdighed og pé en méde, der tager hensyn til
dets aldersmassige behov. Isar skal ethvert
barn, der er bergvet friheden, adskilles fra
voksne, medmindre en sddan adskillelse anses
for ikke at tjene barnets tarv.«

Jeg mé indremme, jeg blev meget forbleffet,

da jeg herte statsministeren i sin svartale sige,
at det betyder, at unge lovovertredere ikke ma
sidde i samme celle som de voksne. De mé altsa
gerne sidde ude i Vestre Faengsel; de mé gerne
sidde i andre af vore statsfengsler, der er fyldt
med voksne afsonere.
- Jeg kan fortelle statsministeren — det ved
han nok ikke — at netop dette sporgsmal har vi
dreftet adskillige gange i Folketingets Retsud-
valg. Vi har haft samrad med justitsministeren
og med socialministeren for at preve at se, om
der ikke kunne findes en losning, sa vi slap for
at have bernene siddende i feengsel sammen
med de voksne.

Jeg er helt overbevist om, at det er det, der er
meningen med denne paragraf i konventionen,
og indtil andet er bevist for mig, vil jeg holde
fast ved, at det er meningen med det, der stér i
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den tekst, at bern ikke ma anbringes i feengsel
sammen med de voksne. S derfor synes jeg,
det er vigtigt, at vi far en debat om det, og hvis
statsministeren har beviser for det modsatte, vil
jeg selvfolgelig Iytte til dem:.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Statsministeren har ganske srlige evner.

Han er af den type, der er i stand til at szlge
sand i Sahara. Men ndr man meder sidan en,
ma man til gengald serge for at holde pa lom-
merne, og derfor vil jeg prove at gi bag bare et
enkelt punkt i den lange tale, vi lige har hort fra
statsministeren.

Jeg er helt enig med statsmmlsteren i hans

analyse af situationen pa arbejdsmarkedet. Der
er ingen, der eftersperger uuddannet arbejds-
kraft, og derfor er sgede kvalifikationer til ar-
bejdskraften og en bedre uddannelse aldeles
afgerende for, at vi kan nedbringe arbejdsles-
heden. Det er vi jo enige om herinde.

Det fortvivlende er, at den politiske proces er
ved at ga i sta, nér det drejer sig om at fa lost det
problem, fordi regeringen speerrer for finansi-
eringen, mens man derimod med et snuptag
kan finde en finansiering pa 10 mia. kr. til skat-
telettelser. Det er jo situationen, og det er det, vi
kalder en helt gal prioritering.

Sé lenge regeringen fastholder at prlorltere
péd den méide, er det altsd det rene mundsvejr,
nir statsministeren i sin svartale siger, at ud-
dannelsesopgaven er den allervigtigste. Det
kan vi ikke tro p4, for vi ser handling pé det om-
rade.

(Kort'bemarkning).

Gert Petersen (SF):

I statsministerens tale savnede jeg et enkelt
punkt. Jeg héber, og jeg tror ogsd, det var.en
forglemmelse.

Vi har i debatten i dag hert nogle fantastiske
toner om Danmark som muhamedanerfrit, to-
ner, som vi ogsd, som jeg refererede tidligere,
har hert fra et landsmede.

Der er politikere, der forer sig frem med disse
toner. Maske er der et parti, der gor det, det ved
jeg ikke. Jeg foler i hvert fald, at man i det parti
ikke vender sig tilstreekkeligt mod de politike-
re.

Det er toner, som, hvis de fores ud i livet, vil -
skabe nogle forferdelige tilstande af folkehad
og vold i vores land. Jeg haber, statsministeren
bade vil tage afstand fra dem og vende sig imod
dem.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg vil meget gerne besvare hr. Gert Peter-
sens spergsmél, som jeg synes er dybt alvorligt.

I min egenskab af statsminister har jeg lyst til
at foje til, at ogsd som menneske, rent privat, ta-
ger jeg steerkt afstand fra den udtalelse, som re-
fereres, at Danmark skulle gores til et muhame-
danerfrit omréde. Det kan man sé, og det er der
nogle, der gor, formulere pa adskillige andre
mader. :

Udtalelser af den art tager jeg klart afstand
fra, 0g jeg synes, det er skamfulde udtalelser,
som jeg ogsé er overbevist om ikke har almin-
delig stotte i den danske befolkning, og det ber
de ikke have.

(Kort bemarkning). -
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg er sddan set ked af, at statsministeren pa
den baggrund skulle komme si nemt om ved at
besvare alle spergsmélene om udlendingede-
batten, men jeg er helt med p4, at statsministe-
ren er blevet seerdeles provokeret af hr. Gert Pe-
tersen.

Jeg skal som Fremskrldtspartlets politiske
ordferer endnu en gang anfere, at fru Jane Ok-
sen er helt alene med de udtalelser om muha-
medanerfrit omrade. Hun sagde ogsd, at hun
talte som privatperson, og jeg synes ikke, det er
helt fair, at man- heenger Fremskridtspartiets
synspunkter op pa det.

Jeg tror godt, at hr. Gert Petersen ved det. At -
hr. Gert Petersen si udnytter situationen rent
politisk, kan jeg nok ikke klandre ham for, men
det er en forkert anledning, og der er taget af-
stand fra det fra Fremskrldtspartlets folketings-
gruppes side.

Svend Auken (S):

Jeg var glad for, at statsministeren til sidst
besvarede det spergsmail, jeg stillede allerede
tidligt pa dagen, om en klar, officiel dansk rege-
rings afstandtagen fra de udtalelser, der under
stort bifald led pd Fremskridtspartiets lands-
mede. Det gleder mig.
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Man kunne mdaske have egnsket sig, det var
kommet med det samme, men det er godt, det
kom i dag.

Jeg undrede mig over svaret pa et spergsmaél,
jeg stillede regeringen, som er et centralt
sporgsmal for os, nemlig om skattereformafta-
Jen, hvor statsministeren, til trods for at han, da
aftalen blev indgaet, sagde, at den skulle vare
mindst 10 &r, har udtalt, at den automatisk fal-
der vk efter et valg. Jeg stillede statsministe-
ren det spergsmal, om det var rigtigt, og om det
efter hans opfattelse var saddan, at s faldt alle
aftaler, indgaet i Folketinget i hvert fald, mel-
lem regeringen og Socialdemokratiet vak ved
et kommende valg. Det tager jeg til efterret-
ning. Det fér vi lejlighed til at diskutere i andre
fora.

Jeg skal ikke bruge mange krafter pa de
mange tal, som statsministeren sin vane tro
brugte sin taletid til at fremfore her i dag.

Jeg pegede pé de alvorlige gkonomiske pro-
blemer, Danmark star over for, og henviste til et
tal, der hedder 277.000 arbejdslese, en va&kst pa
4.000 om méneden, et tab af arbejdspladser i
den private sektor pa nasten 36.000 inden for
de sidste 3 ar, hvis man ser den ekonomiske
oversigt, som regeringen offentliggjorde i gar,
og en udsigt til et underskud p4 statsfinanserne
pa 30 mia. kr.

Det havde méske veret nok sa interessant at
f4 kommentarer til, hvad regeringen tenkte at
gore ved disse dybt alvorlige problemer Maske
hr. statsministeren synes det er lidt for pessi-
mistisk en sprogbrug, at jeg har sagt, man nar-
mer sig en ngdsituation, men der kom altsd in-
gen reaktion pa dette.

Jeg vil ikke gd ind i de internationale sam-
menligninger. Jeg er sikker p4, at f4 af statsmi-
nisterens r&sonnementer pd dette omrade star
for en neermere provelse. Men jeg tror ogsa, be-
folkningen er ret treet af politik, der handler om
historiske talsammenligninger og internationa-
le sammenligninger, som den almindelige dan-
sker naturligvis ikke har foruds@tninger for at
kunne vurdere.

Jeg har ikke nogen 1ndvend1nger at gore
mod, at statsministeren ser utrolig lyst pa den
nuverende situation, mens jeg ser merkt pa
den nuvarende gkonomiske situation. Statsmi-
nisteren tilskriver det, at han er i regering, og at
jeg er i opposition. Det kan vere, at der nor-
malt er noget om det, men jeg ser faktisk meget

alvorligt pa situationen. Jeg mener ogsa, det er
letsindigt med alle de lefter, vi afgiver til grup-
per med hejere indkomster om store skattelet-
telser i den nuveerende situation.

Det, jeg ville gere en bemerkning om til
sidst, var, at jeg ikke oplevede et eneste imade- *
kommende ord i forhold til Socialdemokratiets
synspunkter. Jeg vil derfor sige, at med statsmi-
nisterens svar her i dag har de forhandlinger,
der nu tager deres begyndelse, faet en meget ne-
gativ start, og det ved jeg ikke hvad vi skal gore
ved.

Jeg sagde ikke til statsministeren, at han
skulle udskrive valg i dag. Jeg sagde til statsmi-
nisteren, at han for min skyld lige s godt kunne
udskrive valg i dag, hvis der alene blev tale om
skinforhandlinger i de kommende uger. Vi har
ikke brug for et taktisk spil.

Mange taler om sorteper. Vi har brug for et
virkelig serigst arbejde for at nd nogle lesninger
pé Danmarks alvorlige problemer, og ikke, om
jeg s& ma4 sige, de mere valgkamppregede lof-
ter og udsagn, som jeg synes statsministerens
tale var sé rig pa.

Jeg ma sige for mit eget vedkommende, at det
bestemt ikke er i noget bedre lune og nogen me-
re optimistisk vurdering af de kommende ugers
forhandlinger, jeg vurderer statsministerens ta-

_ le her til sidst, der i gvrigt heller ikke var sarlig

imedekommende over for andre partier her i
Folketinget.

(Kort bemarkning).
Jes Lunde (SF):
Jeg stillede i forste runde et spergsmal til So-

. cialdemokratiet, som jeg ikke fik noget svar pa,

og derfor vil jeg meget kort gentage det her.

Regeringen har til finansiering af skatteom-
leegningerne fremsat en rakke forslag, der for
de flestes vedkommende er meget fornuftige,
hvorimod det gar meget treegt med at fa finansi-
eret en aktiverende indsats pd arbejdsmarke-
det. '

Vi har i aviserne hort nogle rygter om, at re-
geringen vil tilbyde Socialdemokratiet en for-
hgjelse af 12 pct.-skatten mod, at Socialdemo-
kratiet til gengeeld skal acceptere en afskaffelse
af 6 pct.-skatten hele vejen op gennem skattesy-
stemet. Det vil samlet set alligevel give langt de
storste lettelser til de hejeste indkomster, og
derfor gér vi i SF ud fra, at Socialdemokratiet
siger nej tak til det udspil.
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Vi gar ogsé ud fra, at Socialdemokratiet er
enig med os i, at en aktiverende indsats pé ar-
bejdsmarkedet, flere pladser i arbejdsmarkeds-
uddannelserne og efteruddannelsen er aldeles
afgerende for en indsats mod arbejdslosheden.

Derfor vil jeg gerne sperge Socialdemokrati-
et, om de er enige med SF i, at der ikke kan la-
ves en aftale pa skatteomridet, uden at der af-
sattes et meget betydeligt provenu til de aktive-
rende foranstaltninger, i stedet for at man giver
de storste skattelettelser til de hejeste indkom-
ster i-samfundet.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Svaret til hr. Jes Lunde er jo allerede glvet af -

Socialdemokratiets formand tldllgere pa da-
gen.

For os er det spergsmélene om uddannelse
om arbejde, der skal gverst pd dagsordenenide
forhandlinger, der starter i morgen. Det er det,
vi skal vaere enige om at lose effektivt, og s4 ma
vi se, om der i kelvandet af det er mulighed for
at lave skatteomlaegninger, som bevarer en ri-
melig social balance.

Det er ogsa derfor, Socialdemokratiets an-
den melding er, at vi ikke vil veere med til disse
ubeherskede lettelser til de allerhejeste ind-
komster. Der mé& vare et loft — vi har sagt
300.000 kr. — som man kan diskutere lettelser af
6 pct.-skatten op til, og kun under den forud-
s®tning, at der skaffes en finansiering, at den
finansiering er serigs, at den er finanspolitisk
holdbar, og at den er fordelingspolitisk rimelig.

Regeringens udspil p4 de her omrader lever
ikke op til de forudsztninger. Statsministeren
provede at bortforklare det for lidt siden. Men
der er meget f4 elementer i regeringens finansi-
eringsplan, som rammer de hgjeste indkomster.
Der er mange flere af dem i Socialdemokratiets
udspil, og derfor er der mulighed for, hvis man
vil tage nogle af de elementer, at komme ¢t
stykke ad vejen. Men vi vil ikke Vaefe med til at
lette helt til tops.

Det ville vaere en helt urimelig fordelmgspo-
litik, der kom ud af det.

Ivar Hansen (V):

Jeg tillod mig som en indledende bemaerk—
ning i min tale i formiddags at bebrejde Social-
demokratiets formand et helt urimeligt sortma-
leri af situationen i det danske samfund og ud-

sigterne for fremtiden. Det blev jeg bebrejdet af
flere socialdemokratiske talsmeend. ‘

Jeg synes, at statsministeren i sin svartale her
for lidt siden har sat mine ydtalelser i relief med
den gennemgang af de faktiske tal for den sam-
fundsekonomiske situation i Danmark. Det var
klare, dokumenterede tal. Jeg vil gerne takke
statsministeren for denne grundige og klare
gennemgang af den virkelige situation. Der var -
ikke stukket noget under stolen. Det blev ogsa
sagt klart, at resultaterne pé en reekke omrader
ikke er gode nok.

Hvad var si hr. Svend Aukens svar? Hr.
Svend Aukens svar var nonchalant: Befolknin-
gen er traet af tal. Der er ikke nogen, der gider
here pé det, og det passer.nok heller ikke, hvad
statsministeren siger. Og hr. Svend Auken tilfo-
jede: Der har jo ikke veaeret nogen imgdekom-
menhed over for Socialdemokratiets synspunk-
ter. Det har vaeret en darlig dag.

Jeg synes rlig talt, at regeringen i tirsdags
over for Folketinget praesterede et opleeg, som
var et oplaeg til forhandling med alle Folketin-
gets partier. Der var ingen lukkede dere. Det
var en dben og fordomsfri indledning til for-
handling om vanskelige sager. Og s4 slutter op-
positionens leder denne dag med nogle f4 sure
bemearkninger og forlader tilsyneladende her-
efter Folketingets debat. _

- Efter denne forhandling er der én ting tilbage
af hr. Svend Aukens tale, og det er onsket om en
flertalsregering, men det projekt sked hr. Er-
hard Jakobsen jo effektivt i senk for nogle ti-
mer siden. Og herefter er dervel kun én ting til-
bage at sige: Der er ikke meget alternativ til

-denne regering og herefter kun en forhdbning

om, at vi nu kan komme i gang med arbejdet og
fa nogle resultater.

Gert Petersen (SF):

Jeg skal ikke forlenge debatten- voldsomt
kun gere nogle ganske f4 bemarkninger. .

1. statsministerens abningstale var der, som
jeg tidligere har veret inde pd det, nogle be-
merkninger om forsvaret og forsvarsudgifter-
ne, og jeg mener, ogsé hr. Ivar Hansen var inde
pé det i ordfererrekken. '

Argumentet mod- at foretage en kraftig re-
duktion af de danske forsvarsudgifter, selv om
situationen i Europa er helt anderledes nu, var,
at USA formodentlig snart vil trekke tropper
tilbage og svaekke sit militer.
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* Statsministeren har en tilsvarende argumen-

tation. Hvis jeg ikke husker meget forkert, sa

hedder det i statsministerens dbningstale lige-
frem, at der kan blive tale om, at vi ma oge ud-
gifterne eller forsteerke forsvaret pa grund af sa-
danne amerikanske hensigter.
- Jeg tror, det er fuldkommen rigtigt, at USA
vil indlede en vis nedrustningsproces, og det er
der altsé ogsa en rekke andre lande der vil.
Hvad bliver si konsekvensen af det, hvis
man forer den argumentation igennem? Den
Tyske Forbundsrepublik i den nye skikkelse re-
ducerer militeret fra 650.000 mand til 370.000
mand og foretager tilsvarende reduktioner i
materiel osv. I Holland har man, sa vidt jeg er
orienteret, vedtaget en betydelig reduktion af
militzrudgifterne. I England er man ogsé i
gang med at reducere militer og militerudgif-
terne. :
Jamen er det, man forestiller sig fra statsmi-
nisterens og hr. Ivar Hansens side, da, at nér al-
le de andre nu nedruster, sd skal Danmark vare
NATO?’s pindsvin? Nej, ikke pindsvin; her ma
der virkelig veere tale om skjold. Fordi de andre
far mindre og mindre militeer, skal vi altsd have
mere og mere. Arlig talt, ved I hvad, det tror jeg
ikke Danmark kan klare. Dér tror jeg alligevel
at regeringen og hr. Ivar Hansen har taget for
stor en opgave pa sig. ’

Jeg tror derfor ogsa, det vil vaere mere logisk,
om vi fulgte trit, nemlig nedad, nar det drejér
sig om militeerudgifter og militer. At vi altsa
brugte den nye udvikling til at flytte ressourcer
fra militer til fornuftigere ting, nu da der ikke
leengere set fra noget synspunkt er det samme
behov, som der var tidligere.

P4 samme méde kom jeg ogsa til en konklu-
sion om en meget fremtrazedende position for
Danmark i statsministerens verdensopfattelse i
hvert fald, da jeg herte hans afsluttende be-
merkninger her.

Jeg fik det indtryk, at et meget vigtigt argu-
ment for regeringens skonomiske politik var, at
det gar ad h til i alle de andre lande: De har
sterre geeld, de har lige s4 meget arbejdsleshed.
Det er den rene elendighed.

Blandt de blinde er den engjede jo konge, og
her stod Danmark nasten som den engjede
konge. Ja, man fik indtryk af ligesom tidligere,
nar det drejer sig om forsvaret og militaeret, at
Danmark nesten skulle veere det lokomotiv,
der skal treekke de andre i gang. I hvert fald lod
det sddan, da statsministeren talte.

. Nu ger ord alene det jo ikke. Jeg vil godt ind-
remme, at hvis det var gyldne ord, som klarede
problemerne, sa ville Danmark vare kommet
langt med den nuveerende statsminister.

“Men forholdet er jo bare det, at ude i befolk-
ningen har man et helt, helt andet billede af vir-
keligheden. Jeg er helt sikker p&, at mindst
halvdelen af den danske befolkning slet ikke vil -
kunne genkende den virkelighed, statsministe-
ren beskriver. Og blandt den gvrige halvdel vil
der ogsa veere mange, som vil veere i tvivl om, at
det er deres eget land, statsministeren taler.om.
Men det er da givet, at hos en fjerdedel eller en
tredjedel kan man genkende virkeligheden.

Derfor har jeg det hab, at vi kan slippe af
med den regering, at det bliver muligt i forbin-
delse med finansloven. Og jeg er ligeglad med
hvem, jeg stemmer finansloven ned, bare vi
slipper af med regeringen og fir udskrevet valg
og befolkningen far mulighed for at skabe en
noget anden virkelighed, bare en lidt anden vir-
kelighed end den, der er den reelle i gjeblikket,
selv om statsministeren benagter det.

Statsministeren skal ikke vaere bange for, at
det er det flertal, som stemmer finansloven ned,
der derefter udger alternativet. Det princip har
vi ikke 1 Danmark. Det har de i Forbundsre-
publikken, hvis ikke jeg tager meget fejl. Det er
det, man kalder konstruktivt veto.

Det har vi faktisk ikke i den danske grund-
lov.

Derfor vil valgkampen blive fort fra vores si-
de pa et andet flertal, bestdende forst og frem-
mest af Socialdemokratiet og Socialistisk Fol-
keparti. Jeg kan godt love statsministeren, at
selv om der er meningsforskelle mellem vores
partier, ligesom der si sandelig er det mellem
regeringspartierne — det har man jo erfaret me-
get om — sd er vi i stand til at preaestere et bade
levedygtigt og regeringsdygtigt alternativ til
den sergelige forestilling, som vi nu har oplevet
i en arrakke, og som faktisk er blevet mere og
mere sorgelig.

Sa vil jeg sige til allersidst om Fremskridts-
partiet, at for sagens skyld vil jeg najes med at
konstatere, at der altsa er nogle enkelte politi-
kere, 2 eller 3, som star for dette vanvittige og
dodsensfarlige synspunkt om Danmark muha-
medanerfrit, men at det ikke er Fremskridtspar-
tiets synspunkt. Jeg har ikke vaeret ude pé at ud-
nytte Fremskridtspartiet i polemik. Jeg er me-
get alvorligt bekymret over det synspunkt, og
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jeg ville vaere meget bekymret, hvis det var et
stort parti, som forte det frem.

Derfor er jeg tilfreds med at fa fastslaet, at
det er nogle enkelte politikere. O.k. Og de méa sa
fole, at alle vi andre tager afstand fra synspunk-
tet.

Jeg synes @rlig talt ogsa, de selv skulle tage
og teenke pd, hvad det ville betyde, hvis man be-
gyndte at realisere sddan et synspunkt..

Jeg tror ikke, der er nogen af de politikere,
der har det synspunkt, som overskuer konse-
kvenserne af det. Og det synes jeg de skulle go-
re. .

Men alts4, jeg er glad for den erklering, som
kom fra fru Pia Kjersgaard til sidst. Det er nog-
le personer, det drejer sig om. Det er ikke parti-
et. .

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal ikke gore debatten s forfardelig
meget lengere, blot lige kommentere statsmini-
sterens svartale.

Det har veret en utrolig kedelig debat, ma
man nok sige, hele dagen. Jeg synes egentlig,
det ma vaere underligt at veere Socialdemokrati-
et. -
I den abningstale, som statsministeren holdt
i forgars, blev der lagt s& meget op til ens parti.
Alligevel er man si negativ, som partiet egent-
lig har veeret i dag. . . (Afbrydelse af statsmini-
steren [Poul Schliiter]). Ja, det forstar jeg heller
ikke, dér er jeg helt enig med statsministeren.
Det var en klar abning fra regeringens side til
Socialdemokratiet. Det var vi kede af i Frem-
skridtspartiet, men vi kunne godt se, hvad det
var, regeringen ville, og sa forstar jeg egentlig
ikke, at Socialdemokratiet er si sure. Men det
er jo ikke mit problem.

Jeg vil godt sige til statsministeren, at det er
jo utallige gange sket, at den borgerlige rege-
ring har stemt sammen med S og SF. Og hvad
s4? Statsministeren gor et meget stort nummer
ud af, hvis finansloven skulle blive stemt ned,
som det bliver sagt, af Fremskridtspartiet, Soci-
aldemokratiet og Socialistisk Folkeparti.

Jamen hvorfor denne store forskel, statsmi-
nister? Der har vaeret lavet utallige forlig fra
den borgerlige regerings side sammen med So-
cialdemokratiet og ogsd mange gange med SF.

Det har man ikke veret seerlig forarget over.
Det har vi veeret mange gange, men det fornem-
mer jeg ikke at statsministeren har varet sa for-
feerdelig forarget over.
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Der skal ikke veere tvivl om, at Fremskridts-

. partiet ogsd i r gerne medyvirker til en ikkesoci-

alistisk finanslov. Meget gerne. Men der skal til
gengeald heller ikke vaere nogen tvivl om, at vi
ansker de ting, som jeg navnte i min ordferer-
tale: Kraftige offentlige besparelser —ikke, som
der har vaeret lagt op til, alene omleegninger i
systemet — kombineret med skattelettelser.
Der kom nogle statsmandsord for en uges tid
siden fra statsministeren om, at der bare kunne
blive udskrevet valg, hvis ikke det gik efter
statsministerens hoved. Vi er ikke nervese for et
valg. Det vil jeg godt understrege.
Statsministeren skal ikke tro, at han kan kyse

'Fremskridtspartiet til noget som helst i forbin-

delse med finansloven overhovedet. Vi vil sta-
dig vaek gerne have en ikkesocialistisk finans-
lov, men skal vi have det valg, hvis regeringen
vil, ja, sa tager vi det.

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil gerne komme med en bemarkning til
hr. Gert Petersens indleaeg, og jeg vil gore det en-
kelt med at citere fra statsministerens redego-
relse fra i tirsdags. Statsministeren sagde:

»Fra alle sider i Europa er der forventning og
héb om, at det vil lykkes allerede i ar at under-
skrive den ferste traktat om begransning af de
konventionelle vaebnede styrker i Europa.
Danmark vil deltage aktivt i gennemforelsen af
denne traktat. Og vi vil ga energisk ind i arbej-
det med forberedelsen af et oplag til fortsatte
forhandlinger om konventionelle styrker og en
videreforelse af den europaiske nedrustnings-
konference. Vi skal helt bestemt fastholde det
mal og det hab, at alle lande — ogsd Danmark —
kan reducere deres militeere udgifter vaesent-
ligt.« : ‘

Vi hari dag haft en lang debat og ogsé en ind-
holdsrig debat, en debat, hvor oppositionens
partier, hvor regeringen og vore regeringsparti-
er naturligt nok har markeret den politik, de
star for. Det er faktisk det, &bningsdebatten er
til for. i

Jeg vil gerne treekke to enkle forhold frem.
Det ene er, at der er enighed om, hvilke proble-
mer der er centrale for Danmark i disse ar. Det
andet er, at langt de fleste i dette Folketing og
ogsa de fleste af de politikere, der har veret pa
talerstolen, erkender vores og dermed Folke-
tingets ansvar for, at der skabes resultater af
hensyn til befolkningen. P4 den baggrund er
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det min opfattelse, at dette ogsa vil veere muligt.
I morgen begynder det konkrete arbejde.

(Kort bemzarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg er da enig i, at der star det i statsministe-
rens dbningstale, som fru Marianne Jelved cite-
rede, naturligvis. Det var ikke noget forkert ci-
tat. Jeg er ikke s& imponeret af det, fordi disse
nedrustningsforhandlinger er nogle, der bliver
fort igennem nu. Der kom melding i morges,
var det vist, om, at Sjevardnadse og Baker var
blevet enige om det. De sidste brikker, der skal
pa plads, er nogle, alle landene forer igennem.
Det at tage alle de skridt, Holland har taget, er
noget, de selv gor. Det, USA gor, er noget, de
selv gor, og det, jeg efterlyste, var, at Danmark
selv skulle gore noget ud over disse forhandlin-
ger. , .
Og sd kommer vi til citaterne. Dér er det lidt
svert for mig at overse et citat, som fru Marian-
ne Jelved ikke leste op. _

»Det er i den forbindelse nedvendigt at vur-
dere betydningen af, at den amerikanske tilste-
devarelse i Europa vil blive mindsket. Vore
store allierede mé samtidig forventes at skaere
ned i deres forsvar — ogsa den del, der er udset
til at forstaerke det danske forsvar.« Og s& kom-
mer det: »Fremtiden vil derfor samtidig kunne
vise sig at stille relativt starre krav til vor evne
til at forsvare os selv.«

Det er nermest og mildest det modsatte af et
oplag til en nedrustningspolitik. »Stille storre
krav til vor evne til at forsvare os selv«, det sva-

rer meget godt til det, hr. Ivar Hansen sagde.

Jeg tror, der er lidt uoverensstemmelse mellem
regeringspartierne, og det er maske derfor, beg-
ge formuleringerne er kommet med i den sam-
me tale pa to forskellige sider, men altsé i sam-
me tale.

Kofod-Svendsen (KRF): }
Jeg vil gerne stille et enkelt spergsmaél til

statsministeren, og det er vedrerende vores.

konkurrenceevne i forbindelse med den finan-
sieringspakke, regeringen har lagt frem.

Dér har regeringen jo sagt, at finansieringen
vil belaste konkurrenceevnen med 0,8 pct. i
1991 0g 0,6 pct. i 1992. Nar man s ser Jyllands-
Posten i dag, sé siger vicedirektor Jorgen Han-

sen, at der i 1992 vil blive tale om ekstra om-

kostninger, som svarer til en lenstigning pa 4-5

pct., og Jorgen Hansen mener, at det isar vil
ramme eksporterhvervene. Det vil jeg faktisk
meget gerne have statsministerens kommenta-
rer til, for er der noget, der er afgerende, si er

" det, at vi styrker konkurrenceevnen ikke mindst

i eksporterhvervene, bade af hensyn til beta-

. lingsbalancen og til beskeftigelsen. -

Hvad er kommentaren til disse udtalelser fra
Industriradets side? Det vil jeg veere meget in-
teresseret i. .

Statsministeren (Poul Schliiter):

Uden at g i dybden si lad mig sige om de
indvendinger mod regeringens skatteopleg,
som visse kredse i erhvervslivet har fremfort, at
det forstar jeg da godt at de gor.

* Erhvervslivets organisationer og deres ledel-
ser er der jo for at varetage strikte afgreensede
branche- og erhvervsinteresser. Sidan har det
altid veret. ' '

Men sa vil jeg dog feje til, at det ikke behaver
at vaere et dbent speorgsmal, hvad regeringens
skatteforslag indeberer af belastning. Det er
nemlig nejagtig 0,8 pct. af lonsummen det for-
ste ar og yderligere 0,6 pct. det naeste ar. Altsd i
alt over 2 ar 1,4 pct.

Regeringens forudseatning herfor er, at der til
gengeld skabes et klima, som muligger, at vi
far overenskomster til foraret — og dem vil vi ik-
ke blande os i — med lonstigninger, som er lave-
re end ellers, og i den sammenhang er 1,4 pct.
over 2 ar ikke noget fabelagtigt hejt tal.

S&dan er den sammenhang, men i gvrigt me-
ner vi, at de huller i skattelovgivningen, vi nu
lukker, og de vildskud, vi nu fjerner, i sig selv er
velbegrundede og tjener til, at vi nermer os
skattetilstanden, som den kendes i det ovrige
EF. Det skal vi alligevel. Hvorfor sa ikke gore
det i en god og fornuftig sammenhzeng, som
kan give os lavere personskattetryk og kan give
os en moderat omkostningsudvikling i de naeste
par ar?. .

Ellers vil jeg for mit vedkommende blot slut-
te min deltagelse i debatten med folgende be-
tragtning — af forskellige grunde tror jeg ikke, at
jeg skal ga for dybt i besvarelsen af de spargs-
mal, som Socialdemokratiets ordferer har stil-
let mig; vi kan snakke videre om det alt sam-
men i morgen og i de kommende uger:

Der bliver ikke tale om skinforhandlinger,
ndr vi nu begynder forlgbet i morgen. Tvaert-
imod. Jeg kan godt forberede alle, som skal del-
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tage i disse forhandlinger, p4a, at det bliver de
alvorligste forhandlinger, de nogen sinde har
deltaget i i deres politiske liv. Tro ikke, at det
bliver overflade. Nej, det bliver en dybt alvorlig
. sag, og det har sin begrundelse i, at regeringen

er fast besluttet pa at udnytte alle muligheder .

for at nd nye resultater og for at fi problemerne
lost.

Regeringen har lagt sit 6 pct.- forslag frem, og
jeg har set — det har jeg jo — at det ogsa indgér
som et centralt element i Socialdemokratiets
skattetanker. S4 ville det vaere en skandale, som
ingen af os rigtig kunne vaere bekendt, hvis vi
ikke fik det lgst. Det er klart, at hvis man ikke
vil, altsd hvis man har besluttet sig for, at de
skal ende negativt, sa lader det sig ikke gore. S4

‘mA vi ordne vores mellemvarende pd anden
made. Men det er altsa ikke det, regeringen til-
streber.

Vi tilstreeber resultater og jeg tror ogsa, at
langt de fleste almindelige lonmodtagere og al-
mindelige selvsteendige, som ligger i mellem-
indkomstniveauet, foler, at vi skylder dem at fa
fjernet den alt for skrappe marginalskat, som er
s odeleggende for dansk samfundsekonomi.

S4 jeg siger bare til alle: Pas nu pa! Tag nu
ikke fejl! Det er ikke skinforhandlinger, vi ind-
byder til. Det er dybt serigse forhandlinger, og
vi kan godt bruge nogle uger pa det, men vi slip-
per ikke til sidst.

Anker Jorgensen (S):

Det er blevet fremfort her under debatten, at
regeringens oplag var et forhandlingsopleg til
Socialdemokratiet. '

Jeg tror, at vi alle sammen er si voksne, at vi
godt kan gennemskue taktikken i den péstand,
for andet er det selvfolgelig ikke. Der er for mig
at se og for den socialdemokratiske gruppe ab-
solut ikke noget som helst oplag til Socialde-
mokratiet. Maske snarere tveertimod.

Jeg vil gore opmearksom p4, at dette oplaeg til
Socialdemokratiet indeholder, at der kan blive
tale om en skattelettelse for de absolut lavest
lennede pa 600 kr. om éret eller 2 kr. ca. om da-
gen. Det er det, der er til de lavtlennede grup-
per, der nu engang er i dette samfund. Jeg kan
godt se, at systemerne kan.vare sddan, at det
kan vare sveert at lave den helt rigtige sociale
balance, men det dér, det er ganske enkelt for
groft.

Jeg ved ikke, hvad dette vil betyde for folk i -
niveau med f.eks. en statsminister. Men jeg ved,
hvad det betyder for mig selv, hr. statsminister.
Det betyder, at jeg kan f4 en indtegtsforhgjelse
med skattelettelse pd i hvert fald ikke under
7.000 om aret.

Hvis det for en socialdemokrat kan vere et
oplag til forhandling, at de.lavtlennede grup-
per far 600 kr. om &ret og nogle af de mere vel-
aflagte kan fa 7.000, 8.000 kr. og jo langt storre
belob for de virkelig velaflagte . . . Selvfalgklig
er det ikke noget opleg til Socialdemokratiet.

" Socialdemokratiets formand, som forlod lo-
kalet her, ikke i en eller anden karakter af de-
monstration, men simpelt hen, fordi han havde
veeret s letsindig at love, at han kom i tv kl.
20.30 — dér kan man se, hvilken magt pressen
har; men det er mere for i hvert fald ikke at fa
forkerte myter omkrmg dette her. Men hr.
Svend Auken havde joi svrigt ogsa svaret stats-
ministeren, inden han gik.

Men jeg vil gerne sige, at det, der bliver sti-
ende efter denne debat i dag, keere folketings-
medlemmer og kere offentlighed, det er en
statsminister, der dels i sit oplaeg ikke har ind-
budt Socialdemokratiet til en reel forhandling
og heller ikke og slet ikke i sin replik har gjort
tingene pa en sidan made, at der kunne blive
tale om trovaerdighed omkring et sadant tilbud

til forhandling. Det, der bliver stdende, hr.

statsminister, er en utrolig overdreven pole-
misk form, en direkte overlegen og hanlig made’
at diskutere pé Ja, jeg tager endda ikke i be-
taenknmg at s1ge, at hele stilen var direkte per-
fid.

‘Det var altsé slet ikke noget oplaeg til for-
handlmg Den madde, som statsministeren har

“svaret pa her i dag, letter ikke mulighederne for

forhandlinger. Tenk, hvis en socialdemokra-
tisk statsminister i en replik havde bragt sddan-
ne overlegne, perfide bemarkninger ind i en
slutreplik og s& alligevel sagde, at man ville
samarbejde. Det var en socialdemokratisk
statsminister aldrig sluppet godt fra. Jeg haber
heller ikke, at en konservativ statsminister gor
det.

(Kort bemeaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Nu er det jo sadan, at ikke alene regenngen
men ogsd Socialdemokratiet er kommet med et
forslag, og dér vil jeg gerne sporge hr. Anker.
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Jorgensen, hvor meget en lavtlennet fir.ved det
socialdemokratiske forslag. Jeg har ogsa lyst til
at here, hvor meget hr. Anker Jorgensen vil f& i
skattelettelse ved det socialdemokratiske for-
slag, for jeg vil da regne med, at det bliver ad-
skillige tusinde kroner, hr. Anker Jorgensen vil
fa efter det forslag, Socialdemokratiet har lagt
frem. Derfor vil jeg gerne sperge: Mener hr.
Anker Jorgensen, det er rimeligt, at Socialde-
mokratiet kommer med et forslag, der vil give
hr. Anker Jorgensen flere tusinde kroner, hvor
den lavtlonnede far 0 i lettelse?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Efter det fremragende indleeg og sagt sé kort,
som hr. Kofod-Svendsen netop har gjort, me-
ner jeg, det er hofligst af mig at afstd fra ordet.

Hermed sluttede dbningsdebatten.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Ivar Nergaard
(S), Grove (KF), Gade (SF), Bjern Elmquist
(V), Annette Just (FP), Larsen-Ledet (RV), Du-
etoft (CD) og Kofod-Svendsen (KRF) har med-
delt mig, at de ensker at stille folgende fore-
sporgsel:

»Hvilke oplysninger kan statsministeren,
udenrigsministeren og ekonomiministeren give
om de kommende regeringskonferencer vedre-
rende revision af EF’s traktater 7«

(Foresporgsel nr. F 6).

Der er foretaget ndringer i fﬂlgehde ud-
valg:

Arbejdsmarkedsudvalget (4/10 90):

Udtraeder: Gammelgaard (KF)
Ny stedf.: Gerda Thymann Pedersen (KF)

Boligudvalget (4/10 90):

Udtraeder: Lysholm Christensen (KRF)
Nyt medl.: Arne Nielsen (KRF)
Udtreder: Gammelgaard (KF)

Nyt medl.: Bonde Larsen (KF)

Erhvervsudvalget (4/10 90):

Udtrader: Lysholm Christensen (KRF)
Nyt medl.: Arne Nielsen (KRF)

Forskningsudvalget (4/10 90):
Udtrader: Lysholm Christensen (KRF)
Nyt medl.: Arne Nielsen (KRF)
Udirader: Gammelgaard (KF)

Ny stedf.: Bonde Larsen (KF)

Forsvarsudvalget (4/10 90):

Udtreder: Ikast (KF) -
Ny stedf.: Svend Age Petersen (KF)

i
'Kirkeudvalget (4/10 90):

Udtraeder: Ikast (KF)

Nyt medl.: Svend Age Petersen (KF)
Udtreder: Lysholm Christensen (KRF)
Ny stedf.: Arne Nielsen (KRF)

Kulturudvalget (4/10 90):

Udtreder: Lysholm Christensen (KRF) -
Nyt medl.: Arne Nielsen (KRF)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (4/10 90):

Udtrader: Lysholm Christensen (KRF)
Nyt medl.: Arne Nielsen (KRF) -
Udtreeder: Gammelgaard (KF)

Nyt medl.: Gerda Thymann Pedersen (KF)

Sikkerhedspolitisk Udvalg (4/10 90):
Udtrader: Ikast (KF)

Ny stedf.: Svend Age Petersen (KF)

Skatteudvalget (4/10 90):

Udtraeder: Ikast (KF)
Ny stedf.: Svend Age Petersen (KF)

Socialudvalget (4/10 90):

Udtreder: Gammelgaard (KF)
Nyt medl.: Gerda Thymann Pedersen (KF)

Trafikudvalget (4/10 90):

Udtraeder: Ikast (KF)
Nyt medl.: Svend Age Petersen (KF)

Uddannelsesudvalget (4/10 90):

Udtraeder: Lysholm Christensen (KRF)
Ny stedf.: Arne Nielsen (KRF)
Udtreder: Gammelgaard (KF)
Nyt medl.: Bonde Larsen (KF)
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Udenrigsudvalget (4/10 90):

Udtrader: Ikast (KF)
Ny stedf.: Svend Age Petersen (KF)

Arbejdsmarkedsudvalget (4/10 90):

Udtrader: Jorgen Estrup (RV)

Nyt medl.: Elisabeth Arnold (RV)
Udtraeder: Elisabeth Arnold (RV)

Ny stedf.: Inger Marie Bruun-Viers (RV)

Boligudvalget (4/10 90):

Udtreeder: Jorgen Estrup (RV)

Nyt medl.: Elisabeth Arnold (RV)
Udtreder: Elisabeth Arnold (RV)

Ny stedf.: Inger Marie Bruun-Vierg (RV)

Forsvarsudvalget (4/10 90):

Udtraeder: Jorgen Estrup (RV)

Nyt medl.: Marianne Jelved (RV)
Udtreder: Marianne Jelved (RV)

Ny stedf.: Inger Marie Bruun-Vierg (RV)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (4/10 90):

Udtrader: Jorgen Estrup (RV)

Nyt medl.: Marianne Jelved (RV)
Udtreder: Marianne Jelved (RV)

Ny stedf.: Inger Marie Bruun-Vierg (RV)

Udenrigsudvalget (4/10 90):

Udtrader: Jorgen Estrup (RV)

Nyt medl.: Marianne Jelved (RV)
Udtraeder: Marianne Jelved (RV)

Ny stedf.: Inger Marie Bruun-Vierg (RV)

Udvalget vedr. Dansk Sikkerhedspolitik (4/10
90):

Udtraeder: Jorgen Estrup (RV)

Nyt medl.: Marianne Jelved (RV)

Udtraeder: Marianne Jelved (RV)

Ny stedf.: Inger Marie Bruun-Vierg (RV).

Valutaudvalget (4/10 90):

Udtrader: Jorgen Estrup (RV)
Nyt medl.: Inger Marie Bruun-Vierg (RV)

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 9. oktober 1990 k1. 13.00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslidede dagsorden:

Angiende de ovrige moder i den kommende
uge skal jeg henvise til den omdelte ugeplan.

Madet haevet kl. 20.48



