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(SF), Lilli Gyldenkilde (SF), Ejner Larsen (SF),
Rahbzk Moller (SF), Holger K. Nielsen (SF),
Stillinger (SF) og Ebba Strange (SF) har med-
delt mig, at de ensker skriftligt at fremsatte:
Forslag til Jfolketingsbeslutning om fremskaf-
Jelse af flere praktikpladser.
(Beslutningsforslag nr. B 4).

Medlemmer af Folketinget Glenborg (KRF),
Kofod-Svendsen (KRF) og Inger Stilling Pe-
dersen (KRF) har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om kompense-
rende stptte til erhvervsdrivende ved vejarbejder
m.v.:

(Beslutningsforslag nr. B 5).

Skriftlig fremszettelse af forslag:

Aage Frandsen (SF):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader j Jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om fremskaf
Jelse af flere prakiikpladser.
(Beslutningsforslag nr. B 4).

Jeg henviser i ovrigt til de bemarkninger, der

ledsager beslutningsforslaget, og anbefaler det
til Tingets velvillige behandling.

Glenborg (KRF):

‘Som ordferer for forslagsstillerne skal Jeg
hermed tillade mig at fremseette:

Forslag til folketmgsbeslutmng om kompense-
rende stotte til erhvervsdrivende ved vejarbejder
m.v.

(Beslutningsforslag nr. B 5).

Jeg skal i gvrigt henvise til beslutningsforsla-

gets tekst og de bemerkninger, som ledsager
det.

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om cendring af forskelligé skat-
telove. (Marginalskattelettelser m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)

(Fremsat 2/10 90).
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Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 2-13 pa dagsordenen opforte sager
nemlig:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om eendring af forskellige af-
giftslove. (Afgiftsomlegninger m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)

(Fremsat 2/10 90). -

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om cendring af lov om skatte-
meessig behandling af gevinst og tab pd fordrin-
ger og geeld (kursgevinstloven) og forskellige an-
dre skattelove. (Finansielle kontrakier samt for-
dringer og geeld).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).’

(Fremsat 2/10 90).

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til konkursskattelov. ‘
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
-(Fremsat 2/10 90). -

5) Forste behandling af lblforslag nr. L7:

Forslag til lov om eendring af forskellige skat-
telove og konkursloven. (Underskud ved tvangs-
akkord uden for konkurs og geeldssanering uden
Jor konkurs m.v. og endringer som folge af kon-
kursskatteloven).

. Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 2/10 90).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om endring af forskellige skat-
telove. (Ophaevelse af dobbeltbeskatningen af ak-
tieudbytte).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 2/10 90).

7) Forste behandh'ng af lotforsldg nr. L27:

Forslag til lov.om cendring af kursgevinstloven.
(Beskatning af kursgevinst pd fordringer og geeld
i fremmed valuta). -

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Fremsat 4/10 90).

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 28:

‘Forslag til lov om cendring af lov om skatte-
meessig opgorelse af varelagre m.v. (Varelager-
nedskrivninger og igangveerende arbejder).
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Af Jens Thoft (SF) m.fl.
(Fremsat 4/10 90).

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om eendring af lov om beskat-
ning af fortjeneste ved afstdelse af aktier m.v. og
lov om en realrenteafgift af visse pensionskapita-
ler m.v. (Beskatning af fortjeneste ved afhaendel-
se af aktietegningsrettigheder (warrants)).

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Fremsat 4/10 90).

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 31:

Forslag til lov om eendring af ligningsloven.
(Forenkling af den skattemeessige behandlmg af
vedheengende renter).

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Fremsat 4/10 90).

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 32:

Forslag til lov om eendring af selskabsskattelo-
ven og fondsbeskatningsloven. (Opheevelse af ud-
landslempelsen og adgangen til at inddrage
udenlandske datterselskaber under sambeskat-
ningen).

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Fremsat 4/10 90).

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
2: .

Forslag til folketingsbeslutning om en skatte-
omleegning. (Lettelse af 6 pct.-skatten gennem
lukning af skattehuller m.v.).

Af Stavad (S) m.fl.

(Fremsat 4/10 90).

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
3: :

Forslag til folketingsbeslutning om et skatte-
loft for bornefamilier og pensionister. (Beskyttel-
se af lavindkomstfamilier imod hoje marginal-
skatter). '

Af Stavad (S) m.fl.

(Fremsat 4/10 90).

Formanden: k
Efter onske skal jeg fastsatte en taletid pa 20

minutter for ordfererne i forste omgang.

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Vi har i dag ikke mindre end tretten skatte-
forslag til behandling pa én gang: regeringens
seks lovforslag om marginalskattelettelser og
om, hvordan de skal finansieres, Socialdemo-
kratiets to beslutningsforslag, det ene om skat-
teomlaegning og det andet om skatteloft, og So-
cialistisk Folkepartis fem lovforslag om an-
dringer af en reekke skattelove.

Der er selvfolgelig forskelle i disse forslag,
men trods forskellene er der grund til at glaede
sig over, at alle partier efterhdnden erkender
behovet for at tilpasse den danske skatte- og af-
giftsstruktur til forholdene i udlandet. For blot
3-4 ar siden blev det stadig diskuteret her i Tin-
get, om Danmark skulle foretage en tilpasning
af skatter og afgifter. I dag er vi kommet s& vidt,
at det ikke diskuteres, om Danmark skal foreta-
ge en tilpasning, men hvordan. Ogs4 pa skatte-
omradet marker vi gleedeligvis den voksende
dbenhed over for omverdenen. I land efter land
omkring os bliver marginalskatterne sanket i
disse ar. Danmark er simpelt hen nedt til at fol-
ge med i denne udvikling, hvis vi skal gere os
hab om at klare den friere og skarpede interna-
tionale konkurrence.

Regeringen foreslar, at 6 pct.-skatten halve-'
res til 3 pct. i 1991 og derefter helt afskaffes i
1992, mens Socialdemokratiet vil bevare 6
pct.-skatten, men med en forhejet bundgrense.
Der er fem gode grunde til, at regeringen nu fo-
reslar helt at fjerne 6 pct.-skatten, s vi far en
lavere skat af den sidst tjente krone. ‘

For det forste vil en afskaffelse af 6 pct.-skat-
ten forbedre Danmarks konkurrenceevne. Det
heje danske skattetryk har — og det er jo slet ik-
ke overraskende — fort til en meget hgj beskat-
ning af lenindkomst i Danmark.

Marginalbeskatningen af lenindkomst er
vaesentlig hojere her i landet end i de toneangi-
vende lande i EF. Det koster langt mere at give
en medarbejder en fremgang i den disponible
realindkomst her i Danmark, end det gor i en
rekke andre lande.

Lad os tage et eksempel. Lad os tage en lon-
modtager, der har en madanedslen pa
16.000~17.000 kr. Hvis en virksomhed gerne vil
give en sddan lenmodtager en fremgang i dis-
ponibel indkomst pd 1.000 kr., hvad skal der sa
til? S& skal en dansk virksomhed udbetale den-
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ne lenmodtager 3.250 kr., for at han eller hun
kan have 1.000 kr. til rest til sig selv. I Tyskland
slipper virksomheden billigere. En tysk virk-
somhed skal kun aflevere 2.700 kr., for at den
tyske lanmodtager kan have 1.000 kr. tilbage til
sig selv. I England skal en virksomhed kun af
med godt 2.000 kr., for at lenmodtageren kan
have 1.000 kr. tilbage til sig selv. Det vil altsa
sige, at hvor den danske virksomhed skal afle-

vere 3.250 kr., skal den tyske kun aflevere 2.700 .

kr. og den engelske kun godt 2.000 kr.

Det fortzller lidt om den ringere konkurren-
ceevne, som danske virksomheder har pa grund
af den hgje beskatning af lenindkomst. Margi-
nalskatterne er altsd med til at foroge virksom-
hedernes omkostningsniveau, og denne eksi-

sterende store forskel i skattetryk og marginal-

beskatning mellem Danmark og de avrige EF-
lande skaber risiko for, at personer og virksom-
heder veelger at placere deres aktiviteter i andre
lande. '

Det er selvfolgelig en problemstilling, der vil
blive skerpet med den tiltagende gkonomiske
integration i EF i forbindelse med etableringen
af det indre marked. En lempelse af beskatnin-
gen for alle grupper af erhvervsaktive er derfor
nedvendig af hensyn til konkurrenceevnen.

Den anden gode grund til at fjerne 6
pct.-skatten er, at en lavere marginalbeskatning
selvfolgelig ogsa vil tilskynde til at gore en eks-
tra indsats. Den hgje beskatning af den sidst
tjente krone edelaegger dynamikken i samfun-
det og forhindrer eget produktion.

En fjernelse af 6 pct.-skatten betyder, at ud-
byttet efter skat af en ekstra arbejdstime bliver
forbedret for naesten alle lenmodtagere. Det er
vigtigt at understrege, at 6 pct.-skatten jo ikke
er nogen rigmandsskat. 6 pct.-skatten betales
faktisk af omkring 80 pct. af de fuldtidsbeskef-
tigede erhvervsaktive, og det vil altsd ogsa vere
dem, der far glaede af, at 6 pct.-skatten fjernes.
Denne 6 pct.-skat rammer meget bredt og ikke
kun, som det oftest fremstilles, nogle f4 sakaldt
rige.

En lavere marginalbeskatning vil gere ar-
bejdsudbudet storre og mere fleksibelt. Det be-
tyder storre produktion og ferre flaskehalspro-
blemer i vort samfund. Lavere skat af en ekstra
tjent krone vil ogsé give mindre tilskyndelse til
sort arbejde.

En tredje steerk grund til at fjerne 6 pct.-skat-

ten er, at en afskaffelse af 6 pct.-skatten vil’

mindske deét; Vi kalder sanispiisproblemerne.
Samspilsproblemer opstar jo hos familier og
enkeltpersoiiér; som har ringe ellér ingen sko-
nomisk fordél af at ga frem i indkomst, simpelt
hen fordi deii figje skat af en ekstra indkomst
kombineret méd, at man bliver trappét ined i so-
ciale ydelser, sliiger eni meget stor del af eller
hele merindtegtén. . .

Samispillet melléin direkte skatter og réduk-
tion af boligsikring betyder f.eks. for en 6
pcet.-skatteyder, der er enlig forserger, at der i
dag kan veere kun ca. 24 gre tilbage af éi 8kstra
krone. Hvis vi fjerner 6 pct.-skattefi; vil der
trods alt veere 30 ore tilbage af at ga frem i ind-
komst med en krone. Det er faktisk stadig lidt
beskedent, men det er dog bedre end 24 ore.

Den fjerde gode grund til at afskaffe 6

pct.-skatten er, at en afskaffelse af 6 pct.-skat-
ten vil gore det mere attraktivt at spare op. Vi
har i dag den merkvardighed, at de geldende
regler favoriserer personer, der har geld. Skat-
teydere med geld betaler ca. 51 pct. i skat af
renteindtaegter m.v: Men 6 pct.-skatteydere, der
har geeld og altsd dermed har renteudgifter, der
er storre end renteindtagterne, betaler 6 pct.
ekstraskat af deres renteindtagter. De skal af
med 57 pct. i skat af deres renteindtegter. Det
er oplagt, at det, nir man skal betale 57 kr. i skat
af hver 100 kr., man har i renteindteegt, forrin-
ger tilskyndelsen til at spare op hos netop de fa-
milier, som burde kunne legge lidt til side til
opsparing og dermed bidrage til en storre sam-
let privat opsparing i Danmark. P4 samme mé-
de vil en fjernelse af 6 pct.-skatten betyde en la-
vere beskatning af lejeveerdi.
- Sidst, men ikke mindst — og det er altsd den
femte gode grund til at fjerne 6 pct.-skatten —
betyder en afskaffelse af 6 pct.-skatten en gan-
ske vaesentlig forenkling af skattesystemet, som
gor det lettere for skatteyderne selv at beregne
deres skat. 6 pct.-skatten er kompliceret at for-
sta for mange mennesker, ikke mindst fordi den
udskrives af summen af to indkomsttyper. Den-
ne forenkling er kun mulig, hvis 6 pct.-skatten
afskaffes helt, sidan som det er foreslaet af re-
geringen.

Hvis man, som Socialdemokratiet foreslar,
kun forhgjer bundfradraget for 6 pct.-skatten,
er det nedvendigt ikke alene at opretholde den
indviklede regneproces, som borgerne skal
igennem for at beregne deres skat. Nej, vi kom-
plicerer ogsd skatteberegningen yderligere med



333

9/10 90: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forskellige skattelove m.m.

334

[Skatteministeren]

seerlige overgangsordninger, fordi adgangen til
at overfore uudnyttet bundfradrag mellem ®g-
tefzller kun fjernes gradvis.

Det siger sig selv, at man med sadanne regel-
szt heller ikke forenkler arbejdet for lignings-
myndighederne. Det er ganske urimeligt bide i
forhold til borgerne og i forhold til lignings-
myndighederne, hvis man opretholder regel-
seettet for at opkraeve det forholdsvis beskedne
restprovenu, der vil vaere tale om, hvis man fel-
ger Socialdemokratiets forslag.

Socialdemokratiets forslag vil heller ikke lo-
se problemet med den meget hoje marginalskat
pa 68 pct. for mellem- og hejindkomster pa
over 300.000 kr. Den hgjeste marginalskatte-
sats pa 68 pct. gelder kun for personlig ind-
komst. Det vil i alt vaesentligt sige lon. Det er
altsa personer med en arbejdsindkomst pa over
300.000 kr., der rammes af den hgje marginal-
skat i Socialdemokratiets forslag.

Personer med arbejdsindkomst i den sterrel-
sesorden er meget ofte meget bevagelige inter-
nationalt, si hvis Danmark skal holde pé det,
man kunne kalde neglearbejdskraften, og hvis
Danmark skal kunne tiltrekke eksperter fra
. udlandet, ber der ikke gennemfores en mindre
senkning af marginalskatten for disse grupper,
end der er lagt op til med regeringens forslag.

Regermgens forslag om at afskaffe 6

pct.-skatten giver den mest effektive anvendel-.

se af de begreensede midler, der er til rddighed
for en lavere marginalskat. Forslaget giver ho-
vedparten af de fuldtidsbeskaftigede en lettel-
se i marginalskatten pa 6 procentpoint. Lettel-
sen omfatter indkomster pd  over
155.000-160.000 kr., men ogsé personer med
lavere indkomster V11 fa marginalskattelettelser
efter regeringens forslag pa grund af forhejel-
sen af 3 pct.-fradraget.

Socialdemokratiets forslag tilgodeser ikke de
lavestlonnede fuldtidsbeskeftigede, som ikke
betaler 6 pct.-skat. Det gor som sagt regerin-
gens forslag, fordi der som folge af forhojelsen
af 3 pct.-fradraget sikres skattelettelser til alle,
og forhejelse af 3 pct.-fradraget giver storst
procentvis skattelettelse til de laveste indkom-
ster.

Regeringens forslag indebarer fuldt gen-
nemfort personskattelettelser pa 9 mia. kr. Hvis
regeringen havde foreslaet at anvende dette be-
1eb til andre former for skattelettelser, ville det
have haft langt, langt mindre virkning p4 skat-

ten af en ekstra tjent krone. En senkning af 22
pct.-skatten ville f.eks. kun s@nke marginal-
skatten med knap 2% procentpoint. Hvis pen-
gene blev anvendt til at forheje personfradra-
get, ville det vaere fuldsteendig ineffektivt, fordi
personfradraget ikke pavirker skatten af en eks-
tra tjent krone.

Sa har der ogsa varet tanker fremme bl.a. i
den offentlige debat om at anvende et sddant
provenu til at seenke momsen. Jeg er ogsd nodt
til at sla fast, at en nedseattelse af momsprove-
nuet med 9 mia. kr. ville veere en meget, meget
darlig idé. Det er der fem grunde til.

For det forste indbyder den almindelige oko-
nomiske situation absolut ikke til, at det lige
netop er skatten pd forbrug, der skal senkes.
Det er sadan, trods alt, at den mest skadelige
form for skat er den, der hviler pa arbejde og
opsparing, og der er al mulig grund til at til-
skynde til sterre opsparing og belonne en eks-
tra arbejdsindsats.

Derfor er det ogsa vigtigt at prioritere opga-
ven sadan, at det forst og fremmest er en lettelse
af skatten pa arbejde og opsparing, der bliver
taget fat pa, og ikke en lettelse af skatten pd for-
brug, og det at seenke momsen ville veere at lette
skatten pa forbrug. Det er ikke det, der er brug
for pa nuvarende tidspunkt. Det er den forste
grund.

Den anden grund er, at det nok ville vere s-
re begrenset, hvilke positive virkninger den en-
kelte familie ville fole ved, at man anvendte dis-

. se milliarder af kroner pé f.eks. at senke mom-

sen med 2 procentpoint. Det er vel det, det i
givet fald kan blive til. Mon den enkelte egent-
lig vil komme til at meaerke det i nogen serlig
udstrekning? Hvis vi f.eks. tager en vare, der
koster 5 kr., ville en s&nkning af momsen med 2
procentpoint betyde en billiggerelse pa 10 ore
af denne vare. Jeg vil lade det veare op til den
enkelte at vurdere, om det overhovedet vil give
sig udslag i en @ndret prismeerkning pa den pa-
geldende vare. Jeg tror, mange meget nemt
kunne blive skuffede over, hvor lidt en sddan
momssenkning egentlig ville give pa forbru-
gerpriserne, nar det kommer til stykket. -

Den tredje grund til ikke at bruge pengene pé
momsen er, at netop en saenkning af momsen
overhovedet ingen som helst virkning vil have
pa marginalskatten. Det er vigtigt her at under-
strege, at regeringens forslag vil veere langt me-
re virkningsfuldt for den enkelte familie.
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For de fuldtidsbeskzftigede er den disponi--

ble fremgang i realindkomst af en ekstra krone
4-6 gange storre med regeringens forslag, end
hvis vi i stedet satte momsen ned. Selv. for per-
soner med forholdsvis lave indkomster ville der
ikke vaere nevnevaerdige incitamenter til at yde
en ekstra indsats, hvis vi Valgte at saenke mom-
sen.

Det ma i den forblndelse heller 1kke glem-
mes, at forhejelsen af 3 pct.-fradraget, som iser
kommer de laveste.indkomster til gode, inde-
barer en samlet skattelettelse pa 2% mia. kr.
For lavtlennede giver det samme skonomiske
fordel som en momsnedsaettelse pal¥s procent-
point...

Sa er jeg fremme ved fjerde grund til ikke at
tage fat netop pa momsen, Det at bruge penge-
ne til en senkning af momsen ville ikke give
den steerkt tiltreengte forenkling af vores skatte-
system, som netop en afskaffelse af 6 pct.-skat-
ten er udtryk for. Det er da langt bedre at bruge
pengene til at lave en forenkling af indkomst-
skattesystemet end til at lave en stort set virk-
ningsles senkning af en moms, der rent admi-
nistrativt kerer forholdsvis enkelt.

Endelig for det femte: Det er ogsa n;adven-
digt at se 6 pct.-skatteforslaget i sammenheeng
med finansieringselementerne. Vi benytter jo
elementer, som is@r de hejere indkomster har
anvendt. Det ville vaere seerdeles betznkeligt at
benytte dette provenu til en generel moms-
s&nkning. Det er envigtig del af balancen i re-
geringens forslag, at vi kan give marginalskatte-
lettelser til de mellem- og hejindkomster, som
ikke benytter sig af de pageldende regler, ved
netop at ramme personer i samme indkomstka-
tegori, der benytter sig af disse elementer.

Der ligger altsd en meget bevidst strategi-bag
udformningen af regeringens forslag, en strate-
gi, der siger, at hejest prioritet har det at lette
skatten pd arbejde og.opsparing, ogi naste fase
er-det sd aktuelt at diskutere bl.a. afgifterne.. .

‘Regeringen foreslar ud over lettelsé af den
personlige marginalskat en senkning af virk-
somhedsskatten fra 50 pct. til 40 pct., sidan at
selvstendige erhvervsdrivende i virksomheds-
skatteordningen igen: bliver beskattet med sam-
me skattesats som selskaber.

Endelig foreslar regeringen, at dobbeltbe-
skatningen af aktieudbytter bliver ophavet, si-
dan som det blev aftalt i skattereformaftalen fra
1985. Forslaget indebarer, at den eksisterende

godtgorelsesordning for aktieudbytter bliver
afskaffet. I stedet skal personer betale en ende-
lig skat pa 25 pct. af udbytter pa under 30.000
kr.; udbytter, der overstiger 30.000 kr., skal
selvangives og beskattes med 40 pct. i alt. Det er
et forslag, som indebérer en meget betydelig
administrativ lettelse. Ud af 670.000 modtagere
af aktieudbytte kan de 665.000 efter dette for-
slag fremover slippe for at selvangive udbyttet,
simpelt hen fordi udbytteskatten bliver endelig.

Lettelsen af marginalskatten er i lovforslage-
ne finansieret krone for krone. 6 pct.-pakken
giver ikke — det erkender regeringen — nogen
nevnevardig senkning. af det samlede skatte-
tryk, for en sddan seenkning kan kun ske ved of-
fentlige besparelser. Der er besparelser i finan-
sieringspakken, men de udger kun cirka 12%
pct. af pakkens ﬁnans1ermg, resten er skatte-

. omlaegning.

Der er tre grunde til, at regeringen grlber sa-
gen an pd netop denne made. For det forste vil-
le det ikke vaere politisk realistisk at finansiere
en fjernelse af 6 pct.-skatten alene ved offentli-
ge besparelser. 6 pct.-skatten er omfattet af
skattereformen, og bl.a. Socialdemokratiet har
pa forhand sagt nej til at spare de 6% mia. kr.,
som det koster at fjerne denne skat. Et forslag
om at finansiere en ophavelse af 6 pct.-skatten
alene ved besparelser ville derfor kun vare ren
demonstrationspolitik uden nogen som helst
chance for at give resultat. En sidan frem-
gangsméde onsker regermgen selvsagt 1kke at
benytte.

For det andet ville det efter regeringens op-
fattelse heller ikke hange sammen fordelings-
messigt, hvis lavere skat til mellemindkomster
og-hejere indkomster alene skulle finansieres
ved besparelser pi. f.eks. overfmselsmdkom-
ster. :

For det tredje har regeringen Valgt en priori-
tering-af den omfattende tilpasning af skatter
og afgifter til EF’s indre marked. Regeringen
har valgt at prioritere fjernelsen af 6 pct.-skat-
ten hejest, fordi det giver storst effekt for pen-
gene at fjerne netop denne skat. .
-..I'ensenere fase vil det.veere naturligt at arbej-
de videre med at sanke f.eks. 22 pct.-skatten,
som betales af alle med indkomster over per-
sonfradraget. I denne fase kan der ogsé blive
tale om en s@nkning af visse afgifter. I.den sam-
menhang kan offentlige besparelser vare vel-
begrundede, bl.a. fordi lavere afgifter og en
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seenkning af 22 pct.-skatten giver storre kebe-
kraft for overforselsindkomsterne..

Men her taler vi altsd om 6 pct.-skatten, som
er noget ganske andet, og som vi har givet ho-
jest prioritet. Med et stort underskud pé de of-
fentlige budgetter er det meget vigtigt, at vi sik-
rer en krone-til-krone-finansiering af lavere
marginalskatter. Derfor er det nedvendigt at
gribe opgaven an i flere faser.

Det har fra forskellig side varet anfort, at
marginalskattelettelserne skal betales af er-
hvervslivet, som dermed bliver ringere stillet i
konkurrencen med udenlandske virksomhe-
der. Det er en meget ensidig made at betragte
tingene pd. Man skal tenke pa, at alle skatter
og afgifter i sidste ende belaster produktionen.
Det geelder selvfolgelig skatter og afgifter, der
direkte pahviler den enkelte virksomhed, men
det geelder sd sandelig ogsa skatter, der pﬁhvn-
ler de ansatte i virksomhederne.
~ De hgje danske marginalskatter er i sig selv
med til at forgge virksomhedernes omkost-
ningsniveau, fordi virksomhederne — som jeg
for var inde pd det — er nedt til at udbetale en
hajere lon, hvis deres ansatte skal bevare sam-
me levestandard som kollegerne i udlandet. De
heje marginalskatter driver altsd med andre
ord lenningerne op og er dermed.i betydelig
grad med til at forringe konkurrenceevnen.
Derfor letter det selvfalgelig ogsa konkurrence-
evnen at senke marginalskatterne.

S4 vil jeg ogsa godt gore opmerksom p4, at
der er en reekke af finansieringsforslagene i re-
geringens pakke, som maske nok ud fra et me-
get umiddelbart synspunkt belaster erhvervsli-
vet, men som reelt ikke gor det. Jeg har f.eks.
svaert ved at se, hvordan en skarpet beskatning
ved konkurs og akkord, skarpet beskatning
ved fortidig ophavelse af pensionsordninger
eller indgreb mod australdollarspekulation
med rette kan siges at pavirke konkurrenceev-
nen.

Det er ogsé svart at se, at kortere kredittid
for cigaretafgift eller udlandslempelsens af-
skaffelse har negativ indvirkning pa danske
virksomheders konkurrenceevne i almindelig-
hed.

Den reelle erhvervsbelastning af forslagene
kan opgeres til 2%2 mia. kr. 11991 og ca. 4,3 mia.
kr. 1 1992. Der er her taget hensyn til, at for en
del -af forslagene er den reelle belastning kun
rentetabet som folge af likviditetsstramningen.

Denne belastning svarer til ca. 0,8 pct. af len-
summen i 1991 og 1,4 procentpoint i 1992 pé det-
private arbejdsmarked. Det vil altsd med andre
ord sige, at denne sdkaldte erhvervsbelastning
er neutraliseret, safremt lonstigningstakten bli-
ver 0,8 procentpoint lavere end ellers i 1991 og
ca. 0,6 procentpoint i 1992. Regeringen er over-
bevist om, at det vil ske, i betragtning af, at den
gennemsnitlige LO-arbejder far skattelettelser
svarende til en fremgang pé 2 pct. i den dispo-
nible indkomst i 1991 og yderligere lettelser i
1992 som folge af marginalskattepakken.

Socialdemokratiet har fremsat beslutnings-
forslag om, at der skal indferes et skatteloft,
som det hedder, sadan at aftrapningen af ind-
komstafhangige ydelser og indkomstskat af
den sidst tjente krone pa intet tidspunkt ma
overstige 65 pct. af en indkomstfremgang.

Regeringen er — som jeg har veret inde pa —
enig i, at heje marginalprocenter er et problem,
fordi det svakker incitamenterne til at yde en
ekstra arbejdsindsats. Sigtet med Socialdemo-
kratiets forslag er derfor godt nok.

Problemet er blot, at et samlet skatteloft pa
65 pct. kun kan gennemfores med uforholds-
massig stort administrativt besveer. Skatterne
og de forskellige sociale ydelser beregnes jo
uathengigt af hinanden. Skal der laves et sam-
let marginalskatteloft, vil det altsa vaere ned-
vendlgt at samle oplysningerne. Den enkleste
og mest direkte made at afhjelpe samspilspro-
blemet pd er ved at ndre skatte- og tilskuds-
lovgivningen sidan, at de meget hgje samlede

~ marginalprocenter simpelt hen ikke opstér.

Lad mig s minde om, at der som en udlgber
af aftalen mellem regeringen, Socialdemokrati-
et, CD, Kristeligt Folkeparti og Socialistisk
Folkeparti om reguleringen af overfersler den
18. maj 1990 blev nedsat et tveerministerielt ud-
valg, der skal kortleegge samspilsproblemerne,
og som skal opstille modeller for afhjelpning
af problemet. Udvalget skal feerdiggere sit ar-
bejde inden udgangen af februar maned 1991.
Arbejdet med at analysere disse problemstillin-
ger er altsd i fuld gang, og i udvalgets arbejde
indgér ogsa forslaget om et nyt skatteloft. Rege-
ringen vil derfor ikke pa nuverende tidspunkt
binde sig til en bestemt model med et samlet
skatteloft pa 65 pct. for skatter og sociale ydel-
ser under ét.

Sigtet med Socialdemokratiets forslag er
godt. Der er store administrative byrder for-
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bundet med det, og regeringen kan altsa ikke
pé det foreliggende grundlag stette beslut-
ningsforslaget, men vi vil meget gerne arbejde
med tanken.

Nar jeg kigger ned over llsten af finansi-
eringselementer, er det gleedeligt, at bade Soci-
aldemokratiet og SF i vid udstreekning har vee-

‘ret inde pa de samme tanker som regeringen.
Jeg vil sa lade det veere vomtalt, at SF ikke har
givet noget bud pa, hvad man forestiller sig at
merprovenuet kan bruges til. Men det er jeg
sikker pa at SF har mange ideer til.

Socialdemokratiet foreslar, at der skal indfo-
res regler om beskatning ved konkurs og ak-
kord. Det har regeringen ogsa foreslaet med sit
lovforslag nr. L 6 om en konkursskattelov. Re-
geringens forslag er baseret pa Skattelovradets
betenkning om skat ved konkurs og akkord.
Den betenkning kender ogsé Socialdemokrati-
et, sd jeg kan ikke forestille mig, at Socialdemo-

kratiet kan have indvendinger imod hovedlin- .

jerne i regeringens forslag eller den opfelgning
af det, der er indeholdt i lovforslag nr. L 7.
Socialdemokratiet foreslar imidlertid en ge-
nerel stramning af adgangen til at fremfore un-
derskud, altsd ogsé i tilfelde, hvor der ikke er
tale om konkurs, akkord eller geldssanering.
Dette kan regeringen ikke gé ind for. Der hari
forvejen i nogle ar veeret begransninger i un-
derskudsfremferslen for selskaber, der skifter
ejerkreds, og nu indferes der med regeringens
forslag et stop for underskudsfremforsel i de til-
felde, hvor underskud .som oftest fremkom-
mer, nemlig ved konkurs og akkord. Men et ge-
nerelt stop for underskudsfremforsel i alle til-

feelde vil kunne leegge hindringer i vejen for re-

konstruktion af underskudsgivende produk-
tionsselskaber og altsa i sidste ende ogsé med-
fore tab af arbejdspladser.

For det andet foreslar Socialdemokratiet
skaerpet beskatning ved ophavelse af pensions-
ordninger i utide. Jég kan henvise til, at regerin-

‘gen har fremsat et forslag, som er indeholdti L-
3, nermere. bestemt i § 4. Jeg opfordrer Social-

demokratiet til at se nermere pd regeringens
forslag og overveje, om man ikke er enig i, at
netop dette forslag vil lese disse problemer.
For det tredje er SF i sit lovforslag nr. L 28
inde pa den samme tanke om aftrapning af va-
relagernedskrivningerne over 6 ar, som regerin-
gen har foreslaet i sit lovforslag nr. L 3 i § 10.

SF har si& derudover nogle forslag om en
yderligere skaerpelse af varelagerreglerne. Jeg
kan nu ikke umiddelbart se, at der skulle vare
det helt store behov for at gere denne ordning

. endnu mere indviklet, ndr vi samtidig er enige

om at aftrappe afskrlvnmgsmuhghederne til .
nul allerede i 1996. )

Endelig har jeg noteret mig, at alle forslags-
stillere tilsyneladende er enige om at ophave

~adgangen til udlandslempelse for selskaber..

Reglen stammer jo helt tilbage fra statsskattelo-
ven af 1903, og tiden er lobet fra den. Jeg vil her
indskyde, at regeringens forslag i modsa®tning
til de andre forslag indeholder en mulighed for
skibs- og luftfartsvirksomheder for at vaelge at
foretage fradrag for betalte fragtskatter i stedet
for den almindelige dobbeltbeskatningslem-
pelse.

Men si er der ogsa nogle punkter, hvor der
kun er delvist sammenfald mellem oppositio-
nens og regeringens forslag. Det gelder f.eks.
kursgevinstbeskatningen. Her foreslar Social-
demokratiet en generel beskatning hos alle —
dog ud over en bagatelgrense.

SF’s forslag er mere konkrete. De er i ovrigt
ogs& mindre vidtgdende end Socialdemokrati-
ets og derfor lettere at kommentere. SF vil for
det forste indfere generel beskatning af gevinst -
pa fordringer og geeld i fremmed valuta. Det
fremgér af L 27. For det andet har SF fremsat
lovforslag nr. L 29, der handler om beskatning
af aktietegningsrettigheder, de sikaldte war-
rants.

De forslag vil jeg sd sammenligne med rege-
ringens lovforslag nr. L 5. '

For nu at tage enigheden forst, sa er alle for-
slagsstillerne tilsyneladende enige om at lukke
for spekulationer i fremmed valuta. Bade rege-
ringen og SF har foresldet regler om dette, dog
med den vesentlige forskel, at regeringen fore-
slar en symmetrisk beskatning af gevinst og tab
— altsd hvis der er skat pd gevinst, skal der ogsa

- veere fradrag for tab-— medens SF ikke vil give

fradrag for tab.

I realiteten vil SF’s forslag vaere det samme
som et forbud mod privatpersoners engage-
menter i fremmed valuta, og noget sddant hver-
ken kan eller vil regeringen vaere med til at ind-
fore.

Socialdemokratiet har ifolge bemwrknmger—
ne til beslutningsforslag nr. B 2 ogsé taenkt pa
lukning for engagementer1i britiske pund og au-
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straldollars. Det er ret uklart, hvad det naerme-
re indhold af beslutningsforslaget er pa dette
punkt. Hvis malet er, at f.eks. alle aktieavancer
skal vaere skattepligtige, ma regeringen klart ta-
ge afstand fra det. Et sddant forslag ville gere
det meget vanskeligt for selskaberne at skaffe
risikovillig kapital gennem aktieudstedelse, og
det ville skade erhvervsinvesteringerne og be-
virke et tab af arbejdspladser.

Socialdemokratiet foreslar, at der skal vere
en bagatelgrense for beskatmngen af aktiege-
vinster.

Det er altsé ikke korrekt som anfert af Soci-
aldemokratiet, at en sddan bagatelgrense vil
veere en administrativ lettelse. Tvaertimod vil
bagatelgraensen i kombination med den gen-
nemsnitsmetode, som foreslds for mindretals-
aktionerer, give meget store administrative
problemer. Det er neppe heller nogen tilfel-
dighed, at det var en socialdemokratisk skatte-
minister, der indferte de nuverende aktieavan-
cebeskatningsregler, simpelt hen fordi de var
og er en administrativ lettelse i forhold til, hvad
der gjaldt for.

Regeringen kan felge Socialdemokratiet si

langt, at der kan vaere rimelighed i at skaerpe -

beskatningen af gevinst og tab pa finansielle
fordringer hos selskaber og andre juridiske per-
soner. Vi foresldr derfor i lovforslag nr. L 5, at
alle selskaber m.v. inddrages under de regler,
der geelder for neringsskattepligtige.

Regeringen fremsatter i L 5 ogsa forslag om
at indfare generelle regler for beskatningen af
de finansielle kontrakter, det sikaldte fut-op-
marked, som ogsé Socialdemokratiet omtaler i
sit forslag. .

Regeringen foreslir en generel symmetrisk
beskatningsmodel, hvor alle gevinster er skatte-
pligtige og alle tab er fradragsberettigede.

De aktietegningsrettigheder — warrants, som
de ogs4 kaldes — som Socialistisk Folkeparti vil
gribe ind over for i sit lovforslag nr. L 29, er en
type finansielle kontrakter, som ikke er omfat-
tet af regeringens lovforslag nr. L 5. Warrants er
i ojeblikket omfattet af reglerne i aktieavance-

beskatningsloven, hvilket betyder, at avancer

ved salg normalt er skattefri efter 3 ars ejertid.
SF ensker en skerpelse af denne beskatning.
SF’s forslag ville medfere, at interessen for war-
rants ville falde merkbart, nar fortjenesten
skulle beskattes fuldt ud, mens der kun var be-
greenset fradragsret for tab. Regermgen md tage
afstand fra SF’s forslag.

Jeg vil gerne generelt om kursgevinstbeskat-
ningen understrege, at nar der @ndres pa be-
skatningen af kapitalindtegter og kapitalgevin-
ster, anser regeringen det for overordentlig vig-
tigt at serge for en symmetrisk beskatning. Hvis
der er skat pa gevinst, mi der ogsé veaere fradrag
for tab. En asymmetrisk beskatning, som bestar
i at naegte fradrag for tab eller at begraense fra-
drag for tab, vil medfere forvridninger i inve-
steringsmensteret. I en rekke tilfelde vil si-
danne begransninger i praksis endog komme
til at virke naesten som et direkte forbud mod
den slags investeringer.

En asymmetrisk beskatning skaber ogsa risi-
ko for omgéelse, som vi s& ma forsege at undga
med indviklede vaernsregler.

Regeringen arbejder derfor meget kraftigt for
at opnd symmetri i beskatningen pé si mange
omréider som overhovedet muligt. Ophavelsen
af 6 pct.-skatten er-et bidrag til dette. Vi er me-
get imod at indfere nye asymmetrier. Regerin-
gen har derfor som sin klare ledetrad, at hvis
der er beskatning af gevinst, md der ogsé veaere

‘fradrag for tab. Det er ikke blot ud fra en rime-

lighedsbetragtning, men ogsé ud fra en forenk-
lingsbetragtning det rigtigste princip.
Socialdemokratiet og SF har ogsd en raakke
andre finansieringsforslag, som regeringen af
forskellige grunde ma afvise. Der vil vare lej-
lighed til bade i denne debat og i det kommen-
de udvalgsarbejde at g& dybere ned i det. Jeg
skal her kun kort navne et par enkelte af dem.
Det geelder for det forste forslaget om at op-
haeve sambeskatningen med udenlandske dat-
terselskaber. SF har stillet forslag om deti L 32,
og forslaget indgar ogsa i Socialdemokratiets
finansieringsforslag i B 2. Disse forslag vil rege-
ringen afvise.
. Socialdemokratiet foreslar foruden generel
beskatning af kursgevinster ogsd generel be-
skatning af alle ejendomsavancer undtagen
avancer ved salgaf ejerboliger. Ejendomsavan-
cebeskatningsloven blev indfert for at opn4, at
der skulle veere ensartede beskatningsregler for
alle tilfelde undtagen neringstilfeelde. Social-
demokratiets forslag vil indebere, at der opstar
nogle vanskelige afgreensningsproblemer i for-
hold til det omrade, hvor de geidende regler
skal bevares. Der skal tilsyneladende indferes
en tredje form forbeskatning af ejendomsavan-
cer. Alene af forenklingsgrunde mé jeg sterkt
advare imod at indfere et nyt regelszt, der
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komplicerer billedet. Det er nappe heller her
nogen tilfeeldighed, at det var en socialdemo-
kratisk skatteminister, der indferte de nuvae-
rende ejendomsavancebeskatningsregler, sim-
pelt hen fordi de var en kraftig forenkling i for-
hold til de gamle.

Socialdemokratiet foreslar dernast, at an-
delsselskaber beskattes som aktieselskaber.
Det forslag mé regeringen afvise. Andelsselska-

ber er ikke aktieselskaber og ber derfor heller

ikke beskattes som aktieselskaber. Andelssel-

skabet er en serlig selskabsform. Andelsselska--

bet er blot andelshaverens forleengede arm,
kunne vi kalde det. Selskabets overskud udlod-
des til andelshaverne og beskattes derfor ogsa
hos disse. I det omfang overskuddet ikke ud-
loddes, men opsamles i andelsselskabet, beta-
ler selskabet formueskat af opsparingen. Det er
en rigtig og logisk beskatning af netop andels-
selskaber. Andelsselskaberne har ligesom an-
dre virksomheder behov for at 4 tilfert risiko-
villig kapital. Denne kapitaltilfersel kan an-
delsselskaberne til forskel fra aktieselskaberne
ikke opna fra investorer udefra i form af udste-
delse af aktier, men kun ved tilskud fra andels-
selskabernes medlemmer eller ved egen konso-
lidering. En beskatning af andelsselskaberne
pa linje med aktieselskaberne ville derfor redu-
cere mulighederne for at opna den n@dvendlge
konsolidering.

Socialdemokratiet har herudover nogle
yderligere forslag til skatteskaerpelser som jeg
ikke vil g& i dybden med i denne 1nd1edende
runde.

Blot en enkelt bemarkning vedrerende for-
slaget om at ophave formueskatteloftet. Rege-
ringen kan under ingen omstendigheder gé ind
for det. Formueskatteloftet er nedvendigt for at
varne skatteydere med en lav indkomst og stor

formue imod en helt urimelig beskatning. Men

jeg vil gerne sige, at Socialdemokratiet har ret i,
at beregningsreglerne for formueskatteloftet er
overordentlig komplicerede. Jeg vil ogsé gerne
tilkendegive, at regeringen absolut er indstillet
pé at forhandle med skattereformpartierne om
en forenkling af beregningsreglerne vedreren-
de formueskatteloftet.

Lad mig sige til sidst, at som jeg har givet ud-
tryk for bade i min indledning og under min

gennemgang af de forskellige forslag, er der en

rekke faelles traek i de forslag, vi har til behand-

~ ling her i dag, hvoraf et par af forslagene — det

geelder iser Socialdemokratiets beslutningsfor-
slag om lettelse af 6 pct.-skatten — i et vist om-
fang har karakter af hensigtserkleringer.

Regeringen har fremsat en rakke helt kon-
krete forslag om, hvordan marginalskatterne
kan lempes, og hvorledes lempelserne kan fi-
nansieres. Der foreligger altsa et helt konkret
grundlag for de politiske forhandlinger, og nu
kan arbejdet sa starte i Folketmgets Skatteud-
valg.

Sidelebende vil regeringen fore mere gene-
relle politiske forhandlinger med partierne. Re-
geringen har fremsat sine lovforslag i Folketin-
get vel vidende, at starstedelen af indholdet er
omfattet af skattereformaftalen fra 1985. Alle-
rede i sidste uge indledte regeringen derfor
droftelser med skattereformpartierne, men jeg
vil godt understrege, at set med regeringens @j-
ne er der en sammenhang mellem denne skat-
tepakke og den generelle skonomiske politik.
Det er ikke meningsfuldt at diskutere skatter
uden samtidig at kende de udgiftspolitiske
rammer. Der vil derfor nedvendigvis blive en
sammenkadning af forhandhngerne om skat-
ter og finanslov.

Regeringen lzegger helt afgorende vagt pa at
fa fjernet 6 pct.-skatten. Det er efter regeringens
opfattelse den rigtige made at anvende pengene
pé. Det er den @ndring i vort skattesystem, som
for de ferreste penge giver den storste senk-
ning af marginalskatten for det sterste antal
skatteydere — og er dermed det leengste skridt i
en staerkt pakravet tllpasnmg til skattesatserne
i udlandet.

Regeringen 1ndbyder alle Folketingets parti-
er til dreftelser om skatter -og udgiftspolitik.
Det er klart, at regeringen pa skatteomradet har
nogle szrlige bindinger til skattereformpartier-
ne; men vi gnsker ikke at holde nogen udenfor.
Vi opfordrer alle Folketingets partier til at ga
ind i en &ben dialog med regeringen om forsla-
gene.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF)

Nu @rgrer jeg mig naturhgv1s en lille smule
over, at ministeren ikke roste SF for, at vi hjalp
regeringen med at fremskaffe et anseligt milli-
ardbelab, uden at vi i gvrigt har soldet pengene
op med det samme, sidan som regeringen er i
gang med; men det ma jeg leve med.
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Nar jeg beder om ordet, er det, fordi jeg sy-
nes, det er lidt vigtigt, at ministeren ikke afspo-
rer debatten om varelagernedskrivningerne.
Det, vi foreslar — og det er jeg sikker pa at mini-
steren ogsa har forstdet, men han lod, som om
han fuldsteendig havde misforstaet det — er, at
igangvaerende arbejder opferes ens uanset
branche. I dag er det sddan, at igangveaerende
arbejder i-en entreprengrvirksomhed skal med-
regnes, mens igangvarende arbejder i en revi-
sionsvirksomhed eller en advokatvirksomhed
ikke skal medregnes. Det er en forenkling at
sikre, at igangveerende arbejder medregnes
ensartet. Det er altsd ikke en komplikation.

Sa er jeg ked af, at ministeren overhovedet
ikke har forstdet problemerne ved kursgevinst-
beskatningen. Nar ministeren laver symmetri —
og det kan der veere mange tilsyneladende gode
argumenter for — sa s@tter ministeren altsa hr.
Glistrup i arbejde. Det bliver meget, meget sim-
pelt at omgéa det, ndr man kan fratraeekke tab.
Hvis ikke man laver en vernsregel, s tab kun
er fradragsberettigede i tilsvarende gevinster,
gir det nedvendigvis galt. Det har intet med
forenkling at gere.

Hvis ministeren gennemferer symmetri, vil
man skabe stor beskaeftigelse hos advokaterne,
og det synes jeg ikke der er nogen som helst
grund til. Samtidig vil man skabe et hul i stats-
kassen. Den kursgevinstbeskatning, ministeren
fremlegger, vil altsd medfeore tab og ikke ge-
vinst for statskassen.

Stavad (S):

Som skatteministeren indledte med at sige,
er det jo 13 forslag, vi her har til behandling, og
ordfererne har ikke — pd samme mdade som
skatteministeren tilsyneladende — faet tildelt tre
kvarters taletid. Deraf brugte skatteministeren
de forste 25 minutter helt i strid med almindelig
seedvane til at omtale regeringsforslag, men det
ma vel vere udtryk for, at ministeren ikke har
sarlig stor tillid til regeringspartiernes ordfore-
re, selv om der er tre af dem, som kunne kom-
mentere. Men nu kan ordfererne selvfolgelig
henvise til det, ministeren har sagt, og dermed
undga at komme i modstrid med ministeren, og
det er da ogsd i orden, det tilgiver vi gerne.

Derudover vil jeg godt som en enkelt be-
markning til den meget lange tale, ministeren
holdt, sige, at jeg synes, den meget barske ma-
de, hvorpé skatteministeren afviser Kristeligt
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Folkepartis og CD’s forslag om at bringe mom-
sen ind i debatten, er bemarkelsesverdig. Jeg -
synes, at skatteministeren pa det stadium, vi be-
finder os pa i gjeblikket, burde have et anderle-
des abent sind i forhold til at diskutere, hvilken
teknik vi kan anvende for at sikre almindelige
familiers realindkomst og derigennem ogsa sik-
re, at kabekraften bevares, samtidig med at vi
far lave indkomststigninger.
Socialdemokratiet har i evrigt ikke givet ud-
tryk for, at vi mener, at en generel momsned-
sattelse vil vere et egnet instrument. Det, vi har

givet udtryk for, er, at momsnedsattelser pé

udvalgte fodevaregrupper, eksempelvis pd me-
jeriprodukter, som vi kendte det, indtil firkla-
verregeringen afskaffede det i 1983-84, kunne
sikre billige fodevarer, f.eks. billige malkepro-
dukter til bernefamilier og andre, og det kunne
vare et egnet middel til sammen med nogle af-
giftslettelser og nogle takstlettelser at sikre en
fornuftig fordeling af de beleb, vi métte have til
radighed til at lette og sikre en uandret —
mindst u@ndret — reallon selv ved lave ind-
komststigninger. »

Det er, som om skat af regeringen er gjort til
lgsningen péa alting. Uanset at vi star med me-
get store problemer, giver snakken om skat,
som det kom til udtryk i statsministerens ab-
ningsredegorelse, som regeringen lagde veegt
pa det under dbningsdebatten, og i det hele ta-
get som debatten er foregdet med regeringen i
spidsen i de seneste maneder, et indtryk af, at
bare vi fik ®ndret nogle bestemte skatteregler,
havde vi lost dette samfunds problemer. Det
mener jeg er farligt at give udtryk for.

Ikke sadan, at Socialdemokratiet ikke er pa-
rat til at diskutere skat. Det er vi selvfolgelig,
for vi mener, at der er behov for en bedre forde-
ling af skattebyrden, og at der er behov for til-
pasning til verden omkring os, sddan som vi fo-
reslog eksempelvis ved at fa det danske skatte-
system omlagt, sa vi far en bruttoafgift, der sva-
rer til andre landes darbejdsgiverafgifter.

For nar skatteministeren kan holde sine
mange festtaler om, hvor heje procenter vi har i
indkomstskattesystemet, si har skatteministe-
ren jo ret, men virkeligheden er, at vores skatte-
system adskiller sig utrolig meget fra de andre
landes skattesystemer, fordi arbejdsgiverafgif-
ter stort set ikke spiller nogen rolle i det danske
system, hvorimod de ger det i landene omkring
os. Ville man tilpasse til EF og til andre lande,
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ogsd Norden, ja, sa var det den slags omlagnin-
ger, man forst og fremmest burde tage fat pa.

Vi mener, at der er behov for at lukke en lang
reekke skattehuller og fjerne en lang reekke sar-
lige privilegier, som i skattesystemet typisk
gives til dem, der har sarlig heje indkomster,
meget store formuer og meget stort privatfor-
brug, men bemerkelsesvaerdigt lave skatter, at
der er behov for en konsekvent beskatning med
lavere procenter, og at vi ved en sddan omleg-
ning, som vi foreslog i »Gang i 90’erne« ogi vo-
res skatteforslag fra sidste samling, beslut-
ningsforslag nr. B 16, ogsa ville kunne fa massi-
ve forenklinger af vores skattesystem.

Derfor er vi selvfolgelig parate til at lase den
meangde af skatteproblemer, vi har, men vi vil
ikke veere med til at bilde befolkningen ind, at
nogle &ndringer i skattesystemet lgser alle pro-
blemer. Vi vil ikke veere med til at bilde befolk-
ningen ind, at bare vi @ndrer skattesystemet,
kan man godt lukke gjnene for, at vi star over
for et underskud pa statsfinanserne pé over 30
mia. kr. i 1991, og at vi stir med en eksplosiv
stigning i arbejdslesheden med 4.000 om mane-
den og dermed en arbejdsloshed pa
275.000-280.000. -

Vi synes, der er for meget hovsapraeg i den

madde, regeringen leegger tingene frem pa. Man
vedtog et lovforslag, fremsat af skatteministe-
ren i maj maned, som fastlagde 6 pct.-skatten
for 1991, s& sent som i juni maned, den 1. juni,
hvis jeg husker rigtigt. I december 1989 begrun-
dede man en nedsattelse af selskabsskattepro-
centen fra 50 til 40 med, at derigennem kunne
man forbedre virksomhedernes konkurrence-
evne. . :
I december 1987 omlagde man i samarbejde
med arbejdsmarkedets parter og Socialdemo-
kratiet arbejdsgiverafgifterne for at sikre kon-
kurrenceevnen, for at fa styrket konkurrenceev-
nen ude i vore virksomheder, og det lykkedes.
Og nu er man i gang med lige s stille at spole
tilbage; sa de forbedringer, der blev lagt over til
virksomhederne — som skulle give en merbe-
skeeftigelse, som var velbegrundede, og som
blev aftalt med arbejdsmarkedets parter — er
man i gang med at hente tilbage igen.

Nu er hovedemnet si i stedet blevet margi-
nalskatter, og indtrykket er, at de eneste, der
har marginalskatter, er dem, der har hgje ind-
komster. Vi har alle sammen marginalskatter.
Marginalskat er den procent, man betaler i skat

af den sidst tjente krone, nanset om det er 52
pct. eller det er 68 pct. Skal vi i @vrigt se p4,
hvordan det danske skattesystem afviger fra
landene omkring os, sd er det ikke mindst i
bunden af skattesystemet, at de danske procen-
ter er vaesentligt hgjere end procenterne i lan-
dene omkring os.

Men ogsad marginalskatteproblemet er Soci-
aldemokratiet selvfolgelig parat til at diskutere.
Vi synes, det vil vaere rimeligt, at vi starter dér,
hvor de allerhgjeste marginalskatter findes,
nemlig hos grupper, som har forholdsvis lave

- indkomster, men som er ramt af et samspil mel-

lem skatteprocenterne og aftrapning af sociale
ydelser. @konomiministeriet har i den publika-
tion, Lovmodelradet udsendte i maj sidste ar,
meget klart dokumenteret, at man endda kan
komme helt op over 100 pct., og derfor méa det
undre, at regeringen tilsyneladende ikke har ta-
get det med i sit udspil.

Men jeg er da glad for, at skatteministeren i
hvert fald har udtalt imedekommenhed over
for det socialdemokratiske forslag, og s ma vi
sette os ned og se, om vi ikke kan finde teknik-
ken til at lose det problem. Det er jo ikke et nyt
problem, vi har arbejdet med at fa lost det for
nogle grupper tidligere, og jeg synes, at vi skyl-
der de grupper med lave indkomster og' eks-
tremt hgje skatteprocenter, at vi lgser proble-
met. Jeg haber, at det socialdemokratiske for-
slag kan danne udgangspunkt for en sddan los-
ning.

Derudover er vi ogsa parate til, som det frem-
gér af vores beslutningsforslag nr. B 2, at disku-
tere 6 pct.-skatten, men forslaget er ikke frem-
sat, vil jeg godt sige, som et oplaeg til de kom-
mende overenskomstforhandlinger eller som
noget, vi tror pa kan veere murbrackker for at fa
sat gang i hjulene i det danske samfund. Det er
en isoleret, fornuftig omlegning af vores skat-
tesystem, hvor vi stiller nogle krav til finansi-
eringen. Finansieringen skal jo tages fra de
grupper, som har store formuer, hoje indkom-
ster og stort privatforbrug, men typisk lavere
gennemsnitlige skatter, end ganske almindelige
mellemindkomstfamilier har.

Vi har givet nogle konkrete bud pa, hvor de
grupper findes, og s vil vi godt veere med til at
bruge det beleb, vi kan skaffe ind fra det omra-
de, til trinvis over en drreekke at forheje bund-
fradraget for 6 pct.-skatten, s vi derigennem
over en periode kan fa langt hovedparten af
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danskerne ud af den ekstraskat. For vi skal hu-
ske p4, at 6 pct.-skatten jo er en ekstraskat i for-
hold til den, som lavere indkomster betaler, og
det har aldrig veret et socialdemokratisk en-
ske, at denne ekstraskat skulle seette ind pé et s
tidligt tidspunkt, som tilfzeldet er her.

Derimod ensker vi igennem en forhgjelse af
bundgrensen for ekstraskatten at give nogle
lettelser til ganske almindelige mellemind-
komstfamilier og derigennem ogsa at fi nogle
forenklinger i vores skattesystem.

Jeg ma undre mig over de forenklinger, som
skatteministeren brugte en del krafter p4 at for-
klare var et udslag af regeringens forslag. Nar
man bade senker formueskatteloftet og seenker
det skrd skatteloft, altsi det nuverende 68
pct.-skatteloft, lige s meget, som man s@nker
procenterne, betyder det jo, at de forenklings-
gevinster og de forstaelsesmeassige gevinster —
s at befolkningen fir mulighed for selv at ud-
regne sin skat — i hvert fald ikke vil veere en mu-
lighed, der bliver skeenkét ret mange af dem,
der vil vere omfattet af 12 pct.-skatten, for
langt hovedparten af dem vil fortsat blive ramt
af de meget sveert forstdelige regler.

Og det kan jeg kun tage som udtryk for, at
nar det handler om at give nogle srlig hoje
indkomstgrupper nogle serlige privilegier, er
regeringen parat til at tage en hvilken som helst
komplikation i skattesystemet for at sikre, at
netop den slags grupper kan fa de fordele.

Det socialdemokratiske forslag finansieres
forst og fremmest igennem ekstrabeskatning —
eller skal vi ikke kalde det en normal beskat-
ning, for det er sdmaend kun det, vi legger op
til, endda en kapitalafkastbeskatning, altsd pa
et lavere niveau end arbejdsindkomster — af ka-
pitalgevinster, hvor vi i dag har meget lave be-
skatninger eller typisk slet ingen beskatning.
Det gelder beskatning af avancer pd fast ejen-
dom bortset fra ejerboliger, det er hele aktie-
kursgevinstomradet, som bliver underlagt be-
skatning, og derudover lukker vi-sd en rekke
huller. Nogle af dem er vi enige med regeringen
om, og andre huller har regeringen desverre i
forste omgang ikke givet tilslutning til at lukke.

Jeg skal kun gere nogle fa bemarkninger til
SF’s 5 forslag. Forslagene ser, sd vidt jeg kan se,
hver ise@r fornuftige ud. Flere af forslagene er
nasten mage til eller har det samme emneom-
rade som nogle af de socialdemokratiske for-
slag; andre forslag har vi set tidligere og be-

handlet tidligere, hvor vi har givet positive mel-
dinger, og det vil vi fortsat gere. '

Et af de nye forslag, som er kommet til be-
handling her — vi fik det fremsat i sidste folke-
tingssamling, men niede ikke at f& det behand-
let — er det forslag, der skal sette en bremse pa
spekulation i warrants. Jeg synes, det er et ud-
merket forslag, SF har fremsat, og hvis ikke. vi
far stoppet en prop i det hul, kommer vi til at
opleve en massiv spekulation, hvor direkterer-
ne i virksomhederne efterhdnden vil blive lgn-
net pé en sddan made, at de ogsé vil blive ube-
skattede af deres lon ud over, at de i-forvejen er
ubeskattede af deres andre former for indkom-
ster. Derfor er Socialdemokratiet helt parat til
at medvirke til at fa vedtaget et forslag med det
hovedindhold.

Til regeringens finansieringsforslag vil jeg
som overskrift sige, at jeg i hvert fald ikke sy-
nes, at det lever op til det, der var et hovedbud-
skab i statsministerens &bningsredegerelse,
nemlig at vi nu skulle benytte os af holde-fast-
metoden, og det beted bl.a., at der ikke var rad
til finanspolitiske lettelser. Det fremgér af side
10 i statsministerens dbningsredegorelse.

Det, som de forslag, regeringen har fremsat
til finansiering af skattelettelserne, forst og
fremmest kendetegnes af, er, at der er en meget
stor portion matadorpenge, som ikke bare kan
bruges til at lukke ud i store skattelettelser, og
at det er penge, man i meget stor udstraekning
tager fra investeringskassen i virksomhederne
og putter over i forbrugskassen til et aget for-
brug. Det mener vi er betenkeligt, selv om jeg
godt vil sige, at hvis vi tager regeringens forslag
ét for ét, vil vi for hovedpartens vedkommende
have ganske stor sympati for dem, og det skal
jeg sd inogle korte bemeerkninger til de enkelte
forslag forsege at redegere for.

Vi synes selvfolgelig, det er helt patrangen-
de, at vi far lukket for det, man har debt austral-
dollararrangementer, som i gjeblikket foregar i
pund, men vi er méget betenkelige ved, at man
lukker pengene ud i nye skattelettelser, da de,
sé vidt vi kan se, hverken er indgéet i finanslov
1990 eller finanslov 1991; det vil sige, at alt,
hvad man ndr at give af skattelettelser pa den
konto, vil oge underskuddet pa statsfinanserne.

Vi synes ogsd, det er betankeligt, at man luk-
ker den engangsindtegt pa 500 mio. kr., man
far ved at begrense kredittiden for tobaksafgif-
ter — et forslag, vi synes kan vere udmarket —
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ud i permanente skattelettelser. Vi synes, det er
‘betenkeligt, at man skarper beskatningen af
pensionsordninger, der ophaves i utide, selv
om det er et forslag, vi er enige i, og som vi selv
har fremsat, men der vil ikke komme noget pro-
venu, for resultatet vil blive, at langt faerre pen-
sionsordninger vil blive ophaevet i utide. Det vil
give en forbrugsbegraensende virkning, som
kunne vare fornuftig, men det giver altsd ingen
penge i statskassen til at finansiere skattelettel-
ser med. Derfor vil konsekvensen blive, at de
200-300 mio. kr., som man her opererer med,
“vil oge underskuddet p4 statsfinanserne.

Det samme vil gaelde, hvis man over en pe-
riode aftrapper varelagernedskrivninger og
dermed opsuger den likviditet, som i dag ligger
ude i virksomhederne. Det er et forslag, som
kan vere ganske fornuftigt, hvis pengene bru-
ges pa den rigtige made, men hvis man lukker.
dem ud i permanente skattelettelser, vil vi altsd
fa et huli statskassen. Bare de f forslag, jeg her
har opridset, vil betyde, at underskuddet pa
statsfinanserne vil blive gget med et sted mel-
lem 2 og 2,5 mia. kr.

Der er en raskke andre forslag, hvortil jeg for
vores vedkommende mé sige, at vi ikke kan
medvirke til at bruge pengene pad den made.
Det galder den dobbeltbeskatning, som man
har afsat 600 mio. kr. til pa finansloven. Vi me-
ner, at den lettelse er ydet gennem den nedsaet-
telse af selskabsskatten, der er gennemfort, men
vi vil meget gerne veere med til at lave en fornuf-
tig @ndring, s& vi ophaver dobbeltbeskatnin-
gen, og det kan gores provenuneutralt. Derfor
er vi parate til at diskutere ogsa det forslag med
regeringen.

I strid med det, vi har aftalt, leegges der op til
bare at afskaffe skibsanparterne — pa trods af, at
det fremgar meget tydeligt af det lovforslag, vi
gennemforte i fellesskab i maj-juni 1989, at
skibsanparter skal afvikles i den takt, hvormed
regeringen far fjernet subsidierne i EF-sam-
menhang, og det er ikke sket. Jeg ved ikke, om
skatteministeren har faet underretning om, at
det vil ske i lgbet af i ar. Vi vil i evrigt gerne i
stedet for at bruge midlerne vere med til at leg-
ge subsidierne over til industriministeren. Det
ved vi fra tidligere at regeringen ikke vil vere
med til, men det er et tilbud, som vi fortsat er
parate til at overveje.

S4 er der en reekke traditionelle afgiftsstig-
ninger. Man legger moms pa ejendomsadmini-

stration; det betyder huslejestigninger. Man vil
i @vrigt i samme forbindelse f4 en sterre bolig-
stotte, som betyder en gget udgift. Man legger
en ny afgift pa tobak. Det kan. man mene om,
hvad man vil, men i hvert fald er det en traditio-
nel afgiftsstigning, og det er vel ikke hejind-

komstgrupperne, der ruller deres cigaretter

selv. Den dieselafgift, som man palegger virk-
somhederne, vil betyde, at ogsd den kollektive
trafik bliver fordyret. Jeg har fiet oplyst fra
Nordjyllands Amt, at det vil betyde en stigning
i billetpriserne pa 6-7 pct.

Der er en rekke forslag, som direkte vil for-
dyre omkostningerne i virksomhederne. F.eks.
geelder det arbejdsskadeforsikringen, som var
en af de lettelser, der kom ind, da man lavede
en konkurrenceevneforbedring.

Jeg kan se, at tiden er ved at rinde ud sé der-
for skal jeg runde af med at sige til regeringen:
Vi er parate til at diskutere @ndringer i vores
skattesystem, men det er i hvert fald en forud-
s&tning for os, at vi ter tro pa, at summen af det,
vi laver, vil betyde en bedre konkurrenceevne
og dermed mulighed for eget eksport, at det vil
betyde faerre arbejdslase, at det vil betyde min-
dre underskud pa finansloven, og at det vil be-
tyde en sikring af familiernes kobekraft. Det
sigte synes vi mangler i regeringens forslag. Re-
geringen har ligesom p4 det seneste leert sig selv
at snakke skat, som om det leser alverdens pro-
blemer. Det gor det ikke.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Det, hr. Stavad sagde; da han omtalte margi-
nalskatterne, nemlig at det ikke er i toppen,
men i bunden, det store problem internationalt
set ligger, er meget rigtigt. Jeg forstod, at hr.
Stavad ikke kun tenkte pa de absurd heje pro-
center, der kan opstd ved sammensted mellem
skat og sociale ydelser, men ogsa teenkte pd den
ganske almindelige traekprocent pa over 50,
som lavtlennede lonmodtagere ma leve med.

Jeg synes, det er meget rigtigt sagt og set af
hr. Stavad, men derimod forstar jeg ikke, at So-
cialdemokratiet fremsatter et forslag, hvor
man overhovedet intet gor ved den problemstll-
ling.

Regeringen gor dog en lille smule, men Soci-
aldemokratiet foreslar kun at rere ved mellem-
ste marginalskatteprocent, i ovrigt med en langt
storre virkning for de storre indkomster end for
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mellemindkomsterne. Der er en steerk modstrid
mellem det, hr. Stavad sagde her, og det, Soci-
aldemokratiet faktisk foreslar.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det gleedede mig meget, at hr. Stavad mod
slutningen af sin tale kom ind pa begrebet an-
parter. Jeg var selviolgelig ked af, at Socialde-
mokratiet ikke kan stotte det forslag, regerin-
gen har fremsat om at afskaffe ogsd den sidste
del af anparterne.

Jeg vil tillade mig at citere fra hr.-Svend Au-
kens beretning til den socialdemokratiske fol-
ketingsgruppe den 20. februar 1990, hvor der
pé side 13 stér:

»Selv med en konservativ regering har vi né-
et veesentlige resultater: fingeraftryk til gavn for
pensionister, efterlons- og dagpengemodtage-
re, en SU-reform, omlagning af skattesystemet,
ny skolestyrelseslov, penge til leere- og praktik-
pladser, midler til investeringer i kollektiv tra-
fik, Storebaltsforbindelsen, omlegning af ar-
bejdsgiverafgifterne og styrkelse af konkurren-
ceevnen, uddannelse til de langtidsledige, af-
skaffelse af anpartscirkuset.«

Hvis Socialdemokratiet fortsat skal bryste
sig af at have udfyldt huller i skattesystemet og
fortsat vil veere med til at rose sig af at gennem-
fore forenklinger af skattesystemet, synes jeg
oprigtig talt, at man skal tage konsekvensen og
indse, at erhvervsstette skal gives direkte og i
en begrenset tid, sd man ved, hvad man stotter,
og hvilke brancher og personer der stottes.

Anpartscirkuset, som det stadig vek er i dag,
er ikke for folk, der ensker at stotte erhvervene,
men kun for dem, der prover pé at fa deres skat
ned. Derfor synes jeg, Socialdemokratiet alvor-
ligt skulle overveje at stotte regeringens forslag
pé dette omrade.

(Kort bemzrkning).

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet vil gerne stette hr.
Rahbak Mollers inderlige tryglen til Socialde-
mokratiet om dog at finde frem til, at hver gang
vi har 1 mia., kr., vi kan lette skatteskalaen med,
skal vi ferst og fremmest bruge den til at forhgje
den skattefri bundgranse med, og i det omfang
det ikke kan nas, si til — evt. via bloktilskud i
forste omgang — at fA nedsat kommuneskatte-

procenterne; og i det omfang det ikke kan nis,
til at nedsatte 22 pct.-skatten. P& den made vil
vi gore bade samfundsmaessig, menneskeret-
feerdig og alt mulig anden gavn.

Selvfolgelig kan det veere rigtigt, at det ogsa
ville vaere dejligt, hvis vi engang kunne lose
luksusproblemerne med 6 pct.-skatten og det
andet, som man nu snakker om, men vi har nu
engang ikke 220 mia. kr. til at afskaffe ind-
komstskatten med fra i dag og til i morgen.

Vi har maske 9,5 mia. kr. til rAdighed i 1992,
hvis man ellers kan blive enig om finansierin-
gen, hvad man nappe kan, og udgangspunktet
ma veere, at de skal anvendes dér, hvor skatten
rammer virkelig hardt, dér, hvor den bevirker
en forhejelse af omkostningsniveauet, dér,
hvor den edelaegger arbejdsviljen, og dér, hvor
den edelagger den internationale konkurren-
ceevne.

Den eneste grund til, at man saerllg vil klgge

" pa 6 pct.-skatten, er, at man forventer, at de

mennesker, der giver tilskud til Venstres og De
Konservatives valgkasser, typisk er mennesker,
som ville blive glade for, om man kunne fa lu-
sket noget igennem med 6 pct.-skatten. Det er i
virkeligheden den eneste grund, der er tilbage,
efter man har hert skatteministeren i dag og har
leest alle hans udgydelser i sommer. Der er in-
gen grund til ikke at mene som hr. Rahbaek
Moller, og jeg opfordrer Socialdemokratiet tll
at vaere med til det.

(Kort bemarkning).

Stavad (S): ,

Ma jeg sige til hr. Rahbaek Moller, at vi me-
get gerne vil veere med til de nevnte omlaegnin-
ger. De er fuldt og helt indeholdt i det, som hr.
Rahbak Meller ved lige sd vel som jeg er det, vi
forseger at arbejde hen imod, nemlig de om-
leegninger, der ligger i »Gang i 90’erne«, og
som vil betyde, at vi fir massive forhgjelser af
almindelige indkomsters personfradrag, at vi
far procenterne massivt ned, og at vi far et kraf-
tigt element af bruttobeskatning ind i vores
skattesystem:

Derigennem kan vi sikre, at hejindkomst-
grupper ikke kan undvige en beskatning, at vi
kan fa nogle lavere procenter, og at vi kan fi en
retfeerdigere fordeling i vores skattesystem. Sa
snart der er mulighed for at samle et flertal i
Folketinget for det, vil vi fa det igennem, og det
héber jeg vil lykkes. -
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Jeg vil godt takke fru Elisabeth Arnold og si-

ge til hende, at hvis. der er nogen, der er enige,

sé er det fru Elisabeth Arnold og mig.

Derfor vil jeg pa Socialdemokratiets vegne
give fuldt tilsagn om, at hvis regeringen vil leve,
op til de aftaler, dens industriminister indgar i
EF, kan vi afskaffe anparterne i morgen. Det
primzre socialdemokratiske standpunkt, da vi
forhandlede anparter tilbage i foraret 1989, var,

at vi skulle have dem helt afskaffet, ogsa for sa -

vidt angik skibe, men at regeringen anstendig-
vis over Industriministeriet matte yde den stot-
te, som var indeholdt i EF-aftalerne, og i takt
med, at man fik den trappet ned, kunne indu-
striministeren ogsa spare nogle midler. Det vil-
le regeringen ikke veere med til.

Hyvis fru Elisabeth Arnold derfor vil sikre, at
regeringen nu pa linje med Socialdemokratiet
vil give tilskuddene direkte, afskaffer vi anpar-
terne i morgen.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Mogller (SF):

Det er ganske rigtigt, at i »Gang i 90’erne«
var der mange positive elementer, og det er og-
sé velkendt, at dette oplaeg fik en positiv mod-
tagelse fra SF’s side. Der er mange fazlles ele-
menter i det oplaeg og i vores samtidig fremsatte
forslag om en red-gron skattereform, men det
er bare ikke det, vi diskuterer nu. Det er ikke de
store planer.

Nu diskuterer vi nogle mindre vidtgidende
forslag til ndringer, og derfor er det mystisk,
at nar Socialdemokratiet skal komme med et
enkelt element — ikke den hele, store skattere-
form, men et enkelt element — sa er det ikke de
smés skatteforhold, man interesserer sig for,
men mellemindkomsterne. Det er noget, Soci-
aldemokratiet frivilligt har valgt.

Hvorfor har man lavet den prioritering?

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Det var gledeligt at hore hr. Stavad veere sd
positiv over for hr. Rahbak Mgllers opfordring
til at bruge skattelettelserne dér, hvor der er be-
hov for dem, men hr. Stavad kom med en tilfo-
jelse, som jeg meget gerne vil demontere ved
narverende korte bemeerkning.

Hr. Stavad sagde, at det skal gennemfares
ndr Folketinget er i stand til det, og i mine eren

lad det, som om hr. Stavad var noget betenke-
lig 1 forhold til skattereformforpligtelsen. Hvis
det er tilfzeldet - enten hos hr. Stavad eller hos
andre — vil jeg gerne meget kraftigt betone, at
om de tre elementer, jeg nazvnte, har Frem-
skridtspartiet ganske klare udtalelser fra rege-
ringen i forbindelse med forhandlingerne om
finanslov 1990, der gar ud p4, at det ikke er
skattereformstof.

Jeg tror ogsé, at vi kan ﬁnde frem til nogle
udtalelser fra Folketingets talerstol af hr. Lyk-
ketoft — ikke helt sa klare, men dog 90 pct. klare
— gdende ud p4, at vi uden at kreenke skattere- .
formforpligtelserne kan forhgje den skattefri
bundgranse, nedsatte 22 pct.-satsen og selviel-
gelig eventuelt sige, at staten nu betaler 1 pro-
centpoint af alle kommuneskatter — eller hvor-
dan man nu vil gore det — og si foreger den
bloktilskuddet med det tilsvarende belgb, og
pa den méde far man anvendt de 9,5 mia. kr.,
som skatteministeren har fortalt at han har til
radighed til gavn for den danske konkurrence-
evne, til at formindske marginalskatterne med,
til at serge for at tilskynde til arbejdslyst, og
hvad der ellers var. .

De kan ikke bruges bedre end pa de tre felter,
jeg har nevnt.

Tredje nastformand (Povl Brondsted):

Hr. Stavad for en kort bemarkning og s& gér
vi til ordfererreekken.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jegvil da gerne til oplysnmg for hr. Rahbeek
Moller sige, at »Gang i 90’erne« og den gene-
relle skatteomlegning stadig vaek fuldt og helt
er socialdemokratisk politik, hvis hr. Rahbaek
Moller skulle have veret i tvivl om det.

Men det undrer mig lidt, at SF synes, det er
sa slemt og uretfeerdigt, at der er fremsat et soci-
aldemokratisk forslag, hvori vi tager fra dem
med de absolut sterste formuer, som typisk be-
taler en meget lav skat, vesentlig lavere end

" ganske almindelige, j&vne mellemindkomstfa-

milier eller for den sags skyld lavindkomstfami-

lier, og lader dem veere med til at betale en let-

telse, s& almindelige fagleerte og mange ufag-
leerte slipper for en ekstraskat. Jeg troede tveert-
imod, at SF ville glede sig over, at vi i felles-
skab kunne gennemfore en storre retfeerdighed
ogsé pa det lag i vores skattesystem, men det er
da muligt, jeg har misforstaet et eller andet.
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Aagaard (KF):

I modsztning til hr. Stavad vil jeg meget ger-
ne indlede med at takke skatteministeren for en
serdeles nyttlg og grundig gennemgang af de
13 forslag, vi 1 dag ‘Thar til samlet behandling.

Det giver i hvert fald mig mulighed for ind-
ledningsvis at tilslutte mig skatteministerens
bemerkninger om SF’s fem forslag.

Dernzst vil jeg gerne pd Det Konservative
Folkepartis vegne udtrykke anerkendelse og
respekt for regeringens forslag om lempelse af
personskatter som praescnteret af statsm1n1ste~
delse, der gér pé at regermgen nu fremsetter
forslag, som ophaaver dobbeltbeskatningen af
aktieudbytter og senker virksomhedsskatten til
40 pct., og en respekt, der gér p4, at regeringen
nu fremsgtter forslag om total afvikling af 6
pct.-skatten over 2 ar og om en forhgjelse af 3
pet.-fradraget til 4 pct., og det gores pé en bety-
delig mere socialt afbalanceret made, end til-
faeldet er i det socialdemokratiske forslag.

Vor respekt bygger i hgj grad pé, at regerin-
gen med disse forslag for det forste sikrer per-
sonskattelettelser for alle skatteydere og for det
andet fjerner en helt urimelig skat, der efter vor
opfattelse er direkte skadelig, fordi den dybest
set kvaeler arbejdslysten i befolkningen, i hvert
fald lysten til at tjene penge, man skal betale
skat af.

Vi er enige med statsministeren i, at der skal
holdes fast, men vi skal bestemt ogsé videre. De
store resultater, regeringen har praesteret igen-
nem de seneste 4r med en fast kronekurs, en in-
flation, som ngsten er afskaffet, og en rente,
som er pd et helt andet niveau end i begyndel-
sen af 1980’erne, og som betyder utrolig meget
for vort produktive erhvervsliv og for vore inve-
steringer, er helt klart forhold, der skal holdes
fast i, ikke mindst af hensyn til den k&mpeind-
sats, vore arbejdspladser har presteret i eks-
porten, hvor vi i indeverende &r narmer os et
overskud pa vare-tjenestebalancen pa neesten
40 mia. kr. :

Disse positive forhold skal efter vor opfattel-
se meget gerne fortsatte i 1990’erne, og derfor
skal vi videre med lgsningen af de strukturpro-
blemer, vi fortsat har i dansk gkonomi. Derfor
kan det sikkert heller ikke komme som nogen
overraskelse for Socialdemokratiet, at Det
Konservative Folkeparti i allerhgjeste grad

stotter regeringens forslag om en total fjernelse
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af 6 pct.-skatten frem for det, som Socialdemo-
kratiet foreslar: en gradvis forhejelse af ind-
komstgrensen fra de nuvaerende 155.000 kr. til
cirka 300.000 kr. Det gor vi ikke mindst pd bag-
grund af, at der ogsa i regeringens forslag ope-
reres med en forhgjelse af 3 pct.-fradraget til 4
pct., en seenkning af virksomhedsskatten til 40
pct. og en ophzvelse af dobbeltbeskatningen af
aktieudbytte, hvor Socialdemokratiet — hvad vi
heller ikke kan stotte — foresldr en ophaevelse af
aegtefellers ret til at overfore uudnyttet fradrag.
Til det sidste kan jeg supplerende tilfeje, at vi
finder det helt uacceptabelt at afskaffe overfor-
selsretten for segtefeller, ndr man vil bevare
bundgraensen for 6 pct.-skatten.

Ser vi imidlertid p& finansieringen, kan vi
konstatere, at en raekke af forslagene er sam-
menfaldende. Jeg teenker her pé forslagene om
skaerpet beskatning ved konkurser og akkord,
ved ophavelse af udlandslempelsen, en for-
steerket restanceinddrivelse og en skerpet be-
skatning ved ophavelse af pensionsordninger i
utide. Selv om der er forskelle i modellerne og
ogsd i provenukonsekvenserne, er der i hgj-
grad tale om et sammenfald.

Herudover har Socialdemokratiet fremsat
forslag om en rakke finansieringselementer,
som for os vil veere helt uacceptable. Jeg teenker
her iseer pé beskatningen af kursgevinster pa-
veerdipapirer og beskatning af al avance pa fast
ejendom bortset fra ejerboliger, bortfald af for-
mueskatteloftet og skaerpet vaerdiansattelse af
visse aktiver, blot for at n&evne nogle af de man-
ge forslag, som Socialdemokratiet har fremsat.

Jeg vil blot generelt sige, at hvor regeringens
forslag lagger op til at lukke egentlige huller i
vort skattesystem og ikke mindst skabe bedre
overensstemmelse i forhold til resten af EF, ser
vi en raekke af de socialdemokratiske forslag
som en vasentlig skarpelse af beskatningen af
personer, som i forvejen beskattes hérdt, hvil-
ket der efter vor opfattelse bestemt ikke er be-
hov for.

Om konkurrenceevnev1rkn1ngen af forslage-
ne vil jeg godt sige til Socialdemokratiet, at nar
man foler, at det er naivt at tro, at de lavestlgn-
nede og dem med de lave mellemindkomster vil
vise- serlig tilbageholdenhed med henvisning
til, at de hgjere lonnede far skattelettelser, me-
ner jeg, at man overser, at 80 pct. af de enlige
fuldtidsbeskeftigede betaler 6 pct.-skatten. Vi
tror, det er ret sd afgerende for lonpresset, om
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familiernes samlede skat falder. Vi ved, at en
reekke deltidsbeskeeftigede m.v. har agtefaller,
der betaler 6 pct.-skat, og her mener jeg, det er
vigtigt at sla fast, at Socialdemokratiets forslag
ikke tilgodeser de lavestlonnede fuldtidsbe-
skeftigede, som ikke betaler 6 pct.-skat. Det
gor regeringens forslag derimod som folge af 3
pct.-skattefradragets forhgjelse, som sikrer en
skattelettelse til alle. Derfor tror vi, at regerin-
gens forslag vil fa stor betydning for hele ar-
bejdsmarkedet, og at man med en vis rimelig-
hed kan forvente lontilbageholdenhed fra alle
indkomstgrupper.

Jeg vil da heller ikke undlade at gore op-

marksom p4, at Socialdemokratiets forslag be-

stemt ikke loser problemet med vor hgje margi-

nalskat pd 68 pct. for mellem- og hgjindkom- -

ster pa over 300.000 kr. Jeg m&, som ogsa skat-
teministeren var inde pa, gere opméarksom p4,
at en dansk arbejdsgiver, som i dag vil belgnne
en medarbejder med ekstra 1.000 kr., m4 udbe-
tale 3.125 kr. for skat. I f.eks. Sverige er det nok
at udbetale 2.667 kr., for at medarbejderen kan
have 1.000 kr. ud af det ogi Tyskland er det til-
svarende beleb 1.367 kr.

Det tal, jeg her nevner, gelder for hejtlenne-
de medarbejdere med omkring 30.000 kr. i ma-
nedslen, men hvis vi herhjemme skal holde pa
det, vi normalt kalder neglearbejdskraft, og til-

treekke udenlandske eksperter, tror vi, at det er .

nedvendigt, at vi fir gennemfort skattelettelser,
sdledes som der er lagt op til i regeringens for-
slag. Det kan ikke vaere rimeligt, at vi ar efter ar
skal have verdensrekord i marginalskatter.

Vimaé endelig ogsé pointere, at vi ser regerin-
gens forslag som et forslag, der giver storre op-
sparingsincitament. 6 pct.-skatteydere uden
geld betaler i dag 57 pct. i skat af renteindteg-
ter m.v., men skatteydere med gald betaler ca.
51 pct. Afskaffelsen af 6 pct.-skatten vil skabe
symmetri i skattesystemet, idet alle renteind-
taegter og ogsd lejeindtaegt beskattes med 51
pet. Ser vi derimod pé Socialdemokratiets for-
slag, beskattes renteindtegter fortsat med 57
pct. for personer uden geld, som har indkomst
over 300.000 kr., netop den gruppe, der har
bedst mulighed for at legge ekstra til side til
opsparing og bidrage til en hgjere prlvat opspa-
ring herhjemme.

I Det Konservative Folkeparti er vi 1kke et
gjeblik i tvivl om, at en lavere marginalbeskat-
ning vil gere arbejdsudbudet sterre og betyde-

lig mere fleksibelt. Det vil igen betyde mulig-
hed for hgjere produktion, ferre flaskehalspro-
blemer og mindre omkostninger for de virk-
somheder, som nedvendigvis skal motivere de
ansatte til at yde en ekstra indsats. Vi er ogsa
overbevist om, at lavere marginalskatter vil re-
ducere den gkonomiske tilskyndelse til sort ar-
bejde, og endelig foler vi os overbevist om, at en
lavere beskatning af arbejdskraften vil gore det
mere attraktivt at placere investeringer i pro-
duktion og dermed i arbejdspladser i et endnu -
storre omfang i Danmark.

Jeg tror, at vi skal vere meget opmeerksom
p4, at far vi ikke personskatterne lettet, vil bade
danske og udenlandske virksomheder have et
incitament til at etablere sig i de ovrige EF-lan-
de med et lavere skatteniveau. Derfor vil jeg
gerne sige til dem, der sa skarpt kritiserer rege-
ringens planer om at fjerne denne skadelige 6
pct.-skat: Prov for en gangs skyld at interessere
jer lidt mere for at se skattepolitikken som et in-
citament til at sette gang i erhvervslivet, til at
fremme opsparing og investering og til at styrke
produktionen igennem en eget konkurrenceev-
ne og dermed give vore virksomheder en gko-
nomisk styrke.

Vi vil gerne opfordre til, at Folketinget si
bredt som muligt forholder sig til dette udspil
som et forste skridt i retning af at bruge vor
skattepolitik til at gere det attraktivt at bestille
mere, at gore danskerne interesseret i at lgbe ri-
sici og give dem mulighed for at udnytte deres
evner bade til gavn for dem selv, for andre og
for hele vort samfund.

Vi feler os overbevist om, at magter vi det, vil
vi styrke den private sektor kraftigt og sikre, at
den offentlige sektor far mulighed for at funge-
re effektivt, problemfrit og i harmom med store
dele af vort samfund.

Jeg vil gerne sammenfatte disse argumenter
for fjernelsen af 6 pct.-skatten og forhejelsen af
3 pct.-fradraget i seks for os vasentlige og gode
argumenter.

For det forste vil det betyde en n@dvendlg til-
pasning til skatteforholdene i de gvrige EF-lan-
de, for det andet styrke vort erhvervslivs kon-
kurrenceevne, for det tredje bidrage til en af-
dempet lonudvikling ved de kommende over-
enskomstforhandlinger, for det fjerde stimulere
til eget opsparing og tilskynde til afvikling af
geelden, for det femte tilskynde til at yde en eks-
tra indsats og for det sjette betyde en steerk for-
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enkling af vort skattesystem, som kan gares me-
re overskueligt og forstieligt. Alt sammen er
det forhold, som efter vor bedste opfattelse kun
kan veere positive i de fortsatte bestraebelser, vi
alle m4 yde for at bekeempe den store arbejds-
leshed og afvikle vor udlandsgeeld.

Efter vor bedste opfattelse vil en nedsattelse
af 22 pct.-skatten, en forhgjelse af personfra-
draget, en nedsattelse af de kommunale skatter
eller en momsnedsattelse batte alt for lidt i den
forbindelse.

Efter vores opfattelse vil en momsnedsettel-
se kun stimulere til aget forbrug og ikke det, der
er nedvendigt i den nuvarende situation: at let-
te beskatningen af en arbejdsindsats.

Vi ser forst og fremmest finansieringsforsla-
gene fra regeringen som en tilnermelse til de
skatte- og afgiftsregler, vi har i EF, og derneest.
som en fjernelse af en ra&kke vildskud i vort
skattesystem. Vi skal ikke laeegge skjul p4, at vi
gerne havde set et storre element af reelle be-
sparelser omkring finansieringen af afskaffel-
sen af 6 pct.-skatten, men vi er ogsa fuldt op-
marksomme p4, at vi sikkert alle fir heenderne
fulde med at finde de nedvendige besparelser
pé finanslovforslaget.

Lad det veere sagt helt klart, at selv om der er
elementer i regeringens finansieringspakke, vi
ikke er staerke tilhangere af og gerne ser yderli-
gere udbygget under udvalgsbehandlingen, sa
foretraekker vi at se forslagene som en helhed
ud fra det synspunkt, at selv om det er erhvervs-
livet og de rigeste, der holder for, er det vor op-
fattelse, at det pa lang sigt vil veere sundt for
landets gkonomi og dermed ogsa for de grup-
per, der i ferste omgang bliver ramt.

Det er vor opfattelse, at erhvervslivet ned-
vendigvis ma se den ekonomiske politik som en
sammenheangende storrelse. Sidste ar snkede
vi selskabsskatten fra 50 til 40 pct. Formueskat-
ten er halveret, og der er fundet fornuftige ord-
ninger for beskatning af hovedaktionarer og
generationsskiftet i vore virksomheder, og nu
kommer dertil forhibentlig en s@nkning af
virksomhedsskatten, og ogsd erhvervslivet vil
fa gleede af en afskaffelse af marginalskatten pa
6 pct.

Der eringen tvivl om, at de sidste par forslag,
jeg her har naevnt, virkelig vil komme mange
mindre handlende og handvarkere, som i dag
belastes af vort haje skattetryk, til gode. -

Kritikere, anfert af Socialdemokratiet, har
givet udtryk for, at regeringens udspil alene vil
gavne de hejestlennede. Det er efter vor opfat-
telse helt galt. Regeringens udspil er til forskel
fra Socialdemokratiets eget forslag socialt af-
balanceret.

Forslaget fra regeringen indeholder nemlig
en forhgjelse, som jeg allerede har navnt, af 3
pet.-fradraget til et 4 pct.-fradrag, hvor Social-
demokratiets forslag overhovedet ikke indehol-
der nogen lettelse til de lavestlennede, som ty-
pisk er mange deltidsansatte.

Vi ser derfor i Det Konservative Folkeparti
regeringens forslag som gode og betydningsful-
de i bestraebelserne pé at lase vore ledigheds-
og geldsproblemer.Vi vil gerne sli fast med
sekstommersem, at disse forslag ber gennemfo-
res, og at de indviklede kompromisers tid ma
veare forbi.

Vi ensker i Det Konservative Folkeparti en
sé ren vare som overhovedet muligt, og vi hdber
ogsd, at et flertal herinde — maske efter nogle
overvejelser — vil stotte forslagene.

Med disse bemzrkninger skal vi tilsige ud-
valgsbehandlingen vor fulde stotte.

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):

Bortset fra detaljen om opsparingsfremme
havde den konservative ordferer 100 pct. ret i
alle de angreb, han rettede mod 6 pct.-skatten
som varende urimelig, som edeleggende for
arbejdslysten, som fremmende for lenpresset,
som edel@®ggende i forhold til international
konkurrenceevne, fordi man ikke beskattes si
hejt i udlandet. Men det, den konservative ord-
forer bare glemte, var, at alle de faktorer gelder
samtlige syv elementer, der indgar i vore skatte-
satser.

Naér vi kun har 9 1/2 mia. kr. til rddighed ud
af de 220 mia. kr., eller hvor meget der nu kom-
mer ind i urimeligiindkomstskat i dette land, sa
ma4 vi bare hele tiden gore os klart, at vi m4 se at
bruge de 9 1/2 mia. kr. til at afskaffe det mest
urimelige, dér hvor de darlige virkninger er
steerkest. Det er den sammenligning, vi skal fo-
retage.

Vi kan alle sammen sta op og holde et langt
foredrag om 6 pct.-skatten og 12 pct.-skatten og
skattelofter, og hvad ved jeg, om, at det er sa
forfeerdelig urimeligt, for det er det, men hvis
bare vi kunne f fastslet, at vi skal sasmmenlig-
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ne. Der er for Fremskridtspartiet ikke nogen
som helst tvivl om, at samfundsekonomisk,
menneskeligt og pa alle andre omréder, inter-
nationalt osv., er de tre skatter, som jeg naevnte
i mine tidligere korte bemeerkninger — bundfra-
draget, der er sd urimelig lavt, at vi har et eksi-
stensminimum i Danmark pa omkring 25.000
kr. om éret, og de hegje kommunale skatter og
22 pct.-skatten, der selvfolgelig skal laegges
sammen og typisk inklusive kirkeskat maske
bliver en 53 pct. i de fleste kommuner — s langt,
langt, langt, langt, langt veerre end 6 pct.-skat-
ten. i

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jeg synes, at der er grund til at rose regerin-
gen og dens ordfarer for stor fleksibilitet.

Jeg kunne forstd pa hr. Aagaard, at regerin-
gens forslag stort set kun indeholder en om-
gang fjernelse af vildskod, som hr. Aagaard
sagde. Det kunne vere interessant — hvis ellers
man havde psyke og krafter til det — at l&se de
afvisninger, som De Konservatives og andre re-
geringsordferere er kommet med ved tidligere
fremsettelser, hvor det er SF eller Socialdemo-
kratiet, der har fremsat forslagene.

Da var det simpelt hen livsvigtigt for dansk
erhvervsliv, at vi opretholdt disse annekser, for
at de kunne producere og eksportere og be-
skeeftige folk.

Jeg synes alts4, at tilpasningen i argumentlo-

nen er lidt for stor. Man skifter lige pludselig

spor og argumenterer modsat af, hvad man har
gjort hidtil.

Sa var hr. Aagaard inde p4, at det, regeringen
ville, var en egentlig lukning af huller, hvori-
mod de socialdemokratiske forslag om at be-
skatte en rekke omrader, som er fuldstendig
ubeskattede i dag, absolut ikke var noget med
at lukke huller.

Nu er det jo s lykkeligt, at bade hr. Aagaard
og jeg sidder i Ligningsradet, og jeg tror; hr.
Aagaard har s meget saglighed — sddan kender
jeg ham — i sit arbejde, at han er enig med mig i,
at vi ser mange eksempler p4, at der lukkes ikke

bare millioner, men snesevis af millioner ud’

fuldstendig skattefrit. Hvis den danske befolk-
ning si de eksempler, vi stifter bekendtskab
med i Ligningsradet, sa ville der opst4 et rama-
skrig for at fA dem lukket.

Det er virkelig hullei; og derfor er jeg ogsd
overbevist om, at hr. Aagaard vil veere medvir-
kende til, at vi far nogle af de huller lukket, s4 vi
ki fa'en anstendig finansiering af de 2endrin-
gér, som ogsa regéringen har lagt op til.

(Kort bemarkning).
Hugo Holm (UP):

Hr. Aagdard var inde pa nogle af de omra-
der, der skulle finansiere denne skattelettelse.
Men der inanglede nogle ting, som jég ikke rig-
tig horte:

Hr. Aagaard opfordrede samtidig til at styrke
erhvervslivéts konkurrenceevne, og sa er det,
jeg godt kunne teenke mig at sperge: Gelder
det ogsé den tilsyneladende likvidering, der nu
er i gang af dansk transporterhverv? Her ten-
ker jeg selvfolgelig pa refusions()rdningen ved-
rerende dieselafgiften, som jo for transporter-
hvervene er et alfa og omega. Nogle er méske-
klar over, at det er et betraengt erhverv, der fak-
tisk kun kerer med det overskud, de kan fé fra
denne refusion.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Jeg kender jo ogsa hr. Aagaard fra ngnmgs-
radet som et overordentlig reesonnabélt og fre-
deligt menneske, ogsa herinde fra Folketinget,
bestemt. Derfor var det overraskende for mig,
at hr. Aagaard i sin ordferertale ligesom kon-
kluderede, at nu var det om at tage regeringens
udspil, eller ogsd blev der ikke nogen aftaler.

Jeg vil godt sige sé klart, som det overhove-
det er muligt, til hr. Aagaard, at hvis ikke rege-
ringen pad meget store omrader bevager sig og
imedekommer Socialdemokratiet, sa bliver der
ikke nogen aftaler, og si kan regeringen velge

‘mellem ingen aftale og et gement aftalebrud pa

den skattereformaftale, der eksisterer.

Jeg tror altsa, vi bliver nedt til og regerings-
partierne i ganske serlig grad bliver nedt til,
hvis man vil leve op til det, statsministeren sag--
de for fem 4r siden om, at her var en aftale, som
ville vaere det rene pjat, hvis ikke man mindst
holdt den'i 10 4r, at tonen skal vere anderledes
— og mere lig hr. Aagaards seedvanlige méde at
udtrykke sig pa — i den videre debat.

Og sd vil jeg sige en anden ting til hr. Aa-
gaard og til andre borgerlige politikere: Lad
vaere med at g& rundt bade ude og hjemme og
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bagtale Danmark som investeringsland. Lad
veere med at tegne dette sorte billede af forhol-
dene for udenlandske-investorer i Danmark.
Lenomkostningerne er ikke urimelige i forhold
til andre lande: USA, Tyskland. Erhvervslivets
investeringsvilkar, skattevilkar er ikke dérlige-
re i Danmark end f.eks. i USA og Tyskland. Og
den samlede belastning af skat og sociale bi-
drag p& en gennemsnitlig lenmodtager er efter
Finansministeriets egen finansredegerelse fra
1990 ikke storre i Danmark end i Tyskland,
Holland, Frankrig, Sverige; den er mindre end
i et par af landene.

Kunne vi ikke fi tegnet det rigtige billede,
ogsé fordi jeg tror, at vi simpelt hen gér glip af
en lang reekke arbejdspladser i Danmark, fordi
danske erhvervsfolk og danske borgerlige poli-
tikere gar rundt ude og hjemme og tegner et bil-
lede, som vitterlig er forkert.

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Hr. Aagaard har ordet for en kort bemzark-
ning, og det er, indtil den rede lampe lyser.

(Kort bemearkning).
Aagaard (KF):

MaA jeg sige til hr. Glistrup, at det da er rigtigt,
at der er syv elementer, der indgér. Vi ser blot
det her som et forste skridt. Regeringen kunne
ikke sidste &r komme igennem med hverken
Planen eller Gkonomisk Reform. Derfor leg-
ger vi nu megen veegt pa, at man far gennemfort
et delforslag af den samlede reform, som det ik-
ke var muligt at samle et flertal for her i Folke-
tinget. Vi haber p4, at det lykkes at skaffe de fi-
nansieringsforslag igennem Folketinget, sale-
des at vi kan f4 taget fat pa ét af de syv. Jeg er
ikke enig i, at det er den anden ende, man skal
starte i. Jeg tror, det er helt afgorende nedven-
digt for den arbejdslyst og det initiativ — vi skal
have sat ekstra gang i vort samfund — at det er
fra toppen, vi starter.

Ma4 jeg sa sige til hr. Stavad, at jeg er ikke
overbevist om, at den argumentation, jeg har
brugt, er seerlig modsat tidligere. Vi er helt klart
af den opfattelse, at de forslag, som regeringen
kommer med nu, er i overensstemmelse med,
hvad vore bestraebelser igennem de seneste r
er gdet pa. Derfor tror jeg ikke, vi fir nogen som
helst problemer med at finde en fornuftig for-
handlingslgsning om de forslag, som jeg na&evn-
te er sammenfaldende, og fi lukket de huller,
det er ngdvendigt at lukke.

Nér hr. Hugo Holm taler om likvidering af et
erhverv, faler jeg nok, at det er store ord at bru-
ge. Jeg er enig i, at transporterhvervet er ude i
en konkurrenceméessigt hard situation, og at
der méaske ogsé i forslaget her kan ligge en vis
inflationskilde. Men vi har valgt — og det var
det, jeg understregede — at se pakken som en
helhed. Vi ser meget gerne pd, om der under
udvalgsarbejdet er mulighed for at finde en an-
den model. Men der skal ikke herske tvivl om,
at provenuet skal igennem.

Regeringens udspil eller intet, hr. Lykketoft.
Det er helt klart, at vi er indstillet' p& forhand-
ling. Det er respekt for den skattereformaftale,
vi har indgéet, vi seks partier. Derfor skal der
heller ikke fra Det Konservative Folkepartis si-
de legges spor skjul pé, at vi er indstillet pa for-
handling.

(Kort bemarkning).

Skrumsager Skau (V):

Det er hr. Lykketoft, der far mig herop med
sine bemarkninger om, at folk gar rundt og si-
ger, at der er et darligt investeringsklima i Dan-
mark. Det tror jeg ikke er tilfeldet, méaske i nog-
le enkelttilfeelde, men ikke generelt.

Nej, det, der er galt, hr. Lykketoft, er, at nar
de folk, som skal tage beslutningen om at opret-
te virksomheder i Danmark, ser, hvordan de
personligt vil blive beskattet, s betakker de sig.
Derfor er det sa vigtigt for os at fi reduceret
marginalskatten hele vejen til tops.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Den konservative hr. Aagaard sagde til mig,
at det eneste, man nu ville fra regeringens side,
var at tage en dellgsning af det, man ikke kom
igennem med sidste efterar, og s har man ud af
de syv elementer, som nu indgar i skattebereg-
ningen, taget det, som man umiddelbart synes
er det veerste. S& kan jeg kun kvittere og sige
precis det samme.

Da Fremskridtspartiet var i forhandlinger
med regeringen sidste &r, forsggte vi at komme
igennem med de tre andre elementer: forhojet
bundgrense, nedsat 22 pct.-skat og nedsat
kommuneskat. Det kom vi ikke igennem med
sidste ar. S4 med samme justifikation, som hr.
Aagaard sagde, kommer vi nu og siger til Fol-
ketinget: Kan vi s& ikke komme igennem med
det?
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Derimod har bade hr. Aagaard og Venstres
ordferer uret, nar de siger, at de foretrackker at

begynde fra toppen. Havde man endda gjort:

det. Det er 12 pct.-skatten, og den er da i hvert
fald mere urimelig end 6 pct.-skatten. '

Det er saledes, at 12 pct.-skatten udelukken-
de falder pa erhvervsindsats og arbejde. Den
helt vanvittige sondring, man lavede i skattere-
formen, hvor man pludselig gav kuponklipperi;
som folk kan lave, mens de ligger og sover om
natten, bedre skatteforhold, end nar de slider
og sleber i det vil man overhovedet ikke fa pé-
virket.

Man skulle bruge nogle af de 9 5 mia. kr. pa
at nedszette 12 pct.-skatten i stedet for at ned-
seette 6 pct.-skatten. Man kan ganske klart sige,

at de, der tjener vasentligt pa en nedsattelse af*

12 pct.-skatten, virkelig er de mennesker, som
sorger for nye arbe_]dspladser 1n1t1at1ver og an-
dre ting.

Sa altsd, ud af samtlige syv elementer i skat-
teberegningen er 6 pct.-skatten den mindst uri-
melige. Den er rasende, horribel, vanvittig, af-
sindigt urimelig. Det skal jeg meget gerne kvit-

- tere for at 6 pct.-skatten er, men det er den
mindst urimelige af de syv.

.(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S): :

‘Hr. Aagaard havde vanskehgheder med at
give hr. Stavad et klart svar péd de @&ndringer,
der er i argumentationen for en reekke af ele-
menterne i regeringens finansieringsforslag,
som hidtil, nar det er SF eller Socialdemokrati-
et, der har fremsat dem, af regeringen har vaeret
betegnet som nogle forferdelige forslag, som
vil edelegge dansk erhvervsliv, vil edelegge
incitamentet til at arbejde eller at investere eller
at tjene penge, eller hvad man ellers har fundet

pA.

slag. Det kan vi vere glade for. Sa kalder man
det fra regeringens side nogle vildskud, man
ma have vaek. Der er en uoverensstemmelse,
men den kan vi se nermere p4 i den videre de-
bat. :
- Men jeg vil sperge hr. Aagaard om et af de
mange andre steder, hvor der er problemer i re-
geringens argumentation.

Man vil have finansieret @endringerne. og

fjernelse af 6 pct.-skatten fra top til bund — sé-
dan kan jeg forst at det skal udlaegges med re-

Nu kommer regermgen med de samme for-

geringens egen tunge — krone for krone. Vil hr.
Aagaard i dag afslere for Folketinget og for of-
fentligheden, om statsfinanserne bliver pavir-
ket positivt, negativt eller neutralt ved regerin-
gens pakke med hensyn til 6 pct.-skatten? Vi
venter spendt.

(Kort bema&rkning).
Lykketoft (S):

Jeg har to bemaerknlnger til noget, der er
sagt.

Det ene er hr. Skrumsager Skaus betragtning
om, at beslutningstagerne i udlandet ikke vil
hertil, fordi de ville blive hejere beskattet. Nu
er det jo sjaeldent, beslutningstagerne i udlan-
det direkte rejser hertil for at tage stilling til, om
de skal investere i Danmark. Det, der ma vere
det mest afgerende for dem, er vel, at virksom-
heden som sddan ikke bliver darligere behand-
let her, snarere bedre, med hensyn til den ar-
bejdskraft, de typisk skal bruge, prisen pé den,
og de skatteforhold, der galder for virksomhe-
den.

Det er i gvrigt en kendsgerning, som pavises i
Finansministeriets finansredegorelse fra i for-
aret, at den effektive beskatning, selv af de he-
jeste indkomster her i landet, ikke er hojere end
i udlandet. Progressionen er ikke kraftigere,
end den er andre steder, men den er skruet sam-
men pé en-anden made, den er mere synlig.

Det, der vil vere det uundgéelige resultat af
gennemforelsen af regeringens forslag, som det
ligger, er, at den effektive progression, den ef-
fektive udligning i vort skattesystem bliver min-
dre, end den er nu, og mindre, end den eri ud-
landet. Og det er det, der er hovedindvendin-
gen, ikke at man kan, hvis man vil det, finde en
sammens®tning; hvor man fir noget lavere
marginalskatter og til gengeld malrettet udvi-
der beskatningsgrundlaget. Det er bare ikke

‘det, der er tilfeeldet med nogen form for veegt i

det forslag, vi ser her. Jeg ved godt, at regerin-
gen pastar det, men det bliver det ikke rigtigt af.

Det andet, jeg vil sige, er, at nu'ma de borger-
lige ordferere holde op med at blive ved med at
pasta at den sociale balance nedad eksisterer i
regeringens forslag. Jeg mener, man stikker en
regning pé gennemsnitlig 700 kr. ud til den mil-
lion danske familier, der bor til leje, og sé giver
man 800 kr. i skattelettelse. Til gengeeld fordy-
rer man HT-netkort med 300-400 kr.
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Hyvis det er udligning til fordel for de lavere
lonnede, sa er der noget, jeg ikke rigtig kan for-
std. Og hvis jeg tager fejl, sd vil jeg gerne have
péavist, hvor det er, de her regnestykker er for-
kerte i forhold til regeringens forslag.

Rahbzk Meller (SF):

I torsdags tror jeg vi alle oplevede det som et
af de mest dramatiske gjeblikke, da hr. Anker
Jorgensen levende beskrev, hvordan regerin-
gens skatteforslag ville give over 7.000 kr. til
ham selv, men kun 600 kr. til en lavtlennet.

Hr. Anker Jorgensens @rlighed og sociale in-
dignation er kendt af alle herinde og kom tyde-
ligt frem i indlegget. Netop derfor virkede det
sé steerkt, da hr. Kofod-Svendsen straks gjorde
ham opmerksom p4, at det socialdemokratiske
forslag ville give lige s& meget til folketings-
medlemmer, men nul kroner til lavtlennede.

Dette replikskifte gav mig anledning til at
tenke over, hvad det egentlig er, der er sket
med Danmark.

Jeg ndede at se sammendraget af debatten i
fjernsynet. Det var sldende, at tv bragte hr. An-
ker Jorgensens indleg, men ikke hr. Kofod-
Svendsens. Seerne métte ikke f4 at vide, at det,
som hr. Anker Jorgensen fordemte som groft
asocialt, i realiteten var Socialdemokratiets
eget forslag. Udsendelsen blev i gvrigt redige-
ret, s& hr. Anker Jorgensens indleg fremstod
som et indleg midt i debatten, og ikke som det,
det var, nemlig som et led i en dramatisk afslut-
ning.

En sadan klipning, en sddan fortielse af op-
lysninger, som det ikke skennes nyttigt at seer-
ne far, ville have veret standard i @steuropa for
1989, men kunne nappe have fundet sted i
mange gsteuropziske lande i dag. Men i Dan-
mark kan det altsé finde sted. Det er i sig selv en
betenkelig udvikling.

En anden betenkelig udvikling er, at ethvert
socialt perspektiv er forsvundet fra den skatte-
politiske debat. Der var engang — man behover
faktisk ikke at vere ret gammel for at kunne hu-
ske det — da en stor del af den skattepolitiske
. debat byggede pa forargelse over, at kasseda-
mer betalte stort set samme procent i skat af de-
res indkomst som bankdirekterer. Hovedtema-
et var et mere retfaerdigt skattesystem.

Denne debat er forstummet. Nu er det de ho-
je marginalskatter, der er temaet. Det er i ovrigt
karakteristisk, at deltagerne i debatten stort set
alle herer til de bedst stillede indkomstgrupper.

1 1970°erne var det mode blandt akademike-
re at solidarisere sig med arbejderklassen. Det
kunne godt somme tider give sig udslag, som
man matte treekke pa smilebéndet ad, men det
medforte altsi ogsa det positive, at det var skik
og brug blandt hgjtuddannede og hgjtlennede
at tage hensyn til darligere stillede grupper.
Dette aspekt er nasten helt forsvundet. Nu er
det egoismen, der er i hejsedet, og debattore-
rerne debatterer ud fra egen privatgkonomi.

Socialdemokratiet har traditioner for at vaere
de svages vaern. Derfor burde det vere naturligt
for partiet at stritte imod denne udvikling. I ste-
det har partiet valgt at glide med. Derfor er vi
kommet i den absurde situation at skulle debat-
tere, om lavtlennede skal have 0 eller 600 kr., og
om millionarer skal have 50.000 eller 8.000 kr.

Det er en unormal, asocial debat, og det er
Socialdemokratiet, der har hovedansvaret her-
for ved at veelge en asocial placering i stedet for
at slas for en rimelig fordeling af skattebyrden.
Regeringen gar mod hejre i stedet for at ga til
venstre. For at opretholde balancen folger So-
cialdemokratiet med mod hejre. P4 nogle
punkter er det endda lykkedes at g& hajre om
regeringen.

Som valgt i Kebenhavn kan jeg ikke lade vee-
re med at se pd, hvordan de forskellige forslag
vil virke pd den kebenhavnske befolkning.
Kommuneskatten stiger her som bekendt med
1,9 pct. Sammen med de foreslaede skattelettel-
ser betyder det, at lenmodtagere med indkom-
ster op til ca. 200.000 kr. far skatteforhgjelser,
mens lgnmodtagere med indkomster over
200.000 kr. far skattelettelser. Dette er ifolge re-
geringens forslag. Ifslge Socialdemokratiets
forslag skal man endnu hgjere op i indkomst-
klasserne, for at der bliver tale om skattelettel-
ser.

Det spiller en vigtig rolle i regeringens agita-
tion, at lenmodtagerne forventes at holde igen
med lenkravene, nar de nu far skattelettelser.
Jeg ma konstatere, at for den kebenhavnske ar-
bejderbefolkning ma denne logik jo betyde, at
de sd skal til at skerpe lonkravene. De hgjere
funktionerer i erhvervslivet far ganske vist et
incitament til at holde igen. Da denne gruppe
ifolge Gkonomisk Oversigt har haft den sterke-
ste lenudvikling i de senere ar, behover den vel
ikke en ekstra tilskyndelse til at holde igen for
en gangs skyld.
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Nu er Kebenhavn jo kun en del af landet,
men sterstedelen af landets kommuner har fak-
tisk haft tilsvarende skattestigninger fordelt
over en rekke ar. Det specielt kebenhavnske
er, at de udleses i et enkelt ar, men netop derfor
er tallene sa velegnede til at illustrere det absur-
de i, at Folketinget pa den ene side palegger
kommunerne at legge skattestigninger pa de
~ laveste indkomster og pa den anden side kun
betenker heje indkomster, nir talen er om
skattelettelser.

Der bringes forskellige argumenter til torvs
for behovet for skattelettelser for haje ind-
komstgrupper. Et af dem er, at nye ekonomiske
teorier skulle vise, at lave skatter pa heje ind-
komster gger arbejdsudbudet og dermed angi-
veligt skulle gavne ekonomien. Ifglge teorien
skulle skatteprovenuet endda blive hgjere som
folge af sidanne skattenedsattelser. .

Teorien stammer som bekendt fra Reagans
USA, hvor den ogs4 blev fort ud i livet. Nu er
der det gode ved USA, at man ikke ngjes med at
fore teorier ud i livet. Man undersoger bagefter,
om de har den postulerede virkning. Det havde
denne ikke. Resultatet ses tydeligt af det netop
vedtagne amerikanske statsbudget.

Et andet argument er, at vi adskiller os meget
fra vores samhandelspartnere. Regeringen har
provet at illustrere dette ved at sammenligne de
danske marginalskatteprocenter med de tyske,
de franske og de engelske i bilaget til statsmini-
sterens abningstale. Figurerne er stillet op, si
de umiddelbart giver det indtryk, at det er de
hgjeste indkomster, der er overbeskattet i Dan-
mark, men ngjere analyse giver et helt andet
billede.

Forst og fremmest folger det af figurerne, at i
de tre undersogte lande — og i alle andre lande i
ovrigt — er skatteprocenterne markant lavere af
indkomster op til 100.000 kr. Og for lavtlenne-
de er det nu engang skatten af de forste 100.000
kr. og ikke skatten af den sidst tjente krone, der
spiller den store rolle for den samlede skattebe-
taling. _

For de hgjtlennede er det rigtigt, at margi-
nalskatteprocenterne er lavere i de tre andre

lande end i Danmark, men det skal sammen-’

holdes med, at Tyskland ikke har noget rente-
fradrag, og det er jo netop rentefradragets stor-
relse, der er ganske afgerende for hgjtlennedes
faktiske skattebetaling i Danmark. Frankrig
har rentefradrag, men det spiller en beskeden

rolle, fordi sterstedelen af skatten udskrives
som arbejdsgiverbidrag uden fradrag,.

Med andre ord er det en tvivlsom péstand, at
danske hgjtlennede er hardere beskattet end
hgjtlennede i andre lande. Derimod er danske
lavtlonnede beskattet vasentlig hardere end i
alle andre lande pa denne klode, og her har vi
et udbudsproblem. -

Hyvis fernzevnte kassedame er enlig forserger
og er s& uheldig pa grund af en social begiven-
hed at matte ga pd bistand i en periode og af
kommunen bliver sat ind i en nyere social lej-
lighed, s& kommer hun aldrig i arbejde igen.
Hendes lan efter skat kan simpelt hen ikke be-
tale hendes udgifter, og det skyldes vel at maer-
ke ikke, at bistandsmodtagerens forbrugsmu-
ligheder er for haje, tvaertimod. Det skyldes for
sé vidt heller ikke, at mindstelennen er specielt

lav i Danmark sammenlignet med andre lan-

des. Det skyldes forst og fremmest, at skatten af
sma indkomster er alt, alt for hgj, hvortil kom-
mer den hgje husleje i nyt almennyttigt byggeri.

Nu jeg er inde pd sociale forhold, vil jeg ogsa
navne, at det er blevet en myte, at Danmark er
et land med specielt gode sociale forhold.
Overforselsindkomsterne er nu sterre i
Vesttyskland.og vasentlig sterre i Holland. Og
det skyldes vel at maerke ikke, at Danmark har
feerre mennesker under forsergelse. Tvertimod
er arbejdslesheden lavere i Vesttyskland.

Danmark er blevet et hardt land for fattige,
vanset om de er i arbejde eller under en eller
anden form for social forsergelse.

Det stir der ikke meget om i aviserne, men
det er faktisk tilfeldet. Til gengeeld kan vi lese
kilometervis af spalter om de stakkels bankdi-
rektorers marginalskatteproblemer.

Jeg vil afslutte denne del af mit indleeg med
at sige, at vi fra SF’s side heller ikke er specielt
begejstrede for hgje skatteprocenter.

Det ville vere klogere at fordele skattebyr-
den bedre mellem indkomstskatter pd den ene
side og arbejdsgiverafgifter eller bruttoskatter
pé den anden side, som man gor det i andre lan-
de. Det ville ogsé veere klogere at arbejde med
bredere skattegrundlag og lavere procenter.

SF deltager gerne i en storre skatteomlag-
ning med dette formal, forudsat at den forde-
lingsmaessige virkning isar tilgodeser lavtlon-
nede.

Et aspekt er, hvem der skal have en eventuel
skattelettelse, et andet aspekt er, om Danmark
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overhovedet har rdd til skattelettelser. I &b-
ningstalen sagde statsministeren, at vi nu skulle
til at holde fast. Udtrykket gav anledning til en
del spekulation savel i Folketinget som i offent-
ligheden. Ud fra statsministerens hidtidige ad-
feerdsmonster kunne det forstas saledes, at
statsministeren agtede at holde godt fast i tabu-
retten. Jeg vil veelge at forstd udtrykket i den
forstand, som f.eks. nationalbankdirekter
Hoffmeyer bruger det, nemlig at der ikke skal
slekkes pa den gkonomiske politik, for der er
gkonomisk grundlag for det.

I den forstand er vi enige med statsministe-
ren, men det, regeringen foreslar, er det stik
modsatte: at hente 9,6 mia. kr. fortrinsvis hos
erhvervslivet.og bruge dem til indkomstskatte-
lettelser er en svaekkelse af den ekonomiske po-
litik, og transaktionen vil forringe betalingsba-
lancen med mindst 3 mia. kr. Det er der intet
grundlag for, sa leenge vi fortsat har underskud
over for udlandet.

Derfor kan SF kun stette en mmdre del af
skattelettelserne svarende til forbrugsvirknin-
gen af skatteforhejelserne. Konkret kan vi stot-
te den forhgjelse af 3 pct.-fradraget, som rege-
ringen foreslar. Denne forhgjelse har en helt
rigtig fordelingsvirkning.

Vi kan ogsa stette det skatteloft for lavind-
komstfamilier, som Somaldemokratlet foreslar.
Vi har lidt vanskeligt ved at se, hvordan ordnin-
gen skal administreres, men det har forslagsstll-
lerne vel gjort sig nogle tanker om, og hvis vi
kan finde en administrerbar losning, vil det lese
et vigtigt problem for mange vanskeligt stillede
mennesker.

Endelig vil vi gerne veere med til at lette
momsen pa mad, eventuelt for udvalgte grup-
per af fedevarer. Det er en gammel SF-tanke,
og det ville veere glaedeligt, hvis der nu kunne
skabes flertal for at virkeliggore den.

Derimod kan vi ikke stotte de foreslaede fjer-

nelser eller reduceringer af 6 pct.-skatten. [ den
foresldede sammenhang vil disse @ndringer
virke helt skaevt.
" Vi kan heller ikke stotte den ophavelse af
dobbeltbeskatningen, som regeringen foreslar.
Det ville medfere nye spekulationsmuligheder.
Tidligere har hovedaktion®rer sogt at f4 mest
muligt af indkomsten udbetalt som lgn. Nu bli-
ver det stik modsat: for fremtiden vil vi se me-
get smé direkterlonninger i denne type: virk-
somheder, fordi det vil blive mere attraktivt at
fa indkomsten udbetalt som aktieudbytte.

Endelig kan vi ikke stotte nedsattelsen af
virksomhedsskatten. Vi erkender, at nedsattel-
sen ville ophave en diskrimination mellem
virksomheder organiseret som selskaber og
personligt ejede virksomheder, men til gengeld
opstér der nye skevheder i forhold til arbejds-
indkomster og i forhold til andre typer kapital-
afkast med deraf folgende spekulationsmulig-
heder. Dette eksempel viser, hvor farligt det er
at gennemfore en skattereform stykkevis.

I stedet for disse skattelettelser foreslar vi
provenuet brugt til en kraftig indsats til bekem-
pelse af arbejdslesheden, iszr i form af en kraf-
tigt foraget uddannelsesindsats. Det fremgar af
dagspressen, at regeringen ogsi har planer i
denne retning, men forlanger dem finansieret
ved beskaringer af dagpenge og uddannelses-
stotte. Vi finder det socialt rigtigere at finansi-
ere dem ved at undlade skatteforhgjelser til
millionaerer.

Det resterende provenu foreslar vi anvendt
til at reducere underskuddet pé statsbudgettet.
Den méde, skatterne kreves op pé, og den ma-
de, provenuet anvendes p4, krever en vis over-
finansiering, for at det hele hanger ekonomisk
sammen. '

Den samme betragtning kan man se at Soci-
aldemokratiet har gjort, mens de sterre skono-
miske sammenhange abenbart ikke interesse-
rer regeringen. Mens der siledes er stor uenig-
hed mellem SF og regeringen pa udgiftssiden,
er der et betydeligt sammenfald p4 indtegtssi-
den. Vi vil gerne bidrage til at skaffe de 9,6
mia.kr., som regeringen foreslar, hvilket ogsa
fremgar af vore forslag, lovforslag nr. L 27, 28,
29, 31 og 32, som er til forstebehandling i dag.
Ogsa hvad angar den konkrete udformning af
stramningerne, er der et betydeligt ssmmenfald
mellem savel vores som regeringens og Social-
demokratiets forslag.

Vedrerende lovforslag nr. L 3 har jeg allere-
de omtalt vores holdning til 6 pct.-skatten, virk-
somhedsskatten og 3 pct.-fradraget. Lovforsla-
get indeholder imidlertid en lang reekke andre
elementer.

Formueskatteloftet foreslas seenket. Det gar

. vi imod; vi vil hellere have loftet helt fjernet,

som Socialdemokratiet foreslar i beslutnings-
forslag nr. B 2.

Anpartsreglerne foreslds strammet, si favori-
seringen af investeringer i skibe ophaves. Det
er vi principielt sympatisk indstillet over for,
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men stramningen m4 ses-i sammenhaeng med
nedtrapningen af skibsverftsstotten i ovrigt.

Det er fornuftigt, at Danmark gar foran med at
aftrappe varftsstotten, men det er ikke fornuf-
tigt, at vi gdr sa vidt, at vi helt fjerner enhver
form for veerftsstotte, samtidig med at EF tilla-
der stette op til 20 pct. af skibets pris. Netop
fordi de danske vaerfter horer til de mest effekti-
ve i Europa, er det urimeligt at lukke dem ved
for ulige en konkurrence.

Vi kan stette, at reglerne for ophaavelse af
pensionsordninger strammes. Samtidig burde
man dog forheje skatten i forbindelse med ud-
betaling af kapitalpensioner. Ligeledes. kan vi
stotte, at udlandslempelsen fjernes. Det har SF
arbejdet for i mange 4r. Vi undrer os da over, at
regeringen ikke ogsa vil fjerne muligheden for
sambeskatning med udenlandske datterselska-
ber, som SF og Socialdemokratiet foreslar. Det
kommer sikkert ogsi engang, men hvor skal vi
dog somme tider vente leenge pa at fa fornuftige
forslag gennemfort!

Det gzelder f.eks. ogsa nedskrivning pa vare-
lagre. Den nedskrivning blev vedtaget under
arbejderflertallet 1966-1968, men VKR-rege-
ringen genindferte den. Nu foreslds den si en-
delig fjernet, og det er godt. Men nér nu rege-
ringen folger SF’s politik, ville det veere bedre,
om den gjorde det konsekvent og skrev mere
direkte af efter lovforslag nr. L 28, sa forslaget
kunne fa den teknisk rigtige udformning.

Ogsa indekseringen af afskrivninger forsvin-
der med SF’s fulde stette. De erhvervsmessige
virkninger af disse tre indgreb er meget positi-
ve. Udlandslempelsen har stimuleret flytning
af arbejdspladser til udlandet, varelagerned-
skrivning til opretholdelse af alt for store lagre
og indekseringen af afskrivningerne til sam-
fundsekonomisk urentable investeringer. Men
det ma dog ikke glemmes, at der samtidig fjer-
nes penge fra erhvervslivet. Derfor er det gko-
nomisk forkert at bruge provenuet til forbrugs-
udvidelser. I stedet ber provenuet bruges til er-
hvervsfremmende foranstaltninger, f.eks. flere
erhvervsuddannelser.

Hvad angér lovforslag nr. L 4, kan vi ikke

stotte moms pd ejendomsadministration — vi |

har ikke brug for huslejeforhgjelser. Forslaget
om at neds®tte refusionen af dieselafgiften har
vi en del sympati for. Det er pa tide, at erhvervs-

livet veenner sig til at betale energiafgifter, som

de gor det i andre EF-lande.

Men nar regeringen foreslar at starte pa
transportomrédet, kan vi ikke lade veere med at
spekulere over, om regeringen har til hensigt at
legge en sddan omlzgning for had ved at starte
i et hjorne, hvor bl.a. den kollektive trafik bliver
ramt, og da det samtidig foreslas at fjerne 100
mio. kr. p4 DSB’s budgetter, bliver hele den
kollektive trafik ramt.

Vi kan ikke stotte forslaget om en skarpelse
af tobaksafgiften. Det vil ramme socialt forkert,
fordi det givetvis ise@r er i de lavere indkomst-
klasser, at der rulles cigaretter af pibetobak. Til
gengaeld kan vi stette forslaget om kortere kre-
dit pa cigaretafgiften. Vi vil dog gere opmark-
som pd, at det er yderst letsindigt at anvende
provenuet til en skattenedsettelse. Merprove-
nuet er jo en engangsindkomst, mens skatte-
nedszttelsen er permanent.

Hvad angdr lovforslag nr. L 5, er det i den fo-
resldede udformning ikke et indtegtsforslag,
men et udgiftsforslag. Med fuld beskatning af
gevinster og fuldt fradrag for tab pa s interna-
tionalt et omride, som der her er tale om, vil vi
med sikkerhed se langt flere tab end gevinster
pa de danske selvangivelser. Derfor ber der na-
turligvis laves en regel om, at tab kun kan mod-
regnes i gevinster, sdledes som det ogsé er til-
feeldet i SF’s forslag om beskatning-af warrants.
Bade Socialdemokratiet og Fremskridtspartiet
har ved tidligere lejligheder og for Socialdemo-
kratiets vedkommende i beslutningsforslag nr.
B 2 vist, at de forstar den problematik, si jeg
haber, at flertallet kan fi &ndret lovforslaget til
et indtegtsforslag.

Lovforslag nr. L 6 og L. 7 om konkurser og
akkorder kan vi stette. Under udvalgsarbejdet -
vil vi se pd, om regeringen har fundet den mest
hensigtsmaessige udformning af forslagene. In-
tentionerne er vi enige i.

Lovforslag nr. L 8 om ophavelse af dobbelt-
beskatningen afviser vi som tidligere navnt.

Socialdemokratiets beslutningsforslag nr. B
2 har jeg allerede omtalt. Vi afviser forhgjelsen

"af bundgreensen for 6 pct.-skatten. Derimod

kan vi stette de indtaegtsforslag, som beslut-
ningsforslag nr. B 2 indeholder. P4 et enkelt
punkt undrer vi os dog lidt. Socialdemokratiet
foreslér en beskatning af kursgevinster ogsa pa
danske obligationer. Det forekommer unedig
bureaukratisk: Her virker den mindsterentere-
gel, som Socialdemokratiet var med til at gén-
nemfore, jo, og der er ingen grund til at have
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samme beskatningsregler for fut-op’er og de
underliggende aktiver.

SF’s egne forslag vil hr. Jens Thoft omtale
najere.

S4 skal jeg blot afslutningsvis bemerke, at
med den idérigdom, vi er vidne til i dag, er det
svart at forstd, at det skulle vaere vanskeligt at
finansiere de nedvendige uddannelsespladser
og samtidig opna en formindskelse af statsun-
derskuddet. Det samlede provenu af skarpel-
serne i de tre skattepakker, vi behandler i dag,
andrager et ganske betydeligt belab. )

(Kort bemzrkning).
Lykketoft (S):

Det er, som om SF lige preacis i dag ma have
haft nogle store problemer med, hvordan man
skulle positionere sig i debatten. Jeg forstar
egentlig ikke, hvad det var, hr. Rahbaek Mgller
ville opnd ved den karakteristik, han gav af So-
cialdemokratiets forslag. Jeg synes, det var et
ringe indleg, for det gav kun en del af virkelig-
heden i beskrivelsen af Socialdemokratiets po-
litik.

Jeg husker ikke, at hr. Rahbak Meller som
ordferer for et fuldsteendig tilsvarende forslag —
indeholdt i beslutningsforslag nr. B 16 til debat
i november sidste ar — havde de tilsvarende kri-
tiske bemarkninger om, hvordan Socialdemo-
kratiet forholdt sig til en forhgjelse af bund-
gransen for 6 pct.-skatten.

Det, som hr. Rahbzk Mgller fortier, og som
SF i gjeblikket ligesom prever at snakke uden
om, er, at det har jo hele tiden veeret Socialde-
mokratiets hovedpunkt, at skulle man matche
en overenskomstsituation, gjaldt det om, som
vi har beskrevet det i »Gang i 90’erne«, at vel-
ge ud momsfritagelse for udvalgte fadevarer,
serlige afgiftslettelser, der ogsd kunne hjalpe
pa grensehandelen, og neds®ttelse af offentli-
ge takster, kollektiv trafik, barnepasning osv.

Det er det, vi prioriterer hajt, og det betyder,
at skal man enes med Socialdemokratiet, kan
det godt vaere, vi kan komme et stykke af vejen i
en vaesentlig langsommere takt, end regeringen
har forestillet sig, med bundgransen for 6
pct.-skatten, der jo i dag rammer ganske almin-
delige, jeevne lonmodtagere, men vi kan kun
komme det stykke af vejen, hvis vi vil finde de
finansieringsinstrumenter, Socialdemokratiet
har peget pa, og som virkelig klipper i toppen.

Det er det, der er pointen, og den synes jeg
egentlig S og SF havde en fxlles interesse i at
fremhave. Derfor var jeg lidt skuffet over ind-

leegget, men jeg hber, at det var en enlig svale i

et ellers godt samarbejde.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Da Det Radikale Venstres landsmede neer-
mede sig, affyrede vor militante ekonomimini-
ster jo den rekylgeveersalve, at nu var marginal-
skatten det vildt, som skulle jages. Og det tor
nok siges, at regeringspartierne bade i den mel-
lemliggende tid og i dag i en sjelden enighed
har fulgt op, hvad ekonomiministeren sagde.
Med en trommeild forseger de at forklare os, at
en marginalskattekrone er meget vaerre end en
anden skattekrone.

Det tilbageviser s omsider den modige hr.
Rahbzk Meller med nogle teoretiske betragt-
ninger fra nyere nationalgkonomi. Det vil jeg
gerne have lov til at supplere med lidt praktiske
ting.

Néar man forseger at leegge sit budget og man
har 100.000 kr. i len og vil se, hvor meget man
har i disponibel indkomst, treekker man de
skatter fra, man har betalt. Om de s& er margi-
nalskatter eller de er andre skatter, om de er
formindskede i kraft af et bundfradrag, eller
hvilken teknik det skyldes, er @rlig talt s bim-
lende ligegyldigt.

Men der er en anden form for marginalskat-
ter, som er noget sd forbandet vemmelige, for
de falder sa frygtelig hurtigt. Det er dem, man
far konstateret, ndr man opdager, at man har
overskredet en eller anden hellig greense pa
102.000 kr., eller hvor man nu har, og derfor
pludselig skal til at betale noget mere i berne-
haven og vuggestuen, ligesom man far en lidt
mindre boligsikringscheck osv. Det er lige fuldt
marginalskattter, men det, der virker i den dag-
lige okonomi, er ‘da’ den sidste type marginal-
skatter.

S& kan man have alverdens meninger om bo-
ligsikring og bernehaver i det offentlige, og
hvad man ellers har — og det har jeg nogle ret
rabiate meninger om — men situationen er altsa
den, at det er de marginalskatter, som virkelig
skader. De andre kommer eventuelt som en ef-
terskat engang 1Y% ar efter, som man overhove-
det ikke far gje pa.



379

9/1090: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forskellige skattelove m.m.

380

(Kort bemzarkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Lykketoft, at pointen
i mit indlaeg var, at det er absurd, at vi er landet
i en situation, hvor vi seriost skal diskutere, om
lavtlgnnede skal have 0 eller 600 kr., og om mil-
lionarer skal have skattelettelser pa 8.000 kr.
eller 50.000 kr. Og vi kan ikke frakende Social-
demokratiet et medansvar for denne udvikling.

Pa en made er det naturligt, at regeringen for-
svarer sine bankdirektorer — det er de valgt til —
men Socialdemokratiet burde vere de fattiges
veern, og de folger med. Siddan vil journalister-
ne pi en eller anden made fortolke det, og det
kan man godt forsta. For det er sveert at sporge
alle 8 partier, hvad de mener. Nar man har
spurgt Socialdemokratiet og regeringen, tror
man, man har faet et dekkende politisk billede.

Nér Socialdemokratiet sa leegger sig for langt
mod hajre, bliver.dette billede skavt, og sa far
vi denne debat, hvor vi alene diskuterer, om vi
skal give hojtlonnede disse meget store eller
lidt mindre skattelettelser.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg skal prove helt i forlengelse af det, hr.
Rahbxk Moller sagde, at give nogle eksempler
pé virkningen af det socialdemokratiske forslag
og pa virkningen af regeringens forslag.

En enlig, som ikke har sarlige rentefradrag,
vil med en indtzgt pa 150.000 kr. ikke f4 nogen
skattelettelse efter Socialdemokratiets forslag,
men f4 824 kr. efter regeringens. Jeg ser ikke det
specielt sociale heri.

For en enlig, som tjener 200.000, er skattelet-
telsen efter Socialdemokratiets forslag 2.237
kr., mens den efter regeringens er 3.061 kr.

For en enlig med 400.000 i indtegt er lettel-
sen efter Socialdemokratiets forslag 8.454 kr.,
mens den er 15.061 kr. efter regeringens forslag.

Vi ma konstatere, at billedet er det samme for
et egtepar og det samme for en enlig med ren-
tefradrag, nemlig at nede i bunden gives der
ringe skattelettelser, og jo hejere man kommer
op, jo sterre bliver skattelettelsen, idet den dog
stopper ved lidt over 300.000 kr. Men det er da
stadig veek sadan, at million®ren ogsé efter det
socialdemokratiske forslag far mest i skattelet-
telse.

Vi kan altsd konstatere, at hvor regeringen
dog har husket de lavtlennede, men stadig vak
begunstiger millionzrerne mest, har Socialde-
mokratiet glemt de lavtlennede og begunstiger
ogsa millionzrerne mest. Der er ingen tvivl om,
at den asociale karakter af regeringens forslag
er storre end Socialdemokratiets. Det kan man
se af den kendsgerning, at millionaren altsa far
50.000 kr. i skattelettelse, mens det dog ikke er
s& voldsomt efter det socialdemokratiske for-
slag. Men skaevt er det altsa fortsat. Og derfor
ma Socialdemokratiet finde sig 1, at SF kritise-
rer. Vi har i den her sag ikke haft svaert ved, som
hr. Lykketoft sagde, at positionere os, for det
giver sig selv: Ndr man laver skaeve skattelettel-
ser, ma vi nedvendigvis kritisere.

Tredje nzestformand (Povl Bfrz;ndsted):

" Hr. Lykketoft for en kort bemerkning, og jeg
henstiller, at man begynder at begranse de kor-
te bemeerkninger; vi skal videre i talerreekken.

(Kort bemeerkning).

Lykketoft (S):

Hr. Jens Thofts store problem er, at han er
begyndt at kommentere disse spergsmél, for
han har last det i sammenheeng. Det er han
kommet til i fjernsynet, og nu fremturer han.

Derfor er det lidt latterligt, at hr. Jens Thoft
star her og understotter regeringen i den fejlag-
tige information, at man giver lettelser i bun-
den. Det gor man jo ikke; man stjeler detigeni
form af dyrere kollektiv trafik og i form af heje-
re husleje. Det synes jeg SF skulle bruge sine
kreefter pa at forklare befolkningen. Jeg troede,
det var SF’s mission at forklare den slags sam-
menhaznge og ogsé — ligesom hr. Rahbzek Mel-
ler gjorde om de samme socialdemokratiske
fofslag for neesten 1 ar siden her i Folketinget —
sige, at der jo ikke er de store divergenser mel-
lem vore to partier pd indkomstskattesiden.
Det var, hvad hr. Rahbak Moller sagde om de
selv samme forslag om 6 pct.-skatten i novem-
ber 1989 her fra talerstolen. Men da huskede hr.
Rahbak Moller jo ogsa, at de socialdemokrati-

“ske forslag var andet end det, der vedrerte ind-

komstskat. Det var ogsa lettelser af afgifter, let-
telser af moms og lettelser af takster. Det er pa
den méade, vii modsetning til regeringen sorger
for, at der er en ordentlig social profil, og det
var SFjo ogsé enig i dengang. Det er SF selvfol-
gelig ogsé enig i nu. Hvorfor efterlader man sa-
et helt andet indtryk?
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I avrigt skal jeg huske at sige til hr. Rahbaek
Moller, at ndr man gerne ville have citeret hr.
Kofod-Svendsens bemerkninger til hr. Anker
Jorgensen i abningsdebatten, beror det endnu
en gang pd, at SF ikke har regnet pa tingene
selv, for ndr man ville have et forkert regnestyk-
ke fra hr. Kofod-Svendsen bragt i fjernsynet,
ville det da veere at gore hr. Kofod-Svendsen en
meget darlig tjeneste.

Sandheden om Socialdemokratiets forslag
er, at hr. Anker Jorgensens familie ingen lettel-
se far, hvis det bliver gennemfort, men at de vil
fa en meget storre lettelse i ovrigt end den, hr.
Anker Jorgensen i farten havde regnet sig frem
til, hvis regeringens forslag blev gennemfort.

Tredje nzestformand (Povl Brendsted):

Hr. Glistrup for en kort bemarkning.
Jeg fastholder, at man bremser de korte be-
merkninger si hurtigt som muligt.

(Kort bemzarkning).

Glistrup (FP): 4

Jeg synes, det skal fremgé af Folketingstiden-
de, at hr. Lykketoft var uretfeerdig over for hr.
Rahbzk Magller, da han sagde, at hr. Rahbzk
Magller bare kunne have sagt til under den drof-
telse, vi havde sidste ar i november om beslut-
ningsforslag nr. B 16. Denne dreftelse findes
refereret i Folketingstidende 1989-90 sp. 1270,
og med al respekt for formandens henstilling
om, at vi skal forkorte debatten, vil jeg tillade
mig at leese hele forhandlingen op. Der star det
pageldende sted:

»Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet. ‘

Forslagets overgang til anden’(sidste) be-
handling vedtoges uden afstemning.«

At hr. Rahbek Moeller under denne seance
ikke sprang op pa talerstolen og fandt frem til
en eller anden detalje i hr. Lykketofts beslut-
ningsforslag nr. B 16, kan man da erlig talt til-
give ham.

Baggrunden for det — og det skylder jeg sé til
gengald hr. Lykketoft at sige — var, at man i ste-
det for havde nogle forhandlinger om »&rhund-
redets plan«, og hvad det ellers hedder i Folke-
tingstidende, og det er selvfolgelig rigtigt, at
man godt, mens man talte om »arhundredets
plan«, kunne have fortalt, at i gvrigt mener man
sddan og sddan om det ene eller det andet i be-
slutningsforslag nr. B 16, men det var sadan lidt

mere profant at gé ned i at foretage diskussio-
ner af den art.

(Kort bemeerkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Jeg forstar ikke helt, at hr. Lykketoft skal ro-
de det ind i sagen, at hr. Anker Jorgensen vist-
nok har en kone, der er hjemmegéaende. Sagen
er selvfolgelig, at for det store flertal af folke-
tingsmedlemmer, som er enlige eller har en ar-
bejdende =gtefaelle, giver regeringens og Soci-
aldemokratiets skatteforslag stort set samme
lettelse. Det er det, der er pointen, og ikke om
hr. Anker Jorgensen eller hr. Kofod-Svendsen
har lavet en fejl i en teknisk detalje. Det er irre-
levant.

Nar det drejer sig om Socialdemokratiets
store plan, er det da rigtigt, at der var meget i
dens struktur, som vi synes om. Det betyder ik-
ke, at vi vil tage enkelte elementer ud, som vi
umiddelbart kan tilslutte os, hvis disse elemen-
ter isoleret set er skaeve og det, Socialdemokra-
tiet kom med, er skavt.

Jeg vil gerne sporge, om hr. Lykketoft ikke er
enig i, at der ikke er noget land blandt alle ver-
dens lande, hvor personer med en indtegt pa
f.eks. 130.000 kr. beskattes hardere end i Dan-
mark, og at det er hovedproblemet i skatten.
Hvorfor kommer Socialdemokratiet s& med
skatteforslag, der overhovedet ikke bergrer net-
op den hérdest ramte gruppe? Jeg kan bare
henvise til, hvad hr. Stavad selv sagde tidligere
pa dagen. Han henviste netop til de lavtlenne-
de og deres skatteproblemer.

Tredje naestformand (Povl Brendsted):

Hr. Lykketoft for en kort bemarkning, og det
er den sidste korte bemerkning, inden vi gar vi-
dere i talerraskken.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Hr. Glistrup kan man jo sige meget om, men
han plejer altid at have orden i papirerne. Men
hr. Glistrup oversi i sine citater fra Folketings-
tidende, at det socialdemokratiske beslutnings-
forslag nr. B 16 blev forhandlet sammen med
regeringens forslag om gkonomisk reform, og i
Folketingstidende 1989-90 sp. 1196 under den
pageldende debat refereres hr. Rahbak Meller
for felgende bemaerkning: )
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»Endelig skal jeg kort kommentere beslut-
ningsforslag nr. B 16 om skatteomlagninger« —
altsd Socialdemokratiets forslag. »Pa ind-
komstskattesiden er der ikke store divergenser
mellem vore to partier.«

Skulle vi ikke stoppe dér, hr. Rahbzk Mal-
ler, og s sige, at SF har lavet en lille skever i
deres propagandaapparat? Det ma man se at fa
rettet op pa. Ingen af vore partier har en inter-
esse i, at denne polemik fortsatter pa et forkert
grundlag, hvor man bare fortier de lettelser, So-
cialdemokratiet foreslar via afgifterne i bun-
den. Jeg synes, at vi skal stoppe den. Det har vi
en feelles interesse i, og dermed kommer vi ogsé
i feellesskab sandheden meget, meget taet.

Endelig skal jeg huske at foje til — jeg tror
nok, jeg kunne hore hr. Rahbzk Mgller, men
det var ikke si hgjlydt — at han i sidste omgang
endnu en gang tog fejl. Hr. Anker Jorgensens
familie far ikke nogen skattelettelse ved gen-
nemforelse af det socialdemokratiske beslut-
ningsforslag, men den fir et meget stort belgb,
hvis regeringens bliver gennemfort. Det galder
ogsa for mange af vores andres familie herinde,
og det er en ganske god lakmuspreve p4, at for-
delingsvirkningen af regeringens forslag er for-
kert.

Skrumsager Skau (V):

Det har vaeret en interessant diskussion og
droftelse imellem SF’s folketingsgruppe og So-
cialdemokratiet om, hvilket af forslagene der er
mest socialt afbalanceret eller mindst socialt af-
balanceret, og jeg kan forstd — men det er selv-

folgelig ikke overraskende for mig —at det er re- -

geringens opleag og forslag, som er mest socialt
afbalanceret. _

Men lad os gé tilbage til alle de foreliggende
forslag, og der er jo mange forslag pa bordet i
dag, som vi skal have behandlet; der er ikke
alene forslagene fra regeringen, men ogsé for-
slagene fra SF, som jo er udformet som egentli-
ge lovforslag, og s er der jo nogle beslutnings-
forslag med nogle hel- eller halvkvaedede viser
her og dér fra Socialdemokratiet.

Det er klart for alle, at mange af skatteforsla-
gene vil fa vidtreekkende betydning for alle for-
mer for skatteydere, det vil sige, nar det gelder
regeringens forslag, for lavindkomstgrupper,
for mellemindkomstgrupper, for hgjindkomst-
grupper, uanset om de har brugt de fradrags-
muligheder, som vi nu har, eller ej. Forslagene

vil, hvis de alle vedtages — hvilket selvfolgelig
ikke sker — ogsé fi betydning for alle former for
virksomheder, uanset om det er en selvstzendig
virksomhed, et aktieselskab eller et andelssel-
skab, hvis vi her tager det socialdemokratiske
beslutningsforslag med.

Det er.nok ingen overraskelse for-nogen, at
Venstre mener, at regeringens forslag er de ab-
solut bedste, men vi er selvfolgelig parat til at
drofte de ovrige forslag fra Socialdemokratiet
og ogsa fra SF. Men vi er ogsé parat til at drofte .
de ideer, der métte komme fra andre af Folke-
tingets partier, fra Kristeligt Folkeparti, fra CD .
og ogsd fra Fremskridtspartiet. '

Venstre mener, det er af afgerende betyd-
ning, at marginalskatten igen bliver s@nket,
denne gang fra de nuvarende 68 pct. ned til 62
pct. Sidste gang var det jo fra 73 pct. ned til 68
pct. . ’
Venstre foler ogsd, det er vigtigt, at vi far for-
hejet 3 pct.-fradraget til 4 pct., og at loftet for-
oges; det har betydning for de lavere indkomst-
grupper. ‘

Vi er ogsa enige i, at acontobeskatningen un-
der virksomhedsordningen bliver reduceret fra
de nuvaerende 50 pct. til 40 pct., samt selvfolge-
lig i, at dobbeltbeskatningen af aktieudbytter
fjernes — det sidste led i den skatteaftale, som
blev indgéet med Socialdemokratiet og de an-
dre partier i 1985, men som vi endnu ikke har
haft mulighed for at fi igennem Folketinget.

Der har veeret mange argumenter for senk-
ningen fremme i dag, og jeg skal n@vne dem,
som jeg foler er vigtige at fremhave igen.

Det er selvfolgelig forst og fremmest, at kon-
kurrenceevnen bliver forbedret. Det sker ogsé
derved, at vi far taget noget af trykket af lonstig-
ningerne, altsé at lgnsstigningerne fremover vil
blive formindsket. Det vil veere med til at til-
skynde til at gore en ekstra arbejdsindsats i vort
samfund, og det foler vi er meget, meget vigtigt. -

Vi foler ogsa, at forslagene er socialt velafba-
lancerede. Vi foler, at vi herved igen gar et trin
hen imod at fi formindsket omfanget af sort ar-
bejde i vort samfund. Vi skal lengere, hvis det
helt skal afskaffes, men det her er et nyt trin.

Vi mener endvidere, at samspilsproblemer-
ne, som Socialdemokratiet jo ogsa er interesse-
ret i at f4 formindsket, vil blive reduceret med
vores forslag om at nedsztte marginalskatter-
ne.
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Vi mener ogsé, at forslagene vil medfere, at
opsparingen fremmes i vort samfund, altsi den
frivillige opsparing, som vi feler er meget vig-
tig, og det vil ogsd medvirke til, at man nedbrin-
ger sin gaeld. :

Forslagene vil efter vores opfattelse medfere,
at inflationen modvirkes. Vi far en lavere infla-

tion, og det er jo mere socialt retferdigt end hej
inflation.

Vi mener ogsd, at vi med forslagene laegger
op til en betydelig forenkling af skattesystemet,
og at vi samtidig vil tilneerme os det skattesy-
stem, man har i de andre EF-lande, men det vil
s& sandelig ogsd medfere, at vi tilneermer os
marginalskatterne i de andre nordiske lande.

Alt det kan vaere med til at fremme etablering
af virksomheder og ogsa af arbejdspladser i
Danmark. '

Jeg har i de sidste dages aviser sporet en vis
interesse for at gennemfore en momsnedsattel-
se i stedet for en nedsattelse af marginalskat-
ten. Jeg vil pd Venstres vegne afvise forslaget,
fordi det overhovedet ikke vil lose marginal-
skatteproblemet. Men jeg har ogsé forstaet det
pa den méde, at Socialdemokratiet udelukken-
-de har haftet sig ved denne idé, fordi det var
sadan lidt af et politisk spil. Det er i hvert fald
sveart at forstd den pludselige interesse fra Soci-
aldemokratiets side, nar deres beslutningsfor-
slag nr. B 2, som vi ogsa behandler i dag, alene
har lagt op til at skrotte 6 pct.-skatten for en
gruppe af skatteydere. I deres forslag er der ik-
ke noget om momsnedsattelse eller momsdif-
ferentiering, fritagelse for moms pa bernetoj og
- mealk, og jeg ved ikke hvad, eller afgiftsnedset-
- telser.

Det er ogsd interessant at lagge merke til, at
Socialdemokratiet i beslutningsforsiag nr. B 2
ikke har bragt noget bud p4, hvorledes skatte-
trykket skal formindskes for de lavere ind-
komstgrupper, det emne, som jo har veret gen-
stand for en lang og grundig dreftelse imellem
Socialdemokratiet og SF, og dér mener jeg at
SF har forstaet det rigtigt.

Jeg vil gerne understrege, at en momsned-
settelse alene vil medfere en gget forbrugsmu-
lighed for skatteyderne, og vi vil ikke opna alle

“de andre fordele, som jeg for lidt siden omtalte.
Desuden vil en momsnedsattelse ikke specielt
.hjelpe de lavere indkomstgrupper gkonomisk.
Det var i hvert fald ogsa tidligere Socialdemo-
kratiets synspunkt. Det kan man leese af tidlige-

re udgaver af Folketingets forhandlinger, men
man har jo som bekendt et standpunkt, til man
tager et nyt.

Konklusionen er derfor klar. Vi skal nu redu-
cere marginalskatten. Derefter m4 vi i naste fa-
se se pa en tilnermelse af afgifter og eventuelt
moms til niveauet i de andre EF-lande i forbin-
delse med EF’s indre marked.

Vedrerende finansieringsforslagene vil jeg
sige, at hovedparten af forslagene til finansi-
ering af marginalskattenedsettelsen er hen-
holdsvis en tilnzrmelse til skattesystemet i
EF’s indre marked og en lukning af nogle af de
huller, der endnu er i det danske skattesystem.

Tilnzermelsen vedrarer iser spargsmdalet om
godtgerelse af dieselafgiften, moms pa ejen-
domsadministration, varelagre, nedskrivninger
og ophavelse af udlandslempelsen. Her mener
jeg dog, at vi skal se n@rmere pa de virkninger,
det vil have for de danske virksomheder, her in-
klusive dansk skibsfart.

Forslaget om en omlagning af investerings-
fondsordningen til en konjunkturudlignings-
ordning kan Venstre ogsd stette. Venstre ser
frem til, at vi far lukket en reekke af de huller,
der er i skattesystemet — is@r at vi fir lukket for
den spekulation, der har veret i at investere i
australdollar og nu i engelske obligationer og
ved at optage 1an i samme valuta for derved at
opné en skattefri gevinst uden risiko. Vi forsegg-
te iherdigt at fa lukket det hul sidste vinter,
men da var Socialdemokratiet ikke pd plads.

Jeg sagde tidligere, at regeringens skattefor-
slag er socialt velafbalancerede. Det betyder, at
det primert er de hgjere indtegter, der kommer
til at betale for skattelettelsen. Erhvervslivet
yder ogsa sin del. Det har nogle varet urolige
over; det har vi ogsd hert lidt af her i eftermid-
dag, men sa sent som i gar sagde direktor Knud
Serensen fra Den Danske Bank, at han var
overbevist om, at afskaffelsen af 6 pct.-skatten
var den helt rigtige vej til mere dynamik i det
danske samfund, og det er jo netop dynamik,
som vil give investeringer, som vil give beskaef-
tigelse, vi har brug for.

Alti alt er Venstre enig i de fremsatte forslag
fra regeringen, og vi vil selvfelgelig under de
kommende forhandlinger vere lydhere over
for eventuelle forslag til forbedringer, f.eks. i
form af forenklinger, i form af at undga eventu-
elle nye huller i skattesystemet. Desuden vil vi
ogsa vare lydhere over for information om de
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virkninger, forslagene vil fa for alle berorte
grupper i samfundet. Det er ogs4 klart, at der er
mange andre dele, der berores af hele forslaget;
det har jo i allerhgjeste grad noget med den ge-
nerelle gkonomiske politik at gore, og det ma vi
se i sammenhang.

Jeg har ikke sd mange kommentarer til SF’s
forslag. Et par af forslagene ligner jo til forveks-
ling regeringens egne forslag, men jeg kan
straks tage afstand fra forslaget om kursgevin-
ster, for det er meget asymmetrisk. Jeg vil ogsd
tage afstand fra forslaget om warrantsbeskat-
ningen, og jeg vil ogsd gerne tage afstand fra
forslaget om afskaffelse af sambeskatningen af
selskaber.

Jeg vil endvidere tage afstand fra Socialde-
mokratiets beslutningsforslag nr. B 2, som jeg
ikke synes er socialt retfeerdigt. Desuden vil jeg
tage afstand fra de fleste af de finansieringsfor-
slag, som de har lagt frem i noget forenklet
form. Bl.a. forslaget om en generel avancebe-
skatning af fast ejendom vil jeg ganske klart ta-
© ge afstand fra. Det vil give en masse skaevheder
og urimeligheder, men vi kender jo ogsa fra tid-
ligere, at Socialdemokratiet har vaeret forslags-
stiller for en generel veerdistigningsafgift pa fast
ejendom.

Jeg vil ogsa tage afstand fra forslaget om at

lade andelsselskaber beskatte som aktieselska-
ber og ogsé fra en fjernelse af formueskattelof-
tet. . .
Beslutningsforslag nr. B 3 er i og for sig et
meget spaendende forslag, hvor man lagger op
til, at det skal kunne betale sig at arbejde, og vi
kan alle sammen vare enige om, at uanset hvil-
ken indtegt man har, skal det kunne betale sig

at arbejde, s man far noget ud af det og har et

okonomisk udbytte af at arbejde. Det er ikke
tilfeeldet i dag, som det ogsa er oplysti B 3, og
som vi har faet oplysning om mange gange.

Det, som jeg mangler lidt om i forslaget, er,
hvordan vi skal lgse det problem. Der er ingen
lgsningsforslag, men vi vil gerne veere med til at
arbejde p4, hvordan vi kan finde lgsninger, sa-
ledes at der altid er en skonomisk gevinst og en
god ekonomisk gevinst ved at tage et arbejde,
yde en indsats i vores samfund. Det har en hel
del at gere med den sociale understattelsespoli-
tik, og det har sé en hel del af gore med vores
marginalbeskatning. Det er vi dbne over for at
se pa.

' Mensom B 3'foreligger — ogsé fordi det ikke
er seerlig konkret — md vi afvise det pé det fore-
liggende grundlag.

Formanden:

Hr. Jens Thoft havde bedt om ordet for en
kort bemaerkmng, men jeg kan ikke se ham i sa-
len, s jeg glver ordet til hr. Stavad for en kort
bemarkning.

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

Det var jo interessant. Jeg forstér at Venstre
afviser at geore noget ved problemet for den
gruppe, som har de aller-, allerhgjeste margi-
nalskatter her til lands, og som endda typisk er
dem, der er omfattet af beslutningsforslag nr. B
3. Det er 54 en konstatering, man m4 foretage:
Nér Venstre snakker om marginalskatter og
marginalskatteseenkninger, sa teenker man kun
pi millionarerne. Alle andre interesserer ikke -
Venstre, kan jeg forsta.

S4 én gang mere for prins Knud, som det
vistnok hedder: Socialdemokratiet har faktisk
ikke foresldet en generel momsnedsettelse. So-
cialdemokratiet har sagt i fortsattelse af det,
der ogsa var vores udgangspunkt for diskussio-
nerne omkring de store planforhandlinger
»Gang i 90’erne«, oplaegget til smalle overens-
komster for et ar siden, at vi mener, vi bor af-
skaffe eller i hvert fald kraftigt nedsatte mom-
sen pa udvalgte fedevaregrupper samt gennem-
fore lettelser, som gavner almindelige familier,
over afgiftslettelser og takstlettelser i evrigt. Jeg
ved ikke, hvor mange gange hr. Skrumsager
Skau skal have det at vide, for det treenger ind,
men vi er parat til at gentage det flere gange,
hvis det skulle veere nedvendigt.

Sa forstar jeg pd udsendte pressemeddelel-
ser, at selv en direkter for en storbank kan fri-
stes over evne. Det er meget menneskeligt i
hvert fald. Hvis nu man skenner — jeg ved ikke,
om skennet er rigtigt, men det ma ligge pé det
lag mindst — at sddan en ordferende direktor
for Den Danske Bank ligger i en indkomstklas-
se omkring 1,5 mio. kr., sd svarer den 6 pct.-let-
telse, som regeringen har foreslaet, til, at bank-
direktor Knud Serensen skulle have en over-
enskomstmessig lenforhgjelse pd 255.000 kr.
Det er da meget lunt, altsd man har da en vis
forstielse for, at selv en bankdirektor kan fri-
stes af sddan et tilbud.



389

9/10 90: 1. beh. af f. t. L. vedr. forskellige skattelove m.m.

390

(Kort bemzrkning).

Rahbzk Megller (SF):

Jeg vil blot anholde et tilfelde af groft citat-
fusk. Jeg har naturligvis ikke sagt, at regerin-
gens forslag er mere socialt sammenhangende
end Socialdemokratiets. Jeg har sagt, at et en-
kelt element er bedre. I deres helhed er regerin-
gens forslag naturligvis groft asociale: Skatte-
lettelser i 50.000 kroners klassen til millionzrer
og s 600 kr. til den lavtlennede, som vel at
marke bliver hentet tilbage igen, dobbelt end-
da, i form af huslejeforhajelse og forhgjelse af
priserne pa den kollektive trafik. Der er intet,
intet som helst, socialt i den samlede pakke, re-
geringen er kommet med, tvaertimod.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Beslutningsforslag nr. B 2 er ikke socialt ret-
ferdigt, sagde hr. Skrumsager Skau. Det kunne
man godt teenke sig at fa uddybet. Det kunne
jeg i hvert fald godt. Jeg vil gerne have, at hr.
Skrumsager Skau forteller, hvad det er for nog-
le elementer i regeringens forslag, der i givet
fald skulle vere socialt retfeerdige. Er den soci-
ale balance i regeringens forslag det, der ud-
trykkes ved, at man giver, hvad der svarer til en
gang pudder til de lave indkomster, for dernzst
i finansieringen at hale 700 mio. kr. ind hos
lejerne, 800 mio. kr. hos cigaretrullerne og ca.
100 mio. kr. pa den kollektive transports benyt-
tere? Er det det socialt retfardige i regeringens
forslag?

S4 stillede jeg et sporgsmal til den konserva-
tive skatteordferer. Jeg ndede ikke at f4 svar pa
det. Men jeg vil ogsa stille det til hr. Skrumsa-
ger Skau. Det er sporgsmalet om den finansiel-
le balance i regeringens forslag. Er regeringens
forslag finansieret sidan, som skatteministeren
sagde det: med krone til krone? Det vil jeg ger-
ne have et svar pa fra hr. Skrumsager Skau, for
det kan jeg forstd har veret et element, som han
har diskuteret meget i forbindelse med regerin-
gens forslag

-S4 vil jeg gerne have at hr. Skrumsager Skau
forteeller os, hvordan finansloven bliver, og
hvordan den finansielle status for det danske
samfund bliver pé,virket naste ar eller naste ar
igen med regeringens pakke. Positivt, negatlvt
eller neutralt?

(Kort bem#rkning).
Jens Thoft (SF):

Jeg skal for en ordens skyld sikre mig, at hr.
Skrumsager Skau ikke i debatten med hr.
Rahbak Megller fastslar, at det var mig, han ci-
terede. Ogsa jeg sagde, at regermgens forslag
var langt Test asocialt.

(Kort bemerkning).

Skrumsager Skau (V):

Nej, jeg kom ikke med noget citatfusk. Det
var slet ikke et citat, det var en konstatermg ud
fra den debat, som har varet: at Socialdemo-
kratiet i den lavere ende ikke giver noget som
helst, tveertimod, mens regeringens oplag giver
nogle fordele. Sa det er ikke noget citatfusk; det
er en konstatering ud fra den debat, der har vee-
ret.

S4& var det hr. Stavad vedrerende marglnal-
skatten. Jeg ved ikke, om jeg har udtrykt mig
uklart, men vi er meget interesseret i at fa lost
samspilsproblemet, séledes at det altid vil kun-
ne betale sig at yde en indsats i vores samfund
uanset indkomstniveau. Det mener vi er meget,
meget vigtigt, og jeg forstar jo pd det forslag,
der er fremsat, beslutningsforslag nr. B 3, at det
er det, man vil lgse.

Vi har bare ikke set nogen losningsmulighe-
der, og det er det, som jeg sa gav tilslutning til at-
vi skulle preve at arbejde pa. Det er et kom-
plekst omride og vanskeligt at klare, og det er
maske ogsd derfor, at Socialdemokratiet har
opgivet og bare har fremsat forslaget og s& be-
der regeringen klare disse problemer. Det synes
jeg da er meget fint pd en made.

Hr. Stavad navner si en hel masse andre ting
vedrarende moms eller ikke, takster for barne-
haver osv. I den forbindelse vil jeg gerne henvi-
se til det udmerkede opleg, som er kommet fra
Den Nordiske Arbejderbevaegelse, SAMAK-
rapporten, som jo.siger noget om nogle af disse
ting, idet man altsd gennem brugerbetalingen i
oget udstreekning skal gore en indsats, selv vae-
re med til at betale mere af det, det koster i for-
vejen.

Sa var der spergsmadlet om det socialt retfaer-
dige i vores opleg. Jamen det er da en ren kon-
statering, at det er bedre end det, som Socialde-
mokratiet har lagt frem. Det er ogsa klart, at det
er en finansiering krone for krone, og det er
ganske klart, at forslaget som sadan vil medfore
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oget dynamik i vores samfund. Og derigennem
vil det vaere selvﬁnans1erende ogsa pa laengere
sigt.

(Kort bemerkning).

Pia Gjellerup (S): , .

Med respekt for, athr. Skrumsager Skau mu-
ligvis ikke havde mere tid i sin korte bemaerk-
ning til at berore det socialt mere retfzrdige, vil
jeg stille sporgsmaélet igen: Er det socialt ret-
faerdigt at finansiere meget beskedne  skatte-
lempelser for smé indkomster ved at lave husle-
jestigninger geeldende for lejerne pa 700 mio.
kr., afgiftsforhgjelser pa 800 mio. kr. og forege
udgifterne til de mennesker — og det er forment-
lig heller ikke bankdirektererne — der benytter
den kollektive transport, og som skal betale ca.
100 mio. kr. mere, hvis regeringens forslag gen-
nemfores? Er det udtryk for somal retfaerdig-
hed?

S4a sagde hr. Skrumsager Skau meget kort, at
der var en finansiering krone til krone, og han
svarede ikke pa, om det ville pavirke statens fi-
nanser positivt, negativt eller neutralt. Skal jeg
forstd det sddan, at hr. Skrumsager Skaus svar
var et svar p4, at finansloven ikke ville bhve pa-
virket?

Nu stiller jeg sp@rgsmélet igen, og s skal jeg

uddybe, hvad det er, der fir os til at sperge,

nemlig den Budgetoversigt, der er kommet i
dag, hvor der star — jeg citerer fra s. 6:

»En del af finansieringen vedrerer imidlertid
selskabernes indkomstskat for 1991, som forst

indbetales i 1992, hvilket reducerer skattepro--

venuet i 1991 med 3,1 mia. kr.«

Det var det svar, hr. Skrumsager Skau skulle .

have givet os. Der er en underfinansiering pa
statens finanser med 3,1 mia. kr.

(Kort bemaerkning).

Lykketoft (S):

Jeg synes, jeg horte hr. Skrumsager Skau ci-
tere SAMAK-rapporten, som jeg engang havde
lejlighed til at preesidere over skrivningen af, en
rapport om fornyelse af den offentlige sektor
fra Den Nordiske Arbejderbevaegelse. Jeg sy-
nes ogsd, jeg herte hr. Skrumsager Skau sige
noget om, at der stod, at man skulle betale mere
for at fa sine barn passet eller sidan noget. Det

er forkert. Men der var selvfolgelig den vanske-

lighed ved rapporten, at den var skrevet pa
svensk.
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Vi er nui ferd med at f4 lavet en dansk udga-
ve fra det danske Socialdemokrati. Dér vil hr.
Skrumsager Skau fi prazciseret meget ngje,
hvad det-danske Socialdemokrati mener om
den offentlige sektor, og han vil kunne konsta-
tere, at der ikke er deekning — det er der i ovrigt
heller ikke i den svenske udgave — for det, som
han stod og sagde heroppe.

Formanden:

" Efter aftale méllem ordfererne ‘@ndrer vi
rekkefolgen. Jeg giver ordet til fru Bente
Juncker. : )

Bente Juncker (CD): -

Jeg vil gerne sige tak til Fremskndtspartlets
og De Radikales ordferere, fordi jeg ma kom-
me op for dem og kommentere alle de lovfor-
slag, som ligger til behandling i dag, da jeg skal
nd en ferge. '

Jeg vil gerne sige til regeringen, at Centrum-
Demokraterne meget gerne vil medvirke til at
drofte en afskaffelse af 6 pct.-skatten og en for-
hajelse af 3 pet-fradraget, men det ma alene vee-
re pa regeringens ansvar. Hvis regeringen. me-
ner, at der er rad til skattelettelser i den storrel-
sesorden, ma regeringen tage ansvaret for det.

Vi vil vere meget positive. Regeringen skal
have mulighed for at fungere, og vi vil ikke laeg-
ge hindringer i vejen, sa regeringen skal gé af af

 den grund.

- Centrum-Demokraterne har imidlertid fore-
sldet momsen nedsat med 2 pct., og det er for at
se-disse ting i et lidt sterre perspektiv. Hvis der
er rad til skattelettelser, jamen hvorfor sa ikke
inddrage det store EF, som vi alligevel pa et el-
ler andet tidspunkt skal i gang med? Vi mener
ogsé, at en nedsattelse med 2 pct. p4 momsen
vil gavne med hensyn til lontilbageholdenhed i
forbindelse med de overenskomstforhandlin-
ger, som vi stir over for her i foraret.

Vi tror ogsa, der er noget psykologi i det her.
Det at nedsaette momsen med 2 pct. frem for at
give en skattelettelse til de laveste indkomster
pa 70 kr. om maneden betyder noget mere, nir
lavindkomstfamilierne skal ud at handle. Og
det drejer sig om saddan nogle mennesker som
kontanthjalpsmodtagere, enlige medre og kas-
sedamer, for der er vel ingen, der tror, at de far
noget ud af den skattelettelse pd 822 kr., som.
regeringen legger frem? Nogle af dem ndr mé-
ske ikke engang at fa den.
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Nej, der er mere perspektiv i, at man f.eks.
ser pa en fedevaremoms. Det er CD meget vil-
lig til at se pA. Men jeg skal ogsé her sige, at CD
ikke agter at medvirke i en konstellation uden
om regeringen til at vedtage en nedszttelse af
momsen pa nogle omrader. Vi vil have regerin-
gen med i det her, og vi vil lave et forlig med
regeringen omkring spergsméilet om momsen.

Nar vi har valgt en nedsattelse af momsen,.er
det af hensyn til den harmonisering, som i lobet

afkort tid skal finde sted inden for EF. Vived jo

alle sammen, at vi pé et eller andet tidspunkt
skal naerme os det velkendte momsbénd.
-.Men ogsd med hensyn til greensehandel fin-
der vi det noget underligt. Vi har en skonomi-
minister, som bare sidder med handerne i sko-
det, som vi herte i Radioavisen i morges, og dér
mener jeg i sporgsmalet om 2-degns-reglen. Vi
ved, at der ligger et hollandsk forslag pa 1 degn,
og vi ved, at Kommissionen kommer med et
forslag. Og nir Kommissionen kommer med sit
forslag, nd ja, si er det hele altsa tabt pa gulvet.
Men nu er gkonomiministeren her ikke, s man
kan ikke fa en kommentar til det; det ﬁnder jeg
beklageligt.
I ovrigt finder CD, at regeringens EF- harmo-

niseringspolitik er underlig. Den géri al sin en- -

kelhed ud p4, at nar det koster erhvervslivet
penge, sa folger man EF, men skal der lempes
nogle steder, s vil regeringen ikke folge EF.

Et eksempel pa det forste — det, der koster
penge — er dieselafgift i forbindelse med vej-
transport; dér folger man EF ligesom ved
moms pad ejendomsadministration. Vejtrans-
porten giver udgifter for erhvervslivet alene pa
1.mia. kr. i 1991. Ejendomsadministrationen
giver hejere huslejer specielt for de lavind-

- komstgrupper, som bliver lempet med disse 822
kr., altsd de ca. 70 kr. pr. mdned. S& kan man jo
sige: Det gar helt op. Her harmoniserer regerin-
gen alene med det formal at kunne se et drem-
mesyn om, at 6 pct.-skatten fjernes.

‘Det er da klart, nér vi i avrlgt ser pa finansi-
enngsforslagene fra regeringen i forbindelse
med 6 pct.-skatten, at sa ensker vi ikke i CD at
holde handen over de sikaldte vildskud. Vi er
enige med regeringen, nir det galder beskat-
ning -af kursgevinster, australdollararrange-
menter osv. Det har grebet om sig; og det lov-
forslag kan vi helt klart tilslutte os.

Vi bryder os heller ikke om konkursrytteriet,
og vi kan give tilslutning til en stramning med

hensyn til ophevelse af pensionsordninger i
utide, da det pumper et utroligt forbrug ud.
Men si, herer vildskuddene ogsa op, og i den
forbindelse skal jeg komme med den bemaerk-
ning til SF- og S-forslagene, at de gar for vidt pa
samtlige omrader, og det gnsker vi ikke at del-
tagei.

Men derpé finansierer regeringen sit drom-
mesyn ved at palaegge erhvervslivet ekstra byr-
der, nye milliarder i omkostningerne. Regnin-
gen gér til industrien, som skal producere. De
fleste virksomheder kommer til det resultat, at
deres skatteregninger stiger mere, end de ansat-
tes skattelettelser skulle vare pa 6 pct.-skatten.

Vihar bemerket i CD, at der er enkelte plus-
ser som virksomhedsskatten — den kommer ned
pa niveau pa selskabsskatten. Vi har noteret os
ophavelse af dobbeltbeskatningen. Jeg vil ikke
nagte, at dette er plusser, men det havde kledt
regeringen, om lovforslaget om dobbeltbeskat-
ningen var blevet afviklet fra 1990. Det stir der
i skattereformaftalen fra 1985, og jeg behaver
vist ikke at citere aftalen — den kender vi alle.

Det havde ogsa kledt regeringen, om hele
provenuet, der var afsat pa finansloven, var ble-
vet brugt, men her har regeringen valgt at frem-
seette hr. Lykketofts forslag i en lidt mere pynte-
lig 'udgave Det at hele belobet er blevet brugt,
mener jeg er et klart brud pa skattereformafta-
len fra 1985.

. Lempelserne til erhvervslivet er hurtigt over-
set. Hvad angar stramninger, vil jeg koncentre-
re mig om nogle enkelte stramninger, for at re-
geringen kan fa sit dremmesyn om 6 pct.-skat-
ten virkeliggjort. Jeg har veeret inde pa vild-

‘skuddene; det er vi enige om, men hvor stor bli-

ver regningen til virksomhederne, der skal ud at
konkurrere og eksportere?

Jeg kan navne sddan noget som skibsanpar-
térne. Jeg er udmerket klar over, at ordrebe-
gerne er fyldte nu, men er de ogsé det om 2 og 3
ar? Der er allerede uro pé samtlige veerfter. Jeg
er ogsd godt klar over, at Det Internationale
Skibsregister har hjulpet gevaldig, men hvorfor
gér man nu ind og @ndrer noget her, som fun-
gerer godt for gjeblikket? Vi har ordrebegerne
fyldt. Hvorfor venter man ikke og ser? Hvorfor

. skal det inddrages? Jeg kan meddele, at CD

som analogi til indgrebet i 1989 vil stemme
imod her.

Hvad angdr udlandslempelsen, mener jeg,
det er en kortsigtet beslutning at sige, at disse
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virksomheder ikke vil eksportere. At loven er
fra 1903, er vel ikke noget argument.

Afvikling af varelagerafskrivning finder vi i
‘CD er ganske katastrofal. Der er virksomheder,
der simpelt hen ikke kan undvaere varelager-
nedskrivningen. Om omlagning af en investe-
ringsfond har vi ikke set noget konkret bud,
men der skal nedsattes en arbejdsgruppe til at
finde 2 mia. kr. Det er muligt, mener vii CD, at
der kan findes nogle enkelte ting pa investe-
ringsfond, men igen heemmer man virksomhe-
dernes likviditet.. .

Om omlagningen af afgiften pa regtobak vil
jeg ikke ofre mange ord, men jeg vil blot sige, at
man her strammer for de allerlaveste lengrup-
peridette land, som bruger denne tobak. Det er
helt uacceptabelt, at man falder over kreditti-
den for cigaretafgift. Kredittiden for cigaretaf-
gift er som pa alle andre nydelsesmidler. Hvor-
for har man sa ikke taget resten med, hr. mini-
ster?

Vi vil naturligvis gerne forhandle om alle dis-
se punkter, men vi m4 klart have at vide af rege-
ringen, hvad erhvervslivets egede belastning
bliver. Vi méa vide helt klart, hvad den ogede be-
lastning dels i denne skattepakke er, men ogsé
den ggede belastning pa finansloven.

Til Socialdemokratiets forslag om skattefrl-
hed for afstielse af aktier efter 3 &r md vii CD
sige klart nej, ligesom vi ma sige det til et rejse-
hold af skatteteknikere. Man har jo ikke serlig

gode erfaringer med bagmandspolitiet. Hvis

man virkelig vil betale et eksperthold, der ikke
kommer fra et ministerium eller styrelser eller i
ovrigt ikke er ansat i skattevaesenet, men folk,

der kan det i det praktiske liv, f.eks. statsautori--

serede revisorer, si er jeg med pa det. Men har
staten rid til at betale de lenninger, der s skal
til?

Beskatning af avancer ved salg af fast ejen-
dom, som skal give 2 mia. kr. lyder smukt. Pen-
gene skal selvfolgelig bruges ifelge Socialde-
mokratiets forslag til at renovere den &ldre bo-
ligmasse. Det lyder smukt, men hvor er Social-
demokratiet henne, nar CD’s forslag med et
fradrag pa 15.000 kr. for parcelhuse er til de-
bat? Det er et forslag, som bide Handvaerksri-
det og andre gir ind for. Hvor er sa Soaalde-
mokratiet henne"

(Kort bemaerkning)..
Jens Thoft (SF):

Nu @rgrer det mig selvfolgelig, nar vi i SF
har gjort os den umage at lave lovforslag, at fru
Bente Juncker ikke leser dem igennem. Jeg

‘skal alligevel, nar fru Bente Juncker om alle

SF’s forslag siger, at de er for vidtgiende, spor-
ge: Hvori ligger det for vidtgdende i lovforslag
nr. L 317 Det er et forslag, hvor vi fjerner mulig-
heden for at kebe sig til vedhengende renter.
Var skatteministerens begrundelse for at indfo-
re, at man skulle kunne fratreekke vedhengen-
de renter i kebsaret, ikke, at obligationsrenter-
ne si kunne blive et gult felt pa selvangivelsen?
Er det ikke sddan, at skatteministeren i kraft af
sine "afsindige besparelser har fjernet denne
mulighed, at det nu ikke bliver et gult felt? Er
det ikke siddan, at hvis man fjerner.6 pct.-skat-
ten, vil netop muligheden for at kebe vedhen-
gende renter dbne op for meget store skattehul-
ler? Og er det ikke séddan, at CD er nedt til at
stemme for dette forslag, selv om fru Bente
Juncker ikke havde last det i forste omgang?

Glistrup (FP): -

Det geldende danske indkomstskattesystem
er bade i sin helhed og i alle sine enkeltelemen-
ter uciviliseret, medmenneskedrabende, sam-
fundsdestruerende og foreldet. Nar man skal
finde det enkeltmoment blandt alle de mange,
der kan verificere min pistand, som virker tun-
gest, er det, at skatterne udskrives med sa dje-
velsk haje procenter. 53 pct. er en lige sa djae-
velsk hgj procent som 68; der er ikke megen
forskel pa, om det er 53 pct. for en lavtlonsmod-
tager eller 68 pet. for én, der sidder bedre i det
og maske har lidt formue og kassekreditmulig-
heder, eller hvad der er. Der er ikke den store
forskel imellem de to tal.

Nér man nu skal til at se inden for de be- -
grensede muligheder, som finansloven hjem-
ler, at begranse indkomstskatteudskrivnings-
procenternes sterrelse, ma man sege at gore det
for alle danskere. Man kan selvfolgelig let nok
sige med skatteministeren, at hvis man nu nejes
med en lille gruppe, kan den lille gruppe f4 me-
get starre lettelse. Tenke sig, hvis man nejedes
med at lette for ministre og brugte de 9% mia.
kr. til at lette for ministre, kunne de blive for-
gyldt! Men alts4, der er ikke nogen rimelighed
i, at man anser nogle mennesker for at vare
bedre end andre og si forsager at lette for dem.

Jeg har sogt at papege, at de tre steder, hvor
man lemper bedst, er bundfradrag som num-
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mer 1, kommuneskatten som nummer 2 og 22
pct.-skatten som nummer 3. Jeg haber, at det
kommer til at indgd i forhandlingerne, at man
ser at f4 dannet det ene eller andet flertal i s&
henseende.

Nér vi ser blandt de forslag, der er til be-
bhandling, ma vi nok erkende, at vi skal helt ned
i bunden af dagsordenen til det 13. og sidste
punkt for at finde det mest visionare, der er
sagt om dagens emne. Her fir man med nye tal
bekreeftet det, som vi fra de forskellige lovmo-
deller og socialforskningsinstitut, og hvad de
ellers hedder, de mange, hvis galt skal gore én
rasende, at forholdet er det, at dér, hvor man
har de vanskeligste problemer, er i indkomstin-
tervallet mellem ca. 50.000 kr. og ca. 206.000 kr.

“Det er dér, der er grund til at lempe sarligt. Nar
man anvender den genopfriskede viden pa de
forslag, der nu er stillet fra bl.a. regeringens si-
de, ma man jo i hvert tilfzelde sige, at af alle de
mange forslag er der i hvert fald et enkelt, som
man helhjertet kan godkende og sige, at det var
et godt forslag, skatteministeren kom med dér,
og det er forhgjelsen af 3 pct.-fradraget til 4
pct.-fradraget. Det stotter vi til hundrede pro-
cent. Vi vil meget gerne gi lengere: tilladelse til
et 15 pct.-nedslag, 8 pct.-nedslag eller noget an-
det, for det er dér, man virkelig kan hjelpe alle
skatteydere, altsd ogsa specielt dem, hvor der er
langt, langt sterst grund til at benytte den for-

. holdsmessigt starste hjeelp.

Det na®ste, som skatteministeren har talt me-
get for sin syge moster om, er denne 6 pct.-skat,
og idet jeg pa forhand tager afstand fra at skulle
blive behandlet, som hr. Lykketoft behandlede
hr. Rahbzk Mogller, vil jeg henvise til, hvad jeg
tidligere har sagt, men dermed har jeg ikke sagt
‘alt det, der kan argumenteres imod. Skattemi-

_nisterens fem sakaldte grunde til seerlig at lem-
pe 6 pct.-skatten var hule, usandferdige og
uholdbare, hvert og et af de fem punkter, som
han gennemgik. Men ligesom hr. Rahbak Mel-
ler havde den 7. november sidste ar, har jeg og-
s& begranset taletid her. Derfor kan jeg hver-
ken pa det punkt eller pd andre punkter vare
udtemmende.

Skatteministerens tredje skattelettelsesfor-
slag er, at han siger, at han synes, virksomheds-
skatten skal nedsettes fra 50 pct. til 40 pct. Ja,
det kan man da godt gere, men det er for det
forste en acontoskat. For det andet si er det sik-
kert meget sundt med den diskrepans, der er

imellem, at man har 50 pct. acontovirksom-
hedsskat og 40 pct. aktieselskabs- og anparts-
selskabsskat, for det motiverer folk til det, der
mé veere det rigtige, nemlig at de i stedet for at
foretreekke den vidtleftige, feldefyldte virk-
somhedsskat gir over til at vaere outsideran-
partsselskab og driver virksomheden i anparts-
selskabsform. Det vil veere langt, langt sundere
bade for samfundet og for de pagaeldende, at
man geor det, navnlig hvis skatteministeren kan
charmere sig ind pé sin kollega industriministe-
ren og fa hende til at afbureaukratisere en hel
bunke regler omkring anpartsselskaberne.

Her har vi altsé noget, hvor man kunne fore-
stille sig, at en eller anden forgrening af Ven-
stres Landsorganisation naste ar vil lave en
endnu sterre foldeudmand af denne skattemi-
nister, der fra september 1987 har hidfert skat-
telettelsens velsignelser ud over land og rige.

Der skete noget meget vigtigt i september
1987. Men det var ikke, at en eller anden folke-
tingsmand fra Viborg Amt blev skatteminister.
Han havde pracis den samme stemme i Folke-
tinget — én stemme, hverken mere eller mindre.
Nej, det afgerende var det, som statsministeren
kommenterede pa valgnatten med ordene »de
satans velgere«, nemlig, at nu blev Frem-
skridtspartiet igen . . .

Formanden:

Der er en reekke ord, vi ikke bruger her i Fol-
ketinget.

Glistrup (FP):
Det er et ordret citat.

Formanden:
Sa beklager jeg, for si passerer det.

Glistrup (FP):

Det var altsa siledes, at nu havde firklgverre-
geringen hygget sig med hejskattepartiet Det
Radikale Venstre om at danne et flertal med al-
le tiders skattetryk, og s& kommer altsi dette
Fremskridtsparti, som vil lave skattelettelser,
ind i billedet og forseger at klare det. I stedet
for det store papirspild — der skal feeldes mange
regnskove til en foldeudmand — kan skattemi-
nisteren klare sig med i Venstres Ungdom, eller
hvor dette sker, pa bagsiden af et ti-ores fri-
merke at skrive: »Stet dig til Z«, for det er fak-
tisk dér, man har lesningen pa at opna skatte-
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lettelserne og klare de ting igennem, og det er
da ogsé lykkedes igennem arene. Jeg husker
med glede bide det forste mode, jeg havde hos
skatteministeren i september 1987, og de man-
ge hyggelige og rare og givtige sammenkom-
ster, jeg har haft og forhabentlig fortsat vil f&
med skatteministeren om at fa lettet skatterne
pé alverdens punkter.

Skatteministeren vil sikkert erindre, at ved
det forste mede, vi havde, overgav jeg ham en
lerebog i skattelettelser, som dengang var et ar
gammel, »Ud af skattereformfelderne«. Jeg er
helt sikker p4, at han har slidt og leest i den hele

vejen igennem. Skatteministeren vil maske og--

sd erindre, at vor snak kom til at falde pa en
skattelettelse, der ikke skulle' gennemfores,
nemlig problemerne omkring, hvorvidt man,
ndr man nu beskatter arbejdsindkomsten med

53 pct. eller 68 pct., eller hvad man nu gor, s
pludselig skulle finde pa at beskatte sméaktio-

narers kuponklipperi med 25 pct. eller sidan
noget lignende. Det gentog jeg, hvor jeg, leenge
for skatteministeren overhovedet kom i Folke-
tinget, havde talt om heroppe fra talerstolen, at
det var noget mog at gore det pa den méde. Det
afsnit har skatteministeren &benbart glemt ved
dette lovforslag nr. L 8, som er hans sidste skat-
telettelsesforslag i dag, og som vi selvfelgelig
stemmer imod.

Men si kommer det store, spendende pro-

blem, nar vi nu har fundet ud af; at vi letter skat-
terne med 9% mia. kr. — eller hvor meget det nu
bliver til i 1992 — hvordan skaffer vi s pengene
til det? Her er Fremskridtspartiets svar klart og
enkelt: 100 pct. mindst ved offentlige besparel-
ser.

P4 de nuvarende offentlige budgetter kan

der med lethed spares 360 mia. kr. Ikke fra den -

ene dag til den anden, men over en 6-rig perio-
de, altsa 60 mia. kr. om &ret. Derfor: Smid alle
disse finansieringsmuligheder vaek og tag noget
af det, Fremskridtspatiet har anvist. Tag sim-
pelt hen f.eks. de 9% mia. kr. fra ulandskonto-
en, og hvad man giver til muhamedanere her i
landet, s kan man med lethed finde 9% mia.
kr., og s& behgver man ikke alle de andre skade-
lige spareregler som skatteministeren kerer
med i sin omlaegning.
Vi er enormt skeptiske over for disse omlaeg-
ninger, som skatteministeren opregner i 14
- punkter, hvoraf de 11 er til behandling her i
dag. Hvis jeg begynder med det omrade, hvor vi

er mest vrede, er det problemerne omkring af-
skrivninger. I en tidsalder, hvor vi internationa- -
liseres, hvor vi har en teknologisk raketfartud-
vikling som den, vi har, er det enormt vigtigt, at
vi forst og fremmest lemper, lemper, lemper og
atter lemper pé vores afskrivningsregler, sale-
des at vi kan opn4, at man virkelig kan investe-

- re i ny internationalt set tidssvarende teknologi

ved f.eks. at give frie afskrivningsregler, s& man

.selv kan vealge helt frit og straks afskrive med

det samme, afskrive 80 pct. eller 10 pct., hvad
man nu vil. Det er det vigtigste, og det er helt
forkert, det, ministeren gor med at ville ophzave
indekseringen af afskrivningsreglerne.

Noget lignende galder det naestdarligste af
ministerens forslag, nemlig det med lagerned-
skrivningerne. Dér er det faktisk siledes, at -
man ma erindre sig to ting: for det forste, at
man ud fra nogle fjollede revisorteorihandels-
hajskoleopfattelser siger, at man skal indtegts-
fore vaerdien ultimo af varelageret, som om det.
var kontante penge. Men det er ikke kontante
penge, man har i et varelager. Det er noget, der
er bundet, og som derfor bor nedskrives. -

Dertil kommer, at netop med den enorme
udvikling, der er i nye varearter — eller for den
sags skyld nye padbud fra miljeministeren — og
mange andre ting, er der en gevaldig risiko ved
at holde et lager, og det er enskverdigt, at man
holder et lager. Derfor ber de gaeldende lager-
nedskrivningsregler som nu har veret gelden-
de i 50 ar, bevares. v

Der er jo neesten sterre grund til at bruge
dem i dag, end der var for i hvert tilfelde 40 ar
siden, idet vi ikke lever i et inflationssamfund.
Dengang kunne man vinde ind, for man havde
et varelager. Det var 10 pct. mere verd éret ef-
ter, eller hvor meget det var. Det gaelder ikke

~med det, som Thatcher og Reagan har fiet gen-

nemfort med lavere prisstigninger. Det er altsé
ogsé en darlig idé.

En tredje darlig idé — det er dacapo fra et
vaeld af diskussioner, vi har haft — nemlig, hvor-
dan man skal behandle trusseredere. Det har vi
jo et hav af gange redegjort for, bl.a. ved an-
partsindgrebet i maj 1989. Vi kan ikke se, der er
nogen som helst grund til over for leasingarran-
gementer, skibsanpartsafskrivninger eller no-
get lignende at have andre regler end dem, man
havde under VKR-regering nr. 1. Derfor opfor-
drer jeg den nuvaerende VKR-regering nr. 2 til
at sege tilbage til fortiden pa det omride og i
hvert tilfeelde ikke ga hen og skaerpe pa det felt.
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S4 er der det, som andre har rost s4 meget, at
disse mennesker, der har tegnet pensionsforsik-
ringer og nu tilbagekeber dem, nu skal have et
yderligere gok i nedden. Det er ikke serlig
smart, at de mennesker, der har tilrettelagt de-
res alderdom og:deres families alderdom, nu
pludselig — og endda reelt med tilbagevirkende
kraft, for den regel geelder jo allerede fra den 2.
oktober —ikke kan gore det, som de har indstil-
let sig pa, nu da de har afviklet deres arbejde
eller skal afvikle det. De far pludselig langt
mindre ud af at tllbagekebe dem.

Det er jo de samme, som blev ramt af de hér-
de slag med forst afgiftsforhejelsen i 1958, s&
foregelsen i 1979, si realrenteafgiften i 1983 —
var det vel, den blev indfert — og hele vejen
igennem, hvor man har fiet lavet alle disse ting.
Det giver man altsa denne, bevares begrensede
gruppe, men det er faktisk synd for de familier,
som kommer ud for at fi den behandling.

Vort vognmandserhverv skal pludselig straf-
fes, fordi ministeren traenger til nogle hovsales-
ninger og sa i lovforslag nr. L 4 har fiet sat no-
getind om, at nu skal de pludselig til at have en
ekstra skat, hvor de sdimend har det hardt nok.
Vi synes heller 1kke, at det er nogen udpraeget
god idé.

S4 sagde ministeren, at denne udlandslem-
pelse er tiden lgbet fra efter ministerens me-
ning. Det er da ogsé rigtigt, den er efterhdnden
86 ar gammel og 8 dage, og derfor er det selv-
folgelig en lidt gammel opkomling, men jeg vil
sige, at med den valutageld, vi har i dag, er der
mere grund til, end der var for Venstreregerin-
gen i 1903-4-stykker, at indfere udlandslempel-
sen, nu at opretholde den. Det, man har ondt af
i Skatteministeriet efter bemeerkningerne, er, at

de virksomheder, som altsa driver forretning i
udlandet og derigennem er med til at oparbejde
indkomster — typisk valutaindkomster — til

_Danmark, bliver lidt for billigt beskattet, ogsa
af deres indkomst her i Danmark. Det er en uri-
melig smalighed over for nogle af dem, som vi
har allermest grund til at gavne, og derfor er det
_en dérlig losning.

- N4r ministeren under lovforslagene nr. L 6
og L 7 finder frem til, at man absolut skal til at
begrense underskudsoverferselsretten, er det
formentlig, fordi han for ivrigt studerer Det fri
Aktuelt og lignende blade, som altid skriver en
bunke om konkursryttere og sidan noget. Men
den typiske fallent er ikke en konkursrytter.

Den typiske fallent er et menneske, som har
iveerksat et eller andet, maske lobet en risiko, er
lobet ind i tidens mange falder ved, at dollar-
kursen pludselig enten er reget op eller roget
ned, eller der er kommet en levering af en ma-
skine fra @strig og sd er maskinleveranderen
dernedefra géet fallit, og derfor ryger man nu
ogsa pa halen, eller man har solgt nogle mebler
til Canada, og s& kan man ikke fa betaling — el-
ler til Irak, for nu at sige det, som man eventuelt
gjorde for 4 maneder siden, og s kommer der
nogle politiske indgreb, eller der kommer nogle
reguleringer fra Arbejdstilsynet, Miljoministe-
rium, eller hvorfra det nu kommer, og si gir
man af den grund fallit. Derfor skal man have
en mulighed for at komme op igen, og det ger
man i kraft af underskudsoverforselsretten,
hvor der 1kke gar nogle penge fra staten. Derfor
vil jeg meget henstille, at ministeren forsgger at
genoverveje, om det har vaeret sa genial en idé,

som han tilsyneladende giver udtryk for, at stil-

"le de forslag, han har stillet som lovforslag nr. L

6o0gL7.

Hvor vi virkelig har den sangvinske skatte-
minister, er, ndr man kommer til lovforslag nr.
L 5. Det er i det store og hele om de mennesker,
der handler australobligationer eller andre
morsomme ting rundt omkring i den vide ver-
den. Her m& ministeren bare gore sig klart, at

-det at handle p4 finansielle markeder, og det

hvad enten det er borsen i Kobenhavn eller
Skals eller i Frankfurt eller Washington, eller
hvor man nu handler, fuldstaendig er som at g&
ind pa et kasino. Der er storre tab, end der er
gevinster, for de mennesker, der optreeder som
bankrédgivere og vekselerere i Melbourne, el
ler hvad de ellers optreeder som, skal alle sam-
men have deres fede hyrer. Derfor bliver der —
taget for gruppen som helhed — storre tab, end
der bliver gevinst. S3 kommer denne skattemi-
nister med lovforslag nr. L 5 og siger to ting.
mend. De formar at sikre gevinster, og her skal
vi have sd og s& mange hundrede millioner
hjem i kassen ved, at de gar ud og spiller pa ver-
densbanen. Sa fir man et overskud, der kan fi-
nansiere 6 pct.-skattens afskaffelse, eller hvad
det nu ellers kan gore. Samtidig med at han har

" denne tillid til sine landsmands klegt, har han

ogsa den tillid til deres-enfoldighed; at det, de
har tjent i Australien, eller hvor de har tjent det,
deklarerer depa deres selvangivelse i Danmark
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istedet for at lade det dukke op i en bank som et
anpartsselskab, som man har kebt gennem Jy-
ske Banks Gibraltarafdeling, eller hvor man nu
har kebt det, sddan s4 altsd gevinsten optrader
dér; tabene skal nok komme pa de selvangivel-
ser, som skatteministeren rader over. Men lov-
forslag nr. L 5 bliver ikke noget, der kan finan-
siere noget. som helst. Det bliver et keempemi-
nus. Vil man gerne af disse penge, der spilles
rundt om, have en indtagt, kan ministeren for-
soge at folge det, som hans kollega justitsmini-
steren gor pd kasinoforslaget og simpelt hen ta-
ge en eller anden afgift af bruttoomsztningen.
Ikke 75 pct., eller hvor meget justitsministeren
gik ind p&, for sa vil man nok ikke handle i
Danmark, men bare 1 promille eller 2 promille
af disse futures og options, og hvad de nu hed-
der, alle disse mange markelige ting, som man
nu om dage kan gore. Her kan man fa et eller
andet stilfeerdigt og sikkert provenu hjem, hvis
man ikke er for gradig og setter promillesatsen
alt for hejt p4, hvad man vil tage af bruttoom-
s@tningen. Men at indkoble dette i vores ind-
komstsystem er altsa fjollet. Ministeren har la-
det sig-narre af den beteenkning, der kom i som-
meren 1988, og som gav sig ud for at vere en
ekspertbetenkning, men som i virkeligheden
var noget, som 14 langt fra realiteternes verden,
og som i dag ligger endnu lengere og fjernere
fra realiteternes verden, end det gjorde i juni
1988.

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Den sidste del af hr. Glistrups indleg var
overordentlig interessant, for vi herte nu det
helt usedvanlige, at Fremskridtspartiet fore-
slog et nyt skatteobjekt og en ny afgift. Jeg vil
gerne sperge hr. Glistrup, om han har et slag pa
tasken om, hvor stor en promille han kunne fo-
restille sig et marked som fut op-markedet kun-
ne bere?

(Kort bemeerkning).

Rahbzk Mpgller (SF):

‘Det samme emne kalder mig herop, fordi hr.
Glistrup siger det samme, som jeg sagde tidli-
gere pd dagen, nemlig at det forslag, som skat-
teministeren har fremsat, ikke er et indeksfor-

slag, men klart et udgiftsforslag. Det var ogsd |

essensen af hr. Glistrups kommentarer. Det, jeg

godt vil sperge om, er, hvis det lykkes at komme
til enighed om hr. Glistrups model med en pro-
milleafgift, vil hr. Glistrup sa overveje en min-
dre vidtgdende andring, nemlig at sige, at tab
kun er fradragsberettiget i modstdende gevin-

-ster? Det vil jo ogsd lese problemet. =

(Kort bemaerkning). -
Glistrup (FP):

Vort indkomstskattesystem er tungt og be-
sveerligt nok i forvejen. Nar disse regler, der i
denne folketingssal kan forekomme s& enkle, at
man kun kan fratrekke tab i tilsvarende gevin-
ster, skal fores ud i livet og man skal til at kon-
trollere, hvordan de i grunden fungerer, volder
de ganske betragtelige vanskeligheder og er
meget sveere at fa gjort retferdige og rimelige.
For hvad er de modstéende gevinster? Der er jo

ofte knyttet nogle bankkonti til, som kerer over

leengere eller kortere tid, som afkaster renter.
Der er alverdens forskellige sideforbindelser til
det, sa af tekniske grunde er den konklusion,
hr. Rahbzek Moller foreslar, bestemt ikke vel-
egnet til yderligere at forpeste vores i forvejen
alt, alt for tykke og med detaljeregler fyldte
skattelovsamling. Vi mé indrette os efter, at vi
skal bruge universalprincippet, nr vi taler ind-
komstbeskatning.

Men til den afgift, som fru Elisabeth Arnold
gerne vil have et slag pa tasken om, ville jeg,
hvis jeg skulle starte det, begynde med 1% pro-
mille; og s4 ville jeg se det an, nar der var gdet 3

maneder. Er der nogen sarlig grund til at tro, at

Danmark har tiltrukket sig serlig meget? Jeg
vil selvfolgelig ogsé folge med i, hvad man laver
af afgifter i London og Stockholm, og hvor man
nu ellers gor det, og f& det afpasset efter det, og
viser det sig s4, at det kan bzre 2V eller 4 pro-
mille, efter at man har startet med en lav intro-
duktionspris og vennet folk til at handle pa
Kebenhavns Bers, fordi afgiften er forholdvis
lille her, sd er det kun rart, for immervak skal
ogsd Fremskridtspartiet have dakning for of-
fentlige udgifter hvert r i storrelsesordenen
270-280 mia. kr., og skal vi have dekning for
det, vil vi gerne. have afgifter pa sédan noget
som det, vi taler om her.

Elisabeth Arnold (RV):

‘Der er gdet mange timer, det er blevet sent,
og vi har mange lovforslag til behandling i dag.
Jeg vil ikke ga i detaljer om regeringens egne
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forslag. Der er blevet sagt mange ting om, hvor-
for vi skal have nedsat 6 pct.-skatten. Jeg vil
blot sige.som en enkelt ting, at der er sagt og
skrevet megen lyrik om, hvilken dynamikvirk-

ning afskaffelsen af 6 pct.-skatten vil fi. Det er.

ikke til at vide; der har ogsa i tidligere tider fra
Socialdemokratiets side veret forudset en dy-
namikvirkning af @ndrede skatteforhold. Jeg
synes, at vi skulle tage chancen og preve, om vi
kunne fa sat noget mere dynamik i det danske
samfund. Der er ikke for meget af det i forvejen.
Det kan faktisk kun ga én vej: Derfor tror jeg, at
det er verd at prove.

-6 pct.-skatten er et godt sted at angribe skat-
tesystemet, fordi den er et mellemtrin imellem
en hej og en lav skattesats. Den har et oversku-
eligt provenu, og derfor er det-ikke uoversku-
eligt at prove at fjerne den.

Disse udgangspunkter ber der vere bred for-
staelse for. Flere partier —ogsa Socialdemokra-
tiet — har 6 pct.-skatten i segelyset. Flere skatte-
eksperter har det ogsd. Men jeg vil gerne pépe-
ge, som det ogsa er sagt af flere tidligere: det er
skattereformstof, og derfor leegger vi naturlig-
vis op til dreftelser med alle de partier, der har
veeret med til skattereformen, og ogsd partier
uden for den kreds, som skulle vaere interesse-
ret i at veere med. v

Alle de andre forslag; der er lagt frem, som
ikke lige har 6 pct.-skatten som hovedemne,
drejer sig om at fa en fordelingsmaessig balan-
ce. Det drejer sig om forhgjelse af 3 pct.-fradra-
get til 4 pct. Det er ogsé diskuteret meget her i
dag, hvorvidt den sociale balance; som man
kalder det, har veeret god eller darlig, men det
er jo altid et problem, ndr man har skatter, som
beregnes i procenter af indkomsten, at de, der
har de hgjeste indkomster, ogsa betaler de he-
jeste skatter og derfor ogsa far de storste skatte-
nedsattelser, hvis det drejer sig om at fjern
nogle procenter. :

Til gengeeld er det ogsd sidan, nir man for-
handler lgnninger, at man ogsa taler i procen-
ter. De, der er hojestlennede, kan selv med sma
procentvise lonstigninger fi ganske betragteli-
ge lonfremgange, s& procentregning er farlig.
Lad os ikke undervurdere det. '

Der er ogsé forslag, som peger pa tilpasning
til andre regler. Her tenker jeg iser pd virk-
somhedsskatten, som nu skal ned p4 samme ni-
veau som selskabsskatten, som vi nedsatte fra

50 til 40 pct. sidste ar. Der er lukning af skatte-

huller — dér har vi netop talt om beskatning pa
obligationsmarkedet, det kan vare, at nye mu-
ligheder viser sig dér. Og s er der afskaffelse af
de s®rlige begunstigelser, der ligger i udlands-
lempelsen og i de fordelagtige nedskrivninger
af varelagre. Endelig er der nogle afgiftsen-
dringer, som har et rent finansieringsmassigt
sigte. }

Men vi vil gore meget fra Det Radikale Ven-
stres side for at opné enighed om afskaffelse af .
6 pct.-skatten. Det er vores opfattelse, at afskaf-
felse af 6 pct.-skatten sammen med de ovrige
elementer skal tilgodese folgende fire hensyn:
De ber bidrage til en acceptabel fordelings-
messig profil af skattebyrderne, de ber udvide
beskatningsgrundlaget, de ber forenkle skatte-
systemet, og de ber tilnzerme danske forhold til
udlandets. .

Hvis-disse fire hensyn kan tilgodeses, og det
kan de efter vores opfattelse pA mange forskel-
lige mader og ved hjelp af mange forskellige
kombinationer, er regeringens forslag jo i den
forstand ikke ultimativt. Der findes andre for-
slag og kombinationsmuligheder, som vi med’
garanti kan né frem til en enighed om. Jeg sy-
nes, at det vil vaere for tidligt nu at sige, at mu-
lighederne for forhandling er udtemt.

S4 vil jeg sige nogle enkelte ting om elemen-
ter i regeringens forslag. Det har undret mig, at
nogen har fundet tobaksafgiftseendringerne
asociale. Det kan da ikke vaere rigtigt, at man
vil opfatte en afgiftsforhajelse pd groftskéret
tobak og en nedsattelse pé fintskaret tobak si-
dan, at det skal have social slagside. Vi vil fra
Radikal side meget gerne undersoge, om der
skulle vaere muligheder for at eendre afgiftsfor-
holdene pé skra og snus, hvis det skulle vare
mere acceptabelt for nogle af Folketingets par-
tier.

Angdende dieselafgiften er der ogsd blevet
sagt mange kritiske bemarkninger, men vi me-
ner, at det har et energipolitisk rigtigt sigte. Vi
er godt klar over, at vi ikke vil blive takket af
visse dele af erhvervslivet, men vi mener, at det
er rigtigt ud fra et energipolitisk sigte og ogsd
ud fra en sammenligning med de evrige lande i
Europa.

Kursgevinsteendringerne har vi jo diskuteret
efterhinden i 2% ar, siden optionsudvalgets be-
teenkning fremkom. S4 vidt jeg kan skenne, s&
er der i regeringens forslag lidt imedekommen-
hed over for Socialdemokratiet, og jeg vil ogs&
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gerne kvittere til Socialdemokratiet for en be-
markning i deres beslutningsforslag nr. B 2 ne-
derst pa side 4, hvor der star: -

»Ved en konsekvent kursgevmstbeskatnmg
opstir ogsa spﬁrgsmélet om tabsfradrag. Der
ber rent principielt veere symmetri med hensyn
til den skattemassige behandling af gevinster
~ og tab. Dog ber der foretages grundige under-
sogelser af, om en ubegraenset ret til tabsfra-

drag abner for nye skatteundv1gelsesmullghe- .

der.«
Jeg opfatter denne bemaerkmng som en db-
" ning, som en vilje til at finde en losning pa dette
meget vanskelige omrade, og vi vil i hvert fald

fra radikal side gore, hvad vi kan, for, at vi far.

en losning pa dette omrade, som hidtil har vee-
ret ureguleret og har skabt en uholdbar s1tu-
ation pé store dele af markedet.

Til SF vil jeg sige, at netop fut-op-omiadet er
noget af et mareridt, men man kan ikke bare la-
de, som om det ikke eksisterer, eller fordi man
ikke kan lide en ting, sa bare forbyde den. Tin-
gene foregar, og der handles med alle disse pa-
. pirer, der handles pa edb-skeermene. Man kan

ikke bare forbyde sig igennem, at noget man
ikke bryder sig om, foregar.

S4 vil jeg sige til SF, som stadig veek er til ste-
de her i salen, at et af forslagene — det, der

_handler om warrants — kan vi ikke stotte. Det er.
igen inde i samme emneomrade som future op-
tions, men der er efter vores opfattelse ikke tale
om et skattehul. Beskatningen af warrants er i
dag i overensstemmelse med beskatningen af
andre egenkapitalindskud sasom aktier.

I praksis er der selvfolgelig et problem, nir
warrants gives til medarbejdere som en del af
lennen. Vardien skal i denne situation efter
geldende lov beskattes, men Ligningsridet,
som adskillige af ordfererne her i salen er med-
lemmer af, har endnu ikke opbygget tilstreekke-
lig viden om vurdring af warrants pa udstedel-
sestidspunktet. ‘

Beskatning vil stille medarbejdere dérligere

end andre aktionzrer, og det kan ikke vaere me-
ningen. For medarbejdere kan warrants darligt
betragtes som spekulation. Det l&egger i forhold
til investering i aktier en bund under det maksi-
male tab, hvilket svarer glimrende til almindeli-
ge medarbejderes situation, hvor der for de fle-

ste vil veere en klart defineret graense for, hvor

meget man har rad til at tabe.

Ogsa til forslaget om vedhangende renter
ma vi sige nej til SF. Vi har netop indfert lig-
ningslovens § 5 C, og nu foreslar SF den afskaf-

. fetigen. Ligningslovens § 5 C var en forenklen-
.de lovaendring, og enhver forenkling af et skat-

tesystem dbner teoretisk set for huller, der i
yderste konsekvens kan misbruges. Der kan
selvfelgelig godt laves regnestykker for, at der
kan spekuleres i det, men det er primert en ind-
komstbeskatning, som skubbes fra et r til det

‘naste. Der skal meget, meget store regnestyk-

ker til for at konstruere noget, der kan give en

- fordel. Vi opfatter ikke, at en omgéelse vil veere *
- et problem, sa derfor siger vi nej ogsa til lovfor-

slag nr. L 31 om de vedhangende renter.

Til gengaeld ma vi jo sé sige til SF, at ordfore-
ren, hr. Jens Thoft, skal have et stort tillykke fra
vores side, for jég husker, at i foraret 1990, da

“forslaget om nedskrivning af varelagre sidste

gang var til behandling, sagde hr. Jens Thoft, at
han var ked af, at forslaget ikke blev vedtaget
denne gang, men han var helt sikker p4, at dette
forslag som sd mange andre udmerkede for-
slag, han havde fremsat, pa et eller andet tids-
punkt ville blive gennemfort. Man ma beundre
den vedholdenhed, den steedighed og den over-
bevisning, som hr. Jens Thoft har opvist om rig-
tigheden af sin egen politik, og vi kan jo kun si-
ge, at vi er blevet klogere, og v1 stotter nu hr.
Jens Thofts forslag.

Uenigheden, som man méske kan opfatte,
ndr man leser bemaerkningerne om merpro- -
venuet og konsekvenser for personale osv., skal -
ikke fordunkle glaeden over den opndede enig-
hed.

Visiger ogsd ja t11 udlandslempelsen, og ogsa
her skal der lyde et tillykke til bide hr. Jens
Thoft og til Socialdemokratiet, som nu har faet-

- overbevist regeringen om, hvor fremragende

disse forslag er. Derimod kan vi ikke g4 med til
afskaffelse af sambeskatningen, bl.a. fordi vi
forventer, at det vil blive i modstrid med direk-
tiver fra EF og derfor vil blive vanskeligt at op-
retholde pa Ia:ngere sigt.

- Til sidst vil jeg sige om Somaldemokratlets to
beslutningsforslag, at der selvfolgelig er mange
fornuftige ting i Socialdemokratiets forslag B 2.
Det er der naturligvis, fordi det ogsa for visse
punkters vedkommende er helt sammenfalden-
de med regeringens. Men fra vores side vil jeg
sige, at det-efter vores opfattelse ikke er nogen

‘forenkling, hvis man- bevarer 6 pct.-skatten,
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selv om man gor det pa et hgjt niveau, Man ger
det selvfolgelig for at have en fordelingsmaes-
sigt mere acceptabel profil, men jeg synes, man
skulle preve at finde en anden made at fa den
pa. Forenkling af skattesystemet far vi kun, hvis
vi helt afskaffer 6 pct.-skatten, det er vores op-

‘fattelse, men man bedes venligst opfatte det
som et synspunkt, som vi naturllgv1s kan for-
handle videre om.

Om beslutningsforslag nr. B 3 om det somale
skatteloft er der allerede sagt adskillige pzne
ting, og vi vil gerne tale med i koret og sige, at
det ville veere udmerket at fa sidan et skatte-
loft, hvorved sammensted af sociale ydelser og

indtagtsforhgjelser osv. ikke beted, at man fik

fantastisk heje marginalskatter.

Men hvordan skal det laves? Vi synes, det
ville have vaeret praktisk og hjelpsomt, hvis So-
cialdemokratiet havde prasenteret nogle ma-
der, man kunne gennemfore det pd, i deres be-
slutningsforslag; men som skatteministeren og
~ flere andre ordforere allerede har sagt, bidrager
~-vi gerne til at fa opklaret problemet i Skatteud-
valget, ogsa gerne med hjelp fra Somaludval-
get.

Men det er jo svart, nar det ikke helt star
klart, hv;lke sidsttjente kroner man gnsker ské-
net. Hvis f.eks. en kontanthjelpsmodtager be-
nytter sig af reglen om, at man kan tjene et par
tusind kroner om &ret, uden at der bliver truk-
ket i éns kontanthjeelp, hvad er det s4 for skatte-
regler, der skal @ndres, og hvad er det for sam-
mensted, vi skal undgé?

Som andre allerede har sagt, synes vi, det er
udmerket, og der er gode intentioner i forsla-
get, men vi vil gerne se, hvordan det overhove-
det kanlade sig gore. Meget tyder pa, at det bli-
ver svert.

Til sidst vil ]eg godt sige lidt om begrebet
fleksibilitet. Fru Pia Gjellerup var tidligere i de-
batten inde p4, at regeringspartiernes ordferere
lidt hénligt blev lastet for deres utrolige fleksi-
bilitet. Jeg opfatter fleksibilitet som et rosende
udtryk, og jeg tager meget gerne imod den be-
tegnelse, hvis den ogsd var mentet pd mig. Hvis
vi holder fast i, at en skatteomlegning skal le-
des af fire principper, nemlig at den skal kon-
- centrere sig om en acceptabel fordelingsmaes-
sig profil, den skal udvide beskatningsgrundla-
get, den skal forenkle skattesystemet, og vi skal
tilneerme danske forhold til. udlandets, hvis vi
kan holde de fire principper fast, s& mener jeg

ogsd, vi ved lidt feelles fleksibilitet kunne né til
et resultat, og jeg héber ved tredje behandling
af disse forslag at kunne rose Socialdemokrati-
et for samme fleksibilitet.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Apropos fleksibilitet vil jeg godt sperge fru
Elisabeth Arnold om et interview, som gkono-
miministeren gav til en herverende journalist,
Ebbe Bork-Pedersen, for omkring 3 uger eller
en maned siden — jeg har desverre ikke taget
telegrammet med, men jeg har gemt det, da jeg
syntes, det var verdifuldt. @konomiministeren
udtalte til Fyens Stiftstidende, at hvis vi ikke

“kunne komme hele vejen igennem med 6

pct.-skatten, sa ville det efter skonomiministe-
rens opfattelse vare meget positivt, hvis vi kun-
ne komme op pé et bundfradrag pa 240.000 kr.

Jeg vil godt here, om den fleksibilitet, som
fru Elisabeth Arnold priste, ogsd rummer den
udtalelse og den imedekommenhed, som jeg
forstod skonomiministeren havde i forhold til
det synspunkt, Socialdemokratiet star for i for-
hold til 6 pct.-skatten? '

Jeg vil gerne citere fra finansredegorelsen 90
side 35, hvor der bl.a. star:

»Indkomstbeskatning eksklusive det sociale
bidrag er som nevnt ovenfor mindre progressiv
i Danmark end i de evrige lande ifelge OECD’s
beregninger . . .«

Og s nar man frem til, at det ikke skyldes, at
procenterne hos os er mindre progressive, men
at fradragene er storre hos os. Derfor kunne der
jo veere sund fornuft i, at man maske lavede en
samlet omlegning, hvor bruttobeskatningen
bliver storre eller mindre. I den sammenhzng,
er Socialdemokratiet parat til at diskutere man-
ge ting: Men mener fru Elisabeth Arnold og
Det Radikale Venstre ikke, at det er betznke-
ligt, hvis. man fjerner det progressive element,
som udskrives pa bruttobeskatning?

(Kort bemearkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg lyttede til fru Elisabeth Arnolds redege-
relse om omlegning af dieselafgiften. Jeg synes
ikke, jeg fik fat i ret meget mere end det, fru Eli-
sabeth Arnold sagde omkring, hvad dette betod
for samfundet, for vognmandene f.eks., men
fru Elisabeth Arnold gik ikke videre.
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Fru Elisabeth Arnold ved godt, at det her og-
s drejer sig om den kollektive trafik. Jeg vil
gerne sporge fru Elisabeth Arnold: Hvordan
har De Radikale det egentlig med, at den kol-
lektive trafiks takster — hvis man ikke skal have
alvorlige serviceforringelser — skal forhgjes
med i hvert fald op til 8 pct. for at klare den af-
gift, som man nu kommer til at betale? Jeg vil
gerne here, hvordan De Radikale forholder sig
til, at dette nu kommer til at ske. Det er lidt un-
derligt, at De Radikales trafikordferer, hr. Lar-
sen-Ledet, land og rige rundt forteller, at man
fra De Radikales side vil styrke den kollektive
trafik, og s pludselig belaster man denne trafik
med en ekstra skat pd mellem 4 og 8 pct.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg vil straks kvittere for fru Elisabeth Ar-
nolds rosende ord til SF. Jeg kan sige for hele
SF’s folketingsgruppe, der er til stede her i sa-
len, at der ikke var et gje tort.

Jeg synes da ogs4, det er vigtigt at arbejde pé

lidt 1&ngere sigt, s& derfor skal jeg prove at for- .

klare fru Elisabeth Arnold, hvorfor det er vig-
tigt, at vi far stoppet for warrants, og hvorfor
det er vigtigt, at vi fir stoppet muligheden for at
keobe vedha@ngende renter.

Alle fru Elisabeth Arnolds regneeksempler
omkring vedhangende renter ~ alle dem vi fik i
foraret, da vi vedtog reglen — var jo under for-
udsatning af, at 6 pct.-skatten var der, ja, skat-

teministeren indlagde endda som en vigtig for-

udsatning, at folk ville blive ramt af 6 pct.-skat,
ellers kunne han nemlig ikke fi de dér tossede
regnestykker til at heenge sammen. Han indlag-
de som en s®rlig forudsatning, at folk ville bli-
ve ramt af 6 pct.-skatten, nar de fik renteind-
tagten hjem i det efterfolgende ar.

Hvis vi nu konstaterer, at ikke bare er 6
pct.-skatten ikke til stede som et veern, men at
der ogsa er skattelettelser undervejs fremover —
3 pct. naste ar og 3 pct. efterfolgende ar — si
holder regnestykkerne ikke.

Det er lidt trzels, at vi skal se en valdig speku-
lation i denne muhghed for at kebe vedhzn-
gende renter i december, for fru Elisabeth Ar-
nold derefter i januar er moden til at gribe ind.
Det betyder jo, at alle de smarte s har faet fra-
dragene. Det skal de altsd ikke have!

Det andet er warrants, hvor problemet er, at
man udsteder medarbejderwarrants. Fru Elisa-

beth Arnold vil opdage, at i lgbet af de kom-
mende ar vil vi se lon forvandlet til verdistig-
ninger pd warrants, som ikke er skattepligtige.
Det er da @®rgerligt, at vi skal se alle de store
virksomheder — og for den sags skyld ogsa de
mindre — lave den fidus, for fru Elisabeth Ar-
nold er villig til at gribe ind. Kunne vi da ikke &
det stoppet? .

I evrigt synes jeg, fru Ehsabeth Arnold burde
vere mig meget taknemlig for, at vi fremsatte
forslaget i foraret, for det har rent faktisk bety-
det, at de virksomheder, der havde faet mulig-
hed for at udstede warrants, har undladt at gere
det, fordi de gik ud fra som en selvfelge, at Fol-
ketinget ville gribe ind.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

I forlengelse af hr. Jens Thofts indleg kan
jeg sige, at jeg tror, at noget af det, fru Elisabeth
Arnold mente i forhold til de par omréder, hvor
der var uenighed og afstandtagen fra SF’s for-
slag, er et spergsmal om, at man kan fa lov til pa
et senere tidspunkt at udvise fleksibilitet. Jeg vil
da meget gerne rose fru Elisabeth Arnold og
Det Radikale Venstre — og for den sags skyld
ogsd regeringen — for at have udvist fleksibilitet
ved at vere blevet klogere pi nogle omrader,
som vi har behandlet ganske mange gange her i
folketingssalen, om en rakke skattehuller, en
rakke af vildskud, som statsministeren nu kal-
der det, s& at de nu, ogsd med regeringens
hjelp, bliver fjernet. Det synes jeg er en form
for fleksibilitet, man kun kan rose.

Niér jeg drillede den konservative ordforer
lidt, s& var det, fordi han ikke rigtig ville ind-
remme, at man havde veret fleksibel. Det kun-
ne man da lige s godt, som fru Elisabeth Ar-
nold gjorde det, forsege at rose sig af.

Jeg vil sperge fru Elisabeth Arnold om et par
ting i regeringens forslag, for jeg synes ikke, de
rimer seerlig godt med, hvad Det Radikale Ven-
stre pr. tradition gerne vil std for, nemlig eks-
empelvis at have en eller anden form for socialt
sindelag. Om end det kan vaere vanskeligt at &
gje pA - ogsd i mange andre sammenhange —sa
synes jeg, det er vaerd at holde fast i her.

Er der saerlig social balance i regeringens for-
slag, som er stottet af regeringspartiet Det Ra-

-dikale Venstre? Er det udtryk for saerlig social

balance at give en meget beskeden skattelettel-
seibunden af systemet for derefter at finansiere
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denne meget beskedne lettelse med afgifter,
som giver os problemer i forhold til udlandet,
og som vi traditionelt ved vender den tunge en-
de nedad, og med huslejestigninger til lejere?
Vi ved ogsa godt, hvilke indtegtsgrupper der
oftest er lejere. Er det udtryk for social balan-
ce?

(Kort bemerkning).
Hugo Holm (UP):

Fru Elisabeth Arnold navnte, at man lige-
som skulle komme de andre lande narmere,
nar man talte olieafgift. Jeg forstar det sidan, at
det er nok de andre EF-lande, der har lavet be-
regninger, og jeg vil gerne sige, at i tilfeelde af
" en dieselolieafgiftsharmonisering med de sat-
ser, som EF foreslar, nemlig 1,36 kr./1 og ikke
1,75 kr./1, som regeringen foreslar, vil der for
Danmarks vedkommende blive 4,8 pct. stig-
ning i totalomkostningerne, for Hollands ved-
kommende 2,1 pct. stigning i totalomkostnin-
gerne og for Vesttysklands 1,1 pct. fald i total-
omkostningerne: S4 jeg ved ikke rigtig, hvem
det er, man skal tilnaerme sig. Men fru Elisa-
beth Arnold kan jo preve at l&se den branche-
analyse, der blev lavet inden for vognmandser-
hvervet og EF.

(Kort bemarkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Forst til hr, Stavad. Der blev spurgt om flek-
sibiliteten i forbindelse med grenserne for 6
pct.-skatten, hvor der blev refereret til et inter-
view med gkonomiministeren for nogle uger si-
den. Er det rigtigt forstiet? Hr. Stavad nlkker
sd er jeg pa rette spor.

Jeg kan nasten regne ud, at interviewet ma
vare foretaget kort efter Det Radikale Venstres

landsmede, hvor Det Radikale Venstres folke- -

tingsgruppe udsendte en pressemeddelelse
med et forslag om, at man burde forsgge at lem-
pe skatten pa almindelige arbejdsindkomster,
og til dette formal var 6 pct.-skatten et egnet in-
strument. Ideen skulle veare, at man @ndrede
pé 6 pet.-skatten, og det var sd bledt formuleret,
og der var sd meget fleksibilitet i det opleg, sd
det - selvfolgelig pd det tidspunkt har veret
&bent, hvordan man skulle designe den nye
konstruktion af skattesystemet.

Nu diskuterer vi sa i dag et forslag fra rege-
ringens side om afskaffelse af 6 pct.-skatten

over to trin. Det synes vi tjener et andet formal
ogsd, nemlig en forenkling, sddan at folk kan
finde ud af at udfylde deres egen selvangivelse i
fremtiden, og ikke som nu, hvor det er kolossalt
kompliceret.

Men jeg vil henholde mig til, at skonomimi-
nisteren har udtalt sig pa grundlag af det radi-
kale forslag, og det, vi diskuterer her, er den
samlede regerings forslag.

Hr. J. K. Hansen spurgte om dieselafgiften
og sammenhzngen med den kollektive trafik.
Dertil vil jeg gerne sige, at vi fra radikal side for
det forste gerne havde set en samlet energipak-

ke, hvor man sé flere forskellige energiformer

under ét, en beskatning, som beskattede de
mest forurenende energiformer mest; men nu
er dieselafgiften altsd brugt som element i fi-
nansiering af skatteomlagningen, og det er sd i
orden. Vi vil gerne under alle omsteendigheder
have taget fat pd erhvervslivets bidrag til ener-
gibeskatningen.

Om den kollektive trafik vil jeg godt sige, at
vi har en aftale med Socialdemokratiet om
DSB. Den aftale holder vi, og der skal naturlig-
vis forhandles med Socialdemokratiet om den
aftale. -

Til hr. Jens Thoft vil jeg sige, at jeg lyttede

intenst til argumenterne for at fi overbevist mig
om, at vi skal g& ind for forslaget om de ved-
hangende renter og om beskatningen af war-
rants, men nu har vi jo heldigvis et stort og
grundigt arbejdet foran os i Skatteudvalget, og
jeg er helt sikker p4, at hr. Jens Thoft i samar-
bejde med os andre kan fi fremskaffet adskilli-
ge interessante regneeksempler, som méske el-
ler méske ikke kan overbevise os. Vi vil i hvert
fald gé til arbejdet med abent sind, det lover
jes.
.. I avrigt vil jeg sige om warrants, at hr. Jens
Thoft sidder jo selvi Ligningsradet og kan vaere
med til dér - det gor hr. Jens Thoft ikke, hr. Jens
Thoft ryster pd hovedet, men sd er der maske
andre i Skatteudvalget, hvis ekspertise vi i den
forbindelse kan traekke pa.

Fru Pia Gjellerup sagde, at . .

Formanden:

- Det er langt, langt over taletiden for en kort
bemarkning.

Elisabeth Arnold (RV):
Har jeg langt overskredet? Det er jeg forfer-
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delig ked af, sa kan jeg ikke komme til at svare
pé fru Pia Gjellerups spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Stavad (S): ‘

Til fru Elisabeth Arnolds orientering kan jeg
sige, at udtalelserne fra ekonomiministeren
om, at ekonomiministeren mente, at det ville
vaere et meget stort og flot skridt, hvis vi kunne

f4 loftet bundfradraget op til 240.000 kr., frem-

kom efter, at skonomiministeren pa regerin-
gens vegne havde lanceret ideen om helt at fjer-
ne 6 pct.-skatten, sa derfor er det lidt interes-
sant, om det stadig veek er en fleksibilitet, som
Det Radikale Venstre star for, eller om man har
fortrudt i Det Radikale Venstre.

Jeg opfatter det endda som en regenngsudta-
lelse, nér det er en minister, der udtaler sig. Jeg
gar ud fra, at nar en minister udtaler sig, si ud-
taler han sig pa regeringens vegne og ikke pa et
enkelt partis vegne Det ber man vel kunne for-
vente. Derfor er jeg stadig veek spaendt pé at he-
re fru Elisabeth Arnolds svar pa det.

Og s& kommentererede fru Elisabeth Arnold
overhovedet ikke det, som var min begrundelse
for at g4 ind i denne debat, nemlig at det i Fi-
nansredegorelse 90 konstateres fuldstendig fir-
kantet fra Finansministeriet, at progressionen i
indkomstskatten i Danmark er mindre end i de
gvrige OECD-lande — ifelge OECD - og med.
henvisning til, at vi har storre fradrag for de he-
je indkomster.

Derfor synes jeg, at Det Radlkale Venstre
bor tage stilling til, om man bare vil fjerne én af
de to skatter, som udskrives pa grundlag af
bruttoindkomsten, og dermed i en reekke situ-
ationer fa en degressiv beskatning, altsd en la-

vere beskatning hos de hajeste indkomster end

hos de lavere indkomster. Det er jo ogsa noget,
som er belyst i Lovmodelrddets publikationer,
som udgives af @konomiministeriet, s& det ma
ogsa i Det Radikale Venstre veere indgéet i vur-:
deringen. Jeg synes, det er vigtigt her ved be-
gyndelsen af behandlingen af forslagene at f4 at
vide, om Det Radikale Venstre vil udvise fleksi-

bilitet og lade sig pavirke af kendsgerningerne.

(Kort bemarkning).

J. K. Hansen (S):
Jeg skal da takke fru Elisabeth Arnold for, at
De Radikale vil veere med til at overholde DSB-
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aftalen. Jeg skal senere i dag have at vide, om
regeringen vil vere med til at overholde den,
men det er s en anden sag. Jeg er glad for, at
De Radikale vil veere med.

Men med hensyn til det, jeg egentlig spurgte
om, m4 jeg forsta fru Elisabeth Arnolds svar sé-
dan, at man ikke vil vacre med til en nedszttelse
af dieselafgiften, det skal ogsa ramme den kol-
lektive trafik, som det stir i bemzrkningerne til
§ 4 i lovforslag nr. L 4.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV): :

Jeg kan forsta nu, at hr. Stavad vil have en
mere gennemgribende skattediskussion ogsd
om forslag, som ikke ligger pa bordet i dag. Jeg -
mener, der er god fornuft i at preve at fjerne
nogle af de fradrag, som gar, at de hojeste ind-
komster fir en lavere skat, end de rettelig burde
have, og det er et af formalene med disse for-
slag, der er til debat her:i dag.

Vi har tidligere erklaret os positivt 1ndst111et,
over for bruttobeskatningsprincippet, men det

ligger ikke til diskussion i dag;.der er ikke no-

gen forslag om dét i:dag. Vi har koncentreret os
om 6 pct.-skatten, fordi den er overskuelig, og
den er komplicerende for skattesystemet.

Til hr. J. K. Hansen vil jeg godt sige, at jeg
regner med, at skatteministeren .svarer pa
sporgsméilet naste gang, eftersom jeg kunne
forstd, hr. J. K. Hansen ville sperge skattemini-
steren om det samime, som han spurgte mig om.

Til sidst vil jeg sa lige sige til fru Pia Gjelle-
rup om det med den sociale balance, at jeg ikke.
tror, jeg pa noget tidspunkt har brugt udtryk-
ket, at der var en perfekt social balancei dette
forslag, og med mindet om den heftige diskus-
sion, der er foregdet her for et par timer siden
mellem Somaldemokratlets og SF’s repraesen-

" tanter om, hvem der var mest social eller asoci- -

al i dette skattesporgsmadl, tror jeg, at jeg helt vil
holde mig uden for den diskussion. Dette er et
skattesporgsmal; vi diskuterer ikke sociale
sporgsmal. ‘ R o

(Kort bemaerkmng)

Stavad (S) ,

Jeg bliver ngdt til at sige til fru Ehsabeth Ar- .
nold, at bruttobeskatning faktisk er et hoved-
emne i denne her diskussion, da det, regeringen
har foreslaet, er helt at fjerne en af de skatter,
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som udskrives pd grundiag af bruttoindkom-
sten, og det vil altsé sige en af de to skatter, som
hgjindkomstgrupper ikke kan undvige at betale
gennem fradrag. Det er da lidt bagvendt at star-
te med at fjerne en bruttoskat, samtidig med at
man erklerer sig enig i, at vi ber bevaege os i
retning af at fi én sterre del af vores skat over
pé en form for bruttobeskatning.

Matte jeg sa sige til fru Elisabeth Arnold i
forhold til den tidligere diskussion mellem S og
SF om fordelingen, at i modsztning til regerin-
gen har Socialdemokratiet aldrig presenteret
sit forslag som noget, som skulle dekke et sam-
let hele. Tvaertimod har vi praesenteret vort for-
slag som en lille, isoleret omlegning af skatte-
systemet, som under nogle givne forudsatnin-
ger kunne vere fornuftig. Hvis fru Elisabeth
Arnold havde last det, der var produktet fra det
pressemade, vi holdt, de interviews, som blev
bragt med Socialdemokratiets formand efter
pressemedet i tv-mediet, ja, s ville fru Elisa-
beth Arnold vide, at netop under prasentatio-
nen gjorde vi meget ud af at forklare, at dette
var en lille, isoleret &ndring, og at hvis vi skulle
til at lave noget sammenhangende og noget
storre, som ogsd skulle kunne virke positivt i
forhold til overenskomstforhandlingerne, sa
var det nogle helt andre ting, der gjorde sig geel-
dende.

Det er en meget afggrende forskel imellem
det, regeringen har lagt frem, og det, Socialde-
mokratiet har lagt frem, og jeg beder om, at det
bliver vurderet pé grundlag af det, der er forud-
setningerne for forslagene.

(Kbrt bemerkning). -
Hugo Holm (UP):

Jeg vil gerne gentage mit sporgsmal til fru
Elisabeth Arnold, da jeg ikke fik noget svar i

sidste omgang. Fru Elisabeth Arnold nzvnte .

tilnzermelser vedrerende dieselafgiften til nogle

andre lande. Jeg har ikke faet bekraftet endnu,
hvad det er for lande, vi skal tilneerme os, mén
det kan vere, fru Elisabeth Arnold kan give et
svar senere.

Fjérde nwstformand (Pqulsgaard): »
Vi er tilbage ved ordfererrekken.

Kofod-Svendsen (KRF)
Bade i statsministerens ébmngstale ogi den

lange, engagerede tale, som skatteministeren

holdt .for snart nogle timer siden, blev det

‘staerkt understreget at det var meget vigtigt, at

vi til foraret via skattepolitikken ydede et vae-
sentligt bidrag til ansvarlige og fornuftige over-
enskomster pd arbejdsmarkedet. Jeg er ganske
enig i, at det vil veere utrolig klogt, hvis vi i ste-
det for at bevilge hinanden mere i lon og s ind-
drage det via skatterne kunne g& den modsatte
vej og holde lgnningerne sd meget i ro som mu-
ligt og i stedet sikre reallonnen og s, nér der
var produktionsmaessig basis for det, styrke re-
allennen via de rigtige skattelettelser.

Det helt overordnede speorgsmal, som vi ma
stille, er: Hvordan sikrer vi via.en skattepolitisk
tilretteleeggelse en sd afdempet lonudvikling
som muligt? Er det ved at vaelge den lgsning,
som skatteministeren s steerkt plederede for?
Vi oplevede det lidt overraskende, at skattemi-
nisteren holdt en lang tale om sine egne forslag,
selv om vi har mulighed for at leese bade forslag
og bemerkninger, og han sagde yderligere no-
get, der skulle overbevise os om, at det simpelt
hen var Sagen at fjerne 6 pct.-skatten netop nu.
I grunden kan man filosofere over, hvad det er,
der gar, at det i lobet af fA mineder i somme-
rens leb er blevet helt afgerende at fjerne 6
pct.-skatten i den reform, der blev lavet for f ar
siden, og som kun har fungeret i kort tid.

Jeg kan ikke lade vaere med at teenke pa den
sommer, hvor det var noget andet, som i den
grad havde skatteministerens interesse, nemlig
den differentierede moms. Fra for skattemini-
steren blev minister, husker jeg, hvordan skat-

. teministeren sammen med hr. Helge Sander

kerte en meget intensiv kampagne ikke mindst i
B.T., og jeg syntes dengang, det var speendende
at lese de argumenter, der blev fremfort for,
hvor vigtigt det var, at vi, nar vi havde det hgje
skatte- og afgiftstryk i Danmark, fik senket
momssatsen pd’ fedevarer og andre nedvendige
dagllgvarer :

Det, jeg mener vi i den kommende méaned
virkelig ma undersege og vurdere, er nemlig:
Hvad:er argumenterne for, at det er 6 pct.-skat-
ten, der skal veek? Hvad er argumentet for, at vi
betragter momsen som det instrument, der er
bedst til at sikre en s afdempet lanudv1k11ng
som muligt?

- I den forbindelse vil jeg gerne minde skatte-
ministeren om andres vurdering, og vi er i den
situation, at direktoren i Dansk Arbejdsgiver-
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forening, Poul Erik Petersen, den 24. august
1990 bade i dagbladet Borsen og i Weekendavi-
sen har behandlet sporgsmaélet. Jeg citerer lidt
fra Weekendavisen:

»Hvis formaélet er at kede skatte- eller af-
giftslettelser sammen med overenskomstfor-
handlingerne som alternativ til lonforhgjelser,
er en afgiftstilpasning, som vi alligevel skal fo-
retage for eller siden, at foretreekke frem for en
seenkning af marginalskatten. De laveste ind-
komster har ingen eller kun ringe glaede af, at 6
pct.-skatten fjernes. Derfor vil de lavtlennede
kraeeve lavtlenstilleeg, men far de det, risikerer
vi, at det som sadvanlig smitter af pa de hojere
lonnede, selv om disse far en skattelettelse. Alt-
s& er der fare for, at omkostningerne alligevel
lober lobsk. Hvis formalet er at sikre mindst
mulige omkostningsstigninger, taler det for at
senke afgifterne frem for at fjerne 6 pct.-skat-
ten. Afgifterne vender den tunge ende nedad.
Afgiftslettelser kommer altsd ogsi de lavtlon-
nede til gode.«

Og sa fortseetter man i Weekendavisen:

»Vicedirektor Poul Erik Petersen mener, at
man f.eks. kunne overveje at indfore en serlig
lav momssats for fadevarer, som man har i an-
dre EF-lande.«

Det er netop at bruge momsen mélrettet at
udtage nogle fodevarer eller andre dagligvarer,
og det synes jeg vi ogsa ud fra en sundhedspoli-
tisk vurdering kunne fa en god dreftelse af. Vi
kan godt tage det malrettet. I Kristeligt Folke-
parti er vi meget fleksible over for, hvilken los-

ning der er bedst, vi m& bare have alsidighed .

ind i debatten. ;

Ministeren omtalte disse punkter, som om
det eneste saliggorende var at fi 6 pct.-skatten
veek. I den forbindelse vil jeg minde om, hvad
direkter Poul Erik Petersen ikke bare i Week-
endavisen, men ogsa i Bersen giver udtryk for:

»Efter min mening ma diskussionen om en
differentieret moms have hej prioritet. Herved
kan man bade forberede indgangen til detindre
marked, hvor vi er det eneste land, der ikke har
forskellige momssatser, og samtidig undgd den
seedvanlige ophedede diskussion i overens-
komstforhandlingerne om sarlige tilleg til de
lavestlonnede. Lavere fedevaremoms. kunne
her vaere medvirkende til at imedekomme disse
seerlige onsker.«

Poul Erik Petersen s1ger v1dere

»Det er klart, at de lavestlonnede ikke far del
i denne lettelse. Derfor vil f.eks. den differenti-
erede moms vzre at foretreekke.«

Det er ikke hvem som helst, der her udtaler
sig og altsd ikke lovpriser afskaffelsen af 6
pct.-skatten pa samme méde, som statsministe-
ren og skatteministeren har gjort. Det var det
ene eksempel, jeg gerne ville treekke frem.

Det andet, jeg gerne vil minde om, er den vi-

"denskabelige undersogelse, som er foretaget af

lendannelsen i Norden. Vi har et resumé af en
kronik i Erhvervsbladet af 28. september i r,
men jeg mener, vi mé have hele den samlede vi-
denskabelige redegorelse bestilt til Skatteud-
valget og have Skatteministeriets minutiese
kommentarer til de videnskabelige undersogel-
ser, der konkluderer folgende: ‘

»Det synes saledes mere sikkert, at lonnin-
gerne kan reduceres ved en reduktion af de in-
direkte skatter, f.eks. momsen, end ved en
mindskelse af de direkte skatter.«

Man har altsa foretaget en undersogelse af
lendannelsen og er kommet frem til den samme
konklusion som Dansk Arbejdsgiverforening,
og s& m4 vi altsa lade det komme an pé en pre-
ve. Vores malsatning er at finde det instrument,

~ dergiverensa afdaampet lcmudv1kl1ng som mu-

ligt.

Skatteministeren skrev til det forslag til fol-
ketingsbeslutning, som Kristeligt Folkeparti
fremsatte, pa side 6 i det bilag, der blev tilsendt
Folketingets Skatteudvalg:

»Isoleret set medferer en reduktion af lon-
stigningstakten en forbedring af konkurrence-
evnen, der stimulerer eksporten, mens impor-
ten reduceres. Forbrugerpriserne falder, men
mindre end lenningerne, fordi importpriserne
kun péavirkes i et beskedent omfang.

Betalingsbalancen forbedres, og som folge af
den ogede produktion stiger beskeftigelsen
samt investeringerne. Den ogede beskeeftigelse
betyder, at arbejdslesheden falder og presset
pé arbejdsmarkedet oges.

Dette pres udleser en storre longlidning end
ellers grundet stivhed og flaskehalse pd ar-
bejdsmarkedet. Efter en tid vil den egede lon-
glidning gradvis have udhulet den oprindelige
positive effekt af lonnedsettelsen pd konkur-
renceevnen og betalingsbalancen.

Set pa lidt leengere sigt vil en isoleret reduk-
tion af lenstigningstakten séledes kun have be-
greenset virkning pé betalingsbalancen, mens
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der er en kraftigere virkning pa beskeaftigelsen.
Den gunstige virkning pa beskazftigelsen afta-
ger da ogsa efter nogle ar, sdfremt der ikke sam-
tidig sker en strukturtilpasning pa arbejdsmar-
kedet.«

Jeg er meget enig i betydningen af en struk-
turtilpasning pa arbejdsmarkedet. Det vil vi fra
Kristeligt Folkepartis side legge vaegt pa under
de forhandlinger, som netop er ved at gd i gang,
men hvis den manglende strukturtilpasning pa
arbejdsmarkedet skulle vaere et argument for at
kombinere lontilbageholdenhed og momsre-
duktion, mé det samme argument gore sig geel-
dende vedrerende en afskaffelse af 6 pct.-skat-
ten. Med den ringe strukturtilpasning risikerer
vi en lenglidning, og s& fir vi maske en for hur-
tig lenudvikling. Det er i hvert fald det, Poul
Erik Petersen frygter. Hvis vi sa yderligere, som
~ ministeren selv redeger for i sit svar til Skat-
teudvalget, pa grund af manglende strukturtil-
pasning far en lenglidning, kan det virkelig
smadre betalingsbalancen.

Jeg tror godt, vi pa kort sigt kan fé en dyna-
mik, som gor, at underskuddet pa statsfinanser-
ne bliver mindre, fordi vi fir et gget forbrug,
men hvis vi fir smadret betalingsbalancen, kan
vi f4 den samme ulykkelige udvikling som i
1986-87, sa det argument, der bruges imod en
kombination af momsnedsattelse og en meget
steerk lentilbageholdenhed, synes jeg med nee-
sten endnu sterre veegt kan bruges mod regerin-
gens forslag om afskaffelse af 6 pct.-skatten.

Det var mit generelle synspunkt, og jeg me-
ner ikke, at regeringen har argumenteret for, at
afskaffelse af 6 pct.-skatten vil fore til'en af-
daempet lonudvikling.

Der er en anden ting, vi ogsa skal have frem
om 6 pct.-skatten.

Jeg ved, at skatteministeren er optaget af fa-
miliepolitik og af, at vi forer en politik, sd den
familie, som satser pa, at en af egtefellerne er
hjemme, mens bernene er smi, ogsa bliver til-
godeset, og der er netop en ideologisk holdning
i den made, 6 pct.-skatten er skruet sammen pa,
fordi man har mulighed for at overfore et uud-
nyttet bundfradrag. Det betyder i praksis, at en
énindtagtsfamilie ikke skal betale 6 pct.-skat,
medmindre den i 1991 tjener over 310.000 kr.

I den forbindelse vil jeg sporge skattemini-
steren, om det ikke anfegter skatteministeren,
sddan at regeringen spiller ud med et forslag,
som fjerner denne familiepolitiske vinkel. Jeg

vil gerne sige til skatteministeren, at det overra- -
sker mig, at skatteministeren helt har forbigaet
det. Har skatteministeren slet ikke gjort sig no-
gen tanker om at give en mellemindkomstfami-
lie kompensation for, at man. vil have 6
pct.-skatten vaek?

Vi kunne tage en familie, som har en hus-
standsindtaegt pa 300.000 kr. Lad os sige, at den
ene er hjemmearbejdende hos bernene, og at
den anden tjener 300.000 kr. Vil skatteministe-
ren sd vaere parat til at se pd 12 pct.-skatten; si
den forst traeder i kraft, nar husstandsindtag-
ten overstiger de 310.000 kr., altsd-det samme
omréde, som nu er gzeldende for 6 pct.-skatten?

Jeg er ikke interesseret i at hjeelpe en familie,
hvor den ene har en indtegt pi
800.000-900.000 kr. Det er ikke den familiety-
pe, jeg tenker pa. Jeg kender en, som tjener
280.000 kr., egtefaellen er hjemme hos barnene,
og det ene barn er handicappet. Jeg synes, at
man ud fra skatteministerens familiepolitiske

tenkning burde vere imegdekommende over -

for denne familietype, nar man vil af med 6
pct.-skatten, og det vil jeg gerne opfordre skat-
teministeren til. Jeg ma sige helt klart, at hvis
man skal afskaffe 6 pct.-skatten, mener jeg, at
det md vere et minimumskrav, at den familiety-
pe bliver tilgodeset.

Efter denne mere generelle vurdering vil jeg
gerne kommentere mange af enkeltforslagene.

Vi har nogle finansieringselementer bade i
regeringens forslag og i Socialdemokratiets, og
endelig har vi nogle fra SF. SF har ikke direkte
brugt pengene, og jeg har megen sympati for, at
man vil bruge i hvert fald nogle af finansi-
eringselementerne til at begrense underskud-
det pa statsbudgettet.

Men nu er det finansieringsdelen, jeg vil se
p4, og der er et betydeligt sammenfald af finan-
sieringselementer. Nar jeg ser regeringens kata-
log — udvidelse af anpartsindgreb over for
skibsanparter, skerpet beskatning ved konkurs
og akkord, skerpet beskatning ved fortidig op-
hzvelse af pensionsordninger, kursgevinstlo-
ven, ophavelse af udlandslempelsen, ophavel-
se af indeksering af afskrivninger, afvikling
over 6 ar af adgangen til at nedskrive varelager
og en omlagning af investeringsfondsordnin-
ger — synes jeg, det er rigtige finansieringskil-
der. Men jeg kunne godt teenke mig at fa det
vurderet, for nir jeg gir ind i Socialdemokrati-
ets og SF’s forslag, har de yderligere nogle fi-



423

9/1090: 1. beh. af f. t. L. vedr. forskellige skattelove m.m:

424

[Kofod-Svendsen]

nansieringskilder, der i nogle tilfzlde er en
skeerpelse i forhold til regeringens.

Jeg ved godt, at regeringen ikke mener, at
det, S og SF kalder vildskud, er vildskud, men
som udgangspunkt har jeg mere sympati for, at
man er ekstra hard ved det, vi kan kalde vild-
skuddene, frem for at man direkte rammer er-
hvervslivet p4 en made, som kan svakke kon-
kurrenceevnen og betyde, at arbejdslesheden
stiger. Vi skal have et udvalgsarbejde for at fa
vurderet de forskellige finansieringselementer
forst og fremmest ud fra en mals@tning om,
hvad der vil veere bedst for at styrke konkurren-
ceevnen, s vi kan fa flere i arbejde. Praecis den
samme maélsaetning formulerede jeg i mine ge-
nerelle betragtninger over, om vi skulle bruge
direkte eller indirekte beskatning for at sikre
den laveste lenudvikling. Sidan er det ogsé,
ndr vi skal skaffe finansieringen.

Hvad er s& bedst for at sikre den maks1male
konkurrenceevne? Jeg har bemaerket, at skatte-
ministeren siger, at erhvervslivet vil blive bela-
stet med 0,8 pct. af lensummen i 1991 og 0,6
pct. i 1992. Jeg ved, at direktor Jorgen Hansen,
Industrirddet, har anfaegtet den beregning og
har veeret inde p4, at det til ned kan galde for
erhvervslivet som sidant, men at en del
eksporterhverv vil blive ramt vaesentlig harde-
re. Det synes jeg ogsd vi m have undersogt, for
én ting er, at regeringen opererer med gennem-
snitstal, men hvis det viser sig, at nogle af de
vigtige eksportvirksomheder bliver ramt ve-
sentlig hardere, sa det gar ud over vores eksport
og dermed edelegger den forbedrede beta-
lingsbalance, er det yderst uheldigt. Det er den
sammenstilling, jeg er interesseret i.

Endelig vil jeg sige, at jeg har megen sympati
for det socialdemokratiske forslag om et skatte-
loft for bernefamilier og pensionister. Jeg kan

" heller ikke ud af forslaget se, hvilken model

man har tenkt sig, men netop henvisning til en

lovmodel, hvorefter nogle kan fa en marginal- -

skat pa sammenlagt 104 pct., mener jeg oplagt
er noget, vi ma gere noget ved.

Til sidst vil jeg til Socialdemokratiet vedre-
rende deres beslutningsforslag nr. B 2 sige, at
det er lidt overraskende at se pé side 3, at Soci-
aldemokratiet skriver:

»Nogle vil argumentere for, at pengene i ste-
det burde anvendes til skattelettelser for dem,
der har de allerlaveste indkomster, og at det ud
fra en rent fordelingspolitisk betragtning ville

‘vaere endnu mere retferdigt. Det argument vil

altid og i enhver situation vare geldende.«
Men sa forlader Socialdemokratiet alligevel
dette argument og tilgodeser ikke de lavilgnne-
de. Jeg vil gerne understrege, at jeg synes, at re-
geringen har veret mere social end Socialde-
mokratiet. Jeg tager til efterretning, at Socialde-
mokratiet altsd har valgt mélrettet at lette mel-
lemindkomsterne. Hvilke valgtaktiske eller an-
dre grunde der har ligget bagved, skal jeg ikke
udtale mig definitivt om, da jeg ikke kender
dem, men man kan jo kun gere sig sine tanker.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Nu ved jeg ikke, om hr. Kofod-Svendsen har
haft stunder til at veere i salen under hele debat-
ten. Jeg ville have forstéelse for, hvis det maske
ikke har veret tilfeeldet, og at hr. Kofod-Svend-
sen derfor heller ikke har féet alle bemarknin-
gerne med, for som jeg allerede startede mit
indleg med, og som det er blevet understreget
et par gange undervejs, er det socialdemokrati-
ske forslag alene en snaver, isoleret omlaegning
af skattesystemet, hvor vi mener, at vi far en
bedre fordeling, men det er ikke udtryk for et
samlet udspil over for de problemer, vi star
med.

Til gengeld lyttede jeg til, at hr. Kofod-
Svendsen gjorde nogle bemarkninger, som jeg
tror vi er meget enige om. Hr. Kofod-Svendsen
gav udtryk for, at hvis vi skulle sikre almindeli-
ge menneskers realindkomst med lave ind-
komststigninger, sikre, at konkurrenceevnen
forbedres og ikke forringes, sikre en bedre be-
skeftigelse, er det altsd noget andet end 6
pct.-skatten, vi ma kigge p4, og jeg forstod, at
hr. Kofod-Svendsen var enig med Socialdemo-
kratiet i, at s& er det noget med afgifter og tak-
ster og et spergsmal om momsen, hvor jeg ogsa
har lyttet mig til, at vi er meget teet pd hinanden.
Jeg forstod hr. Kofod-Svendsen sédan, at der
ikke skulle vaere tale om en generel momsned-
sttelse, men om en nedsettelse inden for nog-
le udvalgte omrider. Da jeg ikke kender hr.
Kofod-Svendsen som teknokrat, men som flek-
sibel politiker, gér jeg ud fra, at hr. Kofod-
Svendsen ligesom os andre er indstillet pd at
veelge den teknik, som er mindst bureaukratisk,
og som mest effektivt udvalger f.eks. fodevare-

grupper.
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Hyis vi kan lave en afleftning i engrosledet i
stedet for at skulle have en administrativt me-
get besveaerlig differentieret moms, vil jeg godt
here hr. Kofod-Svendsen, om han ikke er enig
i, at hvis vi kan nd vort faelles mal, ville det vere
hensigtsmzessigt at teenke i de baner og ad den
vej skaffe almindelige indkomster sikkerhed
for, at de med en lav indkomstudvikling kan
holde en uandret disponibel reallen efter skat
og afgifter.

Hugo Holm (UP):

Samtlige de forslag, som er til behandling nu,
vil jeg ikke sige s meget om, men derimod vil
jeg gd i dybden med en enkelt ting, nemlig di-
eselolieafgiften, som er et af de punkter, som
skal holde mest for ved finansieringen af den
skattelettelse, som regeringen taler om.

I en undersegelse, der er foretaget fra den 1.
januar 1987 til den 31. december 1988 af et hol-

. landsk institut for den hollandske regering med
henblik pa den harmonisering, som skulle. til
behandling vedrerende det indre marked, har
man lavet nogle sammenligninger med de lan-
de, som danske eksportvognmaend i serdeles-
hed korer pa. Det drejer sig om Tyskland og om
Holland. I den navnte periode steg omkost-
ningsniveauet for Danmarks vedkommende
med 11 pct., for Tysklands vedkommende med
6 pct. og for Hollands vedkommende med 4
pct., og resultatet er, at forskellen mellem Dan-
marks og Hollands totalomkostninger, der den
1. januar 1987 var ca. 8.000 kr., i dag er 60.000
kr. i Hollands faver.

Taenker man pd den harmonisering, som og-
s& EF har diskuteret meget, opererer man med
en afgift pa 1,36 kr. pr.1 og ikke, som regeringen
foreslar, 1,75 kr. .

Hvis denne harmonisering blev indfert, hvad
der for evrigt var ligegyldigt, fordi de vogn-
mand, som kgrer pd Danmark, ogsé far den di-
eselolie, som de keber her, refunderet, nir de
kommer hjem igen, ville der ske en foregelse af
totalomkostningerne for Danmarks vedkom-
mende pé 3-5 pct., for Hollands vedkommende
1,5-2 pct. og for Tysklands vedkommende mi-
nus 0,5-1 pet. Det er de forslag, der rent faktisk
ligger. )

Nu kommer man sd med yderligere en mer-
udgift til danske vognmend, og eksporterhver-
vene fik i ar palagt en vejafgift, nir man kerte
igennem Tyskland, som beted en merudgift for
danske vognmand pa 80-100 mio. kr.

Der er foretaget en beregning, der viser, at
nar et dansk vogntog bliver gjort arbejdslest,
mister den danske stat direkte indtaegter pa
knap 0,5 mio. kr., og heri er indregnet skatte-
provenuet, mistede indtzgter af vegtafgift m.v.
Hertil kommer ogsé den mistede omsatning pa
en bil pé ca. 1 mio. kr., og det vil medfore valu-
tatab, der er ansliet til ca. 700.000 kr. for én bil.

Vender man ansigtet mod Padborg, si vil
man se, at det er dér, nogle af de rigtig store
vognmend befinder sig, og at der allerede er
nogle, som har taget flugten over til den anden
side af greensen, fordi de kan se,-at det ikke
kommer til at fungere her. I det gjeblik bare 100
vogntog gir over pd den anden side gransen,
mister den danske stat indtagter p ca. 50 mio.
kr., ligesom man valutamassigt mister i en ster-
relsesorden pd ca. 70 mio. kr.

Gér man til det nationale marked med de pri-
ser, der keres med i dag, vil en forhgjelse — eller
en reducering af refusionen pa dieselolieafgif-
ten i dag — medfore, at der p4 et almindeligt en-
treprenorkeretej, typebetegnelse, som man si-
ger, en 3-akslet forvogn, vil ske en stigning pa
3,2 pct. 1 1991 og 3,8 pct. i 1992. Hvis den s& far
smidt en anhanger bagefter sig, stiger det til 3,8
pet. i 1991 og 4,5 pet. i 1992.

Nogle af de tal viser, hvor alvorligt det star til
i det gjeblik, man begynder at pille ved den af-
gift, som danske vognmend far refunderet. I
tidligere indlaeg var jeg oppe med en meget kort
bemerkning til hr. Aagaard, hvor jeg spurgte
De Konservatives ordferer, om de ville g sa
hérdt ind for afgiften, og jeg neevnte ordet likvi-
dering. Da sagde hr. Aagaard, at det var nok
lidt harde ord at tage i sin mund. Jeg skal gore
hr. Aagaard opmerksom p4i, at det rent faktisk
er den holdning, som er blandt danske vogn-
mend og deres organisationer, og at det ligner
noget hen ad en likvidering af et enkelt erhverv.
Til yderligere konkurrenceforvridning skal
DSB som sagt fritages for at betale afgiften pd
de 80 are i 1991 og'de 95 ore i 1992.

I dag kerer DSB Gods med store underskud
pa deres transporter. Det er klart, at hvis et
firma ikke kan finde ud af at gge sine transpor-
ter og kere med de rigtige priser, ja, s& ma de
lukke. Det m& man i det private erhvervsliv,
men det gaelder dbenbart ikke DSB Gods. Hvis
DSB Gods ikke karte til de meget lave priser,
som de gor, ville de kunne drive en sund forret-
ning, og de private vognmend ville kunne vaere
med i konkurrencen. Det kan de ikke i dag. -
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Derfor er det marginaler, nar vognmands-
branchen taler om den katastrofe, det vil vere,
hvis man fjerner refusionen af dieselolieafgif-
ten. Det er faktisk sdledes i mange vognmands-
forretninger, at refusionen af dieselolieafgiften
udger det, der er i overskud af virksomheden
pé et ar. Sa slajt star det til inden for bare den
ene erhvervsgruppe.

Hvis man vil noget, der er godt — og hr. Aa-
gaard efterlyste jo andre omrader, hvor man
kunne finde pengene — ja, s& kunne man da i
hvert fald starte med at saelge DSB Gods fra, fa
det privatiseret. Jeg tror nok, at der ville vare
nogle organisationer inden for vognmands-
branchen, der var interesseret i at kabe DSB
Gods, og dermed kunne der ogsa blive bedre
forhold for hele transportbranchen.

Andre steder, hvor man kunne finde penge-
ne, er om ikke at spare pa ulandsbistanden, sd i
hvert fald at fastfryse den. Dér ville ogsa vaere
nogle penge.

Ogsa inden for kulturomradet kunne man
nok fastfryse en del af de penge, ikke foroge
dem, men i hvert fald fastfryse belobene ogsa til
kulturomradet.

Hvis man gnsker at fjerne refusionen af die-
selafgiften, s& ma man ikke se bort fra den kon-
sekvens, at man, som jeg tidligere har sagt, og
det er holdningen blandt vognmaendene ude i
Iandet, s& gar hen og likviderer en hel erhvervs-
gren i dansk erhvervsliv med arbejdsleshed til
folge, mistet skatteprovenu til folge og mistede
meget, meget store indtaegter i udenlandsk va-
luta, som vognmandene kerer ind.

Vi mé ikke glemme, at nar vi skriver januar
1993, s& far man en yderligere konkurrence
udefra, nemlig det, som bliver kaldt for tredje-
landskersel, og det vil sige, at vi skal vare end-
nu dygtigere i vognmandsbranchen for at kun-
ne klare det store pres, der kommer udefra. Vi
har p& nuveerende tidspunkt set, at presset be-
gynder, nar man taler om Polen, hvor polske bi-
ler er begyndt at kere herop til nogle priser,
. som danske vognmaend heller ikke kan konkur-
rere med, fordi vi har et alt, alt for hgjt omkost-
ningsniveau.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil allerhelst have, at vi far en differenti-
eret moms. Det tror jeg rammer mere mélrettet,
men jeg tror ogsd, at en generel momsnedsat-

telse vil vare et bedre indkomstpolitisk signal
end afskaffelse af 6 pct.-skatten. Men gér vi ind
og ser p& moms, sa tror jeg, at en differentieret
moms vil vaere et bedre instrument end en gene-
rel momsnedsattelse, det vil sige min egen
prioritering.

Sé er der et forslag, som jeg 1kke fordi jeg ik-
ke havde tid i mit ferste indlag, fik rost regerin-
gen for. Det er, at man ensker en omlagning af
rogtobaksafgiften og en begrensning af kredit-
tiden for cigaretafgiften. Dog mé jeg sige med
hensyn til omlegning af regtobaksafgiften, at
jeg synes, regeringen har varet for beskeden.
Dér vil jeg gerne hjelpe regeringen til et lidt
storre provenu. Det mener jeg der er gode mu-
ligheder for. Det er ikke nedvendigt at nedsat-
te afgiften pa finskéret rogtobak, sa vi skal nok
vaere behjelpelige med at skaffe yderligere ind-
taegter. S& kunne vi maske f4 momsen lidt leen-
gere ned eller fa yderligere et par varer omfattet
af denne omlaegnmg

Sa vil jeg sige til hr. Hugo Holm, at der er alt-
sa en miljevinkel, som vi legger vaegt pd, i rege-
ringens forslag. Naturligvis vil vi f4 en ngjere
vurdering af den beskaftigelsesmaessige side,
men vi har sagt, at miljevinklen finder vi vee-
sentlig i regeringens forslag.

(Kort bemarkning).

Skrumsager Skau (V):

Jeg har et par korte bemarkninger til hr. Ko-
fod-Svendsens indleg vedrerende forslaget om
momsnedsattelse, uanset om det er en generel
momsnedseattelse eller det er en differentieret
moms. Jeg har nogle sporgsmal, fordi det, vi og-
s& gerne vil tilstreebe, er forenklinger. Vil det
medfere nogen som helst forenklinger, det for-
slag, vi nu har hert fra hr. Kofod-Svendsen?
Desuden: Vil det medfere en reduktion af sort
arbejde, hvad en nedsattelse af marginalskat-
terne vil medfore, fordi det da bedre kan betale
sig at arbejde?

Jeg vil ogsa gerne sperge hr. Kofod-Svend-
sen, om det samspilsproblem, som ligger i det
forslag, som Socialdemokratiet har fremsat, nr.
B 3, vil blive formindsket ved en momsnedsaet-
telse i forhold til en nedsattelse af marginal-
skatten.

Og sédan er der faktisk mange faktorer, der
gor, at vi foler, det er meget vigtigt at f4 det gen-
nemfort nu, og sa kan vi senere, nér vi far virk-
ningen af disse ting, som giver dynamik i vores
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samfund, f4 klaret de andre ting, som hovedsa-
gelig — og det er ikke det sociale aspekt - er en
endelig tilpasning til EF’s 1ndre marked p4 dis-
se omrader.
Og s vil jeg ogsa gerne gore opmeerksom péi,
. at den plan, som regeringen lagde frem i 1989,
omhandler en ren og skar fjernelse af 6
pct.-skatten. Det var oplegget fra regeringen,
og der var ikke noget med moms dengang. S4
vidt jeg erindrer, gav hr. Kofod-Svendsen pla-
nen generelt nogle positive tilkendegivelser.

(Kort bemzrkning).
Hugo Holm (UP): :

Jeg vil gerne sige til hr. Kofod-Svendsen, at
med hensyn til den miljomassige side af sagen
sker der ingen @ndring. Det eneste, man foreta-
ger sig, er, at man nedlaegger og fjerner danske
arbejdspladser for at flytte dem over pé tyske
hander, eller pa polske hander for den’ sags
skyld, for det bliver dem, der overtager kerslen.
Og dermed far man altsé ikke fjernet den for-
urening, hvis det var det, man enskede med
fijernelsen af refusionen af dieselolieafgiften.

For evrigt forurener dieselolie ikke nar s&
meget som benzin.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Med den ophidselse, som medierne har fore-
taget af momsproblematikken i de senere dage,
er der jo ikke noget meerkeligt i, at man, uanset
at det slet ikke indgar i de forslag, vi behandler,
har navnt noget om det.

Som jeg har forstaet debatten i dag, kom der
et meget klart antiklimaks i fru Bente Junckers
indleg - og hun' dekkede jo 100 pct. de
- CD’ere, der overhovedet har veret til stede i
dag i salen — da hun meddelte, at hun ikke ville
vaere med til at gennemfgre noget som helst
vedrerende momsen uden regermgens tilslut-
ning.

Jeg synes ogsd, at skatteministeren var ser-
deles klar, da han anferte sine fem gode grunde
- til at afvise momsnedsasttelse i den givne situ-
ation, hvor vi jo har ret begreensede muligheder
for at vaere gode med alverdens ting, medmin-
dre der kommer en saudiarabisk sheik og siger,
at med de penge, han har tjent, vil han gerne fi-
nansiere et.par procent momsnedsettelse el.
lign.

Skatteministeren sagde ganske klart og tyde-
ligt, at det, det geelder om i Danmark, er at lette
dér, hvor man arbejder, hvor man ger en ind-
sats, hvor man skyder noget ind i samfundet, og
ikke.dér, hvor man tager noget ud af samfun-

“det, i retning af at lette forbrugsafgifterne. Og

selv om vi nermer os juleaften, er der ikke no-
gen som helst s@rlig grund til at sige, at vi skal
have gaver fra alle afdelinger af stormagasinet
til nogle, der i den grad kerer p4 pumperne.

Derfor mener. jeg at kunne konkludere de-
batten pa den made: Beklager, vi har ikke rad
til at begynde at belemre de forslag, vi har i for-
vejen, med en lang diskussion og @ndringsfor-
slag vedrerende moms eller andre ting. Der er
ikke flertal for det i salen, nar Centrum-Demo-
kraterne har den holdning. Og derfor mé vi dis-
kutere, hvordan vi ger mest nytte: ved at bruge
de midler, vi har til skattenedsattelse, til at lem-
pe indkomstbeskatningen.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

_ Jeg vil sige til hr. Glistrup, at jeg laegger ikke
op til at komme med nogen gavebod. Det har
jeg faktisk advaret overordentlig steerkt imod
hele tiden. Jeg har bare spurgt: Hvad er det
bedste instrument til at sikre en sé lav lenudvik--
ling som overhovedet muligt? Det er den un-
dersegelse, som skal foretages.

Og med hensyn til, hvad der er flertal for, sa
har jeg da med interesse bemarket, at i Borsen
den 24. august afviste hr. Lykketoft en differen-
tieret moms. At kompensere de lavestlonnede
gennem en gradueret moms, det siger hr. Lyk-
ketoft nej til. Men nu er Socialdemokratiet ble-
vet mere positivt, s jeg hiber da, at regeringen
ogsd vil lade sig overbevise af de gode argu-
menter. Det er faktisk derfor, jeg fremfarer
dem.

‘Hvad Planen angik — det er til hr. Skrumsa-
ger Skau — sd var der marnige rlgtlge elementer i
den, men ogsa da fremforte vi momsargumen-
tet, og det medforte, at vi fremsatte et beslut-
ningsforslag, som Skatteministeriet sammen
med de andre ekonomiske ministerier har reg-
net pa. S4 det standpunkt, jeg fremforer nu, er
ikke nyt.

Med hensyn til dynamlkken er det, vi forst og
fremmest har brug for, en s& lav lenudvikling,
at konkurrenceevnen bliver forbedret, sa vi far
flere i arbejde, sd vi kan ege eksporten. Jeg er
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ikke sa optaget af, om vi kan oge det h_]emhge
forbrug valdigt, sa privatforbruget kan vokse,
hvad jeg frygter kan ske ved afskaffelsen af 6
pct.-skatten, som bliver finansieret delvis med

nogle byrder pa erhvervslivet, Det er den ud-
vikling, jeg er bange for, for den kan veare ska-

delig for betalingsbalancen.
Sa er jeg enig i, at der foreligger et samspils-
problem, det har jeg sagt, som vi mi se pa.
Jeg tror, at den hoje momssats er én af arsa-
gerne til, at vi har det meget sorte arbejde.’

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Det sporgsmaél, hr. Kofod- Svendsen stillede,
kan besvares lige pa stedet. Det er helt oplagt,
at det malrettede, egnede emne til at klare lon-
udviklingen er en forhgjelse af bundgransen.
Dér kan man operere lige precis og sige, at en
forhgjelse af bundgrensen pa-3.000 kr. betyder
det samme som 8 kr. mere i timen til alle. Der-
for kan man altsa simpelt hen ved at forheje
den skattefri bundgrense g direkte ind i over-
enskomstforhandlingerne og- derigennem fa
fastlagt, hvilken lenmodtagerudvikling man vil
have, uden nogen lanomkostnmgsfordyrelse
pa den anden side.

Derimod er det med hensyn til momsen v1dty :

forskelligt, om man er enlig og lever asketisk og
eventuelt bor i nzerheden af Flensborg, eller om
man er en gevaldig nystiftet familie, der skal
kebe mobler og alverdens andre ting. Forbrug
er som bekendt noget enormt forskelligt vari-
erende, om det gar pa den ene eller anden mé-
de.

bedst af mange grunde, ogsa af den grund, at
det ikke smitter af opad. Det, der hele tiden har
. odelagt dansk konkurrenceevne, er, at nir man

har givet Hardy Hansens medlemmer en eller
anden lonforhejelse af sociale grunde, fordi
man har fort lavtlenspolitik, s& har det smittet

af, sa hvis SiD’eren far 4 kr. mere i timen, s& far’

Metalmanden 7 kr. mere i tlmen og dlrektcaren
" 200 kr. mere i timen.

Alt det undgas, hvis man gor det med den
skattefri bundgrense. Det giver det samme be-

leb, det samme antal kroner til alle hele vejen ‘

igennem.

Derfor er der ikke nogen som helst tvivl om,
at i indkomstpolitisk forstand er bundgransen

(Kort bemzrkning).

Skrumsager Skau (V):

Jeg vil gerne sporge: Hvilken s1kkerhed har
hr. Kofod-Svendsen for, at en momsnedsaettel-
se vil medfore en lavere 1¢anudv1khng‘7

~ (Kort bemaerkning).
Kofod-Svendsen (KRF):
I modsatning til hr. Skrumsager Skau vil jeg

- netop have undersegt, hvor der er storst sikker-

hed, mens hr. Skrumsager Skaus parti uden no-.
gen som helst begrundelse postulerer at fjerner
man 6 pct.-skatten, s far vi en afdeempet lon-
udvikling. 84 jeg vil gerne have argumentet for,
hvor der er storst sikkerhed af de to. ‘

" Jeg synes da nok, at man mi vaere si analyse~
rende og s& analytisk interesserét, at man virke-
lig vil have afprovet begge dele, frem for at man
blot postulerer det ene. Nogle af dem, der har
forstand pé lenudvikling, er Dansk Arbejdsgi- '
verforening, og de er vaeldig bange for, at en af-
skaffelse af 6 pct.-skatten vil kunne svaekke
konkurrenceevnen.

S& med hensyn til det, hr. Glistrup sagde: at
de 3.000 kr. lige skulle give 8 kr. i timen, vil jeg
da gerne se et regnestykke. Men jeg har altid
veeret positiv over for at haeve den skattefri
bundgranse. Vi star bare samtidig over for et
EF-problem med hensyn til harmonisering.
Dér mener jeg, at momsen er vigtigere at se pé

end den skattefrl bundgraense

(Kort -bemaerknmg)

Rahbzk Meller (SF):

 Mij jeg sporge hr. Skrumsager Skau, hvorfor
han tror, at mine vaelgere skal holde igen med
lenkrav, fordi de far de 600-800 kr. i skattelet-
telse, nar de samtidig fir en kommuneskatte-
stigning, der er vaesentlig storre, de far. dyrere
huslejer, og de fir hojere- udglfter til kollektlv
transport"

(Kort bemaerknmg)

Glistrup (FP):

“Hr. Kofod- Svendsen har da fuldstaendlg ret
i, ‘at nar vi naermer os det indre marked og EF--
union og andre ting, s& er det ganske. interes-
sant at se, hvor vi skal harmonisere. Vi kan hver
for sig have vor fornemmelse af, i hvilken takt vi
skal harmonisere hvor. Men det er simpelt hen
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noget, vi md folge med i, nr signalerne koin-
mer udefra. Dér, hvor vi bliver tvunget til at
harmonisere, mé vi s& harmonisere.

‘Den vel nok sterste harmonisering, vi hidtil
har lavet, og som var principielt interessant, er
vedrerende turistbusser. Der var sikkert ingen,
der havde tenkt sig; at det lige var turistbusaf-
giften, vi skulle have afskaffet som det forste
led i harmoniseringen. Men der viste sig altsa
nogle smarte mennesker, der sagde; at nu kan
alle danske turistbusser blive indregistreret i
Luxembourg. S4 ville vi blive affolket for turist-
" busser, og sé afskaffede vi den afgift

Sadan vil der vise sig, som tingene udvikler
sig i Bruxelles, smarte folk, der finder pa det

ene eller det andet, og si mé vi holde krudtet .

tert og harmonisere p& de punkter, hvor man
kommer frem til, at nu er der behov for at gare
det her eller dér.

Fremskrldtspartlet har, som man vil v1de fra
1987 sagt, at 7 mia. kr. af &rets finanslovsover-
skud afsetter vi til en pulje, sddan at viilgbet af
aret kan harmonisere dér, hvor vi kommer frem
til det, uanset om det s bliver realrenteafgiften
eller registreringsafgiften pa brugte biler, eller
hvad det nu kan blive af andre merkelige ting.
Hr. Kofod-Svendsen kan ikke std her og gatte
pa, at-det nok skal vaere noget med differenti-
eret moms eller en 2 pct. momsnedsettelse af
den ene eller den anden grund.

Selve regnestykket med hensyn til, hvordan
bundgrenseforhejelsen virker, er jo serdeles

" enkelt, fordi det er det samme belob, dét samme
“antal kroner for alle op igennem hele skattesy-
stemet. . ; L

J. K. Hansen (S): .

‘Anledningen til, at jeg har bedt om ordet, er
den samme, som den forrige indleder havde,
dog set fra en anden vinkel. Det er nr.'L 4, for-
slag til lov om @ndring af forskellige afgiftslo-
ve, afgiftsomlegninger, og det er specielt § 4,
nedsattelse af godtgerelsen for olieprodukter,
der anvendes i registrerede motorkeretejer-in-
klusive den kollektive trafik, som jo er n@vnt i
bemarkningerne til lovforslaget, alts den kol-
lektive bustrafik.

- Hvad angdr den kollektive trafik, mener jeg
bestemt ikke, at forslaget kan veere rigtig gen-
nemtankt, og det er i hvert fald et af de omra-
der, hvor vi steerkt ma advare imod, at der sker
nogen ting. Efter det, der foreligger, vil den &n-

drede afgift alene for HT-trafikken, i hoved-
stadsomradet, betyde en gkonomisk belastning
pa 30 mio. kr.i 1991 og 35 mio. kr. i 1992. Og ser
vi p4 den kollektive bustrafik over hele landet,
vil konsekvenserne af dieselafgiftsomlagnin-
gen veere 90 mio. kr. i 1991 og 105 mio. kr. i
1992.

Sadanne udgifter for den kollektive trafik vil
kun kunne hentes hjem ved serviceforringelse
og forhgjelse af taksterne. Alene for taksterne

- vil det betyde en forhejelse pa op til 8 pct. Der

skal vel veere en takstforhgjelse pa grund af len-
og prisudviklingen, men denne forhejelse vil
blive mere end fordoblet, ved at man far disse
nye udgifter.

‘Det er altsd den kollektive trafik, herunder

‘bolig- og arbejdsstedstrafikken, der skal bare

en stor part af 6 pct.-skattens bortfald. Altsa det
er den kollektive trafiks brugere, der her fir en
ekstraskat i form af en takstforhgjelse.

Jeg har i en kort bemerkning spurgt De Ra-
dikale, hvordan de forholder sig til, at den kol-
lektive trafik skal undgealde.

Jeg synes, det er trist, at det gir den vej, og
jeg synes ogsa, det er trist eller underligt, at hvis

" den kollektive trafik tvinges til at seette takster-

ne op, ja, s tvinger vi folk over i privatbilen
igen. Og hvad det betyder for luftforureningen,
og hvad det betyder for bymiljeet, ja, det ved vi
sadan set alle sammen. Det har vi diskuteret
her i denne sal. Oven i kebet var vi enige om —
ogsd regeringen, for det var regeringens egen
handlingsplan for transport og milje, vi disku-
terede — hvordan vi skulle lase de problemer.
Nu gér regeringen faktisk lige precis den mod-
satte vej. Nu jager man folk fra den kollektive
trafik over til biltrafikken igen.

Jeg vil godt sperge skatteministeren, nu da
han har medtaget den kollektive trafik, hvor-
dan det egentlig forholder sig til EF’s 6. moms-
direktiv. Det er jo saledes, at den kollektive tra-
fik for tiden er omfattet af en undtagelse i EF’s
6. momsdirektiv og derfor er fritaget for moms,
og denne fritagelse geelder frem til 1993. Jeg vil
gerne vide, hvad regeringen egentlig har teenkt
sig, hvordan regeringens forslag forholder sig
til EF’s 6. momsdirektiv.

Noget andet, jeg godt vil n@vne, er, at i det
bilag, vi fik om regeringens forslag til en lavere
marginalskat, omtales finansieringen pa side

30. Jeg kunne maske godtage, at det beted, at

godstransporten pé veje kom til at baere en stor-
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re del af de omkostninger, der er ved at trans-

~ portere gods ad landevejen. Det er jo sdledes, at

- medens DSB selv betaler for sin infrastruktur,
s& har godstrafikken ad landevejen aldrig no-
gen sinde selv betalt for sin infrastruktur. Her
kunne maske vere en mulighed for at lofte nog-
le ting. Dog er det vel sidan, at den ekstraud-
gift, man her far, vil blive lagt p4 det, der hed-
der transportkeberen, og igen vil det alts veere
forbrugerne, der kommer til at betale det ad en
anden vej.

Men der er en anden ting i det bllag, skatte- ‘

ministeren har vedlagt statsministerens ab-
ningsredegorelse. Det er, at man siger, at ned-
settelsen af refusionen medferer en forbedret
konkurrencesituation for DSB’s jernbanegods-

transport. Man opger fordelen til, at man skulle

kunne nedseatte tilskuddet til DSB med 100
mio. kr. om 4ret.

M3 jeg gore skatteministeren opmarksom
pé, at vi i Socialdemokratiet har en aftale med
regeringen om DSB’s gkonomiske rammer for
1990-1993, og hvis skatteministeren agter at ga
den vej og beskaere DSB’s tilskud i 1991 og i
1992, sé ligger det altsd inden for denne aftales
periode. Jeg vil da gerne here, om skattemini-
steren agter pd den made at bryde en aftale. Vi
vil bestemt fastholde, at det er et eklatant brud
pé en aftale, hvis man gér den vej, som man fo-
reskriver i bilaget til statsministerens &bnings-
redegorelse.

Lykketoft (S): .

Det har vaeret en meget lang debat, og jeg vil
pa forhand klart afsta fra at bruge den maksi-
male taletid. Nar debatten blev meget lang, er
det vel, som flere papegede, fordi skattemini-
steren startede en ny parlamentarisk praksis
- med at skamrose sit eget forslag ved en mundt-
lig forelaeggelse i de kommentarer, han havde
mulighed for at give til vi andres. forslag.

Jeg vil prove i overvejende grad at forholde
mig til vort forslag, men skal dog i konsekvens
af den nye praksis knytte enkelte bemaerknin-
ger til regeringens til sammenligning.

Der har vaeret talt meget om argumentatio-

nen omkring de mirakulese virkninger aflavere:

marginalskat. Der er jo ingen tvivl om, at syns-
punktet principielt har gyldighed, men jeg tror
ikke, det er muligt at finde nogen form for em-
pirisk bevisfarelse for, at @ndringer i marginal-
skatten pa 5-6 procentpoint har nogen vasent-
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lig indflydelse pa det sorte arbejde, positivt pa
arbejdsudbudet eller for den sags skyld pa 6p-
sparingen.

Hvis man vil have sddanne v1rkmnger frem,
sa skulle man pumpe den offentlige sektors
stprrelse i Danmark ned til brasiliansk eller gu-
atemalansk niveau. Sa kunne det godt veiée, at
det ville have nogle virkninger pa det sorté ar-
bejde og pa arbejdsudbudet — maske, det ved vi
ikke meget om. :

Med hensyn til det so¢ialdemokratiské for-
slag er vi naturligvis helt lidenskabslosé over
for, pé hvilken made man laser det sammeéiisat-
te marginalskatteproblem, samspilsproblemet
for enlige forsergere og resten af det for pefisio-
nisterne. Det skal bare 1gses. Hvis man ovérho-
vedet mener, at der ér urimeligheder i en hej
marginalbeskatning, si skal man selvfolgelig
forst og fremmest tage fat pa de mennesket, der
er ramt af de hgjeste marginalskatter og har de
laveste indkomster .i mange tilfzlde. Dét er
dem, der er omfattet af beslutningsforslag nr. B
3. Hvis ikke et fleftal i Folketinget vil tage fat pa
den problemstilling, $4 m& man betegne al snak
om, at vi har et marginalskatteproblem i Dan-
mark, som hykleri fra deres side.

Med hensyn til nr. B 2 vil jeg godt sige, at for
Socialdemokratiet ér der-ikke nogen tvivi om,
at hovedspergsmalene, der omhandles i dette
forslag og i regeringens udspil til 6 pct.s-iéitel-
ser, er skattereformstof. Derfor opererer vi ikke
med muligheden for at udnytte alternative fler-
tal. Derfor var fru Bente Junckers tilkendegi-
velse for s vidt hverken uventet eller af nogen
praktisk-parlamentarisk betydning, nemlig at
hun ikke ville lave noget imod regeringen.

Det, der er interessant i sagen, er, at hvis re-
geringen vil overholde aftaler, sa kan regerin-
gen heller ikke gore noget imod os og vores ind-
forstaelse. Jeg er nedt til i forhold til diskussio-
nen om, hvorvidt man vil holde aftaler, hvor-
vidt de holder over et valg, én gang til og mere
ordret, end jeg gjorde i &bningsdebatten, at ci-
tere, hvad det var, statsministeren sagde for
godt fem &r siden, da man skulle til at lave en
skattereform. Berlingske Tidende 25. januar
1985 starter artiklen med:

»Statsminister Poul Schliiter vil forlange
handfaste garantier for, at principperne og sat-
serne i et bredt forlig om en skattereform kan
fastholdes i en leengere arraekke, i hvert fald s
laenge forligets overgangsordninger er i kraft.«
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Og det vil efter skatteministerens opleg bety-
de mindst 10 ar. Det blev lidt kortere, kan man
sige. Hvis man skal bruge lige praecis den for-
tolkning, udieber skattereformforliget den 31.
december 1992.

Men det, statsministeren siger siden hen — og
det er nok sa vigtigt — i det samme interview,
ordret citeret, er:

»Jeg veegrer mig ved at tro, at det star sd ringe
til, at Socialdemokratiet, nir skattereformfor-
handlingerne afsluttes, vil tage forbehold om at
lave tingene om efter et valg med SF’s bistand.
Sa kunne vi andre jo ogsa vere frit stillet, der-
som vi fik flertal til anden side. Sa ville det hele
~ blive pjat, usikkert og upélideligt.«

Jeg synes ikke, dansk politik skal vare pjat,
usikker og updlidelig, og jeg synes, man skal
fastholde, at her har vi nogle aftaler, vi kun kan
lave om, hvis vi bliver enige om det, og at de

gzlder for en lengere arrekke og. gerne de .

mindst 10 4r, man dengang talte om.

Det betyder selvfolgelig ikke, at Socialdemo-
kratiet vil blokeré for enhver forandring —~ det
har vi jo heller ikke gjort, vi har jo foretaget ju-
steringer hen ad vejen — men Socialdemokratiet
vil vaere en garant for; at aftaler i hvert fald ikke
af os ensidigt bliver opsagt, og vi vil vere ga-
rant for, at de aftaler, der métte blive revideret,
bliver aftaler, hvor den sociale profil fastholdes
til gavn for lavindkomsttagere og til gavn for
bernefamilier, sddan som et flertal i Folketin-
get ogsa i dag klart har udtrykt enske om at det

bliver fastholdt.
© Viharsagti »Gang i 90’erne« for halvandet
ar siden, vi har sagt i vores beslutningsforslag
nr. B 16 af 31. oktober 1989, at vi i forbindelse
med en kommende overenskomstafslutning,
hvor lenrammen er stram, gnsker at give de la-
vestlonnede, give dem med den store forserger-
byrde, give dem med de store transportudgifter
for at komme p4 arbejde en reallonsgaranti.ved
at senke afgifter, moms pa udvalgte varer og
offentlige takster, kollektiv trafik og bernepas-
ning.

Det mener vi selvfﬂlgehg fortsat og det er
selvfolgelig det, vi vil give den allersterste prio-
ritet under de kommende overenskomstfor-
handlinger. Og ndr hr. Kofod-Svendsen var en
smule forvirret over, hvad det var, vi mente, s
er det, fordi jeg aldrig bruger udtrykket »diffe-
rentieret moms«. Jeg er af tekniske grunde
modstander af ideen om differentieret moms.

Jeg kan ikke se nogen grund til, at 100.000 de-
tailhandlere skal sondre mellem to forskellige
slags varer, og derfor er det, vi har talt om at af-
lofte momsvirkningen pi nogle ganske fa ud-
valgte fedevareprodukter, ligesom vi har gjort
det tidligere, fordi det ville vaere overordentlig
malrettet i forhold til lavindkomstfamilier og i
forhold til bernefamilier, og det ville selvfolge-
lig kunne give lige s4 stor virkning som en lille
procentnedsettelse af momsen pa alle fedeva-
rer eller momsen p4 alle varer. Bare for, at der
ikke er nogen tekniske misforstielser med hen-
syn til, hvad det er, Socialdemokratiet hele ti-
den har sagt og mener.

Det andet, jeg vil sige, er, at loftet af 6
pet.-skattens bundfradrag op mod 300.000 kr.
er-noget, vi gerne vil diskutere. Det gavner de
fleste af de erhvervsaktive, og det vil vi gerne
vaere med til at gennemfore i det omfang og i
det tempo, der kan findes finansiering for det
ved at skove i vildskud, i fiduser, i fradragsfor-
dele og i skattefri gevinster for den bedre lenne-
de del af befolkningen.

Det, der indgér i Socialdemokratiets beslut-
ningsforslag pa dette punkt, som jo er en repeti-
tion af det, vi sagde i beslutningsforslag nr. B
16, som bare omfattede vaesentlig flere emner,
er, at vi tager dekningen for at forheje bund-
graensen fuldt ud deroppe blandt de hajere ind-
komster. Det er ikke bare noget, vi siger vi gor —
sddan som det er tilfeeldet for regeringen — det
er noget, vi faktisk gor. Og vi tager det ikke gen-
nem generelle omkostningsforogelser fra det
erhvervsliv, hvis styrkede konkurrenceevne og
storre investering er en helt afgerende forud-

‘seetning for, at vi kan lose vores grundleggende

problemer.

Det, vi har s meget imod i regeringens for-
slag, er, at dér, hvor man overhovedet tager no-
get fra de hojeste indkomster til at finansiere
med, er det hos de sjeldne fugle, dem, der ikke

er ret mange af, det, der ikke rigtig batter noget i

millioner, og det, der ikke rigtig pavirker gen-
nemsnittet. Men det, man deler ud, er, hvad der
svarer til en lenforhgjelse pa 1.600 kr. til en ar-
bejdsmand, 110.000 kr. til en statsminister,
255.000 kr. til en bankdirekter. S& mange penge
mere skal de tjene for efter skat at have en for-

_ brugsmulighedsforegelse sa stor som den, rege-

ringen stiller i udsigt, for man begynder at fi-
nansiere det. Og s kommer man med en finan-
siering, der vender den tunge ende mere nedad
end opad.
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Dernest skal jeg gore nogle ganske korte be-

merkninger til de konkrete socialdemokratiske

finansieringsforslag.
Vi vil gerne diskutere teknikken i spergsma-
let om privatpersoners kursgevinstbeskatning.

Men jeg tror, det er nedvendigt —i hvert fald for

storre gevinster — at inddrage dem, ogsé hvad

angdr obligationer og pantebreve, fordi vi ellers

efterlader en asymmetri, der kan spekuleres i,
ndr vi deekker feltet rundt, i gvrigt sidan som
regeringen laegger op til i sit forslag.

Der er mange tekniske problemer i det. Det
vil vi gerne kulegrave under udvalgsbehandlin-

gen og i de forhandlinger, vi gar i gang med.
Derimod vil jeg sige om aktieavancerne, at
enhver, der har fulgt med i den nyere historie,
ved, at jeg personlig altid- har advaret imod og
veeret modstander af, at man i sin tid lavede et
forlig, som jeg var med til i praksis at gennem-
fore, fordi jeg aldrig stemmer mod mit parti.
Men jeg har altid advaret imod den 3-ars-regel,
den hovedaktion®rregel, vi har, og den advar-
sel, jeg fremsatte i sin tid imod det system, har
vist'sig at veere fuldt berettiget i praksis.
" Det hovedaktionzrbegreb, vi har, er s& ma-
nipulerbart, som noget overhovedet kan vare.

Det er ikke anstendigt at opretholde sidan

nogle regler. Det er nedvendigt at have en ba-
gatelregel, der sorterer de sma aktiehandeler

fra, men det er uanstzndigt at opretholde et sy-'

stem, hvor man lader, som om man har en ho-

vedaktionarbeskatning, men hvor ethvert barn’

med selv middelmadig prokuratorbistand kan
finde ud af, hvordan man undviger den. Det
bar stoppes, og Socialdemokratiet leegger gan-
ske overordentlig vagt p4, at det bliver stoppet,
bade fordi det kan give et fornuftigt bidrag til
-finansieringen, og fordi reglen er uholdbar
som den er.

Hvad angar ejendomsavanceme, er det rlg-
tigt, at viisin tid —i1982 - lavede en meget lem-
faeldig ordning: Det gjorde vi, fordi der pé da-
varende tidspunkt var et klart formuleret fler-
tal af Socialdemokratiet, SF og Det Radikale

Venstre i Folketinget, der sagde, at de lige i kol- -

vandet -ville gennemfore en vardistigningsaf-
gift. Det er som bekendt ikke sket. Det, der er
sket i mellemtiden, er, at vi har fiet lavinflation,
og at vi har konstateret, at det lovgrundlag, vi
har nu, igennem- praksis opererer med et over-
ordentlig snavert neringsbegreb for beskat-
ning af gevinster af fast ejendom.

" Begge de to forhold og ensket om at kunne
lave et enkelt handterbart saldoafsknvmngssy-
stem for erhvervsbygninger taler for, at vi fir en
generel avancebeskatning pé. erhvervsejen-
domme, og der er ikke ret meget, der i en lavin-
flationssituation taler imod, at vi fir den. Der-
for legger vi ogsi megen veagt p4, at dette her
bliver bragt ind som et bidrag til at f4 et mere
sammenh@ngende skattesystem og som et bi-
drag, der fordelingspolitisk vil veere ansvarligt
til at finansiere nogle 6 pct.-lettelser. -

Endelig skal jeg bare notere mig, at nar rege-
ringen i dag har fremlagt en budgetoversigt, der
viser et galoperende stigende underskud, hen- -
ger det jo ogsd sammen med, at ligningsindsat-
sen ikke fungerer, at de massakrer, man har la-
vet pa ligningsapparatet, har veret si omfat-
tende, og at man begynder at notere virkninger-
ne af det i sine skan over budgetterne i de kom-
mende ar. Det bliver vi nodt til at rette op pa;
derfor har Socialdemokratiet taget det punkt
med.

Hvad angéir andelsselskaber, vil jeg bare si-
ge; at det er patetisk at hare Venstreskattemini-
steren tale imod- det, og det er selvfolgelig pa-
faldende, at den konservative ordforer i dag ik-
ke havde sin handlefrihed til at tale for det, sa-
dan som De Konservative altid gjorde det, for
de kom i regering. Men den sag fér vi jo nok ik-
ke lost, for Venstre er ude af regeringen. S er
der til gengeeld et tordnende flertal i Folketm-
get for at lese den. '

Hvad angar formueskatteloftet, vil jeg bare
notere mig, at et omréade, hvor regeringspartier-
nes ordforere —i hvert fald Venstres og De Kon-
servatives — altid kan finde ud af at udtrykke .
meget stor vilje til at st fast, er dér, hvor man
verner privilegier for de meget, meget fa. S&
vidt jeg ved, er det antal mennesker, der er dek-
ket af formueskatteloftet, nir vi har gennemfort
den nedsettelse af formueskatten, der er vedta-
get af et borgerligt flertal her i Folketinget, fuldt
ud, 1.700 personer med Skattepligtige formuer
pa tocifrede millionbeleb hver for sig, som far
et nedslag pa 109 mio. kr.

:Se, her er vilje til at veerne reallennen Her
har vi nogle mennesker, man vil st fast for at
forsvare interesserne for, selv om konsekven-
sen af at std fast er det ejendommelige forhold,
at vi her har den eneste gruppe af befolkningen,
der har en marginalskat pa nul i forvejen — det
er jo tilfaeldet.
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(Kort bemzarkning).
Glistrup (FP):

Af mange grunde har hr. Lykketoft ret i, at
der er noget skraekkelig forteenkt i regeringens
store trutten fanfare om de kolossale adfzerds-
virkninger pa arbejdsmarkedet, det vil have,
hvis man @ndrer marginalbeskatningen fra 68
til 62 pct. For det forste er der meget fa, der

. aner, hvad marginalskat er — det er noget, der
forst viser sig pé slutopgerelsen et ar eller halv-
andet bagefter — for det andet ma man se pa det
praktiske liv. Hvis en arbejder kan fa, hvad han
vil af overarbejde, og han skal bruge 3.200 kr. til
en ferie, til en gave til sin kone, til en konfirma-
tionsfest, eller hvad han nu skal bruge dem til
hen p4 Aret, og han kan fa 100 kr. i timen, s
siger han: Jeg m4 under 68 pct.-beskatning lave
100 timers arbejde. Sa har jeg 3.200 kr. tilbage.
Men hvis det bliver 62 pct.-beskatning, si kan
han klare sig med sddan ca. 10 pct. ferre ar-
bejdstimer, nemlig 91 arbejdstimer, og si be-
stiller han mindre.

Og det vil veere et serdeles typisk eksempel
pé, at man simpelt hen siger, man vil gerne spa-
re op til en eller anden ting, som man nu vil an-
skaffe sig inden for et halvt &rs tid, eller hvad
der nu er tale om, og sé sker der jo det — hvis vi
skal over til det praktiske liv — at manden arbej-
der sort og i stedet for at arbejde 100 eller 91
timer arbejder 40 timer til 80 kr. i timen sort.

Det er den made, det problem bliver taget i

folks egen hand og lest pa, og derfor er det, som
er selve hovedsagen for landets regering og par-
lamentarisk afgerende for, om der skulle ud-
skrives folketingsvalg, eller hvad der skal gores,
det rene og skare pjat, altsd om man far denne
marginalskat zendret med 6 pct.

Fjerde nestformand (Poulsgaard):

Ordfereren for forslagsstillerne vedrorende
lovforslag nr. 27-29 og 31-32, hr. Jens Thoft.

Jens Thoft (SF):

Jeg er ked af, at SF’s forslag pa den ene side
druknede fuldsteendig i denne 6 pct.-stej, som
vi har veeret udsat for, og pa den anden side i

“den kendsgerning, at skatteministeren hellere
ville i kassen med Socialdemokratiet-end SF,
ogjeg er sikker pd i evrigt, at lysten — respektivt
den mindre lyst — har veeret helt gensidig.

_ Vi har faktisk gjort os stor umage med at
fremsztte lovforslagene. Vi har gjort os stor
umage med ogsa at argumentere for lovforsla-
gene, og derfor er det lidt kreperligt at métte
konstatere, at en rekke af de borgerlige ordfe-
rere end ikke havde last forslagene igennem.

Vi er ogsa lidt @rgerlige over, at Folketinget
har brugt langt mere tid pa at kommentere og
gennemgé Socialdemokratiets fristil, for det var
jo en fristil — ganske vist en god fristil — Social-
demokratiet havde lavet. '

Jeg synes f.eks., Socialdemokratiet har fuld-
steendig ret, nar man taler om skatteloftet i for-
bindelse med sociale ydelser, hvor man satter
grensen til de 65 pet. Jeg synes, Socialdemo-
kratiet har sd utrolig meget ret, men det havde
da veeret rart, hvis vi her til behandlingen af det
i gvrigt helt fine forslag havde haft nogen ideer
til, hvordan man sikrer et sddant skatteloft for
de mindre vellonnede. Men det far vi ikke. Vi
far at vide, det skal gennemfores, men ikke
hvordan, og det synes jeg var et problem i de-
batten. Ikke desto mindre er det det, forsamlin-
gen har interesseret sig for.

Vi har diskuteret 6 pct.-skatten helt utrolig
meget, og det har undret mig, at hr. Stavad gang
pé gang har forsynet os med argumenter om, at
det ikke er 6 pct.-skatten, der er problemet i
dansk skattelovgivning. Hr. Stavad har veeret
oppe gentagne gange og konstateret, at dansk
skattelovgivning ikke er progressiv. Men hvor-
for vi s& skal reducere 6 pct.-skatten, hvorfor
folk med arsindtagter pa op til 300.000 kr. skal
g4 fri af 6 pct.-skatten, har jeg helt utrolig sveert
ved at forsta.

Det virkelige problem —ud over det problem,
der er med folk, der far friplads, som fir bolig-
sikring, og som i gvrigt har en lav indkomst — er

-de heje marginalskatter for de lavtlennede.

Nér min 17-drige datter kommer hjem og si-
ger: Far, hvor meget betaler du i skat af den sid-
ste krone? Og j jeg siger: 68 pct. Og hun siger:
Jamen, jeg betaler 52 pct. Og jeg tjener kun en
tiendedel af det, du tjener. Synes du, det er ri-

meligt? Og nar de i Arhus Kommune forhgajer

kommuneskatten, sa skal jeg af med mere, men
du skal ikke af med mere. Synes du, det er rime-
ligt? S4 m4 jeg konstatere, at ungen har ret. Det
er ikke rimeligt.

.Det er ikke min skat, der er for hgj. Det er
hendes skat, derer for hgj. Det er helt urimeligt,
at en ungarbejder skal af med 52 pct. i skat af
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den sidste krone, mens et folketingsmedlem
kun skal af med 62 pct. — og det er jo virkningen
.af regeringens forslag — af den sidst tjente kro-
ne. Det hanger ikke sammen nogen som helst
steder. .
Jeg synes ogsd, denne debat har veret besyn-
derlig —igen tenker jeg pa stojen fra 6 pct.-skat-

ten, der jo har larmet voldsomt i debatten — nir

man ser pad disse ting en lille smule i EF-per-
spektiv. Det er ikke lengere siden end i gir, at
Christiane Scrivener, EF-kommissaren for
skatter, konstaterede, at den danske 2-degns-
regel ikke kunne opretholdes. Hvordan har re-
geringen tenkt sig at finansiere det? Hvad har
regeringen tenkt sig at gore ved det? I stedet
for har regeringen helt utrolig travlt med at
lempe 6 pct.-skatien, som er EF-robust, og jeg
ved, at skatteministeren gir med planer om og-
sd at fjerne ejendomsskatterne, som ogsé er EF-
robuste. Jamen, har man da i denne regering
overhovedet ikke nogen som helst planlaegning
for, hvad man vil gore frem til 1. janaur 19937
Det er da for dumt, at der ikke ligger bare skyg-
‘gen af en planlegning. I stedet for solder man
udmerkede indkradsninger pa skatteomradet
op til skattelettelser p4 EF-robuste omréder.
Det er da for dumt. '

Herefter vil jeg vende mig til ordferernes alt
for korte bemearkninger om SF’s meget grun-
digt gennemarbejdede forslag og vil starte med
varelagerforslaget. Her har regeringen jo 1ant af
SF’s tankegods, og det er da kun godt nok. Men
regeringen ser ingen grund til — har jeg forstiet
— at sikre en ensartet opgorelse af igangvaeren-
de arbejder. :

Jeg savner fortsat en begrundelse for at for-

skelsbehandle revisoren og entrepreneren.
Hvorfor i alverden er det sddan, at den ene skal
medregne igangvaerende arbejder, mens den
anden ikke skal? Og hvis regeringen vil lave
ensartede regler, hvorfor laver man sé ikke cir-
kulzret for entreprenorer om, s& de ikke skal
medregne igangverende arbejder? — det ved
- jeg godt ministeren ikke har planer om — for det
er dog for 4ndssvagt. Men ikke desto mindre er
der ikke nogen ensartet opgerelse, og det var da
rimeligt, om man sikrede en saddan. I gvrigt er
reglerne om igangveerende arbejder indfort,
hvis jeg erindrer ret, ved cirkul®re, si det kan
ministeren jo uden videre lave om. Men dér har
_ministeren altsd ikke gnsket at tage SF’s — synes
jeg — meget konsekvente forslag, og det bekla-

- ger jeg.

SF vil ogsa have punktafgifter og banderoler
ud af afskrivningsgrundlaget for varelagre. Mi-
nisteren har jo ret i, at ndr man efterhanden af-
trapper varelagernedskrivningerne, har det ik-
ke den store aktualitet — i hvert fald ikke efter
1997. Men frem til 1997 er der da ingen saglig
grund- til at fastholde afskrivningsgrundlaget
for punktafgifter, hvorpa der ikke er skygge af
risiko for noget som helst. Ministeren har selv
kaldt varelagernedskrivningerne for et vild-
skud; hvorfor i alverden tager man sd ikke
punktafgifterne ud af disse afskrivninger?

Men jeg glazeder mig naturligvis over, at vare-
lagerforslaget bliver vedtaget. Det bliver ikke i
SF’s udgave, men det er jeg jo sd vant til; nér vi
far vedtaget noget, bliver det jo altid andre, der
leegger navn til. Det lever vi ogsd med; vi vil
gerne veere gra eminence for regeringen, nér det
drejer sig om at kradse penge i kassen, si bliver

" de da ikke kradset helt asocialt ind.

S4 er der kursgevinstlovforslaget, hvor rege-
ringen burde veere SF taknemlig for, at vi nu
lukker det hul, som skatteministeren lod std
Abent i foraret, altsa det dér med kaenguruobli-
gationerne. Vi havde jo advaret ministeren om,
at hvis Folketinget tog hjem p& sommerpause
uden at gribe ind over for disse kengurufidu-
ser, ville de blomsire hele sommeren. Og det
gjorde de — vi fik som sedvanlig ret. Jeg tror, at
det tabi;é provenu pa dette omride var omtrent
lige s& éitort som det tabte provenu pa dunkpe-
troleumimen, men jeg skal da erkende, at dunk-
petroleymmen stojede mere, og jeg skal da og-
sd erkeride, at regeringen tog sig sammen til at
stoppe for dunkpetroleummen, men det var jo
kun, fordi dunkene larmede mere i aviserne
end kanguruobligationerne, for ellers havde
regeringen vel ogsd grebet ind over for det.
Men det er da for kreperligt, at vi gang pa gang
oplever, at folk, der er smarte nok, udnytter fi-
duserne, og at regeringen forst kommer; nér de
smarte har udnyttet fiduserne. Det er da ikke
specielt socialt. , , ]

I avrigt skal vi ikke vere blinde for, at SF’s
forslag er langt bedre end regeringens. Hvor hr.
Glistrup jo klart har pavist — det gjorde hr.
Rahbak Moiller i ovrigt ogsa — at regeringens
kursgevinstbeskatningsforslag er det rene hum-
bug og betyder penge ud af lommen, har hr.
Glistrup maéttet erkende, at SF’s forslag ikke
betyder penge ud af lommen, men betyder pen-
ge i kassen til regeringen. Jeg kan se, at hr. Gli-
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strup nikker, sddan forholder det sig nemlig. Sa
hvis regeringen vil finansiere nogle af sine ting,
skal den tage SF’s model og ikke dens egen,
som-efterlader et hyl sa stort som en ladeport.

Jeg takker i evrigt for den velvilje, Socialde-
mokratiet madte forslaget med. Og jeg kan for-
sikre skatteministeren, at hvis hans elendige
forslag, som efterlader keempehuller i lovgiv-
ningen pa kursomradet, bliver vedtaget, si va-
rer det kun 2-3 ar, for Folketinget kommer til at
behandle den sag igen. Og jeg er altsé traet af, at
vi skal henges ud i aviserne som nogle skvad-
derhoveder, fordi vi vedtager en dérlig lovgiv-
ning, ndr vi har stiet og advaret. Socialdemo-
kratiet har advaret, Fremskridtspartiet har ad-
varet, og jeg er traet af, at det forholder sig sa-
dan og jeg haber altsa, at ministeren ikke fér sit
forslag igennem.

Derngst vil jeg behandle sporgsmalet om
warrants. Ogsé her burde skatteministeren vae-
re SF dybt taknemlig, fordi vi fremsatte forsla-
get pa Folketingets allersidste arbejdsdag. Vi
vidste jo godt, det ikke kunne na at blive be-
handlet og ikke kunne blive védtaget, men vi
vidste ogsa godt, at bare det, at forslaget 14 der,
betod, at de spekulationer i warrants, som var
planlagt i sommerperioden, ikke ville blive
gennemfart Og vi havde ret: der er kun, hvis
jeg erindrer rigtigt, ét selskab, der har udstedt
warrants i sommerperioden, til trods for at en
stribe aktleselskabsbestyrelser havde faet be-
myndlgelse til at gore det.

Det gjorde man naturligvis kun, fordi man
gik ud fra som en selvfolge, at SF’s forslag ville
blive vedtaget. Der var ingen i finansverdenen,
der kunne dremme om, at forslaget ikke ville
blive vedtaget. Naturligvis ville det blive vedta-
get, for sidan en tabelighed som beskatningen
af'warrants var der da ingen der kunne dremme
om at lade std dben, men ikke desto mindre har
jeg forstaet, at regeringen i dag ikke er villig til
at vedtage det. Men ogsé her, tro mig, minister,
kommer regeringen eller dens efterfolger - den
lever vel heller ikke evigt —til at vedtage indgre-
bet over for warrants. Vi vil komme til at se, at
medarbejdere fir udstedt warrants i meget stort
omfang. Vi vil se, hvorledes lgnnen bliver for-
andret til kursgevinster, og at man pa den made
unddrager sig beskatning. Og nir det s er sket,
ognir de smarte har gjort det i en 3-4 r, nar det
er blevet folkeeje, s kommer regeringen og gri-
ber ind. Og det er da trels, at det skal forega pa

~ den made. -

Hele den begrundelse, der er for 3-ars-reglen
pd aktieavancebeskatningsomridet, var jo
oprindelig, at man skulle tilskynde til investe-
ringer i erhvervslivet. Men der er jo ikke inve-
steret nogen som helst krone via warrants. Det
har kun ét formél, nemlig at man kan deltage i
spekulation i kursstigninger uden at skulle del-
tage med nogen investering af betydning. War-
rants er rene cirkuspapirer fra det finansielle
cirkus’ mangfoldige overdrev. Der er ingen
som helst begrundelse for at beskytte disse cir-
kuspapirer mod beskatning. Men ikke desto
mindre har jeg forstdet, at regeringen vil gore
det, men her er jeg sikker p4, at vi kommer til at
std i samme situation som med udlandslempel-
sen og varelagerloven og i ovrigt ogsd 3
pct.-skatten, nemlig at nér der er géet et stykke
tid, ma Folketinget erkende, at ogsé her havde
SF ret.

Dernzst er der forslaget om vedhangende
renter. Det skal ikke veere nogen hemmelighed,
at jeg er meget @rgerlig over den behandling,
forslaget har féet, i den udstrekning det over-
hovedet er blevet behandlet. Jeg héber, at ud-
valgsarbejdet vil fore til en anden holdning end
den, jeg har medt her i dag, for jeg har ikke set
noget flertal, selv om de fleste af ordfererne ik-
ke har udtalt sig ret meget om det.

Virkeligheden er den, at hvis ikke vi stopper
muligheden for at kebe renter inden 31. decem-
ber pa et tidspunkt, hvor alting tyder pa, at 6
pct.-skatten bliver aftrappet over 2 ar, s vil vi
se gevaldige spekulationer frem til nytér, hvor
folk keber renter med det formal at nedbringe
skatten i 1990, hvor den er haj, for at flytte skat-
ten over i 1991 og.1992, hvor 6 pct.-skatten er
vak.

Sadan gik det naturhgvns ogsa, da man ned-
satte aktieselskabsskatten. Man skubber skat-
ten frem i det nye ar. Og en af drsagerne til, at
regeringen har mattet justere underskuddet pa
statsbudgettet for 1990, er jo ogs4, at selskaber-
ne selvfelgelig har regnskabsfort, selvangivet,
langt feerre belob i sidste 4r, end de vil komme
til i de kommende &r, for netop at udnytte det,
at skatten falder. Qg at folk handler pa den ma-
de, bor ikke komme som en overraskelse for en
skatteminister. Hvis man ikke far stoppet det
hul, mener jeg derfor, at ministeren vil opleve,
at statens underskud bliver endnu sterre. Og
igen: Det er de smarte, der laver fidusen. Hyvis.
vi ikke far det stoppet her inden jul — og det er
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der jo et og andet der tyder pa at vi desvarre
ikke far — sa ved jeg, at nir vi kommer til febru-
ar, er regeringen moden til at f4 forslaget stop-

pet, for si har vi set hele cirkuset i december.

maned, hvor pengeinstitutterne annoncerer
med deres veerdipapirer med vedhangende
renter i op til 11 maneder. Sadan gar det jo, det
ved vi, og det ved skatteministeren ogsa godt.
Men det er da kreperligt, at vi forst griber ind,
nar de smarte har udnyttet fidusen.

Dernzst er der udlandslempelsen, og igen
kan jeg da konstatere, at en af SF’s gode ideer
tilsyneladende bliver vedtaget. Jeg vil gore op-
merksom p4, at vi nok gér videre end regerin-
gen i forbindelse med sambeskatningen, men
det, vi er enige om, er det v1gt1gste, og det er
godt nok.

Men jeg kan.ikke lade vere med at drille
skatteministeren bare en lille smule. Hvis skat-
teministeren ser pa SF’s forslag til ikrafttraeden
og ser pa regeringens, mé vi konstatere, at der
vist er problemer med regeringens ikrafttrae-
den. Det skal ikke veaere en opfordring til at ven-
te til 1993, sidan som jeg har mattet gare for ik-
ke at blive beskyldt af ministeren for, at forsla-
get skulle have tilbagevirkende kraft. Men vir-
keligheden er altsa den, at SF’s ikrafttreeden er
langt mindre dramatisk end regeringens, og det

~synes jeg da er meget pudsigt. Men arsagen har
altsd varet, at jeg har ensket at respektere, at

regeringen sedvanligvis vil kritisere SF for at

fremsatte forslag med tilbagevirkende kraft,
hvis der bare ligger det mindste element af den

slags i det. Jeg konstaterer alts, at denne gang.

har regeringen overtrédt denne holdmng til si-
ne egne forslag.

Sammenfattende mé jeg fastsla 5 ting:

For det forste ma al snak om, at SF er uden
indflydelse p& dette lands skattepolitik for-
stumme. Nok er det ikke sa tit, at det er SF’s
forslag, der vedtages sddan direkte, nir de
fremsattes af SF da i hvert fald, men vi er hu
ogsd meget godt tilfredse med, at regeringen
kober vore forslag i anden omgang og tager
@ren af dem. Den m4 I gerne f4, nr bare vi far
dem vedtaget. Sddan skete det jo med anparts-
indgrebet; sadan skete det med forslaget om
omvurdering af ejerlejligheder — det var sidste
ar — og i dag er det altsa udlandslempelsen, va-
relagernedskrivningerne og forhgjelsen af 3
pct.-fradraget. Det skal regeringen have tak for,
-det er godt SF-gods, det gér man ikke helt fe_]l
af.

For dét andet vil jeg konstatere, at hverken

anvendelse af det skatteprovenu, der kradses
hjem, er serlig sociale. Regeringens er varst,
bestemt, men Socialdemokratiets er altsd heller
ikke godt. Det er en kendsgerning, at har man
100.000 kr. i indtzegt, far man efter Socialdemo-
kratiets forslag ikke en krone i skattelettelse.

Men har man 400.000 kr., s fir man ca.

'6.000 kr. i skattelettelse: Det er en kendsger-

ning.

. regeringens eller Socialdemokratiets forslag til -

For det tredje vil jeg konstatere, at den debat,

som er foregaet i dag, og hvor 6 pct.-skatten har
stojet mest, er foregdet samtidig med, at Chri-
stiane Scrivener,; skattekommisszeren i EF,
meddeler, at 2-degns-reglen ikke kan oprethol-
des.

Jeg synes, at debatten om de skattelettelser
som regeringen har fremsat forslag om, foregar
ien spagelsesagtng atmosfzre, og jeg beklager,
at regeringen lukker gjnene, og at skattemini-
steren har travlt med at lempe de skatter, som er
EF-robuste, og overhovedet ikke tager hensyn
til det, som ‘er ved at ske. -

For det fjerde vil jeg konstatere, at nar Soci-

aldemokratiet og SF har veeret i clinch i dag, og’

ndr det fik hr. Lykketoft til s mindeligt at op-
fordre os i SF til at stoppe kritikken, fordi vi jo
var meget enige, og mere fra den dér hylde det
troede jeg egentlig ogsa vi var — sa skal man da
ikke veere uopmearksom pd, at Socialdemokra-
tiets forslag altsa vender den gale vej. Det sikrer
ikke den bedre fordeling af skatterne, som hr.
Stavad gang pé gang har pastdet. Det gor det
ikke. Det er stadig veek sddan, at den, der tjener
400.000 kr, far en skattelettelse, medens den,
der tjener 100.000 kr, 1kke far en krone. Sadan

~er det altsé.

Socialdemokratiet har naturllgv1s det pro-
blem — og det ved jeg godt — at-man har haft
temmelig meget »stgj« i baglandet over det

elendige udspil, man kom med her forleden

dag, og som for de lavtlennede, mener jeg, end-
da gar hajre om regeringen. Det er rigtigt, at for
dem, der rammes af disse samspilsproblemer,
gar det bestemt ikke hejre om regeringen, men
for de almindelige lavtlennede gir det endda
hejre om regeringen.

Regeringen foreslar 3 pct.-fradraget foreget,
og det er helt fint. Det er.godt SF-tankegods, og
det vil jeg gerne konstatere er en bedre idé end

differentieret moms og momslettelser; ogsa en
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bedre idé end et selektivt tilskud til mejeripro-
dukter, som jeg har forstaet hr. Lykketoft i vir-
keligheden gik ind for. I aftes i TV-Avisen frem-
gik det, at det var en selektiv.moms, en differen-
tieret moms. I dag kan jeg forsta, at det er direk-
te tilskud til mejerisektoren eller sidan noget,
og det er da ogsd udmearket. Men en forhejelse
af 3 pct.-fradraget sikrer altsa lige meget til den
velhavende og til den mindre velhavende. Det
gor en hvilken som helst afgiftslettelse ikke.

Alting tager tid, vil jeg konstatere for det
femte, og SF glaeder sig over, at de love, som i
gar var strengt noedvendige for erhvervslivets
konkurrenceevne og nedvendige for, at hele
samfundet kunne fungere, i dag bliver kaldt
vildskud, som godt kan fjernes. Det gir da den
rigtige vej. Det er helt fint.

Vi skal nok medvirke til det og viser frem til,
at regeringen inviterer os til ogsa at finde en
lesning pd, hvordan pengene skal bruges. For
soldes op til 6 pct.-skattelettelse synes jeg ikke
at de skal.

Jeg synes heller ikke, at vi skal solde alle pen-
gene op. Regeringen har det problem, at dens
forslag medferer oget underskud pé statsbud-
gettet, og det medforer gget betalingsbalance-
underskud, og jeg er sikker pa, at gkonomimi-
nisteren vil vaere SF taknemmelig for, hvis vi
kan holde den lesslupne regering bare lidt i
orerne, si den ikke solder alle pengene op.

Det bor ogsa geres klart, at vi ikke er villige
til at finansiere lettelser med engangsbeleb, let-
telser, som fortsatter ud i al uendelig fremtid
med engangsindtagter. Det nytter -altsd ikke.
Det er ikke ansvarligt.

Og sé er det i @vrigt — skulle jeg hilse og sige
til skatteministeren — en god-idé kun at bruge 99
gre, hver gang man kradser en krone hjem. Og
der er s®rlig god grund til det, ndr man har sto-
re underskud. Det kunne da vere med til at ret-
te det lidt op.

‘Med disse forbehold ser jeg frem til en invita-
tion fra regeringen til en dreftelse af, hvad vi
~ gor fremover, og som sagt medvirker SF gerne
til at skaffe det nedvendige provenu ved at fjer-
ne vildskud af den type, regeringen har foresla-
et. :

(Kort bemaarkning).

Stavad (S): .

Jeg synes, at hr. Jens Thoft har sagt mange
bade kloge og begavede ting, og jeg skal ngjes

med endnu en gang at opfordre hr. Jens Thoft

‘til, ndr han vurderer forslag, at vurdere dem i

den sammenhszng, hvori de er fremsat, sd han

iikke bare ser p4 den ene side, men ogsd pa den

anden side.

Jeg tror ikke, hr. Jens Thoft vil benaagte, at
hvis han tager de to socialdemokratiske beslut-
ningsforslag — den made, vi henter finansierin-
gen pd, og den méade, vi laver den isolerede &n-
dring med lettelser pa — sé vil skattebyrden vee-
re bedre fordelt efter en gennemforelse af soci-
aldemokratiske forslag end for en gennemfa-
relse.

.Hyvis vi sd i evrigt skulle snakke om, hvem der
har fremsat sociale eller asociale forslag, sa ved
jeg ikke rigtig, hvor jeg skal placere SF i den
sammenhang. SF har fremsat fem rimeligt for-
nuftige forslag, der lukker nogle hulier i syste-
met; det har vi taget positivt imod. Men SF har
ikke tildelt nogen en eneste krone i nogen form
for lettelse, sé vi ved ikke rigtig, hvorfor SF har
valgt i dag at mene, at man skulle skose Social-
demokraterne for, at vi har ment, at vi skulle lo-
se et problem i forhold til dem, der havde de al-
lerhgjeste marginalskatter, og samspilsramte
eller normale mellemindkomstfamilier, som far
en lempelse af deres 6 pct.-skat.

Set pa den baggrund synes jeg, det vil vare
rimeligt, hvis hr. Jens Thoft brugte sin begavel-
se til at se pA sammenhangene.

Med hensyn til »stej« er det rigtigt, at der har
veret en hel del stej i forhold til de socialdemo-
kratiske forslag, fordi nogle har fiet den opfat-
telse, at vi ville fjerne retten til at overfere per-
sonfradrag imellem @gtefeeller, og det vil jeg
gerne endnu en gang afkrefte. Det er selvfolge-
lig ikke tilfzeldet. Det har vi aldrig dremt. Men
det er den eneste form for stej, der har veeret.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Hr. Rahbzk Moeller vil efterfolgende svare
pé en del af hr. Stavads spergsmal. Jeg skal alli-
gevel stille hr. Stavad et modspergsmal: Er det
ikke rigtigt, at den enlige, der tjener 100.000 kr.,
ikke far en krone i skattelettelse efter det social-
demokratiske forslag? Og er det ikke rigtigt, at
den enlige, som tjener 400.000 kr., far 8.454 kr. i
skattelettelse efter det socialdemokratiske for-
slag? Er det ikke rigtigt, at hvis vi tager et agte-
par, hvor den ene tjener 100.000 kr. og den an-
den tjener 100.000 kr., s far dette egtepar ikke
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en krone i skattelettelse? Og er det ikke ogsd
rigtigt, at hvis vi ser pa et 2gtepar, hvor den ene
tjener 100.000 kr. og den anden tjener 400.000
kr., s4 far de 4.691 kr. i skattelettelse? Er det ik-
ke rigtigt, hr. Stavad?

Er det ikke klart skaevt? Det er da rigtigt nok,
at samspilsproblemerne lost vil vaere helt soci-
alt; det vil jeg stotte meget varmt og hjerteligt.

Jeg har bare ikke i dag faet si meget som et
halmstra, jeg kunne klynge mig til, om, hvor-
dan I vil gennemfore det. Ideen er jo god nok,
bestemt, men det er godt nok svert at gore det.

Og det har vi ikke fiet nogen viden om, og
der er ikke ret meget grin ved, at Folketinget
vedtager et beslutningsforslag, nir der overho-
vedet ingen retningslinier ligger til regeringen
om, hvordan det skal lases. Jeg kunne endda
fristes til at tro, at De Radikale i regeringen vil-
le arbejde ihardigt for det, hvis man havde en
losningsmodel. Problemet er, at hr. Stavad ikke
har indgivet den, og det synes jeg da er et pro-
blem.

(Kort bem&rkning).

Rahbzk Megller (SF):

Da hr. Stavad dbenbart ikke har hert ordent-
lig efter tidligere pa dagen, da jeg sagde, hvor-
dan vi ville bruge provenuet af skatteforhejel-
sen, skal jeg lige repetere, at vi ikke synes, det er
hensigtsmeessigt at bruge hele provenuet pd
skattelettelser i den nuvaerende ekonomiske si-
tuation. Men vi agter at statte en forhgjelse af 3
pct.-fradraget, vi agter at stotte Socialdemokra-
tiets forslag B 3, og vi agter at medvirke til ind-
forelse af en lavere moms pd mad eller pa et ud-
valgt antal fodevarer.

Derudover mener vi, at pengene skal bruges
til bekeempelse af arbejdslesheden, iser pa ud-
dannelsesomradet, og vi mener, der er brug for
en vis overfinansiering af hensyn til den almin-
delige skonomiske situation. ‘

(Kort bemaerkning).

Stavad (S)

Jo, det havde jeg godt lyttet- mig t11 hr.
Rahbzk Moller, men jeg forstar, at ud fra en
SF-terminologi teller det ikke, hvad man siger.

Vi har jo sagt mange ting, bade dengang vi
prasenterede de socialdemokratiske forslag og
under debatten i dag, men jeg forstar, at hr.
Rahbzk Moller alene forholder sig til nogle
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konkrete forslag, der er fremsat p4 et afgraenset
omrade.

Men hvis det er sddan, at vi kan lave denlille
byttehandel, at vi selvfelgelig gerne tror, at det
er erligt ment, det, hr. Rahbak Meller siger, og
det tror vi, men at hr. Rahbxk Moller si vil
kvittere ved at tage den samme ordentlige hold-
ning i forhold til Socialdemokratiet, sé er vi jo
over mange problemer

Ma4 jeg sd sige til hr. Jens Thoft: Jamen lad os
nu ikke feje alt for meget ind under gulvtappet.
Der er ingen tvivl om, at der imellem hr. Jens
Thoft — eller i hvert fald dele af SF — ogSocial-
demokratiet er en forskel i holdningen til, om 6
pct.-skatten starter pé et for tidligt tidspunkt i
vores skattesystem. Det synes jeg ikke der er
nogen grund til at vi dekker pa nogen made.
Det ved vi fra debatten i maj maned, det ved vi
fra debatten her i dag og'i de seneste uger.

~Socialdemokratiet mener altsd, at hvis vi ta-
ger almindelige mellemindkomstgrupper, al-
mindelige familier, ofte unge bernefamilier,
der sidder med en meget, meget stram gkono-
mi, sd vil vi gerne i den udstrekning, hvor vi
kan hente finansieringen i toppen af systemet,
give en mere retferdig fordeling, vaere med til
at give et loft af det bundfradrag, som giver en
lettelse til den type af familier. Helt klart.

Og derfor mener jeg ogsd, at det er en rimelig
konklusion af denne debat at sige, at der er
nogle mellemindkomstgrupper, som vi gerne —
hvis vi kan gere det under de rigtige forudsat-
ninger — vil vaere med til at give nogle lettelser,
som SF ikke mener vi bar give nogen lettelser i
den situation, vi befinder os i.

Det er forskellen os imellem, og det synes jeg
er en rimelig konstatering. Den har vi sd her-
med gjort.

Formanden:

Mon ikke vi efterhdnden kan sege mod de-
battens ende?

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Det er jeg meget enig i, for det er jo sent, og
jeg synes, det preeger debatten, som bliver lidt
mindre sammenhangende.

Jeg vil godt understrege i et svar til hr. Sta-
vad, at vi naturligvis lytter til f.eks. det, der er
sagt i dag. Der er sagt mange ting, vi er enige i;
der er ogsé nogle ting, vi er uenige i.
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Men det, vi behandlede, var faktisk et kon-
kret forslag, hvor vi forstod det sddan, at der
bade var indtegts- og udgiftsforslag, og at det
var ment-sddan, at det skulle ses isoleret og i en
sammenhang. Og sd ser vi pa dette forslagien
sammenhang, og det afviser vi i den sammen-
heng, det er i nu.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):
Det har varet en meget lang debat i dag og

ogsa en debat, der selvsagt har afspejlet de poli-

tiske forskelle, der er partierne imellem i synet
pd udformningen af en skattepakke. Men jeg
synes samtidig, vi ma sige, at det som helhed
har veret en fordragelig debat — nu ser jeg vek
fra det hidsige opger mellem Socialdemokrati-
et og SF. Det har vaeret en debat preget af man-
~ ge interessante meldinger, som jeg har haftet
mig ved.

Hvis jeg allerede her til en start mé drage et
par konklusioner af debatten, sidan som jeg
har siddet og lyttet til den, s kan vi konstatere,
at der i dag har manifesteret sig et klart flertal
imod sével Socxaldemokratlets som SF’s for-
slag.

Hvad angér regeringens forslag, kan vi kon-
statere, at der er et flertal for finansieringsdelen
- af regeringens forslag.

Derimod er der delte meninger om, hvorle-
des pengene skal anvendes. Men ét stir i hvert
fald ogsa fast efter debatten i dag, nemlig at der
ikke er flertal i Folketinget for en generel seenk-
ning af momsen, og at der ikke er flertal i Folke-
tinget for at indfere en differentieret moms.

Der har fra Socialdemokratiets side varet
fremfort nogle tanker — sidan lyttede jeg mig til
det — om nogle tilskudsordninger til udvalgte
varer, sddan som vi tidligere har kendt det, men
der er klart manifesteret et flertal i Folketinget
imod en generel momssankning og imod ind-
forelse af en differentieret moms. Det synes jeg
er tilfredsstillende at konstatere som udgang pa
denne debat.

Jeg skal sa blot her tage nogle enkelte af de
elementer op, der er bilevet fort frem i debatten,
for alene tiden tillader ikke, at jeg kommenterer
alt, hvad der er sagt, eller giver svar pa alle de
sporgsmél, der er stillet; det ma vente til det ef-
terfolgende udvalgsarbejde. Men . jeg foler
trang til i hvert fald at rydde et par misforstael-
ser af vejen.

Hr. Stavad var pa et tidligt tidspunkt i debat-
ten inde p4, at det er helt overdrevet at tale om
de voldsomme danske marginalskatter, for nar
vi tager hensyn til, at arbejdsgivere og lenmod-
tagere i andre lande er pélagt obligatoriske so-
ciale bidrag af betydelig storrelse, s er der i vir-
keligheden ikke sa stor forskel.

Det er faktisk ikke sandt. Senest har vi jo i
Skattepolitisk Redegerelse dokumenteret, at
ogsd ndr vi tager hensyn til sociale bidrag, er
der meget store forskelle i marginalskatter mel-
lem Danmark og de toneangivende EF-lande,
som vi skal konkurrere med. '

Det er i den forbindelse heller 1kke korrekt,
nér ht. Stavad anferer, at Danmarks marginal-
skatteproblem i forhold til andre lande i seerlig
grad ligger i bunden, altsa for lavindkomsterne,
mens der ikke er noget serligt problem for hgj-
indkomsterne. Det er faktisk direkte forkert
det, hr. Stavad dér har anfort.

Jeg medgiver — det er klart ogs& regeringens
opfattelse — at der er en meget hgj marginalbe-
skatning ogsé af lavindkomster, men det er for-
kert at sige, at det er pd det punkt, vi i saerhg
grad adskiller os fra andre lande.

Lad mig blot som ét eksempel traekke Tysk-
land frem. Dér er det siledes, at for en ind-
komst pa 50.000 kr. har Danmark en marginal-
skat pa 49 pct., i Tyskland er den 44. For en ind-
komst pa 100.000 kr. har Danmark en margi-
nalskat pa 49 pct., i Tyskland er den 48. For dis-
se lavindkomster ligger Danmark altsd nogen-
lunde pé niveau med Tyskland, og det er end-
da, nar der er taget hensyn til sociale bidrag.
Men hvis vi sd tager en hajindkomst pa 350.000
kr., sd er der en marginalskatteforskel mellem
Danmark og Tyskland p4 hele 22 procentpoint.

Séaledes vil vi ogsd kunne se det i en rekke
andre situationer. Lad mig derfor gentage: Og-
s& jeg mener, at vi-har en meget hoj marginal-
skat pé lavindkomsterne, men det er forkert at
fremstille det sadan, at det er dér, vi i swrlig
grad adskiller os fra udlandet, for det er faktisk,
ndr det gelder de hgjere indkomster, at vi ger
det.

Men siden hr. Stavad nu mener, at det er i
bunden af skalaen, vi i serlig grad har proble-

-met, sd er det da meget relevant, nar SF gentag-

ne gange i lobet af i dag har stillet det spergs-
mal til Socialdemokratiet: Hvorfor har Social-
demokratiet sd ikke fremsat et forslag, der med-
forer en lavere marginalskat for lavindkom-
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ster? Det har regeringen jo gjort i sin pakke ved
en forhgjelse af 3 pct.-fradraget.

Men jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde al-
lerede i min indledning i dag, at regéringen de-
ler Socialdemokratiets opfattelse af, at der er et
meget uheldigt samspilsproblem, som ligger for
mindre og mellemindkomster. Vi har jo f.eks. i
indkomstintervallet fra 145.000 til 150.000 kr.
eksempler pa, at en fremgang pa 100 kr. i ind-
komst forer til en reduktion pa 109 kr., nr man
tager hensyn til bade skat og aftrapning af'soci-
ale ydelser. Sa det er klart, at vi her hal et pro-
blem.

Det er ogsa derfor, regermgen gerne vil se pa
Socialdemokratiets forslag om at leegge et sam-
let skatteloft pa 65 pct. ind. Vi har blot anfert, at
der er tekniske problemer i det, og den frygt, vi
har pa det punkt, har hr. Stavad i hvert fald ikke
kunnet aflive i dag. Men vi ser gerne pa det i det
videre udvalgsarbejde

Sa har jeg jo ogsd i dag haft lejlighed tll at
henfalde i dyb undren over hr. Glistrups skatte-
politiske synspunkter, navnlig den del af dem,
der handler om at forhaje personfradraget.

Det er hos mig en evig kilde til forundring, at
hr. Glistrup laegger sa kraftig veegt netop pa at
fa forhgjet personfradraget.

Hvis man forestillede sig, at de penge, rege-
ringen foreslar afsat til at lette marginalskatten
for, skulle bruges til en forhejelse af personfra-
draget, s4 ville det raekke til at forheje person-
fradraget med ca. 4.500 kr., altsa en skattelettel-
se pa godt 2.000 kr. for alle. Og den skattelettel-
se ville sd blive givet til alle, uanset om det er
erhvervsaktive, der tjener en indkomst ved det,
eller det er mennesker, der modtager en over-
forselsindkomst fra- det offentlige — uanset om
man gor en ekstra indsats eller man ikke gar en
ekstra indsats.

Det er altsa en lettelse, der gives; uanset om
der tages et ekstra nok for at oge produktionen i
vores samfund. Og det er derfor, jeg ikke forstar
det. Jeg forstar simpelt hen ikke Fremskridts-
partiets synspunkter pa netop dette felt. Det
drejer sig om at f4 s@enket skatten af det at g ud
og gore en ekstra indsats. Og det sker ikke ved
at forhaje personfradraget. Dér gives lettelsen
nemlig, uanset om man gor en ekstra indsats,
eller man ikke gor det.

Hr. Kofod-Svendsen var inde pa sporgsma-
let om momsen, og der er vel oven pa den de-
bat, der nu har veeret, ikke sa forfaerdelig megen

grund til at knytte yderligere be'maerkninger til

det ud over dem, jeg var inde pd i min indled- -

- ning. Men jeg kunne jo understrege det, som hr.

Jens Thoft var inde pa, nemlig at regeringens
forslag om at forhgje 3 pct.-fradraget jo svarer
til en forhgjelse af momsen pa 1% pct., men vel
at maerke pa en sddan méde, at lettelsen er ens
for alle, i modseatning til en momsforhgjelse, -

* der jo ogsd i kroner og ore vil give den sterste . -

lettelse til de sterste indkomster. Det er jo
kendsgerningen. Der er slet ikke de positive
fordelingspolitiske virkninger af en moms-
senkning, som mange er tilbajelige til at give
det udseende af. ,
Sa har det veeret et gennemgaende trek i de-
batten, i hvert fald fra Socialdemokratiets og
SFs side, at der har vaeret kritiske bemarknin-
ger til regeringens forslag vedrorende @ndring
af kursgevinstbeskatning. Navnlig har der ve-
ret kritik af forslaget om at indfere sdkaldt sym-
metrisk beskatning, altsd beskatning af gevinst
og fradrag for tab. Hr. Glistrup var jo inde pa

~lidt af samme problemstilling, om end jeg nok

m4 sige lidt ud fra et noget specielt synspunkt.

Jeg vil gerne her understrege, at det, regerin-
gen har taget sit udgangspunkt i, er, at der i gje-
blikket vokser et helt nyt marked med finansiel-
le instrumenter frem, et marked, som skal have
lov at fungere frit p4 linie med alle andre mar-
keder. Hvis et sddant marked skal fungere frit,
er det ogsd nedvendigt at have skatteregler,
som betyder, at der er beskatning af gevinst og
fradrag for tab. Som det allerede blev anfort i
betenkningen om beskatning af finansielle in-
strumenter, ville en asymmetrisk beskatning i
realiteten nzrme sig et forbud mod anvendelse
af de nye finansielle instrumenter og mé derfor
afvises, som det siges i beteenkningen. '

‘Allerede i dag er det jo sddan, at erhvervsdri-
vende og de sdkaldt neringsskattepligtige be-
skattes af gevinst og har fradrag for tab. Det, re-
geringen foreslar, er jo blot, at den regel ud-
streekkes til at omfatte private. Og hvorfor skal
private i den henseende egentlig beskattes an-
derledes end erhverv og neringsskattepligtige?
Og givet, at vi er nedt til at lave en symmetrisk
beskatning af finansielle instrumenter for over-
hovedet at f4 markedet til at fungere — og det er
det, der er meningen med overhovedet at lave
en lovgivning p omradet - sd er vi ogsd nedt til.
at lave symmetrisk beskatning af udenlandske
vardipapirer, savel beskatning af gevinst som
fradrag for tab.
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Man kan nemlig meget nemt pévise, at hvis
der er symmetrisk beskatning af finansielle in-
strumenter, vil det ikke nytte noget at prove at
lave en asymmetrisk beskatning af udenland-
ske vaerdipapirer, for s vil enhver ved at kom-
binere udenlandske vardipapirer med finansi-
elle instrumenter kunne né det resultat, de on-
sker, nemlig fradrag for tab. Det er derfor, det
eneste logisk rigtige og teknisk forsvarlige at
gennemfore er en symmetrisk beskatning, og
det er derfor, jeg har lagt sd megen veegt pa at
understrege, at det er grundprincippet i rege-
ringens kursgevinstforslag. .

Sa har der varet rejst en rakke enkeltele-
menter, hvoraf jeg blot skal treekke nogle enkel-
te frem. En del ordferere har beskaftiget sig
med dieselafgiften. Hr. Glistrup var inde pa
sporgsmalet om vognmandserhvervets fremtid,
og hr. Hugo Holm har veeret inde pa lignende
betragtninger. Jeg tror nok, jeg m4 sige, at hr.
Hugo Holm gjorde sig skyldig i en misforstéel-
se ved at anfere, at dieselafgiften skulle vare pa
1,75 kr. Det er ikke tilfeldet. Det, regeringen
foreslar, er, at den bliver pa 80 ere fra 1. januar
1991, voksende til 95 are pr. 1. januar 1992. Ar-
sagen til, at regeringen fremsztter dette forslag,
er, at det m4 vi imedese under alle omstendig-
heder skal ske som led i tilpasningen inden for
EF. Kommissionen har som bekendt et forslag
om helt at afskaffe refusionsordningerne ved-
rerende energiafgifter til erhvervslivet.

Regeringens forslag vil betyde en omkost-
ningsstigning for vognmandserhvervet pa et
sted mellem 2 og 5 pct. Men akkurat som det
sker, nar dieselpriserne gér i vejret, fordi der er
internationale olieprisstigninger, vil der selv-
folgelig ske det, at vognmendene vil valte den-
ne omkostningsstigning over pa dem, der bru-
ger vognmandene. Det har regeringen ogsa
forudset i sine beregninger af den samlede pak-
kes virkninger pa erhvervene, at det vil i meget
hej grad blive dem, der kommer til at beere om-
kostningen, og ikke vognmanden selv.

Jeg vil godt understrege, at selv med regerin-
gens forslag vil den samlede udgift til indkeb af
diesel i Danmark ligge under f.eks. udgiften i
Tyskland. Det er jo siddan, at der er en meget
hgj dieselafgift i en reekke andre lande. Tysk-
land har en dieselafgift pa 1,69 kr. pr. 1, Hol-
land 1,22 kr., Sverige et sted mellem 95 ore og
1,15 kr., og i de andre EF-lande er der ikke mu-
lighed for, at erhvervene kan aflofte denne di-

eselafgift. Selv efter gennemferelsen af det for-
slag, regeringen har fremsat, vil det vaere billi-
gere at indkebe diesel i Danmark end i f.eks.
Tyskland. Diesel vil da koste 3,20 kr. i Dan-
mark, men 4 kr. i Tyskland. Og udenlandske
vognmend, der i dag far refunderet dieselafgif-
ten ved kersel her i landet, vil jo f nedsat deres
refusion pé linje med danske vognmand. S&
der sker overhovedet ingen konkurrenceforryk-
ning mellem danske og udenlandske vogn-
mand som felge af dette forslag.

Det er rigtigt, at regeringen vil stille forslag
om besparelser pd DSB/i storrelsesordenen 100
mio. kr., fordi dieselafgiften pa private vogn-
mend jo indirekte forer til en konkurrenceev-
nefordel for DSB’s jernbanegodstransport. Til
hr. J.K. Hansen vil jeg gerne sige, at regeringen
selvsagt er opmaerksom pd, at vi vedrerende
DSB har.et forlig med Socialdemokratiet, lige-
som vi har forlig med Socialdemokratiet om
anparter; og ligesom vi har forlig med Socialde-
mokratiet om skattereformen. Ja, det meste af,
hvad vi sidder med her, er forligsstof, bl.a. i for-
hold til Socialdemokratiet, og derfor er der jo.
ikke noget enestdende i, at regeringen s stiller
forslag om besparelser pd DSB i konsekvens af
denne pakke. Det er forligsstof ligesom alt det
andet. Det er faktisk derfor, vi ogsé allerede har
indledt forhandlinger med bl.a. Socialdemo-
kratiet.

Jeg skal sa i ovrigt lige sige til hr. J.K. Han-
sen, at jeg méske knap nok forstod hr. J.K.
Hansens spergsmél vedrerende 6. momsdirek-
tiv, men det er min bestemte opfatielse, at der
ikke er noget vedrerende dieselafgiften, der
overhovedet strider mod 6. momsdirektiv.

Lad mig runde dette her af med at konstatere
endnu en gang, at der vedrerende regeringens
forslag har vist sig — sddan m4 vi jo opfatte det—
et flertal for finansieringsdelen, lidt delte me- -
ninger om anvendelsen af pengene, men det lig-
ger vel ogsé sddan, at anvendelsen kan vi nok
altid finde ud af. Jeg har i den forbindelse ogsd-
med interesse heftet mig ved CD’s melding i
dag ved fru Bente Juncker om, at CD bestemt
ikke vil medvirke i et flertal uden om regerin-
gen.

Derfor vil jeg godt afslutningsvis meget
steerkt sige til Socialdemokratiet, at Socialde-
mokratiet ber veere opmaerksomt pé, at sddan
som regeringens pakke her er skruet sammen,
er den i meget hgj grad at opfatte netop som et
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tilbud til Socialdemokratiet om at veere med til
at lase nogle skatteproblemer, som vi ved at So-
cialdemokratiet leegger vegt pd. Det er bl.a.,
hvad vi kan kalde en sanering af visse dele af
erhvervsbeskatningen, som Socialdemokratiet
ved gentagne lejligheder har lagt betydelig
veegt pd. Det er et tilbud til Socialdemokratiet
om at vaere med til det mod, at Socialdemokra-
tiet si stetter noget, som regeringen laegger
overordentlig megen vaegt pa, nemlig at fa fjer-
net 6 pct.-skatten. Det er det, regeringen vil
bruge disse penge til.
Men jeg synes ogsé, at Socialdemokratiet bor
veere opmearksom pé oven pa denne debat, at
den omlagning af dele af erhvervsbeskatnin-
gen, der her er lagt op til, vil ikke kunne gen-
nemfores her i Folketinget uden regeringens
aktive medvirken, og at Socialdemokratiets
mulighed for at fi nogle af de ting lest, som So-
cialdemokratiet altsi har lagt megen vaegt pa,
netop er at lave en aftale med regeringen.
Nu har der veret talt s meget om vildskud i
skattelovgivningen osv. Det er nu ikke mig, der
har brugt det udtryk, men jeg vil da gerne sige,
at vel er der da elementer i det, vi her taler om,
som man godt kan opfatte som vildskud, f.eks.
spekulation i skattefri gevinster ved investering
i australdollar og pundarrangementer osv. Det
vil jeg da gerne betegne som vildskud. Jeg kun-
ne méaske ogsd sige, at sdédan noget som at ud-
nytte et konkursunderskud i visse situationer
- kan betragtes som et skattemessigt vildskud.

Men jeg vil da gerne for en ordens skyld under-
~ strege, at det bestemt langtfra er alle elementer i
regeringens pakke, jeg vil betegne som vild-
skud. Det er da ikke vildskud, at vi i dag har in-
deksregulering af afskrivningsgrundlaget, og at
der er adgang til varelagernedskrivninger.

Nar regeringen overhovedet gar ind pd at
®ndre disse forhold, altsd f.eks. at fjerne in-
deksregulering af afskrivningsgrundlaget,. at
fjerne adgangen til at nedskrive pa varelagre, er
det da kun, fordi vi har fundet et formal, som vi
synes det er meget vaesentligt at bruge pengene
til, nemlig at fjerne 6 pct.-skatten.

Vil Socialdemokratiet ikke veere med til atv

fjerne 6 pct.-skatten, er regeringen da heller ik-
ke sarlig positiv over for at lave den omlegning
af erhvervsbeskatningen, som der her er tale
om, og som vi ved at Socialdemokratiet legger
veegt pd. Det er da en melding, som jeg synes at
Socialdemokratiet ber notere sig, ikke mindst

oven pé en debat i dag, der har som sin klare
konklusion, at der i Folketinget er et flertal
imod Socialdemokratiets og SF’s forslag, men
for regeringens finansieringsforslag, forudsat at
der kan blive enighed om méden at anvende
pengene pa.

‘Men vel, vi har haft en god debat i dag, synes
jeg. Nu gér der et udvalgsarbejde i gang, og det
er jo et meget stort stof, vi star over for. Som jeg
ogsa sagde i min indledning i dag, vil der forega
sidelgbende politiske forhandlinger, som ikke
kun vil handle om skatter, men ogsd om den ge-
nerelle udgiftspolitik.

Regeringen ser frem til et konstruktivt arbej-
de med disse store ting.

(Kort bemzaerkning).
Glistrup (FP):

Hvis skatteministeren virkelig hele vejen
rundt vil have klarhed over, hvorfor personfra-
draget er den rigtige, saglige made at lase pro-
blemerne pa, er jeg rede til ndr som helst at give
ham en enetime, men nar det skal gores inden
for en kort bemeaerkning, kan jeg kun lige kom-
mentere nogle af de yderfrynser som mlmste-
ren selv berorte.

“Vi har en person, der har 20 mio. kr. i obliga-
tioner liggende og fir 10 pct. i rente; det er 2
mio. kr., og det ér skattepligtig indtegt. Nar
man s4 ikke skal betale 6 pct.-skatten, er det no-
get med 120.000 kr., altsd 2% gang en folkepen-
sion, som vedkommende fir uden overhovedet
at gore nogen som helst ekstra indsats. Skatte-
ministeren ligger jo ogsd oppe og betaler 6
pct.-skat, gar jeg ud fra. Vil han gere en storre
indsats som minister eller som Venstremand, i
det ojeblik han pludselig ikke skal til at betale
denne 6 pct.-skat? Sddan kan man n&vne et
veeld af tilfzzlde. Hvis man har en eller anden
dreng, der gir med aviser, stopper han jo dér,
hvor hans frikort slutter, ved 26.500 kr., eller
hvor det nu slutter pAnuvaerende tidspunkt; jeg
ved godt, der er nogle regler for unge menne-
sker. Hvis man i stedet far forhejet personfra-
draget med 4.500 kr., ville-han gi noget ekstra
med aviser lidt laengere hen pé aret frem til, at
han havde udnyttet alle sine 31.000 kr. Derfor
vil det tilskynde til en ekstra indsats. Nar det er
den rigtige made, er det bl.a., fordi det dér med
at lave et eksistensminimum i Danmark i ster-
relsesordenen 26.000 kr., eller hvor det nu lig-
ger, det er deromkring, er jo sé aldeles fjollet.
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De naste 20.000-30.000 kr. skal man ogsa bru-
ge, og sd er man altsa nedt til i stedet at fa nogle
sociale ydelser til dekning af den skat, man

“skal betale, de 53 pct. Det er Ebberad Bank at
operere med sd lavt et personfradrag. Men der
er meget, meget mere at sige. Velkommen til
enetime!

Stavad (S):

Skatteministerens replik nedvendigger lige
et par bemerkninger. Skatteministeren slutte-
de meget indtreengende, som jeg oplevede det,
med at sige, at det var et tilbud til Socialdemo-
kratiet. Jeg opfattede det naermest som et til-
bud, som ikke burde kunne afslas.

Skatteministeren begrundede det med, at So-
cialdemokratiet har lagt meget stor vaegt pd at
fa luget ud i vildskuddene, eller hvad man nu
kalder det, de mindre begrundede regler, vi har
ivores erhvervsbeskatning, og det har skattemi-
nisteren fuldstzendig ret i. Det har vi gjort en
reekke gange, og det har vi g]ort i en reekke sam-
menhaenge
 Men jeg vil godt sige til ministeren, at vi fak—
tisk altid har forsegt ikke at blande abler og
perer sammen. Hvis jeg ma tage et lille konkret
eksempel, havde vi jo, som hr. Jens Thoft har
gjort os meget grundigt bekendt med, bl.a. et
forslag fra SF om varelagernedskrivninger, som

blev behandlet s& sent som den 24. november

1989, altsa for under et ar siden, hvor jeg pa So-
cialdemokratiets vegne gjorde nogle bemark-
- ninger til SF-forslaget. Hvis jeg ma citere, hvad
jeg sagde som kommentar til SF’s forslag (Fol-
ketingets forhandlinger 1989-90 sp. 2361):
»Hvis det er sddan, at vi gennemforer det iso-
leret« — altsé varelagernedskrivningernes afvik-
ling — »ville det betyde nogle konkurrenceevne-
forringelser for en raekke virksomheder og en
udhuling af likviditeten i virksomhederne. Det
er vel nogternt betragtet ikke det, vi-har mest
behov for i gjeblikket, hvor vi har behov for at
fa storre investeringer, en bedre beskaeftigelse
og en bedre eksport.«
Uanset om det har vaeret SF, der er kommet
-med forslaget, eller det er regeringen, der kom-
mer med forslaget, er vores indgangsvinkel den
samme. Vi synes, det er rigtigt at fi. ryddet op i
det her. Men det er ikke ligegyldigt, i hvilken
sammenheng det sker. Jeg kan i ovrigt konsta-
tere ved at bladre en gang, at skatteministeren
og Jeg pa det tldspunkt var grumme meget eni-
ge.

. Skatteministeren — hvis jeg ma citere fra Fol-
ketingets forhandlinger 1989-90 sp. 2360 — var i
sit svar til Jens Thoft inde pa folgende:

»En afskaffelse af varelagernedskrivninger-
ne er kun acceptabel for regeringen, hvis den
indgdr i en samlet losning, der indebzrer en

" merkbar lettelse af iser de ekspansive, konkur-

renceudsatte . virksomheders skattebetaling.
Regeringen ma derfor afvise SF’s forslag.«

Sa vi synes, det er godt, og vi synes, det er rig-
tigt, og derfor vil vi ogsd i dag tage positivt
imod de finansieringsforslag, regeringen er
kommet med. Vi har sat spergsmalstegn ved en
rekke af forslagene med hensyn til, om vi kan
anvende dem til det formal. Der er ogsa forslag
— eksempelvis det om arbejdsskadeforsikrin-
gen, den udgift, som bare er en forhgjet lenud-
gift for den enkelte virksomhed —som jeg tror vi
er enige om. Er det rigtigt i den konkurrence-
maessige og beskaftigelsesmassige situation, vi
befinder os i, at palegge virksomhederne en
pget omkostning forud for nogle i gvrigt van-
skelige . overenskomstforhandlinger, nar vi
samtidig kan konstatere, at danske virksomhe-
ders konkurrenceevne er blevet ganske meget
forringet i labet af et &r p& grund af kronekurs-
udviklingen, ikke mindst i forhold til norske og
svenske kroner? Det er summen af disse ting,
som jeg mener Vi i faellesskab ber lade os pavir-
ke af.

Sa konstaterede skatteministeren, at der var
klare flertal imod bade SF’s og Socialdemokra-
tiets forslag. Nogle af Socialdemokratiets for-
slag har der varet positive meldinger p4, bl.a.
vores forslag nr. B 3. Der har varet nogle
spergsmal om teknikken.

Det mener jeg vi skal hjaelpe hmanden med
at f pa plads. Der har i forhold til nogle af de
socialdemokratiske finansieringsforslag vaeret
positive meldinger, og der har ikke efter det, jeg
har lyttet mig til, veeret et markant flertal imod
de somaldemokratlske mader at lette 6
pet.-skatterne pa. Jeg har faktisk Iyttet mig til,
at hvis det er sddan, at vi skal igennem med det-
te, er der maske storre interesse for det social-

demokratiske forslag end for regeringens for-

slag, hvorimod jeg har lyttet mig til, at der abso- -
lut ikke har'vaeret noget flertal for regeringens
made at gennemfere en 6 pct.’s skattelettelse
pa. :

Konklusionen mé veere, at der faktisk ikke
har manifesteret sig noget flertal for noget par-
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ti, heller ikke for regeringens samlede losning. 4

Nu stér vi sd over for en forhandling. Den gﬁr vi
fra Socialdemokratiet positivt-ind i.

Vi héber, at der kan findes nogle lfasmnger.
Vi har stillet nogle forudsetninger op. Vi haber,
regeringen vil veere imedekommende. Hvis det
er sddan, at regeringens forslag skal blive til
lov, skal der ske nogle vesentlige @ndringer,
som Socialdemokratiet har peget pd hvordan
skal vaere. Men forst og fremmest skal det vare
ansvarlig skonomisk politik. Her synes jeg, det
_er betenkeligt, at regeringen kommer med en
budgetoversigt i dag, som helt klart og tydeligt
siger, at man i 1990 foreger underskuddet pa
statsfinanserne med 3,1 mia. kr. som folge af, at
man udlodder flere skattelettelser, end der
kommer penge i kassen. Det synes. jeg ikke er
det, som skatteministeren lancerer som det nye
princip: hold-fast-metoden. :

(Kort bemaerkning).

Glistrup (FP):

Ved at lytte til hr. Stavad bliver jeg bange for
at han p4 et enkelt punkt ser lysere pé tilvaerel-

sen, end han har grund til. Det var nemlig det;v

han sagde vedrerende forslag nr. B 3.

Det er da rigtigt, at det er et s@rdeles visio-
nert og glimrende udarbejdet forslag med nog-
le fortrinlige oplysninger om nogle problemer,
som vi ikke kan vaere bekendt at have.

Men for at man kan sige, at der er et flertal
for forslag nr. B 3, skulle man jo meget gerne
finde frem til de samme l@sninger, og forslaget
hanger jo bl.a. sammen med, at vi overhovedet
har skatteyderbetalte daginstitutioner, skattey-
derbetalt boligsikring og lignende ting.

Dér er det jo vores losning, at man undgar de

problemer ved at sige, at folk selv skal klare at

passe deres born og selv skal klare at betale de--

res husleje uden at fi nogen former for tilskud.

Hvis hr. Stavad har indregnet Fremskridts-
partiet i det flertal, som han mener der er i rela-
tion til forslag nr. B 3, har jeg altsa udtrykt mig
for venligt i forhold til Socialdemokratiet. Det
er altsa den risiko, man lgber her i livet, nir
man af natur er s& venhgt et menneske som jeg
altsa har varet.

Jeg tror ikke en disse p4, at vi kan finde en
praktisk, fornuftig lesning, hvor Fremskridts-
partiet, SF og Socialdemokratiet gir ind i en
» losning af dette meget, meget vanskelige B
3-problem, men at man simpelt hen skal gribe

ind over Socialministeriets og Boligministériets
lovgivning, hvor vi vil vere rygende uenlge
med bade Socialdemokrater og SF.

Formanden: ‘
“S& far hr. Stavad en kort bemaerkning.

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

Jeg m4 sige til hr. Gllstrup uanset hr. G11-
strups store venlighed, som er helt seedvanlig —
at det ikke forst og fremmest var hr. Glistrup,
jeg havde i tankerne, da jeg konstaterede et fler- -
tal. Men det giver mig lejlighed til at gore en be-
merkning, som jeg ikke niede, til skattemini-
steren, og som jeg synes er vigtig.

Det kursgevinstforslag, som skatteministe-
ren har fremsat, har nogle skavanker i sig, fordi
man-ved at veelge én losning for fremmed mont

- og én lesning for danske kroner skaber nye spe-
kulationsmuligheder, nar vi samtidig har et ka-
: pltalhberahseret marked. Det beder jeg om at

vi far pa plads, og jeg beder om, at ministeren
maske vil veere parat til sammen med os andre
at fa lost det problem lidt hurtigt. .

-Jeg synes ikke, at vi kan vaere bekendt at lade
denne sag gi med i en eller anden form for bun-
kebryllup, mens vi ved, at der er pundarrange-
menter og andre arrangementer, som risikerer
igen at blive en ny spekulatlon pé et eller andet
tidspunkt. Derfor synes jeg; at vi skulle se at f&
den sag lost og f4 den gennemfort ved at trackke
den ud af den store sammenhzng. S4 kan vi al-
tid diskutere, hvad der matte vere af midler,
hvis vi i evrigt nar til enighed om bropengene.

Jeg synes ansteendigvis — med den spekula-
tion, vi har oplevet — at den sag ber klares, uan-
set hvad der sker med alt det andet '

Rahbaek Maller (SF):

Jeg skal ikke forlaenge debatten der er blot
to bemérkninger, jeg vil gore.

Den ene er, at ministeren i sit resumé sagde,
at der var flertal for hans indtegtsforslag. Jeg
har i hvert fald noteret mig ét forslag, nemlig
forslaget om kursgevinster og finansielle for-
dringer, hvor der ikke var noget flertal for rege-
ringens forslag i den udformning, det har nu.
Om et flertal vil gore noget ved sagen, er en helt

" anden ting. Det er'da muligt, at ministeren no-

terede det ikke som indtagtsforslag, men som
udgiftsforslag, hvilket det ret beset er i denne
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udformning, og si er det selvfolgelig rigtigt
nok.

Den anden bemerkning drejer sig om den
sammenligning med Tyskland — Vesttyskland
ma det vaere — som skatteministeren drog.

Skatteministeren bruger konsekvent den
ordmagi, at han taler om marginaiskattepro-
center i stedet for at tale om, hvad folk faktisk
betaler i skat, hvilket er veesentlig mere interes-

sant. Jeg vil godt bede ministeren bekrafte, at

hvis vi ser pd, hvad folk betaler af de forste
100.000 kr. i henholdsvis Tyskland og Dan-
mark, sd betaler man veasentlig mere i Dan-
mark end i Tyskland.

Jeg vil selvfelgelig ogsa godt medgive skatte-
ministeren, at marginalskatteprocenten for
hejtlennede er 22 pct. lavere i Tyskland, men
sporgsmalet er, om alle disse hgjtlennede vil
bytte den marginalskatteprocent med at miste
rentefradraget. Det er prisen, hvis vi skal indfo-
re vesttyske skatteforhold. O.k., nogle vil, andre
vil ikke. Men det billede, som skatteministeren
tegner, at Tyskland er et meget, meget rarere
land for hegjtlennede at vare i, og at der til gen-
geld ikke er den store forskel pa lavtlennede,
er et falsk billede.

Danmark er blevet et meget, meget dyrt land
for lavtlennede, mens det er mere tvivlsomt for
hejtlennede.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Nu skal det jo ikke udvikle sig til en studie-
kreds, men jeg synes, jeg skylder hr. Rahbak
Maoller et svar pa det sidste.

Hr. Rahbak Meller medgiver, at det nok for-
holder sig med forskellen i marginalskat mel-
lem Danmark og Tyskland, som jeg har angi-
vet.

Men hr. Rahbzk Moller siger s4, at det ud-
lignes af, at der i Tyskland ikke er fradragsret
for private renteudgifter. Det er rigtigt nok, at
det er der ikke. Men sd er der sandelig andre
ting, som teller den anden vej. F.eks. skal dan-
ske skatteydere betale skat af lejevaerdi. Det
skal man ikke i Tyskland. Hvad der i denne
sammenhang spiller en endnu storre rolle, nar
vitaler om beskatningen af sidanne mellem- og
hgjere indkomster, er, at Danmark har en ind-
retning, der hedder realrenteafgiften, som er en
beskatning af renter i pensionsordninger, som i
hvert fald heller ikke kendes i Tyskland. Hvis
man pa den méade begynder at drage alle ele-
menter ind i et samlet billede af, hvorledes skat-

tebyrden hviler pa befolkningerne, er jeg nu ik-
ke i tvivl om, at det falder ud pa den made, at
det er den danske skatteyder, der ender med at
blive den hgjest beskattede.

(Kort bemeerkning).

Rahbzk Meller (SF):

Lejeverdien modsvarer hverken helt eller
halvt rentefradraget. Det er den ene ting. Den
anden ting er, at realrenteafgiften havde vi
neppe nogen sinde fundet pé, hvis vi gennem
alle rene havde kort med tysk renteniveau.

Glistrup (FP):

Der er endnu ikke malet et eneste ord om
madske det allervigtigste problem forhold til de
13 forslag, som stir pd dagsordenen, og det har
at gore med timingen. Det er i allerhgjeste grad
prisvaerdigt, at regeringen, Socialistisk Folke-~
parti og Socialdemokratiet er kommet med for-
slagene sd tidligt i samlingen, for det er et stort
og komplekst stof, som vi grundigt skal arbejde
os igennem for at finde ud af, hvor der ligger
sammenhangende flertalsdannelsesmulighe-
der. Men vi skal selvfolgelig for det forste som
altid passe p4, at vi ikke laver lovsjusk, fordi
udefrakommende krafter begynder at satte
nogle knive pé struben af os, for at det nu skal
g4 sa hurtigt, sddan at det skal passe ind i stats-
ministerens narmest frankofile forestillinger
om, at han skal vise sin grandeur ved, at han ab-
solut skal have klarhed engang i december mé-
ned. Selv om det sé skulle lykkes ved samarbej-
de mellem ministeriet og Skatteudvalget at fi
disse ting afklaret, sddan at det sagligt er i or-
den, nar vi kommer dertil, at vi teender det for-
ste par lys pa adventskransen, er det, s& vidt jeg
kan se, serdeles vigtigt, at vi ikke treeffer nogen
afgorelse i disse sager, for vi kommer 3 mane-
der lengere hen, nemlig midt i marts maned,
hvor det skal kades sammen med overens-
komstsituationen..For det er efter min mening
jublende naivt, det, som regeringen og rege-
ringspartierne har sagt om timingen, at hvis
man engang i november/december har vedta-
get at sleekke pa f.eks. 6 pct.-skatten eller for
den sags skyld forheje bundfradraget, eller
hvad man vil, vil man vaere sa rerende taknem-
lig inden for fagforeningerne og hos andre, der
har som deres professionelle opgave at skaffe
sd hojt et lenniveau som muligt. De vil 3 méane-
der efter henvise til, at vi lige for 3 maneder si-
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den, engang tilbage i 1990, har fiet vedtaget
den eller den bestemte skattelettelse, og sa gar
de simpelt hen jublende ind og lader vaere med
at kreeve de lenforhgjelser, som de ellers ville
have krevet. Sddan arbejder gulduret altsé ikke
hos fagbevaegelsens eller arbejdsmarkedets
héarde drenge. _

Nu er det i denne situation navnlig fagfor-
eningerne, man ma rette projektererne mod.
Man ma se i gjnene, at nir man er inde i de

knaldhédrde forhandlinger, som efter alt at
demme vil komme frem til én afklaring engang
midt i marts maned — det ef jo dér, det plejer at
ske — s& er det rart, at man har et Folketing,
hvor man ved, hvor flertallet ligger, s4 man sim-
pelt hen kan g ned og sige: Vi har et folketings-
flertal, der kan bidrage til at lose dette problem,
hvor I kommer og siger, at I vil have 5 pct.s lon-
forhgjelse. Nu kan I f4 8.000 kr. i stedet pé per-
sonfradraget — eller hvad man nu vil sige - eller
1 kan fa 6 pct.-skatten op til en bundgrense pa
400.000 kr. — hvor man niut vil laegge det. Det er
sd uhyre vigtigt af hensyn til den indkomstpoli-
tiske relation, som er sa aldeles afgerende for
Danmarks konkurrenceevne fremover, at man
ikke fyrer sit fyrveerkeri af i utide, sddan som
statsministeren er tilbajelig til at ville.

Derfor vil jeg meget kraftigt opfordre rege-
ringen til at overveje, om ikke man har spandt
de snore, vi skal frem til, ud pé lgbebanen pi
for tidligt et tidspunkt, og om man ikke i stedet
skal serge for, at man har det, man har at rutte
med, og det er jo ikke sd kolossalt meget i en
situation, hvor vi jo vel ma regne med et under-
skud p4 statsfinanserne pd noget, der nermer
sig 30 mia. kr. i 1991 og 40 mia. kr.i 1992. Det er
vel nok de almindelige finanspolitiske vilkar,
som vi sidder og arbejder under, og s& begyn-
der vi simpelt hen at smide disse 9,5 mia. kr. i
skattelettelser — hvad enten de sa bliver fordelt
pé den ene eller den anden made —ud pé et tid-
ligere tidspunkt!

Jeg vil meget, meget gerne opfordre regerin-

gen til at genoverveje det tidsskema, som man
forelebig har publiceret.

Heriied sluttede forhandlingen.

Afstéemning

Forslagenes overgang til anden (for forslage-
ne til folketmgsbeslutmngs vedkommende ati-
den (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Forimanden: .

Jeg foreslar, at forslagene henvises.til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det ef vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Forinanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg: '

Det Udenrigspolitiske Neevn (5/10 90):
Udtrader: Jorgen Estrup (RV)

Nyt medl.; Marianne Jelved (RV)
Udtreder: Marianne Jelved (RV)

Ny stedf.: Inger Marie Bruun- Vierg (RV)

Udbvalget for Forretningsordenen (5/10 90):

Udtraeder: Helge Sander (V)
Nyt medl.: Inge Dahl-Serensen (V)

Folketingets naste moede afholdes i morgen,
onsdag den 10. oktober 1990, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslidede dagsorden.

Madet hevet kl. 18.28



