1899

F. t. 1. vedr. offentlige myndigheders registre

1900

Lovforslag nr. L 65. Fremsat den 8. november 1990 af Leif Hermann (SF), Carsten Andersen (SF),
Tommy Dinesen (SF), Birgitte Husmark (SF), Ingerlise Koefoed (SF), Bjorn Poulsen (SF)
og Ebba Strange (SF)

Forslag

Lov om @ndring af lov om offentlige myndigheders registre

§1

Ilov om offentlige myndigheders registre, jf.
lovbekendtgoarelse nr. 621 af 2. oktober 1987,
foretages folgende @&ndringer:

1. § 1, stk. 1, affattes saledes:

»Loven galder for edb-registre, der fores for
den offentlige forvaltning, og som indeholder
fortrolige personoplysninger. Bestemmelserne
i kapitel 4 gaelder dog alle personoplysninger i
edb-registre, der fores for den offentlige for-
valtning.

2. § 1, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk. 3. Ved fortrolige personoplysninger
forstds oplysninger, som ved lov eller anden
gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolige,
eller nar det i ovrigt er nedvendigt at hemmelig-
holde dem for at varetage veesentlige hensyn til
offentlige eller private interesser.«

3. § 1, stk. 4 0g 5, ophaeves.

4. § 4, stk. 1 og 2, affattes sdledes:

»Registre med oplysninger om enkeltperso-
ners rent private forhold, jf. § 9, stk. 2, der fores
for en statslig myndighed, mé kun oprettes i
henhold til godkendelse af vedkommende mi-
nister efter forhandling med finansministeren.

Stk. 2. Forinden et register, der indeholder
oplysninger om enkeltpersoners rent private
forhold, jf. § 9, stk. 2, tages i brug, skal der af
vedkommende minister eller den, han bemyn-
diger dertil, vaere fastsat seerlige forskrifter om
det pagzldende registers opbygning og drift,

der opfylder bestemmelserne herom i kapitel
3-6.«

5. § 6, stk. 1 og 2, affattes siledes:

»Registre med oplysninger om enkeltperso-
ners rent private forhold, jf. § 9, stk. 2, der fores
for en kommunal myndighed, ma kun oprettes i
henhold til beslutning, der treffes i et mode af
vedkommende kommunalbestyrelse.

Stk. 2. Forinden et register, der indeholder
oplysninger om enkeltpersoners rent private
forhold, jf. § 9, stk. 2, tages i brug, skal der af
kommunalbestyrelsen eller af vedkommende
kommunale myndighed veare fastsat sarlige
forskrifter om det pageldende registers opbyg-
ning og'drift, der opfylder bestemmelserne her-
om i kapitel 3-6.«

6. § 7, stk. 1, affattes saledes:

»Tilslutning til et register eller et system af
registre, der er indrettet med henblik p4 at kun-
ne fores for kommunale myndigheder fra flere
kommuner, og som indeholder oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold, jf. § 9, stk.
2, ma kun finde sted, nar registret er godkendt
af finansministeren og denne eller efter dennes
bestemmelse en anden minister har fastsat seer-
lige forskrifter om det pageeldende registers op-
bygning og drift, der opfylder bestemmelserne
herom i kapitel 3-6.«

7. § 8, stk. 3 0g 4, ophaves.

8. Efter § 8 indseettes i kapitel 2 som nye para-
graffer:

»§ 8 a. De kommunale registeransvarlige
myndigheder afgiver hvert ar en beretning til
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Registertilsynet om, hvilke registre der er op-
rettet det foregdende ar. Beretningen skal inde-
holde oplysninger om. registrenes indhold, an-
vendelse og sikkerhed.

Stk. 2. Mindst én gang hvert fjerde ar udar-
bejder de registeransvarlige kommunale myn-
digheder en plan for registre, der indeholder
fortrolige personoplysninger. Planen skal inde-
holde en redegorelse for registrenes indhold,
anvendelse og sikkerhed og retningslinjer for
den kommende periode. Planen fremlaegges til
offentlig debat og senere vedtagelse af kommu-
nalbestyrelsen.

§ 8 b. De statslige registeransvarlige myndig-
heder afgiver hvert ar til finansministeren og
Registertilsynet en beretning om, hvilke regi-
stre indeholdende fortrolige personoplysnin-
ger der er oprettet det foregdende &r, og hvilke
registre der patenkes oprettet. Beretningen
skal indeholde oplysninger om registrenes ind-
hold, anvendelse og sikkerhed.

Stk. 2. Mindst én gang hvert fjerde ar afgiver
regeringen en redegorelse til Folketinget om de
statslige myndigheders registre. «

9. Efter § 9 indszttes som ny paragraf:

»§ 9 a. Fortrolige oplysninger, der er indsam-
let med henblik pa varetagelse af forskellige
opgaver, skal registreres i adskilte registre.«

10. § 10 affattes saledes:

»§ 10. De registeransvarlige myndigheder
skal inden 4 uger efter registreringen give med-
delelse til den, der forste gang optages i regi-
stret. Meddelelsen skal indeholde oplysning
om den registreredes adgang til at f4 oplysnin-
ger fra registret efter bestemmelserne i §§
13-15.«

11. § 13, stk. 1, affattes séledes:

»En registreret person har ret til at f4 medde-
lelse om de oplysninger, der er registreret om
ham. En begeering herom skal angive det regi-
ster eller det forvaltningsomrade, der gnskes
indsigt i. En begaering om registerindsigt skal
besvares snarest muligt. Er begaringen ikke
imedekommet eller afsldet inden 10 dage efter,
at den er modtaget af myndigheden, skal denne
underrette den registrerede om grunden hertil
samt om, hvornar der kan forventes besked.«

12. § 13, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Hvis en person, hvorom der er regi-
streret oplysninger som naevnti § 9, stk. 2, frem-
setter begering herom, skal den pagaldende
med mellemrum, der fastsattes ved bekendtge-
relse fra justitsministeren eller i forskrifter for
registret, have udskrift af de oplysninger, der er
registreret om ham. Dette geelder dog kun, hvis
den registrerede ikke pa anden made gores be-
kendt med de registrerede oplysninger. Der
kan fastsattes regler om betaling for meddelel-
ser som navnt i 1. pkt.«

13. § 13, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Det kan ved bekendtgarelse fra ju-
stitsministeren eller ved forskrifter for registret
fastsaettes, at den registrerede med neermere
fastsatte mellemrum skal have udskrift af de
oplysninger, der er registreret om ham, eller at
den registrerede skal kunne fremsette begze-
ring herom. Der kan fastsattes regler om beta-
ling herfor.«

14. § 13, stk. 4, ophaeves.
Stk. 5-7 bliver herefter stk. 4-6.

15. § 13, stk. 50g 6, der bliver stk. 4 og 5, affattes
séledes:

»Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 gaelder
ikke, hvis den registreredes interesse i at fa
kendskab til oplysningerne findes at burde vige
for afgerende hensyn til andres private interes-
ser eller offentlige interesser. Geor sddanne hen-
syn sig kun geldende for en del af oplysninger-
ne, skal den registrerede gores bekendt med de
ovrige oplysninger.

Stk. 5. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder ikke
anvendelse for registre, der udelukkende er op-
arbejdet med henblik pa at foretage statistiske
uddrag.«

16. 1 § 13, stk. 7, der bliver stk. 6, endres »efter
stk. 1 og 3—4« til: »efter stk. 1 og 3«.

17. § 14 affattes siledes:

»§ 14. Meddelelser i henhold til § 13 skal pa
forlangende gives skriftligt.«

18.1 § I5@ndres »§ 13,stk. 1,2,4,5 og T« til: »§
13, stk. 1, 2, 4 og 6«, og »§ 13, stk. 2, 3 og 6«
endres til: »§ 13, stk. 2, 3 og 5«.

19. § 17, stk. 1 og 2, affattes saledes:
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»Andre fortrolige oplysninger end dem, der
ernaevnti § 9, stk. 2, ma ikke videregives til pri-
vate personer og virksomheder m.v.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 nevnte op-
lysninger kan dog ske i det omfang, der er
naevnti§ 16.« ‘

20. § 17, stk. 3 0g 5, ophaeves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 3.

21. § 21, stk. 2, nr. 4, affattes saledes:

»4) videregivelsen er et nedvendigt led i sa-
gens behandling eller er nedvendig for, at
en myndighed kan gennemfore tilsyns- el-
ler kontrolopgaver,«.

22. § 21, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk. 3. Andre fortrolige oplysninger ma ud

over de i stk. 2 navnte tilfeelde kun videregives
til en offentlig myndighed, nar det m4 antages,
at oplysningen vil veere af vaesentlig betydning
for myndighedens virksomhed eller for en afge-
relse, myndigheden skal traeffe, jf. dog § 9, stk.
1, 2. pkt.«

23. Efter § 21 indsattes som nyt kapitel:

»Kapitel 6 a
Samkpring

§ 21 a. Registre med oplysninger om enkelt-
personers rent private forhold, jf. § 9, stk. 2, ma
kun samkeres med henblik pé statistiske eller
videnskabelige formal.

Stk. 2. Registre med andre fortrolige .oplys-
ninger kan samkeres med henblik p4 offentlige
myndigheders kontrol af enkeltpersoners ako-
nomiske forpligtelser over for det offentlige.
Samkering mé dog kun finde sted, hvis de kon-
trollerede inden oplysningernes afgivelse har
faet meddelelse herom.«

24. Efter § 21 indszettes som nyt kapitel:

»Kapitel 6 b
Bekendtgorelser

§ 21 b. Justitsministeren fastseetter nermere
regler om opbygningen, anvendelsen og sikker-
heden ved forskellige typer registre.«

25.1 § 28, stk. 2, udgar »§ 8, stk. 3,«.
26.1 § 29, stk. 1, nr. 3, udgar »§ 17, stk. 5,«.
27. § 31 opheeves.

§2
Loven traeder i kraft den 1. juli 1991.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Siden loven om offentlige myndigheders registre
blev vedtaget i 1978, er der sket store &endringer i an-
vendelsen af edb. Registeropbygningen vari 1978 do-
mineret af relativt f4 store centrale registre. Der er si-
den sket en sterk vaekst i antallet af registre, og vak-
sten er i de senere ar iseer sket i form af decentrale
registre. Denne udvikling mé forventes at fortsztte.
Det vil blive almindeligt, at den enkelte forvaltning/
institution selv indretter og ajourferer de edb-regi-
stre, den har brug for i den daglige administration.

Den gzldende lov er ikke et hensigtsmaessigt red-
skab til at regulere udviklingen. P4 den ene side be-
svaerligger den — gennem sine procedurekrav — opret-
telsen af »banale« edb-registre, som rigtigt anvendt
kan give bade storre effektivitet og mere service og
abenhed til borgerne. P4 den anden side giver loven
ikke tilstreekkelig beskyttelse af folsomme personop-
lysninger.

Der er voksende kritik af, at lovens krav gelder for
alle edb-registre med personoplysninger, uanset om
disse er fortrolige eller ej. Denne kritik er berettiget.
Ifalge straffeloven og forvaltningsloven er ikke alle
personoplysninger omfattet af tavshedspligt, men
kun de fortrolige. » Banale« oplysninger om adresser,
personale, campingpladsejere, marinapladslejere
m.v. er ikke fortrolige — de er faktisk offentligt tilgen-
gelige — og det er sveaert at se nogen fornuft i at kraeve
seerlige foranstaltninger ved oprettelse af edb-registre
herom. Risikoen er, at registerloven med sin altom-
fattende udformning forer til svigtende respekt for re-
gistersikkerhed i det hele taget. Det foreslds derfor, at
loven begrenses til at geelde for edb-registre med for-
trolige personoplysninger.

Den geldende lov stiller krav om, at den politiske
ledelse skal tage stilling til oprettelse af hvert enkelt
register. Kravet betyder f.eks. i kommunerne, at op-
rettelsen af et nyt register skal pa dagsordenen til et
mede i kommunalbestyrelsen. Der er ikke som ellers
mulighed for delegation. Behandlingen af disse sager
opfattes for det meste som en besvarlig og ligegyldig
rutine. Nar registrene kommer til behandling ét for
ét, far politikerne og offentligheden ikke det overblik,

som kunne give anledning til en relevant registerpoli-
tisk debat. Det foreslas derfor, at forbudet mod dele-
gation kun skal gelde ved oprettelse af registre med
serlig felsomme personoplysninger — oplysninger
om rent private forhold (f. § 9, stk. 2).

For at sikre muligheden for overblik bade for myn-
digheden selv og for offentligheden stilles krav om en
arlig beretning om, hvilke registre myndigheden har
oprettet, registrenes indhold, anvendelse, sikkerhed
m.v. Kommunerne skal mindst én gang hvert fjerde
ar, det vil sige én gang i hver valgperiode, fremlaegge
en plan for myndighedens registerpolitik med serlig
veegt pd anvendelsen til kontrolopgaver. Planen skal
dels gore status over indholdet, anvendelsen og sik-
kerheden vedrerende de eksisterende registre, dels
indeholde overvejelser om og retningslinjer for den
kommende udvikling. Formaélet er at skabe storre of-
fentlighed om og politisk ansvarlighed for udviklin-
gen. Planen skal fremlaegges til offentlig debat i en
periode og derefter dreftes og vedtages af den politi-
ske ledelse. Statslige myndigheder skal tilsvarende en
gang arligt afgive en beretning til finansministeren og
Registertilsynet, og hvert fjerde ar skal regeringen af-
give en redegerelse til Folketinget om de statslige
myndigheders registre.

Den geeldende lov stiller som hovedregel krav om
forskrifter for det enkelte register. Forskrifterne inde-
holder mere pracise bestemmelser end loven. Det
samme formal kunne opnds gennem ministerielle be-
kendtgarelser. Eftersom Registertilsynet, som er he-
ringsinstans, gor en stor indsats for at standardisere
forskrifterne, er det naerliggende at foresld den gael-
dende ordning erstattet af bekendtgerelser fra Justits-
ministeriet. Det vil blive nemmere for bade offentlig-
heden og myndighederne at fa overblik over retstil-
standen, hvis de mange forskrifter erstattes af nogle
fa bekendtgorelser. Hermed vil der blive et bedre
grundlag for den politiske debat om, hvilke krav der
skal stilles til forskellige typer af registre. Kravet om
forskrifter for det enkelte register foreslés opretholdt
for registre med serlig felsomme oplysninger. Disse
forskrifter skal herefter indeholde meget detaljerede
bestemmelser, der skal holdes inden for sivel lovens
som bekendtgerelsens rammer.
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Det vigtigste retssikkerhedsmaessige sporgsmal er,
hvilke graenser og betingelser der skal gaelde for sam-
koring af registre. Ved samkering forstas, at to eller
flere registre sammenflettes til et ny register. Den
gzeldende lov skelner ikke mellem videregivelse af
enkeltstaende oplysninger og masseoplysninger til
samkering. Der gelder de samme materielle kriterier.
Der skal blot iagttages de samme procedureregler
ved samkering af registre som ved oprettelsen af de
oprindelige registre.

Samkering kan tjene vidt forskellige formal. Sam-
kering af registre til rent statistiske eller videnskabeli-
ge formél kan give ny nyttig viden om f.eks. sammen-
hengen mellem sygdomme og samfundsmeassige
faktorer, som ikke ber hindres. Samkering med hen-
blik pa ajourfering af basisoplysninger om navne,
adresser og andre ikkefortrolige oplysninger er bade
ressourcebesparende og uproblematisk. Samkering
med henblik pd kontrol af enkeltpersoner rejser deri-
mod vesentlige retssikkerhedsmaessige sporgsmal.
Der er stor principiel forskel pa videregivelse af en-
keltstdende oplysninger til verifikation af data i en
igangverende sagsbehandling eller i kontrolgjemed
efter en konkret mistanke og automatisk sammenstil-
ling af masseoplysninger med henblik pa at opspore
mulige, men hidtil ukendte overtraedelser. Det pro-
blematiske er bl.a., at myndigheder gennem samke-
ring kan f4 et meget omfattende og naergende bille-
de af det enkelte menneske, og kontrollen kan forega
usynligt, uden at offentligheden eller de kontrollere-
de far besked om den.

For at imedega truslerne mod den personlige inte-
gritet stilles forslag om et forbud mod samkering af
registre med sarlig felsomme oplysninger til kontrol-
formal. De sarlig folsomme oplysninger er f.eks. op-
lysninger om helbredsforhold, strafbare forhold og
veesentlige sociale problemer (§ 9, stk. 2). Registre
med andre fortrolige oplysninger — typisk skonomi-
ske oplysninger — kan efter lovforslaget samkeres
med henblik pa offentlige myndigheders kontrol af
borgernes skonomiske mellemvaerender med det of-
fentlige, men det stilles som en betingelse, at de regi-
strerede er blevet advaret om en mulig eller planlagt
samkoring inden afgivelsen af oplysninger. Hermed
undgds for det forste, at kontrollen foregar usynligt,
og for det andet opnas en praeventiv effekt. Det er al-
tid bedre at forebygge kriminalitet end at opsnappe
syndere.

Efter lovforslaget skal de hidtidige procedurereg-
ler fortsat geelde ved samkering af registre.

For at undgd unedig spredning af fortrolige oplys-
ninger og sikre, at samkeringsreglerne far effekt, prae-
ciserer lovforslaget, at oplysninger, der indsamles
med henblik p4 forskellige opgaver, skal registreres i

adskilte registre. Som en konsekvens heraf ma den
enkelte ansatte kun have adgang til registre, som er
oprettet med henblik pa de sagsopgaver, som ved-
kommende varetager. Registerbegrebet ma fasthol-
des for sa vidt angér fortrolige personoplysninger.

Det er meget vigtigt, at borgerne gennem register-
indsigt kan kontrollere, hvad der er registreret om
dem. Muligheden for registerindsigt er utvivisomt
med til at styrke ansvarligheden hos myndighederne.
Der er hidtil ikke mange, der har benyttet sig af ad-
gangen til registerindsigt. Der er derfor grund til at
styrke adgangen pa forskellig vis. Bl.a. m4 det sikres,
at registerindsigt meddeles pa udskrifter, som er laes-
bare for borgere uden searligt forhdndskendskab til
edb.

Det foreslas, at den ansvarlige myndighed skal ha-
ve pligt til at give meddelelse til borgerne ved opta-
gelse i et register og i den forbindelse gore opmaerk-
som pa retten til registerindsigt. De myndigheder, der
har mange registre, sender typisk i forvejen en del
meddelelser til borgerne, s merarbejdet ved at indfo-
je denne pligt er til at overskue. Ifelge loven om pri-
vate registre er en sddan ordning geldende for kredit-
oplysningsbureauer. Det er vigtigt, at anmodninger
om registerindsigt bliver ekspederet hurtigt. Derfor
indfajes en 10-dages-frist som hovedregel. Hvis myn-
digheden er forhindret i at opfylde denne frist, skal
den sende borgeren en konkret begrundelse herfor.
Hermed stilles samme krav om hurtig ekspedition
ved registerindsigt som ved aktindsigt, jf. offentlig-
hedsloven og forvaltningsloven. Myndighedernes
ekspedition lettes ved, at det samtidig bestemmes, at
anmodninger om registerindsigt skal angive det regi-
ster eller det forvaltningsomrade, som der enskes.
indsigt i. Ved anmodninger om aktindsigt gelder et
lignende krav om identifikation. Myndighederne har
pligt til at vejlede borgerne med henblik pa at finde
de registre, som de er interesserede i at fi indsigt i.

Adgangen til at nzgte registerindsigt af hensyn til
den pagaeldende selv er udtryk for en utidig formyn-
derisk tankegang og foreslas derfor fjernet. Register-
indsigt skal efter forslaget formidles skriftligt, hvis
borgeren ansker det, jf. reglerne i forvaltningsloven
og offentlighedsloven om aktindsigt og journalind-
sigt.

Lovforslaget er en ueendret genfremsattelse af
L 197, som blev fremsat i folketingséret 1989-90. Se
Folketingstidende 1989-90, forhandlingerne sp. 6672
og 7686 samt tilleg A sp. 5079.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilnr. 1
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Loven begranses til at anga registre med fortrolige
personoplysninger. Hermed far loven samme af-
grensning som straffelovens og forvaltningslovens
regler om tavshedspligt.

Registre med ikkefortrolige oplysninger kan frit
oprettes, i det omfang de er relevante for myndighe-
dens arbejde, jf. forvaltningslovens § 32. CPR-numre
er i sig selv fortrolige oplysninger. Et register, der an-
vender CPR-nummeret, vil derfor altid veere omfattet
af loven.

Bestemmelserne om registerindsigt i lovens kapitel
4 geelder for alle registre. Det skal veere muligt at kon-
trollere, om adresseoplysninger m.v. er korrekte, og
om de »banale« oplysninger er banale.

Til nr. 2

Bestemmelsen indeholder en definition af, hvad
der forstds ved fortrolige personoplysninger, svaren-
de til forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt.

Til nr. 3

Bestemmelserne ophaves som overfladige, nér lo-
ven begranses til at angd registre med fortrolige op-
lysninger.

Tilnr. 4,5 0g 6

Bestemmelserne betyder, at de serlige procedure-
krav (godkendelse af den politiske ledelse, udarbej-
delse af forskrifter og hering af Registertilsynet) skal
opfyldes ved oprettelse af registre med seerlig felsom-
me oplysninger. Desuden skal de som hidtil opfyldes
ved samkering af registre med fortrolige oplysninger,
if. §3,84,stk. 3, § 6,stk. 4, 0g § 7, stk. 3, sammenholdt
med den foresldede affattelse af § 1, stk. 1. I andre til-
feelde vil der vare mulighed for delegation hos den
enkelte myndighed. Det hidtidige generelle krav om
forskrifter erstattes af bekendtgerelser, jf. den som nr.
24 foresldede endring.

Til ar. 7

De hidtidige muligheder for undtagelser fra kravet
om forskrifter bliver overfladige, jf. de som nr. 4, 5 og
6 foresldede @ndringer.

Til nr. 8

Kravet om en arlig beretning skal sikre, at myndig-
heden selv og offentligheden kan have overblik over
registerudviklingen. Beretningen skal bl.a. informere
om registrenes anvendelse til kontrolformal. Mindst
én gang hvert fjerde ar skal de kommunale myndig-
heder fremlagge en plan med status over den aktuel-
le og retningslinjer for den kommende anvendelse af
personregistre. Formalet er gennem offentlig debat

og politisk vedtagelse at sikre, at udviklingen bliver et
resultat af bevidste valg. Tilsvarende skal regeringen
mindst én gang hvert fjerde ar give en redegerelse til
Folketinget om de statslige myndigheders registre.

Tilnr. 9

Den nye bestemmelse skal ses i sammenhang med
de nye regler om samkering (nr. 23). Begreensninger-
ne i adgangen til samkering af registre kunne blive il-
lusoriske, hvis der var fri adgang til at samle oplys-
ninger i ét register. Det preciseres, at oplysninger,
der indsamles med henblik pé forskellige opgaver,
skal registreres i adskilte registre. Ansatte kan kun f3
adgang til registre, der er oprettet med henblik pa de
opgaver, som de varetager. Muligheden for edb-mees-
sige sammmenfletninger af oplysninger, der er ind-
samlet med henblik pa forskellige opgaver, beror her-
efter pa de nye regler om samkering,

Til nr. 10

Efter denne bestemmelse er det en betingelse for
optagelse i et register, at den registrerede borger in-
formeres, jf. reglerne for kreditoplysningsbureauer i
loven om private registre.

Til nr. 11

Kravene i denne bestemmelse er pé linje med de
geldende regler om aktindsigt i offentlighedsloven
og forvaltningsloven.

Til ar. 12 og nr. 13

Med lovforslaget vil bekendtgerelser delvis aflase
de hidtidige forskrifter. Derfor kan disse ordninger
fremover indferes bade ved bekendtgerelse og for-
skrift.

Muligheden for at fastsette betalingsregler geelder
som hidtil ikke ved den almindelige registerindsigt
efter § 13, stk. 1.

Til nr. 14

Den sarlige procedureregel for registerindsigt i pa-
tientregistre opheaves.

Til nr. 15

Med den nye udformning af reglen kan registerind-
sigt ikke l@ngere negtes under henvisning til afge-
rende hensyn til den pageldende selv.

Registre, der udelukkende er oparbejdet med hen-
blik pa statistiske uddrag, er generelt undtaget fra re-
gisterindsigt. Bortset herfra betyder den nye udform-
ning af stk. 5, at registerindsigt kun kan nzgtes efter
en konkret afvejning af hensynene i stk. 4.
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Til nr. 16 og 18

De foresldede @ndringer er en konsekvens af den
foreslaede endring i nr. 14 om ophevelse af lovens §
13, stk. 4.

Til nr. 17

Registerindsigt skal efter den nye bestemmelse i al-
le tilfelde meddeles skriftligt, hvis det onskes. Ifelge
offentlighedslovens § 9 har patienter ret til skriftlig
journalindsigt (eventuelt kopi). Der er derfor ikke
leengere grund til at have et mere frit valg mellem
mundtlig og skriftlig registerindsigt.

Til ar. 19

De foresldede @ndringer er en folge af, at loven be-
graenses til registre med fortrolige personoplysnin-
ger.

Til nr. 20

Den hidtidige bestemmelse i § 17, stk. 3, ophaves
som overfledig og forvirrende, idet indholdet er dek-
ket af henvisningen til § 161 § 17, stk. 2.

Den hidtidiige bestemmelse i § 17, stk. 5, oph@ves
som overfledig med lovens begraensning til registre
med fortrolige personoplysninger.

Til nr. 21

Bestemmelsen @&ndres, s den kommer i overens-
stemmelse med forvaltningsloven. Efter den hidtidi-
ge bestemmelse har der vaeret en videregdende ad-
gang til at videregive folsomme oplysninger, ndr de er
edb-registrerede, end ndr de er manuelt registrerede.
Den foreslaede bestemmelse hjemler ligesom forvalt-
ningslovens tilsvarende kun videregivelse af hensyn
til afgivermyndighedens sag og hensyn til kontrol og
tilsyn med denne myndighed.

Det forudsattes, at Rigspolitichefen har en sddan
overordnet status i forhold til de lokale politikredse,
at politiet kan betragtes som én myndighed. Det er
saledes ikke nedvendigt med en serlig regel af hen-
syn til anvendelsen af det centrale kriminalregister.

Til nr. 22

En konsekvensendring som felge af lovens be-
greensning til fortrolige personregistre.

Til nr. 23

Med den foresldede @ndring fastslds det, at regi-
stre kan samkeres med henblik p4 statistiske eller vi-
denskabelige formal.

Registre med oplysninger om enkeltpersoners rent
private forhold ma ikke samkares med henblik pa
kontrol af enkeltpersoners forhold.

Registre med andre fortrolige oplysninger — typisk
af gkonomisk art — kan samkeres med henblik pa of-
fentlige myndigheders kontrol af borgernes gkono-
miske mellemverender med det offentlige, f.eks.
kontrol af indkomst-, formue-, geelds- og ejendoms-
oplysninger af hensyn til fastseettelse og inddrivelse
af skatter og afgifter. Det er dog en betingelse, at de
kontrollerede inden afgivelsen af oplysningen har fa-
et besked om den planlagte eller mulige registersam-
kering. Denne besked kan gives serskilt, men kan og-
s& gives i forbindelse med ordinere meddelelser fra
myndigheden.

Til ar. 24

Justitsministeren giver narmere regler ved be-
kendtgerelser. Denne nyordning skal ses i sammen-
heng med de under nr. 4, 5 og 6 foresldede &ndrin-
ger, der betyder, at kravet om forskrifter ophaves for
de fleste registre.

Til nr. 25

Den foresldede @ndring er en konsekvens af den i
nr. 7 foresldede ophavelse af lovens § 8, stk. 3.

Til nr. 26

Den foresldede &ndring er en konsekvens af den i
nr. 20 foresldede ophavelse af lovens § 17, stk. 5.

Til nr. 27

Politiets og forsvarets efterretningstjenester skal
ikke leengere vaere generelt undtaget fra loven. Her-
med kommer Danmark pa linje med de evrige skan-
dinaviske lande.

Loven om offentlige myndigheders registre skal
finde anvendelse i disse tjenester ligesom offentlig-
hedsloven og forvaltningsloven. Det betyder bl.a., at
anmodninger om registerindsigt skal imedekommes,
medmindre der efter en konkret vurdering i henhold
til § 13 er grundlag for afslag, f.eks. under henvisning
til afgerende offentlige interesser (eventuelt sikker-
hedsmessige hensyn).



