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[indenrigsministeren]

for borgerne og bedre bor'gerbetjéning, som so-

cialministeren jo selv efterfelgende vil komme

ind p4.

Der er dog én misforstielse hos ordfareren
for Fremskridtspartiet; nar man kan fa den op-
fattelse, at kommuner, der yder en sarlig aktiv
indsats og derfor nedbringer deres udgifter el-
ler maske, som det blev fremfort, »kunne opar-
bejde et overskud«, skulle aflevere til andre.

Det er ikke tilfeldet. Enhver besparelse i en-
hver kommune kommer kommunens egen kas-
se og egne borgere til gavn. Hele kompensatio-
nen, der er tale om, sker over bloktilskuddene,
og det vil sige, at pa det lange sigt, hvis vi nu
glemmer aret 1991, vil man fra 1992 og frem f3
en kompensation over bloktilskuddene som et
generelt tilskud. Det fir man under alle om-
stendigheder, uanset hvor aktiv en indsats man
selv matte yde.

Det betyder rent faktisk, at hvis man selv er i
stand til at aktivere borgerne og i sterre eller
mindre grad gere dem selvhjulpne, s3 har bor-
gerne og skatteborgerne gleeden af de ferre ud-
gifter pa leengere sigt, for den besparelse afleve-
res ikke. Man fir stadig det samme bloktilskud,
s man oplever i virkeligheden, at hver sparet
krone rent faktisk ligger i kommunekassen eller
kan anvendes til andre formal for borgerne.

Nar jeg undtager 1991, sa skyldes det, at vi jo
direkte har aftalt, at fra 1991, hvor budgetterne
er lagt, bliver der overhovedet ingen udsving
for nogen kommune, nar det geelder udgift til
fortidspension. Hver eneste krone, en kommu-
ne matte have i ekstra udgift, bliver opkraevet
hos de kommuner, der méitte have en fordel,
men det vedrerer altsa kun aret 1991.

Det er en del af det efterfolgende lovforslag,

sd jeg skal derfor ikke gi narmere ind i det,
men ndr vi taler om byrdefordelingen, si er der
100 pct.s neutralitet i 1991. For 1992 og efterfol-

gende ir har kommunen ansvaret for egen .

handling, nér det gelder bide fortidspension
og udgifter til aktiverende foranstaltninger, Det
er for s vidt den forskel, der er mellem 1991 og
1992.

Hvis nogen som hr. Graversen skulle tro, at
der kunne vere kommunal betenkelighed, s&
kan jeg kun anbefale, at man leser de kommu-

nale udtalelser, at man leeser, hvad Kommuner-

nes Landsforenings formand, Thorkild Simon-
sen, i dag skriver i en artikel i Jyllands-Posten.
Her stér en lang stribe af alle de gode argumen-

ter, der eksisterer for lovforslagene, som er bag-
grunden for, at Kommunernes Landsforening
sé aktivt er gdet ind for det. Og det er de samme
begrundelser, der er drsag til, at regeringen er
lige sa positiv over for nr. L 62 og sandsynligvis
nr. L 64, nar socialministeren far mulighed for
at udtale sig.

(Kort bemarkning).

Graversen (S):
Ja, jeg er fuldt ud klar over, at dette lovfor-

- slag skal ses i sammenhang med det efterfol-
"~ gende. Men jeg vil godt sperge ministeren,

hvad det saglige argument i givet fald kan vere
for, at vi ikke alene kan gennemfore en budget-
garanti som ensket af kommunerne, selv om
pensionsomlaegningen i givet fald ikke skulle
kunne g4 igennem Tinget. '

(Kort bemarkning).

Poul Jensen (FP):

Det er klart, at er der noget positivt bl.a. i re-
lation til det naeste punkt pa dagsordenen, nr. L
64, sa vil vi da se velvilligt pd disse punkter i
udvalget. Men sddan nogle ting som produk-
tionsskoler er vi ikke tllhaengere af at der skal
gives tilskud til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Povl Brendsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 64: :

Forslag til lov om cendring af den sociale sty-
relseslov og lov om social pension m.v. (Omleg- .
ninger af regler om tilkendelse af fortidspension,
refusionssatser og ankestrukturen m.v.).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 7/11 90).
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Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Taangquist (S):

Lovforslaget indeholder forskellige punkter,
der hver for sig ser meget uskyldige ud, men
som tilsammen udger det storste anslag mod
borgernes retssikkerhed og sociale rettigheder,
vi har oplevet, selv under denne regering,.

Der er jeevnligt behov for, at der foretages til-
pasninger i den sociale lovgivning, og der er li-
ge nu et stort behov for at sikre, at borgerne ik-
ke skal vente i manedsvis pé en afgerelse i deres
sag. Der er behov for at sikre, at borgere med
ensartede problemer fir en ensartet behand-
ling, uanset hvor i landet de bor, og der er be-
hov for at tilbyde modtagere af sociale ydelser
en aktiv tilvaerelse frem for en passiv tilverelse
pé kontanthjelp.

Socialministeren opndr intet af det med det
forslag, hun her har fremsat. Ja, hun opnér pa
visse omrdder pracis det modsatte.

Afggrelser om fertidspension skal nu legges
ud til 275 kommuner. Det dbner for en forskels-
behandling, som er langt storre end den, vi seri

dag, og som i forvejen er stor nok, som det

fremgar af Socialforskningsinstituttets under-
sogelse fra 1987: »En lov - 15 navn«.
Nu fjerner socialministeren ogsd den mulig-

hed for koordination p4 landsplan, der 14 hos .

Den Sociale Ankestyrelse, og de frikommune-
forseg, der har vaeret udfert med hensyn til ud-
leegning til kommunerne af beslutningerne, har
heller ikke pavist en nevnevaerdig nedsattelse
af sagsbehandlingstiden.

Socialministeren fjerner borgernes mulighe-
der for at fA afprovet deres sag ved en ny uaf-
hangig ankeinstans. Socialministeren vil sige,

at man kan klage til det nye sociale ankenzvn..

Ja tak, det er muligvis en ny instans, men det er
bestemt ikke uafhaengigt. Det bestar nemlig og-
sd af kommunernes folk, og jeg tror, noget af
det letteste vil vaere at f& det til at godkende an-
dre kommuners afslag pa ansegninger om soci-
ale ydelser. De ved jo selv, hvor hardt kornmu-
nerne er klemte. :

. Man md ikke glemme, at dette er et led i en .

aftale om at forbedre kommunernes gkonomi.
Socialministeren fremsetter nu i lovsform det
forslag, som hun forsegte at klare igennem en
skrivelse i forste omgang, men som led si sor-

geligt skibbrud for et par uger siden her i folke-
tingssalen.

Det drejer sig som bekendt om, at soc1alm1-
nisteren nu ved lovgivning begrenser anke- .
myndighedernes muligheder for at omgere
kommunernes afslag i skensmessige sager. I
nasten alle sociale sager er der et element af
skon, ikke mindst ved titkendelse af fertidspen-
sion. Dette er en uanstendighed og et utillade-
ligt indgreb i borgernes retsstilling.

~ Nér man har et system, der i hej grad bygger
pa decentrale afgerelser, s ma borgernes ret-
tigheder sikres gennem et uathengigt ankesy-
stem, og det har socialministeren hermed an-
nulleret. Det er ogsa kun, fordi de sociale klien- -
ter og ikke mindst ansegere til fortidspension
herer til de svageste grupper i samfundet, at so- -
cialministeren kan slippe godt fra et sddant
brud pé borgernes rettigheder.

Det helt fortviviende ved forslaget er, at
kommunerne med de nye refusionsregler nu far
en direkte skonomisk tilskyndelse til at give af-
slag. Man m4 jo stadig vak holde sig for gje, at
hensigten med denne rakke forslag er at gore
kommunerne mere omkostningsbevidste.

Jeg vil gerne understrege, at mange kommu-
ner i tidens leb har lavet fremragende sagsbe-
handlingsarbejde og fornuftige indstillinger til
revaliderings- og pensionsn@vnene. Og set her-
udfra kunne det lyde fornuftigt at lade kommu-
nerne selv afgore sager om fertidspension, men
der bliver den forskel, at antallet af pensioner i
fremtiden bliver afhengigt af kommunernes
gkonomiske formden.

Til slut vil jeg gerne gore opmeerksom pé, at
forslaget er blottet for aktiv socialpolitik, som
ministeren jo ellers roser sig meget af. Social-
ministeren er bekendt med, at Socialdemokra-
tiet legger megen vagt p, at den ny lov om re-
valideringsydelse bliver et aktivt middel i soci-
alpolitikken. Dermed mener vi, at bestrabel-
serne ber gd ud pa at aktivere folk ved at tilbyde
dem revalidering’i*bredeste forstand det har
hele samfundet interesse i.

Vi mener derfor, at kommuneme 'skal have
en gkonomisk tilskyndelse til at tildele revali-

"deringsydelsen frem for passive ydelser, og det

far man kun ved en hejere refusion af udgifter-
ne til revalideringsydelser end til de mere passi-
ve ydelser. Vi vil foresla, at staten refunderer
100 pct. kommunernes udgifter til revalide-

ringsydelser. Det vil vare en aktiv socialpolitik.
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[Taanquist]
Denne sammenkadning af udlegning af af-

gorelser til kommunerne, ophavelse af et uaf--

hangigt ankesystem og manglende gkonomisk
tilskyndelse for kommunerne til at treeffe de for
borgerne og samfundet bedste afgorelser ma
Socialdemokratiet vende sig energisk imod.

Karen Hejte Jensen (KF):

Dette lovforslag er jo en fealisering af aftalen
mellem regeringen og Kommunerres Lands-

forening. Det er et forslag fra socialministeren -

med mange positive perspektiver.

Et af temaerne er omlaegningen af de statsli-
ge refusioner vedrerende fortidspension og sy-
gedagpenge. Vi mener, det er vigtigt, at pro-
centsatserne for de forskellige ydelser nu har-
moniseres, sdledes at det ikke ved valg af initi-
ativer i forhold til de enkelte borgere spiller no-
gen rolle for kommunernes gkonomi, om det er
den ene eller den anden lesning, der velges.

Som det er i dag, er der intet skonomisk inci--

tament for kommunerne til at iverksatte en ak-
tiverende foranstaltning for borgerne. Tvert-
imod er det i dag ekonomisk mest lukrativt at
tildele fortidspension. Nu fér vi en neutralise-
ring, og det er godt. Forst og fremmest er det
godt for borgerne. Jeg tror p4, at denne omlag-
ning i hej grad vil medvirke til, at langt flere
borgere far tilbud, der aktiverer dem. Det er og-
s& naturligt, at ndr kommunerne skal medfi-
nansiere fortidspension, ma de have tilkendel-
sesretten, som jo i dag ligger i amtsligt regi.
Pkonomisk medansvar og kompetence herer
sammen.

At ansvaret for tildeling af fortidspension
kommer til at ligge i kommunerne betyder sam-
tidig, at sagen afgores af den instans, som har
det storste kendskab til ansegeren, og samtidig
vil sagsbehandlingstiden kunne nedbringes be-
tydeligt til gleede for ansegeren, og rent admini-
strativt falder der ogsd en del dobbeltarbejde
bort.

Med @ndringerne skabes der bedre mulighe-
der for kommunerne for at yde en langt mere
effektiv og maélrettet indsats for de personer,
det drejer sig om. Hensynet til borgerne skal ve-
je tungest. Vi har i den konservative folketings-

.gruppe fuld tillid til, at kommunerne kan lgse

denne nye opgave pa tilfredsstillende vis.

Det er bemarkelsesvaerdigt, men ikke noget
nyt, at Socialdemokratiet ingen tillid har til
kommunerne. Vi kunne opfordre Socialdemo-
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kratiet til at fi en dialog i gang og lytte til de
socialdemokratiske kommunalbestyrelsesmed-
lemmer ude omkring. Jeg kan som indenrigsmi-
nisteren henvise til Thorkild Simonsens indleg
i Jyllands-Posten i dag. Der findes talrige eks-
empler pd kommuner, der har gode erfaringer
med at fore modtagere af passivydelse overien
aktiv tilvaerelse.

Vi kan ogsé tilslutte os den forenklmg, der
ligger i omlegningen af ankesystemet, der lige-
stiller ankeordningen pé fertidspensionsomra-
det med de regler, der gaelder pa det 0vr1ge so-
ciale omrade.

ZAndringen af udbetalmgstldspunktet for
fortidspension fra ansegningstidspunket til af-
gorelsestidspunktet kan vi ligeledes tilslutte os.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg skal forst sige til fru Karen Hejte Jensen,
at det altid er gribende at here borgerlige politi-
kere omklamre gave socialdemokratiske borg-
mestre, nir det passer i krammet. Ved andre lej-
ligheder er der alt muligt galt med de borgme-
stre eller de socialdemokrater, der befinder sig
andetsteds i systemet, men det er fint nok. Det
star helt klart for formanden for Kommunernes
Landsforenings Thorkild Simonsens regning,
det, han i dag har skrevet i Jyllands-Posten.
Han gor det godt, vil jeg lige sige, men pa dette.
punkt er vi altsd i Folketinget uenige med KL.

Det, der kalder mig op, er sddan set fru Ka-
ren Hojte Jensens udtalelse om, at det skulle til-
skynde kommunerne til at gere noget aktivt.
Hvis man nu kigger pé tal og ikke bare floskler,
s kan man konstatere, at kommunernes net-
toudgift til revalidering efter det her forslag vil
vare 5.324 kr. Selv hvis kommunerne giver ho-
jeste pension, vil belgbet kun vaere 4.356 kr., sd
jeg vil gerne sperge fru Karen Hgjte Jensen,
hvilken aktiv indsats der ligger for kommuner-
ne i at valge revalidering, som er dyrere for
kommunen end selv den hejeste pension.

Naér jeg nevner det, si er det selvfolgelig med
baggrund i det, mit partis ordferer, hr. Taan-
quist, sagde, at vi meget gerne s, at procentsat-
sen var 100 pct. for revalidering.

Jeg forsoger bare at pille en af fru Karen Hgj-
te Jensens floskler ud af den tale om det aktive
og det passive.
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Agerschou (SF):

Jeg vil godt starte med et par mere generelle
bemerkninger, som isoleret set ikke har noget
med forslagene at gore, men alligevel har det.
Der er et par ting, som vi i SF er blevet traette af.

For det forste handler det om den status, af-
taler med Kommunernes Landsforening efter-
handen har fiet. Vi har gennem de sidste par ar
i stigende grad kunnet here ordferere for for-
skellige partier begrunde deres tilslutning til
lovforslag med, at det handlede om en aftale

mellem Kommunernes Landsforening og rege-

ringen. For os at se er det ved at ende pd den
made, at Kommunernes Landsforening funge-
rer som en slags forstekammer, mens Folketin-
get, nar det drejer sig om den form for aftale,
bliver reduceret til et andetkammer.

Vi har oven i kebet for nylig oplevet pa et helt
andet omrade, at Folketingets flertal har vedta-
get pa initiativ af Socialdemokratiet, at man
skal vaere afventende i forbindelse med at lese

et problem. Man skal vaere afventende pa den

méde, at man forst skal finde ud af, hvad Kom-
munernes Landsforening mener.

Vi er noget traette af den status, Kommuner-
nes Landsforening pa den made har faet. Det er
klart at Kommunernes Landsforening skal va-
retage kommunernes interesser, men nr det
udvikler sig p4 en sddan made, at det nesten er
blevet et forstekammer, bliver vi efterhinden
noget treette.

Det andet, jeg vil nevne, er selve begrebet
aktivering, som altid har skurret noget i mine
orer, fordi selve ordet sprogligt siger, at der skal
geres noget ved nogen. Vi mener, at det, det
handler om, er, at en stadig sterre gruppe men-
nesker er blevet skubbet ud af arbejdsmarkedet
og ikke har fiet muligheder, f.eks. pa uddan-
nelsesomradet. Det, det mere handler om, er at
skabe plads og skabe muligheder for alle, speci-
elt i relation til arbejdsmarkedet.

For os er det ikke nogen tilfzeldighed, at
mange er blevet skubbet ud pé et sidespor. Det
handler om den generelt heje arbejdsleshed,
det handler om en almindelig @&ndring af ar-
bejdsforholdene, og det handler om arbejds-
miljoet. At mennesker i dag far fertidspension,
er ikke nogen tilfeldighed. Mange af dem har
ikke ensket det, men foler, at de er blevet skub-
bet ud.

Derfor er det ikke nok at andre struktur,

hvad dette forslag legger op til. Det handler -

om initiativer, der skaber plads til alle. Det er,
som om man i nogen grad eri gang med at sette
vognen foran hesten. ' :

-Samtidig vil vi ikke afvise, at der kan vare
behov for nermest at-lovgive om arbejdsmeto-
der. Vi har set det med ungdomsydelsesordnin-
gen, der efter de erfaringer, vi har faet meldt,
har virket udmerket.

Nar det er sagt, vil jeg beskaftige mig lidt
med det konkrete forslag.

Socialministeren foreslar, at den statslige re-
fusionsprocent for overferselsindkomster bli-
ver ens, nemlig 50 pct. Det er en gammel SF-
tankegang, en gammel SF-idé, at sddan som re-
fusionsordningen i dag er skruet sammen, kan
den medfore refusionsteenkning hos kommu-
nerne. S4 kan man diskutere, om det i praksis er
sket sddan, men alene det, at vi ved, at en.enkelt
kommune rent faktisk har sendt meddelelse til
sit omradekontor om, at det skal forsege at f&
bestemte grupper af kontanthjelpsmodtagere
pA fortidspension, mener vi gor, at man er nedt
til-at endre refusmnssystemet

Samtidig er vi helt usikre pa, om socialmini-
sterens ordning vil medfere ferre fortidspen-
sionister og flere muligheder for at komme ind
p4 arbejdsmarkedet. Vi mener godt, at man kan
se som konsekvens, hvis socialministerens for-
slag bliver vedtaget, at der faktisk kommer flere
fertidspensionister. Derfor er vi indstillet p4, at
der ber vare en forhgjet refusion i forbindelse
med revalidering. Det mener vi er helt nedven-
digt i forbindelse med forslaget.

Socialministeren foreslar endvidere, at til-
kendelseskompetencen for fertidspension ud-
lzegges til kommunerne, at de nuvarende reva-
liderings- og pensionsnnavn samt amtsanke-
navnene nedlegges, og at der i stedet oprettes
sociale ankenavn i statsamtets regi.

P4 dette tidspunkt lyser den rede lampe, si
resten af mit indlaeg vil jeg vente med til anden
omgang.

Else Winther Andersen (V):

Dette forslag er en udmentning af den aftale,
der er lavet mellem KL og regeringen, og hvor-
efter det er kommunerne, der fir kompetencen
ved tilkendelse af pension, etablering af selv-
stzendig virksomhed samt tilkendelse af bil ef-
ter § 58.

Jeg vil overhovedet ikke legge skjul pa, at
Venstre synes, dette er et godt lovforslag. Vi vil

-gerne rose ministeren for indholdet.

&
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[Else Winther Andersen]

Begrundelsen er bl.a., at kompetencen leg-
ges ud til kommunerne, da det trods alt er dem,
der kender borgerne bedst. Som det er nu, fore-
gar der forst en sagsbehandling i kommunerne,
hvor den enkelte ansoger om f.eks. pension
trods alt selv er medinddraget. Nér det arbejde
er ferdig, bliver sagen sendt til amtet, hvorefter
man kan begynde pa en ny gang sagsbehand-
ling, men kun ud fra det skrevne ord. Det er
dobbeltarbejde, uden at tingene bliver vaesent-

ligt anderledes. Det verste ved den gang dob-

belt sagsbehandlingstid er den usikkerhed og
angst, den enkelte borger foler vedrerende det
fremtidige forsorgelsesgrundlag.

Der har varet enkelte rester fremme om,

hvorvidt de sm3 kommuner nu ogsé var dygtige

nok til at udfere dette arbejde. Det er jeg over-
hovedet ikke i tvivl om, da de sagsbehandlere,
der sidder der pa nuvarende tidspunkt, jo ud-
forer det arbejde, som de skal fortsette med at
gore. Jeg er ogsa sikker p4, at de fremover vil
sorge for en hurtigere sagsbehandlingstid, si-
dan at den enkelte borger hurtigere far at vide,
hvad det fremtidige forsergelsesgrundlag bli-
ver. .

- Det at kommunerne fir det ekonomiske
medansvar og far et andet refusionsgrundlag,

er en videreforelse af det, der er sket de sidste
ar, hvor vi legger sterre kompetence ud til -

kommunerne. Det er noget, Venstre meget ger-
" ne vil vaere med til at stotte, s& at vi far den sam-
me sats for kontanth_]aelp, for sygedagpenge og
for pension.

Det far forhdbentlig den folge, at vi far nogle
flere revalideringer i gang, og at nogle flere bli-
ver aktive i forhold til arbejdsmarkedet. Det vil
ogsa medfere, at vi far folk hurtigere gjort akti-

ve, sddan at vi ikke oplever i forhold til deres

sociale situation, at de har fiet passiv ydelse for
lenge, og derved bliver det for sent at f4 dem i
gang. Jeg tror, at vi pa lengere sigt vil komme
til at opleve et faerre antal ansegninger pa for-
tidspensionsomrédet.

Det er trods alt lokalt, man har den sterste

mulighed for at vide, hvordan erhvervslivet kan
fortsette med at omskole den arbejdskraft, der
er, og for at vide, hvad der er brug for. P4 den
méde kan de bedre vaere med til at aktivere tin-
gene.

Det er ogsé godt, at kommunerne har fiet en
selvstendig kompetence til at etablere beskyt-
tede virksomheder, fordi der vil vaere en gruppe

mennesker, der ikke kan opfylde de fulde ar-
bejdsmarkedskrav, og for hvem, det tidligere
har vaeret svaert at komme ud i en beskyttet be-
skeftigelse, da afgerelsen har ligget ved amtet.
Der har varet betydelig leengere fra kommu-
nerne til amtet i forstaelsen af, at det kunne ve-
re nedvendigt nejagtigt i det lokalomrade at
oprette den slags pladser. Det betyder, at de
kan fa brugt den resterhvervsevne, de er i besid-
delse -af. Derved kan de pa lengere sigt blive
selvforsergende og derigennem f3 et rigere liv. .
Derudover er der en &ndring i selve anke-
strukturen. Den overgdr nu til at hedde Den So-
ciale Ankestyrelse. Det, der reelt vil kunne ske,
er, at ankesagsbehandlingen i stort set alle de
sociale sager samles ét sted. Det foregar sidan

~ set mere lokalt og s& naer borgerne som muligt,

og det anser Venstre som et gode.

Venstre vil gerne vaere med til at stotte lovfor-
slaget og vil give det en positiv behandling i ud-
valget.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg vil gerne sporge Venstres ordferer, fru El-
se Winther Andersen, hvad det er, der far ord-
foreren til at sige, at sagsbehandlingstiden gar
ned, nir det kommer ud til kommunerne, jeg
forstod specielt ud til de sm4 kommuner. Der er
lavet et forseg i Ballerup Kommune — det er en
stor, veldreven socialdemokratisk kommune —

_og her faldt sagsbehandlingstiden fra 13 til 11

méneder, og dermed blev sagsbehandlingsti-
den den samme, som den i gennemsnit er over:
hele landet. Jeg tror ikke, der er nogen, der op-
lever, at sagsbehandlingstiden falder, hvis det
bliver 1 4r minus 1 maned; det gor simand nok
ikke den store forskel. Derfor vil jeg gerne hare,
hvad argumentet er for, at det pludselig skulle
&ndre sig si dramatisk.

Vi er selvfolgelig meget enige i, at det er et
sporgsmal om noget lokalt, men hvor er de so-
ciale verktejer, som skal virke? Hvad er det,
som kommunerne kan gore? I lovforslaget hen-
vises der jo til bdde ungdomsydelsen og brutto-
revalideringsydelsen, begge ting, som Socialde-
mokratiet har stemt for, men dette drejer sig om
de mest udsatte i dette samfund; det drejer sig
om de handicappede. Der skal en helt anderle-
des indsats til en ung, som egentlig gerne vil i
arbejde. Derfor vil jeg gerne hore Venstres ord-
forer: Hvad er det, der far sagsbehandlingsti-
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den til at g& ned, og hvad er det for nogle soci-" -

ale verktegjer, som man nu har?

Belart af erfaringen fra sidste gang, jeg stille-
de sporgsmal, kan jeg forst4, at ordfereren ma-
ske ikke vil svare. Derfor vil jeg godt stille det
samme sporgsmal til socialministeren, ligesom
jeg vil stille det samme spergsmal til socialmi-
nisteren, som jeg stillede til fru Karen Hgjte
Jensen. Jeg héber, at jeg far et svar.

(Kort bemerkning).

Else Winther Andersen (V):

Fru Jytte Hilden sperger bl.a. om, hvordan
jeg vil vurdere, om sagsbehandlingstiden gar
ned. Det vil jeg helt konkret, for jeg ved, at der
ligger et forseg i Randers Kommune, hvor man
har aktiveret en hurtigere sagsbehandlingstid
og lavet aftale med amtet om, at vi pd den made
ogsé fik en hurtigere sagsbehandlingstid i am-
tet. Derfor ved jeg af praktisk erfaring, at det
virkelig kan lade sig gore. Jeg mener ogsé, at
det vil komme til at finde sted, fordi det eventu-
elt kan vaere de samme sagsbehandlere, der
forst har vaeret teettere inde pa et revaliderings-
forleb og derved ikke skal til at lave en ny sags-
behandling.

Jeg mener virkelig, at kommunerne ogsa dér
gar meget sterkt ind for et andet menneskesyn,
idet man nu siger, at de skal veere aktive ogsa
med hensyn til deres resterhvervsevne, frem for
at man ret leenge gar pa passiv ydelse. Det er
den, man er startet med omkring de unge. Nu
begynder vi s4 at g4 leengere op i reekkerne.

(Kort bemerkning).
Taangquist (S): .

Fru Else Winther Andersen gjorde meget ud
af i sit indleg at tale om den udlegning af til-
kendelse af fortidspensioner, der finder sted.
Isoleret set kan man sige mange ting om det, og
jeg forstdr godt, at fru Else Winther Andersen
iseer beskeftiger sig med det. Men jeg vil godt
sperge, om Venstre ikke er opmarksom p4, at
alt det, som er meget emfindtlige sociale pro-
blemer, er et led i en aftale om en forbedring af
kommunernes gkonomi. Er Venstre enig i, eller
er Venstre ikke opmarksom p4, at den ankein-
stans, vi nu far, hvor man kan henvende sig,
hvis man er utilfreds med kommunens afgerel-
se, kommer til at bestd af kommunernes folk?
Er det tilfredsstillende for Venstre?

Poul Jensen (FP):

Da Fremskridtspartiets ordferer ikke kan
veare til stede, skal jeg pa partiets vegne tilken-
degive vores positive holdning til forslaget.

Fremskridtspartiet er tilfreds med, at tilde-
lingen af sociale ydelser sker efter saglige krite-
rier og ikke efter, hvad der gkonomisk bedst
kan betale sig for den enkelte kommune. Det er
pé tide, at man begynder at betragte de forskel-
lige offentlige kasser under ét. Ligegyldigt om
en udgift betales af kommune, amtskommune
eller af staten, stammer alle pengene fra skatte-
borgerne. .

Dette forslag er et skridt i den rigtige retning.
Derfor kan vi stette forslaget, og vi vil medvirke
til en hurtig udvalgsbehandling.

Elisabeth Arnold (RV):

Da Det Radikale Venstres socialpolitiske
ordforer, fru Kirsten Lee, ikke kan vere til ste-
de, skal jeg pa hendes vegne sige folgende:

Forslaget, som er til behandling her, indeba-
rer en decentralisering. Det skulle betyde — sa-
dan som jeg kan here pa den foregdende debat
at man ikke er sikker p4 — en hurtigere og bedre
behandling af den enkelte anseger. Det inde-
barer i hvert fald, at ekonomisk ansvar og
kompetence kommer til at felges ad, og det be-
tyder, at der i langt hojere grad vil blive lagt
vaegt p4 aktivering frem for blot passiv ydelse.

Disse intentioner stotter Det Radikale Ven-
stre. Refusionstenkning er en uskik. Det kan
forhindre, at der gores en aktiverende indsats
over for mennesker, som modtager passive
ydelser af en eller anden art, og som har nogen
erhvervsevne i behold.

Man kan ikke forteenke en kommune i af og
til at vaelge den for kommunen billigste losning,
og de, der tilkendes fortidspension, er som re-
gel pé kort sigt ganske godt tilfredse.

Jeg kan ikke undlade her endnu en gang at
henvise til Thorkild Simonsen fra Kommuner-
nes Landsforening, som papeger, at der med
dette forslag er lagt op til en grundlaeggende
forandring, men jeg vil nu sige, at vi lzgger
vaegt pa, at det er ude i kommunerne, tingene
skal ske, og vi er naturligvis helt indstillet pa at
folge op pa den aftale, der er.

Ikke sjzldent tilkender en kommune fortids-
pension og pabegynder udbetalingen pé for-
skud. Finder amtet s& ikke anledning til at til-
kende fortidspensionen, er det vanskeligt for
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kommunen at f4 folk til at forstd, at de alligevel
ikke skal have deres fortidspension.

Det omvendte er ogsa et problem. Det kan
vaere vanskeligt for folk at forstd, at kommunen
negter at tilkende en pension og amtet sa til-
kender den, miske efter yderligere omfattende
og tidkreevende undersogelser. Alene en lang-
varig sagsbehandling kan vere en vasentlig ar-
sag til, at mennesker hensattes i en passiv til-
veerelse, hvor der maske, hvis der havde vearet
foretaget en indsats pé et tidligere tidspunkt,
havde veret mulighed for et fortsat aktivt liv
med en eller anden tilknytning til arbejdsmar-
kedet. ,

Det er for os i Det Radikale Venstre indly-
sende fornuftigt, at ansvar og kompetence fol-
ges ad. Nar en kommune har det gkonomiske
ansvar for en fertidspension, er det ogsa rime-
ligt, at kommunen far afgerende indflydelse pa,
hvornar fertidspensionen skal tilkendes.

Vi finder det desuden ikke rimeligt, at det en-
kelte menneske skal vente alt for lange pa en
afgorelse i en fortidspensionssag.

Sagsbehandlingstiden bliver naturligvis kor-
tere, ndr kommunen har tilkendelseskompeten-
cen. Det er vores vurdering; vi er klar over, at
der er andre, der kan have en anden vurdering.
At den kan blive lengere, har jeg dog sveert ved
at se.

Fra forskellig side har der veret udtrykt be-
kymring for, hvordan det dog skulle kunne ga i
sma kommuner. Nu er det jo ikke specielt van-
skeligt for sagsbehandlere at vurdere en anseg-
ning om fertidspension, si det skal man nok
finde ud af ogsé i de smd kommuner. Vi har stor
tillid til det kommunale apparat, s hvad det
angdr, har vi ikke nogen betenkeligheder.

Naturligvis kan de sm& kommuner klare den
opgave. De behandler jo hver dag sager om
kontanthjelp, sygedagpenge og lignende sager,
hvori ogsé indgdr som en helt naturlig ting, at
man vurderer, hvorvidt en eventuel fortidspen-
sionering skulle vaere den mest hensigtsmaessi-
ge losning for det menneske.

Der er en besparelse i dette forslag, idet vinu
udskyder tidspunktet for pensionsudbetalin-
gen til det tidspunkt, da pensionen er tilkendt.
Det er i overensstemmelse med, at vi ikke on-
sker den passivisering, der kan ske, sifremt
man forst udbetaler pensionen eventuelt pé et
senere tidspunkt ved at sige til vedkommende:
Nej for resten, du er alligevel ikke berettiget.

Nar vi tildeler kommunen kompetencen til at
tilkende fortidspension, behgver man selvsagt
ikke det organ, som i dag har tilkendelseskom-
petencen, det vil sige revaliderings- og pen-
sionsnevnene, som nu kan nedlaegges.

Det Radikale Venstre stotter altsd forslaget
og skal tilsige en hurtig behandling i udvalget.

(Kort bemaerkning).
Taangquist (S): _

Fru Elisabeth Arnold brugte udtrykket refu-
sionstenkning, og at det efterhdnden er blevet
til et negativt udtryk. Det er det selvfolgelig og-
sé i den forstand, hvis kommunerne megjsom-
meligt sidder og finder ud af: Hvad fér vi nu
den storste refusion for? Men sddan er forhol-
dene jo ikke. Jeg mistenker slet ikke kommu-
nerne for egentlig nogen sinde at have brugt re-
fusionstankning i si hgj grad, som det somme
tider pastas.

Derimod er der en positiv side, hvis vi kunne
bruge et andet udtryk, som ikke var s& negativt
ladet, nemlig den, at man fra Folketingets side
kan fortzlle kommunerne, hvad man mener de
iseer bor leegge veegt pa, ud fra hvad der set fra
et meget overordnet synspunkt er det bedste for
samfundet som helhed.

Her mener vi altsd i Socialdemokratiet, at vi,
hvis vi lavede en hejere refusionsprocent for re-
valideringsydelsen, over for kommunerne ville
pege p4, at der her er en losning, som vi mener
er bedre for samfundet og for den enkelte bor-
ger end simpel kontanthjlp.

I den forbindelse vil jeg sperge fru Elisabeth
Arnold —nu er fru Elisabeth Arnold vitterlig ik-
ke ordferer p4 omradet, men det kan sa gi vide-
re til socialministeren: Hvilken aktiv tilskyn-
delse er der i den kommende lov til at give men-
nesker revalideringsydelse frem for kontant-
hjalp? Der er 50 pct. refusion pa begge dele.
Der er ingen skonomisk tilskyndelse til at veel-
ge den gode losning frem for den darlige los-
ning.

Bente Juncker (CD):

Nar man herer samtlige de ordferere, der i
dag har talt om refusionsomlegning 50/50, kan
det egentlig undre, at man ikke har gjort det for
leengst, for ih, hvor har der veret meget refu-
sionsteenkning ude i kommunerne. Centrum-
Demokraterne kan selvfolgelig tilslutte sig det
punkt i lovforslaget.
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Vi er noget i tvivl, ndr man tager hele grup-
pen af fortidspensionister, og nir man taler om,
at disse fortidspensionister skal aktiveres, for
der er en stor gruppe af fortidspensionister,
som ikke kan aktiveres. Det er alle de handi-
cappede, og det er vistnok den sterste gruppe af
fartidspensionisterne. Men det skal da ogsé std
lysende klart — det vil jeg gerne sige til socialmi-
nisteren — at vi selvfolgelig onsker at medvirke
til, at de unge mennesker, der stir og drikker ol
pé torvet, og som far fortidspension, skal akti-
veres. Det bor vi snarest g& i gang med. Det lig-
ner ingenting, at de stir dér og haegter sig pa en
pension, som de kun har glede af i et kort gje-
blik, nemlig mens ollene blive drukket. De har
langt bedre af at komme ud og fa et stykke ar-
bejde.

Nir man taler om sagsbehandlingstiden, si-
ger man, nir sagsbehandlingen gir over til
kommunerne, at si gir sagsbehandlingstiden
ned. -

Hvordan ved vi det? Hvad har ministeren af
bud p4, hvorfor sagsbehandlingstiden gar ned?
1 den forbindelse stryger ministeren jo hele
pensionen i den tid, hvor man gér og seger for-
tidspension. Derfor er mit spergsmaél til mini-
steren: Hvad skal de mennesker, der for var pa
fortidspension, mens de sogte deres pension,
vere pd i dag?

Det er klart, at der er nogle af dem, der er pa
sygedagpenge, men de lober ogsa ud pé et tids-
punkt. Skal de nu ned pd kontanthjelp, eller
hvad skal de mennesker pa? Skal de lave denne
voldsomme omveltning, skal de flytte, eller
skal de gere nogle andre ting i deres dagligdag,
inden de fir noget at vide om, at de fir deres
fortidspension? Jeg vil meget gerne bede om i
udvalget at fa nogle tal om, hvordan forskellen
er mellem disse pensioner. Jeg forlanger ikke,
at 'ministeren skal remse det op her i dag, det
bliver bare kedeligt, men vi skal se pa, hvad det
er, de mennesker skal have af ydelser. For hvis
det i x kommune bliver 2 ar, man bringer sags-
behandlingen ned til, hvis den har veret 2% 4r,,
jamen s& er det dér, problemet ligger. Hvilke
ydelser skal de mennesker p4, for det er jo fak-
tisk deres forsergelse, vi taler om? Det er jo
nogle mennesker, som for hovedparten stort set
ikke kan gé ud at tjene penge. Hovedparten af
dem kan ikke tjene deres penge.

Her er det s4, at vi gr ind og giver dem for-
sorgelse. Skal de sé have disse rutscheture i pe-

rioden op til, de far tilkendt deres fortidspen-
sion? Det kan jeg ikke rigtig lide, og det mener
jeg er et af de problemer, som vi skal kigge utro-
lig grundigt pd i udvalget.

S4 er der det, at det legges ud til de sma kom-
muner. Jo, det er meget godt, at de ligger ude i
de sma kommuner, og det kan man sikkert ud-
merket overskue dér. Men vi er utrolig bekym-
rede, ndr det drejer sig om hjelpemidler, og nar
det f.eks. drejer sig om, at der skal investeres i
en invalidebil til 3/4 mio. kr. Det er jo det, en
bil koster, hvis den skal indrettes som invalide-
bil. Kunne man ikke finde pa et eller andet or-
gan, sd man ligesom fjernede den slags hjelpe-
midler fra den lille kommune og lagde det ud i
et storre omrade? Vi er utrolig bekymret over,
at der vil blive uensartethed. Jeg kunne godt
tenke mig nogle kommuner, der sa ville tage en
meget langsommelig sagsbehandling pa det
omrade. Hvad er der i lovforslaget, som kan
stramme op om, at disse ting virkelig bliver be-
vilget?

Vi er ogsd meget bekymrede over kvaliteten i
arbejdet i de sma kommuner. Vi er ikke bekym-
ret for, at sagsbehandlerne ikke skal gore deres
arbejde, men vi er bekymrede over, som Social-
demokratiet ogsd navnte, at der vil komme en
uens behandling landet rundt. O.k., det er der
ogsa i forvejen, men det kan ikke undgas, at
man skeler til det, og jeg er lige ved at sige, at et
lille misundelsesprincip i en lille kommune mé-
ske kunne komme ind her.

Sa er der selvfolgelig ankeinstanserne, men
det trekker jo tiden endnu leengere ud. Jeg har
forstdet, at ministeren gerne ville have, at afgo-
relsen faldt i kommunerne. ’

Kofod-Svendsen (KRF):

Som det er fremgdet af flere indlag, er det en
udmentning af en aftale, som er indgdet mellem
regeringen og Kommunernes Landsforening
med et bestemt sigte, nemlig at finde en anden
refusionsmade, s3'man ikke direkte eller indi-
rekte fra kommunernes side faler sig tilskyndet
til refusionsteenkning. Samtidig er sigtet i hoje-
re grad at hjelpe til en aktiv indsats.

Dette overordnede sigte mener jeg er helt rig-
tigt. Vi har fra Kristeligt Folkepartis side ogsa
onsket nogle andrede refusionssatser. Vi sd i
grunden helst, at det blev sddan, at man om mu-
ligt yderligere blev tilskyndet til at satse pa re-
validering for:at hjzlpe et menneske med et
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handicap ind i en aktiv tilvaerelse. Det synes jeg
er det overordnede og rigtige sigte.

Der er nogle ting ved forslaget, som i hvert
fald i gjeblikket kan vaere lidt vanskelige for
mig helt at gennemskue. Jeg kan godt se, at man
onsker en afgorelse ude i kommunerne, men for
mig er det et spergsmal, om vi §4 far retsusik-
kerhed. Det er klart, at vi ikke kan forlange,
skal vi sige millimeterretfeerdighed kommuner-
ne imellem, s4 det hele gir op i administration,
men alligevel er her en ting, jeg gerne vil hore
lidt mere om, om vi dér far en tilfredsstillende
retssikkerhed sikret. ,

I forlengelse af det, jeg sagde med at satse
fra den passive til den aktive indsats, skal man
huske, at der er stor forskel pa fertidspensioni-
ster. Der er forskel p4 en meget handicappet og
en yngre fortidspensionist. I sidste tilfzlde er
det helt klart, at der her er mulighed for den ak-
tive indsats, men det vil der ikke vare over for
en sterkt handicappet. Hvor gir greensen, hvor
man, om jeg sd m4 sige, kan g4 for langt i sine
krav om en aktiv indsats? Det vil jeg ogsa gerne
have belyst nzrmere. Derfor har jeg en del
spergsmdl, som vi ma se pd under udvalgsar-
bejdet.

Men det overordnede sigte — at ﬁnde en refu-
sionsomlegning, som satser pa aktivering
brugt pd den rigtige made, nemlig pa at give
dem, der har brug for det, en ny start og nogle
ressourcer til at komme i gang med en mere ak-
tiv tilveerelse — finder vi er rigtigt.

Erik B. Smith (S): o

Socialministeren og jeg har en felles fortid i
Agteskabskommissionen. Jeg behover derfor
ikke at sige, hvad jeg mener om den del af for-
slaget, der vedrarer statsamtet.

Imidlertid har vi jo desveerre, havde jeg naer
sagt, ikke felles fortid som formand for et amts-
ankenzvn og et pensionsn@vn. Jeg har.derfor

lyst til at meddele nogle af de erfaringer, jeg .
gjorde dengang, bade til ministeren .og til Fol-
ketinget, fordi jeg ser noget i ministerens for-.

slag, der vaekker betenkelighed..

Det er betenkeligheder, der'er kommet frem.

her fra anden side — forst og fremmest fra mit

eget partis side — vedrerende de smd kommu--

ner. Som jeg husker pensionsnevnssagerne fra
de sma kommuner — selv om det er generelt,

mener jeg, at det er rigtigt — var de som altover- .

vejende hovedregel ganske darligt forberedt.

Indstillingen fra socialforvaltningens sags-
behandlere til socialudvalget var pension. Ind-
stillingen fra sociallegen i kommunen, som i
ovrigt tit var den praktisérende lzge, var pen-
sion. Indstillingen fra socialudvalget til pen-
sionsna&vnet var ogsd pension. Vi havde si-
mend tit indstillinger om hejeste invalidepen-
sion. S4 sad vi dér legmand og kiggede pa ind-
stillingen. Heldigvis havde vi jo sagkyndige i
sekretariatet for pensionsn@vnet, som kunne
pille de enkelte svage elementer ud og opstille
en rimelig og relevant behandlingsplan for en
revalidering. S& kunne vi g4 tilbage til kommu-
nen, forklare den, hvad der skulle gores, og go-
re det.

Jeg frygter, at vi vil glvemange flere invalide-
pensioner forst og fremmest i de sma kommu-
ner. Man er ikke kleedt p4 til, om man s§ m4 si-
ge, som politiker at argumentere mod den sags-
fremstilling, der kommer: fra forvaltningen, og
forvaltningen er bestemt ikke gearet til den ar-
bejdsmassige byrde, det er at blive ved og blive
ved og blive ved at arbejde med en person, som
har sat sig i hovedet, at nu skal der tildeles en
invalidepension. Det er jeg dybt bekymret over.

Det andet, som jeg er bekymret over, er det,
at man sdmend ogsé godt kunne forestille sig,
at kommunalbestyrelsen - det er jo den, kan
man sige — skar igennem og sagde, at her giver
vi den altsé ikke, selv om T indstiller det. Den
afgorelse, med den begransning ministeren har
indfajet nu om 4benbart urimelig eller ulovlig,
vil betyde, at medmindre det er aldeles indly-
sende, at han skal have pension, s kan man ik-
ke efterprove det. Det synes jeg ogsé er betzen-
keligt.

Jeg vil godt sige, at man kender j jo bestem-
melsen, men kun i det omfang, der ikke er fol-
kevalgte blandet ind i det. Ankenzvnet er et
politisk organ, og jeg tvivler p4, at man i leng-
den kan holde til ikke at efterprove det skons-
massige, og jeg advarer meget imod det.

Jeg har et spergsmal til ministeren, for der er
sket nogle &ndringer siden. En af de ting, jeg
husker Amtsankenavnet. havde adkomst til,

var at tage sager op af egen drift, nar det drejer

sig.om bern og unge. Det.var en meget vaerdi-
fuld bestemmelse, fordi bern og unge som ho-
vedregel ikke selv kan finde ud af at klage. Jeg
kan ikke se af lovforslaget, at den er med, og

‘hvis den ikke er med,; vil'jeg gerne henlede mi-

nisterens opmerksomhed p4, at det er overor-
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dentlig beklageligt, hvis den er reget ud. Hvis
den ikke er roget ud, vil jeg gerne have det be-
kraftet heroppefra.

Det sidste, jeg vil sperge om, er, og det er og-
sd baseret pa erfaringer: Nu hvor man har lavet
styrelsesloven om, og hvor det ikke leengere er
socialudvalget, men kommunalbestyrelsen, der
er myndigheden, der bevilger, kan man s4 risi-
kere, at borgmesteren siger: Jeg er formand for
kommunalbestyrelsen, derfor har jeg adkomst
til at se samtlige sagens akter og ogsa overvare
pensionstildelingen? Nér jeg sporger pd den
made, skyldes det, at jeg som formand adskilli-
ge gange var ude for, at borgmestre i nogle af
kommunerne — i gvrigt nogle af de sma kom-
muner — kraevede adgang til socialudvalget og
tog del i debatten om tildeling af sociale ydel-
ser. Det kunne man let afvise efter den gamle
styrelseslov, men jeg vil gerne sperge: Har
borgmesteren mulighed nu for at vere med?
Eller kan man afvise ham under henvisning til,
at det drejer sig-om enkeltsager?

Jytte Hilden (S):

" Jeg vil godt her i forste runde, for ministeren
svarer, stille et enkelt konkret spergsmal til mi-
nisteren om penge. Jeg har forstaet pd bemzerk-
ningerne til lovforslaget og ogsa af den offentli-
ge debat, at socialministeren har taget forslaget
om @ndring af antallet af fertidspensioner fra
de nuverende fem hovedtyper til to af bordet
og dermed altsa ogsé den besparelse pa finans-
loven pé 269 mio. kr. til neste ar, en besparelse,
som aret efter ville blive mere end det dobbelte,
og som i lebet af ganske fa ar ville betyde, at
handicappede mennesker fik mindre end 7 mia.
kr. At vi synes, det er klogt at tage det af, og og-
sd synes, det var uklogt at have det med, ja nz-

-sten ufatteligt, behover jeg neppe sige.

Men det er simand godt nok. Det kan jeg
ogsa forstd, nar jeg laser de papirer, som rege-
ringen har lagt frem i dag, nemlig bl.a. finans-
ministerens, der har en reekke ndringsforslag.
Han skriver:

»Lovforslaget om forenkling af fertidspen-
sionssystemet fremsattes ikke i indevarende
folketingsar. Forslagets merudgift modsvares
af andre besparelser pa statens udgiftsbudget.«

Det vil sige, det er taget af bordet. Fint nok,
sé langt kan jeg godt lese. Men ndr jeg sé star
med bemarkningerne til dette lovforslag, som
vi diskuterer i dag — jeg skal lige sige, at jeg ved

godt, det er trykt for finansministerens, jeg kan
godt se datoerne, og jeg ved ogsd godt, der er
sket noget undervejs — sd er sagen den, at der
stir, at ministeren ensker at stoppe den for-
skudsvise udbetaling af fortidspension. Det
skulle udgere en besparelse pa 347 mio. kr. nee-
ste ar pa fertidspensionen, men samtidig vil der
blive en sget udgift til kontanthjelp pa 108
mio. kr. Enhver, der s kan regne eller har lom-
meregneren med, vil kunne finde ud af, hvad
det giver af besparelser til naeste ar. Dette be-
sparelsesforslag kan jeg ikke finde i finansmini-
sterens katalog. Derfor vil jeg gerne sperge mi-
nisteren, for nu at veere helt pd det rene med,
hvad der er regeringens politik med hensyn til
finansloven til neeste ar — det skal vi jo diskutere
pé torsdag i naeste uge i Folketinget: Er det sa-
dan, at socialministeren opretholder sit forslag
om besparelse pa dette omrade? Er det sddan,
at socialministeren har glemt at meddele det til
finansministeren, si det ikke er kommet med i
hans forslag? Eller kunne det vere mig, der ik-
ke har faet laest alle papirerne? Det sidste tror
jeg ikke er helt rigtigt.

Til sidst vil jeg godt sige, at der kunne veere
mange gode grunde, som mange ordfarere ogsi
har veeret inde p4, til at kigge p4, hvordan vi
skaffer mennesker, der ellers kun har udsigt til
en livslang fortidspension, andre muligheder
for at leve et mere aktivt liv, en mere aktiv tilvee-
relse, men jeg kan ikke finde noget sted, hvor
der star, at dette ogsa skal modsvares af en eks-
tra indsats. Jo, i masser af ord, masser af spalter
og masser af taler, men det koster nu engang
noget at gore en ekstra indsats, specielt for de
mennesker, der er darligst stillet i vores sam-
fund. I forvejen har vi 300.000, som er uddan-
nede, som har fuld arbejdskraft, som har sveert
ved at finde feeste pa arbejdsmarkedet.

Hvordan-forestiller ministeren sig at de, der
ikke har fuld erhvervsevne, skal komme ind,
uden at vi giver dem lidt mere end ord om
hjelp til selvhjelp? i

Socialministeren (Aase Olesen):.

Jeg skal forst takke ordfererne. S4 vidt jeg
kan here her, var der et flertal for lovforslaget, i
hvert fald for de vasentligste dele af det.

Men jeg ma jo nok begynde med at sige til
Socialdemokratiets ordferer, hr. Taanquist, at
der jo ikke blev levnet os megen ros dér, men
der var en eneste s@tning — og den kunne jeg si



2051

15/11 90: 1. beh. af f. t. 1. vedr. den sociale styrelseslov m.v.

2052

[Soclaiministeren]

nasten undre mig over — nemlig at en rackke
punkter ser ret uskyldige ud. Jeg fik ikke at vi-
de, hvad det var, der var uskyldigt, men alt an-
det var i hvert fald darligt, kunne jeg forsta, og
det veerste var jo egentlig, at der blev sagt, at det
er det storste anslag mod borgernes retssikker-
hed, som man havde set lenge.

Der er andre, der har varet bekymret for
retssikkerheden, og derfor vil jeg da godt sige
lidt om den og maske dermed ogsé svare nogle
af de evrige ordferere. Retssikkerhed er jo
mange ting. Det er her et sporgsméal om, hvor-
dan loven er indrettet, om man har ret til at fa
pension, men det er i lige si hej grad en ret til
ikke at f4 pension, nemlig til at fi noget andet,
f.eks. revalidering, og som bekendt har vi jo sa-
dan en ret i en lov, som hr. Taanquist i gvrigt
selv har stemt for.

Men retssikkerhed er meget andet end det.
Det er ogsa efter min mening et vasentligt ele-
ment i retssikkerhed, at en sags behandling ik-
ke tager for lang tid. Det er oven i kebet sddan i
disse sager, at ventetid i sig selv er invalideren-
de, eller som Thorkild Simonsen har skrevet i
den nu mange gange omtalte artikel, at s4 er to-
get kort forstdet pd den made, at den rester-
hvervsevne, den revalideringsmulighed, der
kunne vare tilbage, kan gi tabt, mens man ven-
ter.

Derudover er retssikkerhed jo ogsa ath@ngig
af, om man har en ankeadgang, og hvordan den
er indrettet, og om man har en ankeinstans,
som er hensigtsmassigt indrettet, og som man
har tillid til. _

Hvad angéir ankeadgangen, indferer vi fak-
tisk en ekstra instans. Det er ikke nadvendigvis
sikkert, at det oger retssikkerheden, men det
gor vi faktisk, fordi vi sa fir et ankesystem, som
ligner ankeadgangen pa alle de andre omrader,
nemlig ret til anke af alle sager til Det Sociale
Ankenzvn og adgang til at fa de principielle sa-
ger behandlet i Ankestyrelsen.

Derudover har vi altsd en ekstra retssikker-
hedsventil, kan vi kalde det, ved at formanden
kan tage sager op og indbringe dem for Den So-
ciale Ankestyrelse. Og sa vil jeg sige, at det, der
er den sterste og vigtigste ting for retssikkerhe-
den, er vel, at borgerne har en fornemmelse af,
at alle relevante oplysninger ligger pa bordet
foran dem, som skal treeffe afgorelsen, og hvor-
dan sikrer vi det bedre end ved at lade afgorel-
sen blive truffet si tet ved borgeren som mu-

ligt? Vi kan endda sagtens forestille os, at man
treffer den, mens borgeren er til stede — det er
der ikke spor i vejen for. Det sker i hvert fald
ikke i de nuverende revaliderings- og pen-
sionsnevn. : -

Sa jeg synes, at man lige skal vende diskus-
sionen om retssikkerhed en ekstra omgang, in-
den man siger, at dette er et anslag mod retssik-
kerheden. Jeg mener, at det er en udbygget rets-
sikkerhed, vi far pa omradet, og det vasentlig-
ste er, at jeg mener, at behandlingstiden vil g
ned; det har Socialdemokratiets forskellige
ordferere haftet sig ved i flere indleg.

Og hvorfor tror vi, at behandlingstiden vil ga
ned? Ja, det ger vi selvfelgelig, fordi vi mener,
at der i dag er tale om dobbeltbehandling. Der
er tale om dobbelt sagsbehandling, fordi kom-
munerne i dag skal ferdiggere sagerne og i
langt de fleste tilfeelde ogsa gor dem faerdig.

Der kan vere tale om, at der skal indhentes

. ekspertise fra laegelig side, og det vil kommu-

nerne naturligvis kunne indhente lige s godt
som amterne. Jeg kan henvise til det forseg i
Randers, som allerede er omtalt, hvor man net-
op har gjort det, at man allerede pa det tids-
punkt, hvor man behandler sagen i kommuner-
ne, har den legelige ekspertise med. Hvad der
skulle vaere i vejen for det, og hvordan det skul-
le kunne forlenge tiden, kan jeg ikke se. I og
med at vi sparer et led, har vi i hvert fald nedsat

tiden med det, og jeg er temmelig overbevist

om, at vi derudover ogsa kan komme lengere

ned. . . .

Sa siger hr. Taanquist, at det uvaegerlig vil fo-
re til storre uensartethed, og det kan man da ha-
ve en formodning om, men man kan i hvert fald
ikke, som hr. Taanquist gjorde, henvise til un-
dersagelsen fra SFI, som konkluderer det mod-
satte. Jeg skal gerne lese op, fordi det jo er en .
sag, som har veret bragt frem i pressen. Der
star i denne undersogelse, som hedder »En lov,
15 nevn«, pa side 24: » Det viser sig, at kommu-
nernes indstillinger ikke udviser den samme
graf af regional skevhed i afslagsprocenter som
nevnenes afgerelser. Hvis kommunernes ind-
stillinger i det nuvaerende afgerelses- og refu-
sionssystem kan tages som udtryk for, hvordan
de ville afgere sagerne, hvis de selv havde kom-
petencen og under finansiel neutralitet« — her
m4 jeg indskyde, at det er lige precis det, der
nu bliver tilfeldet — »kunne man altsa fjerne en
del af de regionale skevheder i afslagsprocen-
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ter ved at give kommunerne kompetence til at
afgore sagerne.«

Man kan mene meget, og man kan have lov
at have sine forestillinger om, hvad der vil ske,
men man kan altsd ikke henvise lige netop til
denne undersogelse.

Sé siger hr. Taanquist, at man fjerner en ens-
artet ankestyrelsesafgorelse. Ja, det kan man jo
sige, men rent faktisk fir man indfert en ekstra
anke. Det kan man selvfolgelig nedgere fuld-
steendig, og jeg forstér, at et af problemerne er,
at Socialdemokratiet ikke mener, at ankenzev-
nene er vafh®ngige, fordi der sidder to kom-
munalbestyrelsesmedlemmer i dem, og det sy-
nes jeg da at vi skal diskutere.

Hvad er det for folk, man vil have siddende i
sddan et ankenzvn, hvis det ikke mé vaere kom-
munalbestyrelsesmedlemmer? Vi forestiller os
jo, at det ikke ma vere nogen, der har varet
med til at behandle sagerne, det m3 altsd ikke
vere folk, der sidder i personudvalgene eller
det, vi tidligere kaldte socialudvalgene.

Det er ogsa til en vis'grad et svar til hr. Erik B.
Smith, som ikke kunne forst4, at vi skrev »kom-
munalbestyrelsen«, men det gor vi altsé, fordi
vi ikke kan skrive de sociale udvalg mere, men

- vi bruger nu betegnelsen kommunalbestyrel-
sen, sé er det de udvalg, der behandler person-
sager.

Jeg vil sperge Socialdemokratiet, hvad man
ville foresla, at der skulle sti. Jeg kan forsta, at
det har veeret navnt i pressen, at man kunne ta-
ge amtsrddsmedlemmer, men de bor jo altsd
ogsd i en eller anden kommune i det pagelden-
de amt. Skal vi importere nogle fra EF, eller
nogle udenamts, eller hvad skal vi gore for at fa
dem tilstreekkelig uafh@ngige? Det synes jeg at
vi skal diskutere, for jeg er da villig til at disku-
tere det.

Til hr. Taanquist: Det var for resten ikke rig-
tigt, hvad jeg sagde i min indledning, for der var
én positiv setning mere, og den led: Den kom-
munale sagsbehandling er god nok, eller noget
i den retning, men nu bliver den afhangig af
skonomien. Hvad vil det sige? Var den ikke og-
sd afhengig for, eller tog den ikke hensyn til
pkonomien for? Er hr. Taanquist bange for at
fa for fa fortidspensionister, eller er han bange
for at fi for mange? Efter de indleeg, der har
veeret i dag fra Socialdemokratiets side, er jeg
lidt i tvivl om, hvorvidt man mener, at det er be-

kymrende, at antallet af fortidspensionister vil -

stige, eller det er bekymrende, at det vil falde.
Hvad er egentlig meningen?

Ja, man vil tage hensyn til gkonomien, for-
stiet p4 den made, at nu er det ikke mere for-
delagtigt at veelge det ene eller det andet, en
passiv ydelse eller en aktiv, nu skal man alene
tage hensyn til, hvad der bedst kan betale sig
for den pageldende, hvad der er rigtigst at go-
re.

Jeg mé sige, at regnestykker som dem, fru
Jytte Hilden spurgte mig om, vil jeg ikke vere i
stand til at tage stilling til her, men jeg vil gerne
sige, at de ikke har megen relevans, hvis man
bare ser pd, hvordan kommunens gkonomiske
forhold ser ud lige i det gjeblik, man anerken-
der en pension eller ikke anerkender en pen-
sion. Forud er jo giet en lang revalideringsind-
sats, og i det gjeblik man afslar fertidspension,
sd har vedkommende klient krav pd at blive re-
valideret. Set pa lang sigt er der da vist ingen
tvivl om, at det bedre kan betale sig at fa folk i
gang med en revalidering og i arbejde igen,
frem for at de fir en fortidspension, som maske
det allerforste ar kan vaere en ﬂkonomlsk fordel
for kommunalkassen.

Vi kan jo opstille mange forskellige forud-
s®tninger for sidan nogle regnestykker, men
de er bare ikke sarlig relevante, og jeg nagter
nu at tro p4, at nogle kommuner ngjes med at se
pé det forste halve ar. ‘

Hr. Taanquist sagde, at dette forslag var blot-
tet for aktiveringsindsats; siddan led vist den
barske dom. Jeg haber, at hr. Taanquist har haft
lejlighed til at repetere de almindelige bemeaerk-
ninger, hvor vi ger rede for, hvad der indtil dato
er sket pd omradet, og hvad der treeder i kraft 1.
januar 1991. Vi har aldrig for i Danmarkshi-
storien haft s mange muligheder for, at kom-
munerne kunne gore noget ved dette.

Sa kan man sige, at det vil de nok ikke, og
dertil m4 jeg sige, at det tror jeg. Den gamle hi-
storie, som hr. Erik B. Smith nzvnte, kan jeg
ogsd huske. Jeg sad engang i socialudvalget, og
dér gjorde vi ikke meget ved ansegninger eller
indstillinger om invalidepension, det har hr.
Erik B. Smith inderlig ret i, dér rettede man sig
efter legens indstilling.

Men sédan spiller klaveret jo ikke i dag. ..

Kommunerne er helt anderledes indstillet p4 at
aktivere folk. De er helt anderledes indstillet
p4, at man skal stille krayv til folk, at de skal yde
noget, og det er ikke mindst de sma kommuner,
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der har vist evne til det, fordi de netop har et
godt samarbejde med f.eks. det lokale erhvervs-
liv. Mulighederne har de nu, og de bliver endnu
bedre den 1. januar 1991 med den lovgivning,
der allerede foreligger, og far vi yderligere ved-
taget de lovforslag, som netop nu er fremsat
som opfelgning af Sauntehusoplegget, sa far
kommunerne faktisk maksimale muligheder.
Og ingen skal bilde mig ind, at kommunerne ik-
ke er indstillet pa at gore en indsats. Jeg har
som bekendt et forsegsprojekt pa bedding, som
alene 54 kommuner havde meldt sig interesse-
ret i, netop om den svage gruppe af fortidspen-
sionister, revalidender og dem, der har veeret
langtidskontanthjeelpsmodtagere, si jeg synes
egentlig, det er at veere for misteenksom over for
kommunerne.

Nu lyser den gule lampe, men jeg har forsté-'

et, der er en runde mere. Jeg vil godt prove at
svare fru Jytte Hilden pa spergsmalet om Balle-
rup. Det errigtigt, at sagsbehandlingstiden ikke
faldt veesentligt, og jeg tror, der var to vaesentli-
ge grunde. Den ene var, at der var tale om en
sagspukkel — vi har indrettet lovforslaget sa-
dan, at vi gerne skulle undgd det — og den an-
den var, at man selvfelgelig ved enhver ny lov-
givning skal ind i nogle nye processer og nogle
nye samarbejdsrelationer osv., og det kan da
godt veere, at viikke kan se et fald isagsbehand-
lingstiden det ferste halve eller hele ar. Sidan
er det, hver eneste gang vi laver ny lovgivning.

Sa vil jeg sige til hr. Agerschou, at jeg er me-
get enig i, at KL ikke skal vare et nyt forste-
kammer, men det ma vare rimeligt, at en rege-
ring leegger et lovforslag frem, som den har for-
pligtet sig til gennem en aftale. Jeg forstod det
egentlig ogsa sddan, at det var noget, man sag-
de til ordfererne. Men altsa i hvert fald fra rege-
ringens og regeringspartiernes side ma jeg sige,
at det ikke er usedvanligt at indgéd aftaler og
derefter sege at efterleve dem, og det har ogsa
andre regeringer for os gjort.

- Jeger ogsé enigiden principielle betragtning
om, at aktivering méske er et lidt misbrugt ord,
eller hvad vi nu vil kalde det. Det geelder om at
skabe muligheder, derfor ogsé vores udspil om,
at der er brug for alle. Jeg er selvfolgelig glad
for, at hr. Agerschou er enig i, at vi skal indfere

en ensartet refusion, og jeg forstod ogsa, at der
kommer en fortsattelse af ordferertalen, sd vi

kan here, hvordan det ligger med de ovrige dele
af forslaget.

Jeg har brugt min taletid, men jeg vendervtil- '
bage til hr. Agerschous og de gvrige ordfereres

‘taler.

(Kort bemarkning).

Erik B. Smith (S): _

Det kan godt vere, at de spergsmal, jeg stil-
lede socialministeren, skal stilles skriftligt igen-
nem udvalget under udvalgsarbejdet.

Nér jeg gir p4 talerstolen, s3 er det, fordi so-
cialministeren fremstillede mit spergsmal pa
den made, at jeg ikke kunne forstd, at der stod
kommunalbestyrelsen. Jeg ma indremme, at
sddanne bemarkninger fir nogle af de allerla-
veste instinkter op i mig. Jeg synes virkelig, det
bekrafter den politikerlede, som befolkningen
i @vrigt har, hvor den jo bla. siger, at vi ikke ta-
ler til hinanden, vi herer ikke efter, vi svarer ik-

ke p&, hvad der bliver sagt.

Der stod »kommunalbestyrelsen«, og fordi
der star kommunalbestyrelsen — jeg ved godt,
hvorfor der stir kommunalbestyrelsen — s hav-
de jeg det problem, som jeg derefter delagtig-
gjorde socialministeren i, om det betyder, at
borgmesteren har adkomst til at se sagsakterne
osv. Det var det, jeg spurgte om.

Det er muligt, at det er ganske enkelt at svare
pé, og sd synes jeg, det havde varet rart, om mi-
nisteren havde svaret pa det i stedet for at stille
sig op og sige, at der var noget, jég ikke kunne
forstd at der stod. Det har jeg aldrig nogen sin-
de sagt.

Det andet spgrgsmé.l om at tage sager vedro-
rende barn og unge op af egen drift, har jeg for-
midlet videre til Socialdemokratiéts medlem-
mer af Socialudvalget, s& der kan komme svar
pa det.

Taanquist (S):

Socialministeren havde en rekke bemark-
ninger om kommunernes arbejde, som social-
ministeren vistnok forsegte at fa til at std i mod-
setning til det, jeg havde sagt. Jeg vil gerne un-
derstrege, at jeg ogsa sagde i mit indlaeg, at der
udferes meget godt og fint arbejde i kommu-
nerne og er blevet det indtil nu, men det, jeg gor
opmarksom p4, er, at nu er der nye forhold, nu
er der en ny finansiering, og det er en ny finan-
siering, der er et led i, at kommunerne skal have
forbedret deres gkonomi.

Med hensyn til ensartetheden konkluderer
den rapport, som ministeren nu ogsad citerer
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heroppefra, at der er for stor forskel fra det ene
revaliderings- og pensionsnavn til det andet.
S4a er det korrekt, og det er jeg ogsd opmerk-
som pé, at man siger, at den store forskel ikke er
der fra kommunernes side i indstillingerne. Nej
netop, men her kommer jo ogsa den ny finansi-
ering ind i billedet, som helt kan s&ndre det ar-
bejde, der bliver lavet i kommunerne, og det er
jo netop hensigten med det, at kommunerne
skal gores mere omkostningsbevidste.

Socialministeren sperger — og vil selvfolgelig
have mig ud pa glatis — hvem der skal vere
medlemmer af de nye sociale ankenavn. Jamen
der har ikke vaeret nogen nevneveerdig kritik af
de amtsankenaevn, vi i dag har, og ndr jeg siger
naevnevardig, kan jeg slet ikke komme i tanke
om, at der har veret nogen kritik af dem. Jeg
mener ikke, der nogen sinde har veeret kritik
f.eks. af de kommunale tilsynsrad. De har ar-
bejdet ganske fortrinligt, og derfor kan man ha-
ve en tanke om, hvorfor det hele skal laves om.

‘Nar ministeren siger, at nu har formanden
for amtsankenzvnet en ny selvsteendig mulig-
hed for at indbringe sagen for Den Sociale An-
kestyrelse, hvis han mener, at det, som de to le-
ge medlemmer af ankenavnet vedtager, er
ulovligt, s& oser det jo langt vek af darlig sam-
vittighed. Sa er man jo klar over, at der kan bli-
ve taget ulovlige afgorelser fra disse kommu-
nalbestyrelsesmedlemmers side, og at man ma-
ske oven i kebet forventer det, hvorfor indsast-
ter man ellers sddan en bestemmelse? .

Jeg er af venlige mennesker blevet gjort op-
mearksom pi, at jeg gjorde mig skyldigi en fejl i
mit forste indleg, fordi spergsmélet om de
skensmessige afgorelser kun vedrerer bi-
standsloven, men det stod dog i det oprindelige
forslag, som ministeren nu har trukket tilbage,
ogsd med hensyn til tilkendelse af invalidepen-
sion og fortidspension, sa det er vel tilgiveligt,
at man ger sig skyldig i det. Men hele den side
af sagen er egentlig det, jeg vil kritisere aller-
mest. I den forbindelse vil jeg godt sperge — for
det blev aldrig rigtig klart for os for to uger si-
den — om ministeren ogsd havde tilbagekaldt
henstillingen til ankemyndighederne om at til-
bagesende de afgorelser, de alligevel agter at
omgere. Blev det ogsa trukket tilbage, da viisin
tid diskuterede dette under Folketingets spor-
getid?

Nu blev min lampe ogsé red.

(Kort bemerkning).

Else Winther Andersen (V):

Den er til hr. Taanquist. Jeg sagde, at det var
et godt arbejde, de lavede ude i kommunerne,
men sé vil jeg da gerne sperge hr. Taanquist
om, hvad der si er problemet.

(Kort bemzrkning).
Taanquist (S):
Problemet er, at der kommer en ny finansi-

ering og nye refusioner, som har til formal at
gore kommunerne mere omkostningsbevidste.

(Kort bemeerkning).

Agerschou (SF): _

Jeg vil fortsette med anden halvdel af mit
indleg, som jo blev afbrudt, fordi den rode
lampe lyste og formanden rejste sig op. For at
nye tilherere kan vaere med, vil jeg lige give et
kort resumé af mit forste indleg. Det, jeg var i
gang med at beskaftige mig med, var socialmi-
nisterens forslag om en @ndret ankestruktur og
om tilkendelseskompetencen. Ministeren fore-
slar, at tilkendelseskompetencen for fortids-
pension m.v. udlegges til kommunerne, at de
nuverende revaliderings- og pensionsnavn
samt amtsankenavnene nedlegges, og at der i
stedet oprettes sociale ankenavn i statsamtets
regi. Det synes vi for SF’s vedkommende ender
med at blive noget slemt roderi.

Vi synes, at den nye ankestruktur medferer
en staerkt formindsket retssikkerhed for den en-
kelte, ogsa fordi der for os at se sker en meget
steerk kommunalisering af ankeinstansen.

Vi vil i stedet for gerne diskutere folgende
model: For det forste at tilkendelseskompeten-
cen rent faktisk kommer til at ligge i kommu-
nerne, at de nuvaerende revaliderings- og pen-
sionsnaevn bibeholdes som ankeinstans, at
amtsankenavnene ogsd bibeholdes, og at den
nuvarende raddgivning og konsulentbistand pa
amtskommunalt plan over for kommunerne pa
revaliderings- og pensionsomridet fastholdes.
Det er den model, vi gerne vil veere med til at
diskutere.

Nar vi mener, at tilkendelseskompetencen
pd den made kan udlegges til kommunerne,
handler det bl.a. om, at vi synes, at der bade bli-
ver tildelt for mange og for fa fortidspensioner,
for mange, fordi vi jeevnlig fir henvendelser fra
folk, der mener, de er ved at fa kylet en fortids-
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pension i nakken uden at ville det, de vil hellere
have et stykke arbejde eller revalideringsmulig-
heder. Omvendt er der situationer, hvor ned-
slidte mennesker oppe i arene bliver indstillet
til fertidspension, men hvor der bliver sagt nej
fra revaliderings- og pensionsnavnets side, for-
di revalideringsmulighederne ikke er udtemt.
Folk bliver naturligvis dybt ulykkelige i den si-
tuation.

Samtidig mener vi, at det er helt afgerende, at
den nuvarende konsulentbistand bibeholdes.
‘Her synes jeg, fru Elisabeth Arnold kommer
lidt nemt om ved forholdet til de sma kommu-
ner; vi har vanset partifarve fiet en lang rakke
henvendelssr, hvor man er bekymret for, at den
ekspertise vil forsvinde, fordi man siger, at i
langt sterstedelen af fertidspensionssagerne
gér den amtskommunale konsulentbistand ind
allerede under forberedelsen af en sag.

Til sidst skal jeg sige, at forslaget ogsa inde-
holder indskrankning af ankeinstansens kom-
petence i forbindelse med sken. Jeg vil sige
med det samme, at det gr vi imod, og jeg vil
nok en gang sige til socialministeren, at vi f.eks.
har vejledninger inden for bistandslovens om-
rade, som Folketingets Socialudvalg har anset
for noget mere end en vejledning, noget, der
faktisk kunne betyde, at der ikke skete forskels-
behandling af folk mellem kommunerne. Som
eksempel vil jeg naevne vejledningen til § 48 i
bistandsloven, og nu sker det samme én gang
til.

Jytte Hilden (S):

Jeg synes, m4 jeg indremme, at det er lidt ser-
gerligt, at socialministeren i en sag, der er dybt
alvorlig for tusindvis af mennesker, som er
steerkt handicappede eller nedslidte efter et
langt arbejdsliv som f.eks. kvinder i fiskeindu-
strien eller hjemmehjelpere, eller mennesker,
som af triste grunde er blevet narkomaner eller
alkoholikere og har sldet deres tilvaerelse i styk-
ker, beskriver det, som om Socialdemokratiet
var hamrende ligeglad med at bringe menne-
sker i aktivt arbejde.

Desvarre ma jeg sige, som jeg for har skre-
vet, at det er socialministerens fordomme, der
lober af med hende i forhold til, hvad det er for
et Socialdemokrati, ministeren har med at gore.
Vi har lavet et program, der hedder »Gang i
90’erne«, og vi har ogsé lavet et program, der
hedder »Alle i gang«, og det minder uhyggelig

meget om socialministerens »Der er brug for
alle«.

" Derfor kan jeg ogsa i denne debat undre mig
over, at det ikke er muligt at finde nogle felles
fodspor eller at ga i hinandens fodspor eller at
gd med hinanden hand i hdnd. Jeg synes ®rlig
talt, ministeren skulle skamme sig over at be-
skrive landets storste parti pd den made, som
ministeren gjorde. Vi har hjulpet, og vi har ba-
ret med, og det har vi meget gerne gjort bade
med ungdomsydelse og med bruttorevalide-
ring. Vi baerer gerne med hvert eneste sted, hvor
vi kan sikre en bedre socialpolitik for dem, der
har det darligt i dette land.

Men det er klart, at vi i en debat som denne
rent faktisk tager de ting op, der bekymrer os,
og stiller de speorgsmal, man skal. Vi havde ikke
forventet nogen ros fra ministeren. Jeg vil me-
get gerne rose ministeren, bl.a. for oplaegget til
de kommuner, som nu skal i gang med at gore
noget for de darligt stillede.

S4 vil jeg godt sige én ting med hensyn til an-
tallet af fortidspensionister og om der skal vare
flere eller faerre. Jeg kan helt tilslutte mig, hvad
hr. Agerschou fra SF sagde. Det er jo ikke det,
der er spergsmalet. Der er mange, der ikke bur-
de veere fortidspensionister, og der er andre,
der faktisk burde have en fortidspension: Det,
der er bekymrende for os politikere, er, at den
reform, vi lavede i 1984, pludselig viste sig at
blive dyr, og s& griber vi til det primitive red-
skab at skeere ned i ydelserne, for det var, hvad
der 14 i regeringens oplag. Det synes jeg er pri-
mitivt.

Derimod synes jeg, der er utrolig meget
spendende at hente i det opleg, som Kommu-
nernes Landsforening havde i begyndelsen af
dret om en aktiv arbejdsmarkedsindsats nu og-
s& for disse grupper. Jeg synes, der er fantastisk
meget at hente, ndr Dansk Handicapforbund
pé deres nys overstidede kongres taler om han-
dikraft — altsd hvordan man rent faktisk kan fa
handicappet arbejdskraft i arbejde. Der er utro-
lig mange mennesker, der gerne vil gere noget
pé dette plan, og jeg synes, det var den diskus-
sion, vi skulle have, ogsé selv om det er bievet
merkt udenfor og nogle af os maske synes, det
har veret en lang dag.

Til sidst vil jeg godt sperge ministeren: Er
der faldet en side ud af det manuskript om fi-
nansloven, som finansministeren har forsynet
mig med, eller er der stadig tale om besparelser
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pé fortidspensionen? Det fik jeg ikke svar pa
for, men nu vil jeg sperge igen, og jeg bliver
ved, hr. formand, til jeg far et svar.

Tredje nzestformand (Povl Brondsted):
Inden for taletiden, ja.

(Kort bemeerkning).
Agerschou (SF):

Det sidste lod nermest som en trussel, s jeg
héber, socialministeren besvarer sporgsmaélet.

Der er to ting, jeg godt vil afslutte mit hoved-
indleeg med. Det ene er for en sikkerheds skyld
om socialministerens indtryk af, hvad vi sagde
om selve refusionsomlagningen. Selve model-
len er vi selv tidligere kommet med i Folketin-
get — ensartede refusioner — men vi mener sta-
dig veek, at der skal vere en forhgjet refusion af
revalidering, og vi mener ogs4, at 100 pct. refu-
sion af fertidspension kan diskuteres, hvis al-
dersgransen skal vaere 60 ar; vi vil gerne vere
med til at diskutere, om den ikke kunne veere 50
ar.

Jeg vil sige til socialministeren, at jeg egent-
lig tror, at vi er meget enige om Kommunernes
Landsforenings rolle, selv om ministeren som
regeringsmedlem skal passe noget pa. Vi har ik-
ke noget imod, at regeringer laver aftaler med
Kommunernes Landsforening og i evrigt ogsd
med andre interesseorganisationer. Det, vi me-
ner er betaenkeligt og noget, vi synes har udvik-
let sig gennem &rene, er, at de pigeldende afta-
ler neermest bliver betragtet som love, som det
er lidt vanstendigt og lidt fornaermeligt at rette
i fra Folketingets side. Det er rimeligvis kor-
rekt, at andre regeringer har gjort det for denne,
men det gor det i og for sig ikke bedre.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg skal komme tilbage til de ordferere, jeg
ikke ndede at svare — jeg sagde udtrykkeligt, at
den rede lampe lyste, og at jeg nok skulle fort-
sette, sd nu hiber jeg at jeg nar det.

Jeg fortsztter med svaret til hr. Agerschou
fra SF, som i mellemtiden niede at feerdiggore
sit indleeg. Jeg forstér, at det er SF’s gnske at fi
en diskussion om en forhgjet refusion, og jeg
bliver nedt til at sige, at jeg synes, at det, nér vi
leegger refusioner om, er fornuftigt at begynde
med en fifty-fifty-ordning. Dertil kommer altsa,
at hvis vi forhejer refusionsprocenten pa revali-

dering, far vi nogle skavheder over til andre
ydelser, nemlig kontanthjelp og sygedagpen-
ge, og derfor tror jeg, det er klogest, at vi holder
os til de 50 pct. — 50 pct., det tror jeg vi kan over-
se —men vi kan vende tilbage til det i udvalgsar-

-bejdet.

Jeg glader mig meget over, at SF tilslutter sig

4 udlegning af kompetencen til at tildele fortids-

pension til kommunerne, og er selvfolgelig ked
af, at man synes, at ankestrukturen er noget ro-
deri. Jeg synes tvaertimod, den er blevet overor-
dentlig enkel.

Jeg er enig i, at vi skal gere, hvad vi kan for at
bibeholde radgivningen, men jeg méi altsi gore
opmarksom p4, at den er bibeholdt. Amtskom-
munernes forpligtelse til at eve vejledning og
radgivning er fortsat ifelge den sociale styrel-
seslov, s& det er der altsé ikke noget eendret ved.
Men vi skal selvfelgelig diskutere ikke mindst i
en overgangsperiode, hvordan dette her rent
praktisk vil komme til at fungere.

S4 skal jeg sige til Venstres ordferer, at jeg sy-
nes, det, fru Else Winther Andersen trak frem,
var meget vigtigt. Vi skal undgd dobbeltarbej-
de, og det kan altsé alt andet lige kun vere en
fordel, ligegyldigt hvem der vil foresld det, at
undgd den uvished og ventetid, jeg har vaeret
inde pa. o

Jeg skal takke Fremskridtspartiet for den po-
sitive melding om lovforslaget, og det samme
gelder fru Elisabeth Arnold.

S4 vil jeg sige til fru Bente Juncker, som jo
ogsd var positiv over for, at vi skulle stille nogle
krav til unge pa passive ydelser, at nu er det vel
nok sidan, at netop de unge fortidspensioni-
ster, som blev navnt, er der jo i virkeligheden
meget fa af; somme tider er diskussionen noget
forvreden pa dette omrade. Det er méske ikke
dem, der star og drikker ol; mange af dem er
faktisk meget, meget darlige.

Jeg synes, at det er rigtigt, at vi i udvalgsar-
bejdet skal gd ned i diskussionen om det, som vi
har skrevet i forslaget om, at vi regner med, at
sagsbehandlingstiden gér ned. Jeg har vaeret in-
de p4, hvad jeg bygger det pa.

Spergsmalet om, hvad man nu skal leve af,
ndr man ikke far forskudspension, forstod jeg
ogsa ville vaere noget, som vi skulle diskutere i
udvalget, men jeg vil dog lige gore opmarksom
p4, at undersegelser jo har vist, at nasten halv-
delen af dem, som s@ger pension, ikke er pa of-
fentlig forsergelse; de er altsa enten i arbejde
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nu eller bliver forserget p& anden vis. Derfor er
problemet maske mindre omfattende end det,
man havde regnet med.

Sa blev der spurgt om hjelpemiddeltildeling.
Jeg kan sige, at vi egentlig har en revision af til-
delingen af invalidebiler til gode; den har vi
udskudt, til vi fik denne kompetence over til
kommunerne, og det vil ske nu; det kan vi si
‘ogsa gere videre rede for under udvalgsarbej-
det.

Jeg har vaeret inde pd, hvorfor jeg ikke tror, at
der bliver en uens behandling i kommunerne,

og det er da ogsa givet, at de sma kommuner vil

kunne f3 stotte af de hidtidige instanser i amter-
ne i overgangsfasen, som jo er pa et halvt ar.
Men derudover er det klart, at vi skal se pa an-
dre muligheder for kommunerne. Det er jo i ov-
rigt heller ikke forbudt for kommunerne at ar-
bejde sammen.

Jeg skal takke hr. Kofod- Svendsen for tilslut-
ning til princippet i lovforslaget; jeg tror, jeg
har veret tilstrekkeligt inde pd spergsmalet
om retssikkerhed.

Hr. Erik B. Smith, som méaske er giet nu,.

henviste til vores felles fortid i Agteskabsud-
valget, og derfor ville han ikke sige noget om
statsamtet. Det er jo ikke sikkert, at nogen ken-
der hr. Erik B. Smiths og min fzlles fortid, si
derfor ma det i hvert fald vaere rimeligt at sige,
at jeg altid har ment, at det var vigtigt at have en
decentral statslig myndighed. Den diskussion,
vi har haft her om de nye sociale ankenavn, har
jo gdet pd n®vnenes sammensatning og ikke
pa det, som hr. Erik B. Smith her hentydede til,
nemhg at vi nu legger sekretariatsfunktionen
over i statsamtet. Man ma jo ikke glemme, at vi
i statsamterne har et familieretskontor, som ta-
ger sig af skilsmissesager, adoptionssager, nav-
nesager, samkvemssager, og det er jo ikke helt
sd fremmed, som man vil gere det til.

Det er derfor min opfattelse, at det er en god
ting at bevare statsamterne og derfor ogsa nu
leegge sekretariatsfunktionen over dér, hvor
statsamtmanden befinder sig. Det er lidt kun-
stigt, som vi har det i dag, at han er formand for
et nevn, hvis sekretariatsfunktion ligger i det
amtskommunale regi. I virkeligheden har det
amtskommunale regi jo nu ikke mere med pen-
sionssager at gore; det er alene et sporgsmél om

forhold mellem stat og kommune. Derfor den- -

ne konstruktion.

Jeg har ogsa svaret pd spergsmélet om de
smd kommuners indstillinger for i tiden, og jeg
mener, at vi er langt, langt fra 19701 dag; der er
en helt, helt anden indstilling.

‘Nu er hr. Erik B. Smith her ikke, men jeg vil
alligevel gerne sige, at jeg beklager meget, at
han tog mit svar ilde op. Det var ikke for at
fremme politikerleden, at jeg gjorde opmerk-
som pé, at en borgmester ikke kan blande sig i
personsager; det kan-han rent faktisk ikke. Han
kan selvfelgelig blande sig i en sag, hvis det er
sddan, at der bliver klaget over selve sagsbe-

-handlingen, men vi lavede jo netop reglerne om

de sociale udvalgs kompetence pi en sddan
madde, at det kun var det snavre personudvalg i
kommunerne, der kunne gé ned i personsager.

Jeg tror, jeg har veret inde pa det meste. S&
var det fru Jytte Hildens meget relevante
sporgsmal, og jeg beklager, at jeg ikke niede
det i forste omgang. Det er rigtigt, at der jo end-
nu star nogle @ndringsforslag tilbage pa finans- -
loven, som vi altid plejer at have i sidste ojeblik,
nér forhandlingerne er bragt til ende, og det er
klart, at de vil blive indbudgetteret pa en til-
leegsbetenkning til finansloven i finanslovens §
45, sddan at det passer med det,; der nu matte
blive resultatet af denne lov, nar den er vedta-
get ved tredje behandling.

Sa blev der spurgt om, hvilke andre besparel-
ser vi havde planer om. Ja, ikke nogen nu pa
dette omrade, men der ligger jo en aftale om, at
vi skal prove at begrense antallet af satser for
fortidspensioner til to satser. Det vil der kom-
me et oplaeg om til partierne, som det er aftalt
med partierne, ligesom det er aftalt under det
gamle store forlig om regulering af overforsels-
indkomsterne, at vi skulle satse mod en brutto-
ficering.

Som et tredje led i dlskussmnen om fortids-
pensionernes fremtid kan vi sd diskutere ni-
veauet. Det var det, vi havde taget forskud pa.
Det kan vere, at vi ikke lander dér, men vi skul-
le give et bud p4, hvor man med rimelighed
kunne lande. Vi skal selvfolgelig diskutere for-
enkling af systemerne og bruttoficering af sy-
stemerne og niveauet for sig, og det vil de parti-
er, som er de gamle forligspartier, naturligvis
blive inddraget i.

S4 skal jeg meget hurtigt nu svare hr. Taan-
quist, der sagde, at en ny finansiering helt kan
@ndre billedet af fertidspensionstildelingen.
Ja, det kan man ikke naegte. Sddan er det jo, nir
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vilaver en ny lov, og det var faktisk ogs4 menin-
gen, at vi gerne med det her ville fremme kom-

munernes revalideringsindsats. S& det m& man

da habe @ndrer billedet.

Spergsmalet om, hvorvidt det med, at for-
manden kan klage, skulle vaere udtryk for dér-
lig samvittighed, mé jeg lade std for hr. Taan-
quist egen regning. Nir man laver ankesyste-
mer, s& laver man dem s& godt, man kan. Det
her er en ekstra sikkerhed. Jeg ved ikke, hvorfor
det skulle veere udtryk for darlig samvittighed.
Det er vel et led i den retssikkerhed, som vi var
enige om, at vi skulle prove at opbygge.

Sa sperger hr. Taanquist, om vi traekker hen-
stillingen om hjemtagelse tilbage. Nej, for det

var kun en henstilling; den var ikke gjort til

genstand for kritik i retning af ikke at vaere lov-
medholdelig. Vi har en hjemmel til henstillin-
ger.

Jeg har ikke beskyldt Socialdemokratiet for
at veere ligeglad med alle de mange mennesker,
som dette handler om. Det, jeg konstaterede,
var bare, at der kun var to smi positive 's@tnin-
ger i hr. Taanquists indleeg, som jeg gar ud fra
er udtalt pd den socialdemokratiske gruppes
vegne — to sma positive s@tninger. Resten var
en meget skarp kritik. Jeg synes, det er vold-
somt, nir man siger, at dette er det sterste an-
slag mod borgernes retssikkerhed, man har set
leenge, og der er jo tale om en total afvisning.

Jeg kunne godt have gnsket mig, at der varen
lille smule medspil, noget af det medspil, som
fru Jytte Hilden her antydede at hun var villig
til at give. Det haber jeg kommer.

(Kort bemerkning).
Taanquist (S):

Jeg vil stadig veek fastholde det, som ministe-
ren nu var inde p4 til sidst, nemlig at det her er
det storste anslag mod borgernes retssikkerhed,
vi vel har oplevet nogen sinde. Det er i hvert
fald helt ude af trit med de intentioner, der var,
da man lavede det nuverende ankesystem.

Jeg vil godt nu bruge min korte beméarkning

til at lese op fra bemarkningerne til lovforsla-

get, da man oprindelig lavede amtsankenavne-
ne. Der stér: :
»Bestemmelserne i stk. 18 b tilsigter at fast-
leegge navnets kompetenceomride samt dbne
mulighed for, at amtsankenaevnet kan traffe en
~ hvilken som helst afgorelse, der inden for lov-
givningens rammer ma betragtes som den rigti-

ge 1 den konkrete situation uden hensyn til, om
klageren selv matte enske en anden afgorelse.«

Og videre:

»Man har endvidere i overensstemmelse
med udvalget fundet det rigtigt at understrege
navnets uafhaengighed gennem en bestemmel-
se om, at ankengevnet i sin virksomhed er uaf-
haengig af instruktioner vedrerende den enkel-
te sags behandling og afgerelse.«

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):
Hvor var citatet fra?

Taanquist (S):

Det var fra bemarkningerne til lovforslaget.
Det hedder lov nr. 224 af 12. juni 1975.

Det var helt klart dengang, at man enskede
en helt uafhengig klageinstans. Jeg ville ogsa,
hvis min tid havde tilladt mig det, have lst en
lille smule op fra Socialreformkommissionens
betenkning, som giver udtryk for det samme.

Det er aitsd den fuldstendige vathaengighed
i ankesystemet, som man dengang enskede, so-
cialministeren nu ger vold pa.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg skal da ikke naegte, at jeg synes, det er no-
get rod. Jeg synes, det er sert, at lige netop en
dag, hvor fronterne er trukket op i Folketinget
mellem regeringen og den ene side af salen og
s& oppositionspartiet, hvor mange ensker sig,
at tingene maske kunne ga lidt anderledes, end
det har set ud de seneste dage, siger socialmini-
steren, at et stort tal — det er ikke 200.000 kr., vi
snakker om, det er ikke 7 mio. kr., det er ikke
engang 53 mio. kr., men det er over 200 mio. kr.,
som er en besparelse pa socialministerens bud-
get —for resten ikke er med, for det kan jo kom-
me sidan hen ad vejen. Det er jo ikke bare en
engangsbesparelse; det er et sporgsmal om den
forskudsvise udbetaling af fortidspensionerne.
Det vil jo veere en besparelse ar efter r efter ar.

Jeg synes ikke, regeringen kan vare bekendt
at stille Folketingets Socialudvalg i den situ-
ation, at vi faktisk, nar vi kommer til denne de-
bat, ikke aner, om det her er med eller ikke er
med. Nu siger socialministeren, at det kan
komme med, og det kan jeg si, hvis jeg skal vae-
re lidt ondskabsfuld, tolke pd den made, at de
handicappede nu altsd ogsé skal betale for
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skattelettelser til de mennesker, der har det
bedst i dette land. Jeg siger velbekomme!

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg vil gerne sige til hr. Taanquist, at jeg ken-
der ogsa godt loven fra 1975 — jeg var selv med
til at vedtage den — men det er jo historie, Men
hvis Socialdemokratiet mener, at det er s& vold-
somt, som man siger her, at det er anslag mod
retssikkerheden, og at jeg gor vold pé retssik-
kerheden, s ville jeg da gerne bare have en an-
tydning af, hvad vi sa skulle gore, hvis vi laver
et ankenavn. Hvordan skal ankenavnet si va-
re indrettet? Hvem skal sidde i det? Det var det,
jeg opfordrede hr. Taanquist til bare at antyde,
og jeg fik sa et fornaermet svar om, at jeg ikke
skulle bringe hr. Taanquist pa glatis. Det on-
sker jeg ikke, men jeg vil meget gerne have et
enkelt ankesystem. Jeg mener, det ogsi er et led
i retssikkerheden, at det er et enkelt system, og
at man kan forstd, hvad det er, der sker.

Jeg ved ikke, om jeg vil sige noget til fru Jytte
Hilden. Jeg har sagt, at de tal, som stér i be-
mearkningerne til lovforslaget som besparelse
som folge af dette lovforslag, naturligvis vil bli-
ve indarbejdet i finansloven. Det er ikke noget
nyt, at man laver @ndringsforslag, nir man er
ferdig med decembers forhandlinger. Vi har
under forhandlingerne frafaldet den besparel-
se, som var der. Nu er der en anden, og den vil
naturligvis blive viderefort ogsd med 530 mio.
kr., som stir pa 1992-budgettet.

(Kort bemaerkning).
Taanquist (S):

Hr. Taanquist svarede ganske klart, at vii So-
cialdemokratiet var ganske godt tilfredse med
de nuverende amtsankenavn. Dem har vi ikke
nogen kritik af. Vi har ikke folt, at der har vaeret
kritik andre steder fra. Jeg neevnte endvidere, at
vi havde ngjagtig den samme model i de kom-
munale tilsynsrdd, og det fungerer faktisk lige
s& udmerket. Hvorfor skulle man s& lave det
om?

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg skal sige til socialministeren, at jeg er helt
klar over, at regeringen har frafaldet ensket om
besparelserne i relation til en &ndring i de pen-
sionsniveauer, vi har.

Jeg skal ogsd sige til socialministeren, at soci-
alministeren jo ikke kan tage de ord, der er fal-
det i dag i salen, til indtegt for, at vi aldrig gar
ind og er med til at preege en lovgivning eller er
med i forhandlingerne. Jeg tror ikke, socialmi-
nisteren kan finde et eneste eksempel hverken
fra Socialudvalget eller andre steder, hvor Soci-
aldemokratiet ikke tager arbejdstojet pa, nar
tingene ligger pa bordet, nar vi har debatterne,
og ndr der skal stilles forslag og andringsfor-
slag, heller ikke nar der skal stemmes for ting.
De kan vare behagelige, eller de kan vare ube-
hagelige. Dér er der unagtelig andre partier,
der har det lidt lettere.

Men s4 vil jeg godt sige med hensyn til be-

‘ sparelsen, at der er frafaldet en besparelse. Det

ma Socialdemokratiet og Socialdemokratiets
forhandlere forstd pad den mide, at der ingen
besparelser pa fertidsomradet er.

Vi preesenteres s i dag for et udkast, nye tal —
var det 28 forslag, statsministeren havde under
armen, da han kom? Deraf fremgar det ikke, at
der er en besparelse'pa fertidsomrédet. Jeg ved
ikke, hvad andre kalder det, men jeg kalder det
snyd. Man tager en besparelse ud, som vi on-
sker taget ud, og som jeg synes det var klogt af
regeringen at tage ud, og s putter man en an-
den besparelse ind. Den stér end ikke pa de pa--
pirer, som de mennesker skal diskutere, der
skal diskutere de gkonomiske forhold i naeste
uge. Jeg synes, det er snyd, socialminister.

(Kort bemeaerkning).

Agerschou (SF):

Jeg synes egentlig ogsa, vi skal have afklaret
det spergsmail, fru Jytte Hilden nu gentagne
gange har stillet.

Jeg har ikke beskzftiget mig med afskaffel-
sen af muligheden for forskudsvis udbetaling af
fortidspension alene af den grund, at jeg mente,
det var en af de indremmelser, Socialdemokra-
tiet havde fiet under de sammenbrudte for-
handlinger, eller hvad det nu er, man skal kalde
dem. Derfor vil jeg gerne sporge socialministe-

ren: Er det korrekt forstiet, at den besparelse,

der fremgér af lovforslaget, er bortfaldet? Sam-
tidig vil jeg sperge socialministeren: Er det s&
meningen, at der skal foreéga andre besparelser
pé fortidspensionsomradet? ,

Jegvil anbefale, at vi far et svar pa spergsma-
let, ogsd af hensyn til det tiltagende meorke.
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Socialministeren (Aase Olesen):

Nej, det er ikke korrekt, hr. Agerschou. De
besparelser, der fremgar af det lovforslag, som
vi behandler nu, kommer ind som @ndringsfor-
slag til finansloven. Den besparelse, som stér
pé finanslovforslaget, er taget af bordet.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg mA s mene, at regeringens forhandlere
har snydt pd vaegten over for Socialdemokrati-
ets forhandlere, fordi man har givet os det ind-
tryk, at der ingen besparelser er pa fortidspen-
sionsomradet. Men jeg vil gerne bede ministe-
ren svare pa, hvorvidt de forhandlere, regerin-
gen har, har givet dette videre til Socialdemo-
kratiets forhandlere og dermed til Socialdemo-
kratiet. Vi havde ikke det indtryk i dag, da vi
kom til denne debat, men nu kan jeg altsa for-
st4, at der, hvis dette forslag vedtages, er en eks-
tra besparelse pa finansloven pd op imod Y
mia. kr., som sd kan bruges til hvad som helst.

Jeg kalder det stadig vek snyd, socialmini-
ster, fordi det var et led i en storre forhandling,
det var et led i en storre aftale, at vi ikke ville
spare p4 handicappede mennesker.

Socialministeren (Aase Olesen):

Den besparelse, der fremgar af lovforslag nr.

L 64, herer til de sjeldne besparelser pa det so-

_ciale omride, som ikke tager nogen social ydel-

se fra nogen, og som ikke satter nogen social
ydelse ned.

(Kort bemrkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg tror godt, jeg ved, hvordan den besparel-
se fremkommer. Den fremkommer, idet en lang
reekke af de mennesker, der kommer pé fortids-
pension, ikke tidligere er blevet offentligt for-
sorget. Det har jeg check pa.

S4 vil jeg sperge socialministeren om noget
andet: Er det sddan, at hvis der ikke havde ve-
ret forhandlinger, og hvis regeringen ikke hav-
de trukket onsket om at @&ndre pé fertidspen-
sionsniveauerne tilbage, sa ville besparelsen pa
fortidsomradeti alt have vaeret 269 mio. kr. plus
de ekstra 233 mio. kr., eller er det 223 mio. kr.?
Var det oprindelig meningen, at der skulle spa-
res op imod ¥ mia. kr. til neste &r? Det fremgik
heller ikke af det oprindelige finanslovforslag.

Det fremgér som sagt ikke af finansministerens
@ndringsforslag.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg tror ikke, jeg kan bidrage mere til dette
her. Jeg har forklaret, hvordan tingene ligger:
Vi har taget den &ndring af satserne fra — og det
er partierne i evrigt orienteret om — fordi vi jo
regner med, at vi skal have en diskussion blandt
ikke mindst forligspartierne bag den gamle for-
tidspensionsreform, som handler om de tre
ting, jeg har nevnt: Hvor mange satser skal vi
have — altsd en forenkling af systemet — hvor-
dan kan vi komme ind med bruttoficering, og
hvordan skal niveauet vaere?

Vi havde forudsat, at vi var kommet sa langt.
Det er vi af forskellige grunde ikke, og derfor
tages det af bordet.

S& kommer dette lovforslag, som vi udarbej-
der. Men vi kunne jo ikke vide, da vi fremsatte
finanslovforslaget, at vi kunne komme igennem
med en aftale med kommunerne om dette her,
og s& var det naturligt at se pd den meget be-
veerlige procedure, vi har haft hidtil. Her forud-
betaler man en pension, som man ikke er sikker
pa at man skal udbetale, og bagefter skal man
lave store regnestykker. Mange gange udbeta-
ler man ogsa — det m4 jeg sige — ret store sum-
mer til folk, som endda selv kan synes det er
merkeligt. Nu far vi sd en mulighed for dér at
finde en besparelse.

Som bekendt er det svart at fa statsfinanser-
ne til at henge sammen, sd der er ikke noget
snyd i det. Det har stiet i lovforslaget, lige siden
det blev fremsat.

Tredje nmstformand (Povl Brendsted):

Fru Jytte Hilden for en kort bemarkning.

Jeg mener, vi er ved at vere derhenne, hvor
det er opklaring, der herer hjemme under ud-
valgsarbejdet.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg tror, det kommer pé for.

S4 vil jeg godt sige til socialministeren, at jeg
tror, det er godt, det er gdet op i hvert fald for
dem, der er til stede i salen nu, og dem, der har
kunnet here det, og dem, der siden kan lase
det, at regeringen ikke oprindelig havde tenkt
sig denne besparelse. Men under pres i for-
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handlingerne giver regeringen sig og siger, det-
te kraever en storre diskussion om, hvordan for-
tidspensionsniveauerne skal se ud.

Derefter onsker regeringen at holde sit ud-
giftsmaltal. Det har jeg hert s mange gange.
Det er et eller andet mystisk ord med, at der er
et tal med 9 nuller bagefter, som skal holdes.
For at holde dette udgiftsmaltal er socialmini-
steren nedt til at finde en ny besparelse, som si
puttes ind i nogle bemerkninger og et lovfor-
slag, men ikke offentliggeres for de mennesker,
der sidder i Folketingets Finansudvalg, ikke
kommer frem under de forhandlinger, der er.

Jeg har ikke nogen yderligere spergsmal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje naestformand (Povl Brondsted):
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Udvalget vedrerende Dansk Sikkerhedspoli-
tik har afgivet beretning vedrerende CSCE
(Konferencen om Sikkerhed og Samarbejde i
Europa).

(Beretning nr. 2)

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg: '
Erhvervsudvalget (15/ 11 90):

Udtreder: Tommy Dinesen (SF)
Ny stedf.: Stillinger (SF)

Arbejdsmarkedsudvalget (15/11 90):

Udtrader: Glistrup (TP)
Nyt medl.: Aage Brusgaard (FP)

Udvalget vedrorende Det Etiske Rdd (15/1190):

Udtreder: Jane Oksen (TP)
Nyt medl.: Aage Brusgaard (FP)

Det Energipolitiske Udvhlg (15/11 90) :

Udtraeder: Mogens Elvense (TP)
Ny stedf.: Aage Brusgaard (FP)

Forskningsudvalget (15/11 90):

Udtreder: Mogens Elvense (TP)
Nyt medl.: Aage Brusgaard (FP)

Kommunaludvalget (15/11 90):

Udtreder: Jane Oksen (TP)
Nyt medl.: Aage Brusgaard (FP)

Kulturudvalget (15/11 90):

Udtrader: Pia Dahl (TP)
Nyt medl.: Aage Brusgaard (FP)

Markedsudvalget (15/11 90):

Udtrader: Glistrup (TP)
Ny stedf.: Aage Brusgaard (FP)

Det Politisk-Okonomiske Udvalg (15/11 90):

Udtreder: Glistrup (TP)
Ny stedf.: Aage Brusgaard (FP)

Skatteudvalget (15/11 90):

Udtreder: Glistrup (TP)

Nyt medl.: Aage Brusgaard (FP)
Udtraeder: Mogens Elvense (TP)
Ny stedf.: Pia Kjaersgaard (FP)

Socialudvalget (15/11 90):

Udtreder: Jane Oksen (TP)
Nyt medl.: Aage Brusgaard (FP)

Uddannelsesudvalget (15/11 90):

Udtraeder: Pia Dahl (TP)
Nyt medL.: Aage Brusgaard (FP)

Udenrigsudvalget (15/11 90):

Udtraeder: Mogens Elvense (TP)
Nyt medl.: Aage Brusgaard (FP)

Det Udenrigspolitiske Neevn (15/11 90):

Udtreder: Mogens Elvense (TP)
Ny stedf.: Aage Brusgaard (FP)

Retsudvalget (15/11 90):
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Udtraeder: Jorgen Winther (V) Angéende Folketingets arbejde de folgende
Ny stedf.: Senderby (V) dage i den pagzldende uge skal jeg henvise til
' den omdelte ugeplan.

Folketingets neste mede afholdes tirsdag
den 20. november 1990 kl. 13.00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til Mgdet hzvet kl. 18.54
den i salen opsldede dagsorden.



