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noget for mig. Han ville hellere ekskludere mig
af Somandenes Forbund, hvis han havde mu-
lighed for det. S& er det sagt.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Vi koncentrerer os jo om dagpengesporgs-
mélet og ikke § 18 a og b i den udformning, de
hari dag. Og de spergsmaél, der er stillet til mig,
har jo udelukkende géet pa fortolkningen af
dagpengeloven. Det er heller ikke et problem,
der loses ved det lovforslag, som hr. Tommy
Dinesen har fremsat.

Derfor vil jeg sige: Jeg henholder mig til det
svar, jeg har givet.

Jeg kan heldigvis citere fra mit eget samrad,
at der fortsat ikke er nogen retslig afklaring —
for der er ingen fortilfelde — pa, om de sofolk,
som tager hjem, hvor rederen har betalt og har
givet dem fri, og hvor der derfor ikke er behov

for en diskussion af, om de kan komme af sted

eller ej, far karantzne eller ej. Det er et uafkla-
ret sporgsmal, fordi der ikke er nogen fortilfzl-
de for det, og ingen af de to - hverken endrin-
gen eller den nuverende semandslov — leser
det problem.

Jeg vil i ovrigt bekrefte, at det ikke er mig,
der under det refererede mede har sagt, at der
ville blive givet 5 ugers karantene. Det var So-
mendenes Forbund, der meddelte, at man ville
give 5 ugers karantene. Jeg meddelte pd sam-
me mode, at jeg ikke kunne tage stilling til,
hvorvidt man skulle gore det eller ej.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 53:

Forslag til lov om eendring af lov om byfornyel-
se og boligforbedring. (Tilskud ved kondemne-
ring af ejerboliger og andelsboliger). )

Af boligministeren (Agnete Laustsen).
(Fremsat 31/10 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forh’andling

Lissa Mathiasen (S):

Socialdemokratiet har ved tidligere debatter
her i salen p4 samme made, som jeg kan gore
det i dag, tilkendegivet, at vi er meget positive
over for at finde en lgsning pa problemerne
omkring kondemneringsbeslutninger, hvor en
bolig altsé bliver erkleret for uegnet som men-
neskebolig. P4 den baggrund kan jeg da ogsd
udtrykke vores gleede over, at det nu er lykke- -
des at fa et bud fra boligministeren pé, hvordan
de eventuelt kan loses.

Udgangspunktet for os har hele tiden veret,
pa hvilken made vi bedst muligt kunne tilgode-

‘se de enkelte beboeres tarv i forhold til en kon-

demneringsbeslutning, men vi har tidligere sagt
— og det synes jeg ogsa er veerd at tage fat pd i
dag — at hvis man som beboer har den opfattel-
se, at det er en urimelig kondemneringsbeslut-
ning, der er truffet, si tror jeg ikke, man foler, at
det bliver ret meget bedre, om man fir udbetalt
et tilskud.

Jeg vil gerne vende tilbage til de debatter, vi
tidligere har haft om anvendelsen af kondem-
neringsbestemmelserne. Vi er fra Socialdemo-
kratiets side naturligvis helt enige i, at hvor der
direkte er sundheds- eller brandfare, ber der ik-
ke herske nogen tvivl om, at det er korrekt at
kondemnere, men at alene lysforhold kan vere
en afgorende faktor kan forekomme endog me-
get tvivlsomt. Jeg vil gerne stille boligministe-
ren det spergsmal, hvorledes disse problemer
er blevet behandlet i relation til det forslag, som
vi nu har til behandling.

S4 er der skonomien. Det foreslés, at penge-
ne skal deekkes ind via de allerede afsatte mid-
ler til byfornyelse. Jeg kan forstd — jeg kan end-
da godt forstd — at man i bemarkningerne siger,
at der hersker en del tvivl om skennet over,
hvor dyrt det bliver. »

Men uomtvisteligt er det, at det primart vil
blive en udgift for Kebenhavns Kommune. Her
vil jeg godt here ministerens kommentar til be-
lastningen i forhold til de evrige opgaver, Ke-
benhavns Kommune har omkring byfornyelse
m.v., eftersom vi ma konstatere, at det beleb,
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der kommer til udbetaling, ansldet er omkring
25 mio. kr., og Kebenhavns Kommune vil vel
skulle have andel i de 23-24 mio. kr. Jeg vil godt
here ministerens kommentar til det.

Men samtidig vil jeg sige, at jeg tror, det kan
vere nyttigt under udvalgsarbejdet at se lidt
nermere pé disse ting ogsé generelt i forhold til
belastningen af de meget sparsomme — det sy-
nes jeg godt man kan vaere bekendt at sige — by-
fornyelsesmidler, som vi har til radighed i dag.

Nar der var tale om udbetaling af tilskud,
som ministeren her legger op til i forbindelse
med kondemnering, har vi tidligere rejst ensket
om, at man skulle se pd muligheden af, om man
kunne anvende disse boliger til andet formal.

Derfor er vi meget tilfreds med, at ministeren
i forslaget ogsa peger pa det.

Men der er én ting, jeg godt vil efterlyse, det
er det bebudede tiltag pa skattesiden. Jeg kan
ikke rigtig se, at det foreligger fra skatteministe-
rens side. Jeg vil godt here boligministeren om
det, for det kunne da vaere meget rart at se det i
relation til dette lovforslag.

Som det forh&bentlig klart er fremgéet, er So-
cialdemokratiet overordentlig positiv over for
forslaget, men finder dog, at der er behov for
under udvalgsarbejdet at fa opklaret nogle ting.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Under behandlingen den 16. marts dette ar af
et beslutningsforslag fra SF og Fremskridtspar-
tiet tilkendegav boligministeren, at hun ville
komme med et forslag om andring af byforny-
elsesloven med det formal at gere det muligt ef-
ter nermere fastlagte retningslinjer at yde godt-
gorelse til ejere af ejer- og andelsboliger, som
far deres ejendom kondemneret. Det er dette
lovforslag, der nu er til behandling, og jeg kan
pa den konservative gruppes vegne tilslutte mig
lovforslaget.

Det er lykkedes, synes jeg, pd en god made at
fa afgreenset den kreds, det drejer sig om. For
det forste taler man om, at det er tilskud; man
gér altsd ikke bort fra kondemneringsreglernes
almindelige regler, hvor der netop ikke kan
ydes erstatning eller tilskud, men det er en gan-
ske bestemt, afgreenset kreds, der tales om her.
Populert sagt er det ejere af ejerlejligheder, an-
delsboliger, boligaktieselskaber og anpartslej-
ligheder, som er kommet i klemme pa den ene
eller den anden méde i en kondemneringssag.

Det tilskud, man giver, er den veerdiforrin-
gelse, der er sket som folge af kondemnerings-
beslutningen, og selve vaerdiforringelsen er for-
skellen mellem veerdien for og veerdien efter
kondemnering. Her kommer jo netop spergs-
malet om fremtidig anvendelse ind, sdledes at
den mé indgd med en verdi, ndr man skal fast-
seette veerdien efter kondemneringen. Jeg tror,
at dette forslag vil kunne hjzlpe de husejere og
ejerlejlighedsejere, som er kommet i klemme,
og som sagt kan den konservative gruppe stotte
det.

Vi ser ogsé frem til, at man fir den nedvendi-
ge lovhjemmel vedrerende skattefritagelse for
disse tilskud, for det ville jo vere en lille smule
Ebbered Bank, hvis man forst fik et tilskud og
senere skulle betale skat af det. Derfor vil vi
gerne here boligministerens kommentarer til,
hvordan man har teenkf sig, at dette skulle fore-
g4, og i hvilket forum det skulle vaere.

Jeg naevnte, at det er en afgraenset kreds, og
det er ogsa afgrenset pa en anden méide. Ifolge
lovens § 75 har ejeren til en kondemneret lejlig-
hed eller ejendom ret til at fremsztte et forbed-
ringsforslag. Det er jo kommunalbestyrelsen,
der godkender et sddant forbedringsforslag, og
for den har behandlet det og har besluttet, om
det kan gere fyldest, kan man ikke udbetale til-
skud for forringelse. Man kan ikke bade fa for
en forbedringsplan og et tilskud, séledes at man
ma formode, at man vil frafalde muligheden for
forbedringsforslag og nejes med det tilskud,
der kan udbetales.

Jeg haber, lovforslaget far en velvillig og hur-
tig behandling i Folketinget og i udvalget.

Holger K. Nielsen (SF):

Dette lovforslag er jo en udleber af det be-
slutningsforslag, som blev fremsat af en allian-
ce mellem SF og Fremskridtspartiet. Det er ik-

" ke seerlig tit, at vi fremseaetter felles forslag, men

vi gjorde det dog ved denne lejlighed for at af-
hj=lpe nogle af de ret urimelige konsekvenser,
der er af kondemneringspolitikken, specielt i
Kebenhavns Kommune.

Kagbenhavns Kommune havde afsagt kon-
demneringskendelser iser i forhold til kaelder-
lejligheder, som p& mange mader virkede uri-
melige pd de mennesker, der boede i de pageal-
dende lejligheder, og som havde kgbt dem som
ejerlejligheder i den tro, at nar samfundet gav
ret til, at de kunne udstykkes som ejerlejlighe-
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der, sd kunne de naturligvis ogs& bebos af al-
mindelige mennesker. En rekke, iser unge,
mennesker, kom i klemme i den kondemne-
ringspraksis, og det forte til en urimelig situ-
ation for de padgaldende mennesker.

Pi den baggrund er vi tilfredse med, at dernu -

er kommet et lovforslag fra regeringen, som pa
mange mader ser fornuftigt ud. Der kan vere

" ting, vi skal se neermere p4, det er jo ret tekniske
ting, og jeg har forstdet, at det ogsd har givet
visse tekniske problemer at udarbejde lovfor-
slaget. Derfor skal vi naturligvis se grundigt pa
det under udvalgsarbejdet.

Men som en konsekvens af at vi har vaeret
initiativtagere til at fa skred i denne sag, er vi
som sagt tilfredse med, at der nu er kommet
dette lovforslag, og vi vil medvirke til en positiv
udvalgsbehandling. :

Mejdahl (V): .
Dette lovforslag er en udlgber af beslutnings-

forslag nr. B 64, fremsat af SF og Fremskridts-"

partiet i sidste folketingssamling, som resulte-
rede i en beretning afgivet af Boligudvalget den
23. maj.

Der har vist sig eksempler p4, at boligejere er
kommet alvorligt i klemme rent skonomisk,
nar boligkommissionen har truffet beslutning
om kondemnering af en ejendom, og det er for
at rette denne skzvhed og tilsyneladende uret-

ferdighed, at boligministeren fremsztter dette

lovforslag. Forslaget vil sikre, at der ydes en sé-
dan boligejer et tilskud. Det ydes ud fra en ri-
melighedsbetragtning, og det er forudsat, at til-
skuddet gores skattefrit.

Belobene hentes fra byfornyelsesmidlerne og
giver sdledes ikke direkte ekstraudgifter, men
man ma selvfolgelig erkende, at man kommer
knap s& langt med byfornyelsen, hvis der er
mange, der skal have erstatning.

Loven far virkning fra 1. januar 1983, hvor
byfornyelsesloven tradte i kraft. I Venstre me-
ner vi, at det er rimeligt at tage denne dato som
udgangspunkt.

Vi stetter lovforslaget, fordi vi hermed kan
hjelpe boligejere, som bliver pafert en udgift,
som de ikke har haft mulighed for at undga og
forudse. Misligholdelse udleser efter lovforsla-
get ikke tilskud. Loven vil vel ogsa-indebere, at
Boligkommissionen tenker sig om en ekstra
gang, inden den treffer beslutning om kon-
demnering.

Endelig er vi enige i, at tilskuddet skal ydes
ud fra en rimelighedsbetragtning. Det tror vi er
rigtigere; end at vi leegger os fast pé stive regler
om kebspris eller offentlige vurderinger.

P4 Venstres vegne kan jeg anbefale lovforsla-
get og tilsige vores medvirken til en positiv og
hurtig udvalgsbehandling,

Kirsten Jacobsen (FP): 4

Jeg vil gerne sige boligministeren tak, fordi
hun har vaeret hurtig til at efterkomme den hen-
stilling, der 14 i det beslutningsforslag, som
Fremskridtspartiet og SF tog initiativ til.

Jeg er glad for, at regeringen har indset, at
det var en aldeles urimelig behandling, der
overgik de boligejere, der fik kondemneret de-
res lejligheder i Kobenhavn. Jeg ved ikke, om
man kan sige, at Kebenhavns Kommune mis-
brugte bestemmelserne, men de brugte dem i
hvert fald s4 meget mere. Jeg er tilfreds med, at
midlerne kommer fra byfornyelsesmidlerne,
for det er jo til syvende og sidst ogsé et led i by-
fornyelsen af Kebenhavn. -

Jeg synes, det er et rigtigt princip, at Folke-
tinget sd bredt bliver enigt om, at folk, der har
handlet i tillid til geldende lovgivning, kan
man ikke bare foretage indgreb over for, som
gor deres ejendomme verdilose, s4 Frem-
skridtspartiet er glad for forslaget: Vi medvir-
ker gerne til en hurtig udvalgsbehandling, selv
om der er et par tekniske ting — og der er meget
teknik i det her — som vi lige m4 have pa plads.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg vil ogsé gerne blande mig i koret af posi-
tive tilkendegivelser og sige, at set fra en radikal
synsvinkel er det yderst tilfredsstillende, at vi
nu far lest det problem, som flere af os har
medt allerede for et ars tid siden pé grund af en
kondemneringspraksis i specielt Kebenhavns
Kommune, som betad, at mennesker, der hav-
de kabt i tillid til, at man kunne erhverve ud-
stykkede ejerlejligheder og andre former for
boliger, bl.a. andelsboliger, senere pludselig
kunne risikere at miste det, man havde kebt,
uden forklarlig grund.

Jeg synes, det er godt, at vi nu far sliet fast, at
sé galt kan det ikke gé, uden at det offentlige er
med til at gore skaden god. Og samtidig far vi jo
altsa ogsa lavet en formulering af loven, sddan
at vi ikke @ndrer ved hovedprincippet om, at
man i forbindelse med sanering og byfornyelse
ikke i almindelighed foretager ekspropriation.
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Men jeg vil godt foje til, at jeg stadig vaek har
en vis tvivl om praksis i Kebenhavns Kommu-
ne, og at det ville vaere rart, om man var sikker
pé, at det, fru Kirsten Jacobsen kaldte misbrug
med et spergsmalstegn bagefter, faktisk ikke er
misbrug. Vi skulle nedig komme i den situ-
ation, at kommunen kan tillade sig at benytte
loven pa en made, der ikke var tilsigtet, og at
staten og kommunen i fellesskab derefter ud-
betaler en erstatning eller det, som vi skal kalde
et tilskud. S& det kan godt vere, at vi senere
kommer til at kigge pa det igen, men i forste
omgang synes jeg, man skal konstatere, at vi nu
har féet en lesning pé et problem, som har ge-
neret mange.

Derfor vil jeg ogsé tilsige lovforslaget en
yderst venlig behandling.

Sonja Albrink (CD):

Lovforslaget, som vi har til behandling i dag,
skal ses pd baggrund af beslutningsforslag nr. B
64, som vi havde til behandling i marts maned i
ar. I beretningen af 23. maj 1990 tog Folketin-
gets Boligudvalg til efterretning, at regeringen
til efterdret ville fremsette et lovforslag om
kondemnering m.v. Nu ligger lovforslaget her,
og det er vi i CD meget tilfredse med.

Lovforslaget har efter CD’s mening et godt
sigte. Centrum-Demokraterne har altid syntes,
at det ikke var rimeligt, at folk, der havde betalt
for en andels- eller ejerbolig, kunne risikere, at
boligen blev kondemneret, uden at der blev
kompenseret ekonomisk herfor.

Jeg tror, vi alle husker flere beretninger i tv
og dagspressen om folk, der havde ofret alle de-
res sparepenge pa at satte disse lejligheder i
stand, og som pludselig ikke métte bebo dem
mere. Disse mennesker mistede ikke bare deres
bolig, men matte ogsd se i gjnene, at de stod
uden bolig, men med en prioritetsgald, der
skulle betales. Disse mennesker var ofte blandt
samfundets svageste. Centrum-Demokraterne
er tilfreds med, at der nu gives et belgb til hver
enkelt kondemnering samt en forlengelse af
fristen for kondemneringen.

Vi har dog svaert ved at forstd, at omkostnin-
gerne ved at indfere en tilskudsordning skal be-
tales ud af byfornyelsesmidlerne. De 2 mia. kr.,
der i dag er afsat til byfornyelse, er i forvejen
smé i forhold til det enorme byfornyelsesbe-
hov.

CD vil dog medvirke positivt ved udvalgsbe-
handlingen. :

Lysholm Christensen (KRF):

Vi star her med et lovforslag, som er opfyl-
delse af et tidligere afgivet lefte fra boligmini-
steren om @ndring af byfornyelsesloven. Det
drejer sig om erstatning i relation til veerdifor-
ringelse af visse boligformer i forbindelse med
kondemnering af bygninger.

Det er naturligvis et problem, nar borgere
kommer i klemme i den situation, og derfor kan
vi fuldt ud tilslutte os tanken om, at der skal
ydes en erstatning, nir borgere kommer i den
situation, en erstatning udmalt efter en rimelig-
hedsvurdering, og jeg skal straks.tilsige vores
positive medvirken til en hurtig udvalgsbe-
handling af dette forslag.

Men der udestar vel stadig et lille problem
omkring erstatningen, nemlig om der skal beta-
les skat eller vi kan fa klaret en skattefritagelse.
Vi vili hvert fald gerne medvirke til, at man ik-
ke skal betale skat af denne erstatning.

Vi ma ogsé tilfaje en lille beklagelse over, at
byfornyelsen sa gar frem med lidt langsommere
hast, fordi vi skal tage pengene derfra, men det
er trods alt nok det mest rimelige sted at tage
pengene, og derfor skal jeg tilsige vores medvir-
ken til en hurtig udvalgsbehandling.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Det er med stor glede, at jeg kan takke samt-
lige ordferere for den meget positive modtagel-
se, dette forslag har faet. Jeg vil ikke sige, at det
kommer bag pd mig. Da beslutningsforslaget
fra SF og Fremskridtspartiet var til behandling
heri foraret, var det klart, at samtlige partier gik
ind for det sigte, beslutningsforslaget havde.

Men som flere ordferere ogsé i dag har givet
udtryk for, er det teknisk ikke helt nemt at f&
ordningen til at blive tilstraekkelig rummelig til
at omfatte alle dem, vi synes med rimelighed
kan have krav pa — og det vil jeg gerne sige med
det samme: ikke erstatning, for det er der ikke
tale om — et tilskud til dekning af de tab, de
maétte lide i forbindelse med fraflytning af en
kondemneret lejlighed. Det har teknisk veret
ganske vanskeligt, men som sagt, sigtet er vi al-
le sammen enige om.

Til de enkelte ordferere vil jeg gerne knytte et
par bemarkninger, forst og fremmest til det,
som fru Lissa Mathiasen anferte, og som andre
ogsd har vaeret inde pé, bl.a. hr. Mejdahl, der
sagde, at det maske kunne vaere vanskeligt at
forsta, hvordan kondemneringsbestemmelser-
ne egentlig blev administreret.
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Ma4 jeg forst og fremmest sla fast, at kondem-
neringsbestemmelser er noget, som administre-

res decentralt, det vil sige, at det er kommuner-

ne, der tager stilling til, hvordan man i den en-
kelte kommune vil vurdere, om en ejendom er
sundhedsfarlig eller brandfarlig eller i ovrigt li-
der af mangler, som gor, at man ikke finder den
egtiet til beboelse. Jeg kan ogsa sige, at vii Bo-
ligministeriet rent faktisk ikke har haft nogen
indvendinger imod, hvordan disse kondemne-
rinigsbestemmelser er blevet fortolket ud over
pé det ene omrade, hvor jeg er enig i at en en-
kelt kommune — og jeg vil gerne indremme, det
skal ikke veere nogen hemmelighed, og det
fremgar ogsé af bemerkningerne til lovforsla-
get, at det er Kebenhavns Kommune — har haft
eri praksis, som en reekke af os her i Folketinget
synes maske har vaeret rimelig hardhendet.

Nir jeg siger det, sa vil jeg ogsa gerne i den
forbindelse knytte svaret til det spergsmal, som
fru Sonja Albrink rejste, som fru Kirsten Jacob-
sen ogsd kommenterede, og som ogsa hr. Lys-
holm Christensen var inde pd, nemlig om det
var rimeligt at tage midlerne til disse tilskud fra
byfornyelsesmidlerne.

Det mener jeg helt bestemt det er. For det
forste har kondemnering noget at gore med by-
fornyelse, det har at gore med, at man forbedrer
et kvarter, og derfor er det helt rimeligt, at by-
fornyelsesmidler bruges til dette. Men man
kunne jo ogsa godt i den forbindelse henlede
kommunernes opmerksomhed p4, at da det er
de midler, der bruges til det, bor man faktisk i
hvert enkelt tilfzlde teenke sig om, inden man
kondemnerer, fordi man ved, at kommunen
selv skal bere en del af udgifterne, der er for-
bundet hermed.

Fru Lissa Mathiasen brugte udtrykket, at by-
fornyelsesmidlerne var meget sparsomme. Jeg
vil ikke legge skjul pa, at jeg da gerne s, at vi
havde endnu flere byfornyelsesmidler, end til-
feeldet er, men jeg synes dog, at jeg vil gere op-
merksom p4, at byfornyelsesmidlerne er en af
de udgiftsposter i Boligministeriet, som siden
1989 hvert 4r er sogt foreget. De var 1,6 mia. kr.
i 1989, de eri ar 2 mia. kr., og de bliver i de nz-
ste &r sat op til henholdsvis 2,2 og 2,5 mia. kr.

Jeg indremmer, at det sikkert ikke er nok —vi
skal ogsd have meget mere gang i den private
byfornyelse — men jeg vil dog gerne sige, at vi
aldrig har haft sa store byfornyelsesmidler, som
tilfazldet er nu, og som sagt ef vi oppe pa et be-

lob, vi aldrig nogen sinde fer har disponeret
over, og det synes jeg i alle tilfeelde er positivt
og viser den meget store interesse, regeringen
har i byfornyelse og byforbedring pa alle mé-
der.

Det er helt naturligt at rejse det spergsmal,
som en rekke talere — bade fru Lissa Mathi-
asen, fru Lizzie Lichtenberg, hr. Lysholm Chri-
stensen og hr. Holger K. Nielsen — na®vnede,
nemlig sporgsmaélet om, hvorvidt disse tilskud
var skattepligtige. Jeg havde gerne fra starten
indarbejdet i lovforslaget et forslag om, at disse
midler — og jeg er lige ved at sige naturligvis —er
skattefri. Der er imidlertid nogle tekniske pro-
blemer, som er under forhandling med Skatte-
ministeriet.

Men jeg kan med det samme give mit tilsagn
til, at der under behandlingen af dette lovfor-
slag fra min side vil komme et @ndringsforslag,
der medferer, at en af de undtagelsesregler,
som for gjeblikket er indeholdt i ligningsloven,
vil blive inkorporeret i denne lov, hvorefter det
vil blive gjort klart, at tilskud, der falder ind un-
der disse regler, vil vaere skattefri. Det har des-.
veerre ikke veeret muligt fra starten at medtage
det, men som sagt kan jeg give lefte om, at vi
under behandlingen indsatter det i loven. Det
er ogsé lovteknisk set lettere, at vi har en enkelt
lov at henholde os til, s& man ikke skal blade
rundt i alt for mange. Det er forhandlet med
Skatteministeriet, og det kommer som sagt til at
henge sammen.

Til slut endnu en gang tak for de positive til-
sagn. Jeg tror, der er mange, der aktuelt star
over for nogle problemer, og 0ogsad mange, som
tidligere har haft problemer. Vi ved jo alle sam-
men, at der ligger en reekke sager nogle ar tilba-
ge. Derfor har loven i dette tilfzlde positivt til-
bagevirkende kraft, fordi vi gerne vil hjelpe de
mennesker, som, inden vi fik denne lovhjem-
mel, matte have vaeret udsat for at lide tab, fordi
deres ejendom er blevet kondemneret.

" Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
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te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 54:

Forslag til lov om eendring af lov om social bi-
stand og lov om social pension. (Delegation til
selvejende institutioner, betaling for midlertidigt
ophold, udbetaling af pension m.v.).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 31/10 90).

Lovforslaget sattes til forbandling.

Forhandling

Hanne Andersen (S):

Til at begynde med har jeg en helt generel be-
merkning til lovforslaget. Vi synes, at det er en
utrolig sammenklumpning af forslag, der ikke
abenlyst herer sammen, vi ser her, og vi synes,
det ville tjene de enkelte forslag, hvis ministe-
ren delte dette lovforslag op i flere forslag.

Vi har nogle bemaerkninger til de enkelte for-
slag.

Ministeren foreslér, at det todrige forseg med
pensionsudbetaling forlenges med endnu to
ar, og det kan vi stette. Vi glader os over, at for-
leengelsen betyder en udvidelse af forseget til §
112-plejehjemmene, s voksne handicappede
pé plejehjem ogsé far den selvbestemmelse og
valgfrihed, der folger med radighed over egen
pension. Beboerne pa disse plejehjem er meget
ofte unge mennesker, der ensker storre mulig-
hed for aktiviteter uden for plejehjemmet, og
de ensker kan nu opfyldes og afproves. Si langt
kan vi folge ministeren.

Det kniber mere med gkonomien i forslaget,
og vi vil stille en rakke spergsmal i udvalget.
Pastanden om, at de kommuner, der har varet
med i forsgget hidtil, har faet overkompensa-
tion, samtidig med at der er oget administra-
tion, nar der udbetales pension i stedet for lom-
mepengebelab, vil vi gerne se pracise eksemp-
ler pa.

Qkonomien skal dreftes med kommunerne.
Hvorfor har disse dreftelser ikke allerede fun-
det sted? Det havde varet rimeligt. Kommu-
nernes og amternes udtalelser er under alle om-
steendigheder vigtige og nedvendige, inden for-
slaget feerdigbehandles.

Den del af forslaget, der handler om at ind-
drage bistands- og plejetilleeg og erhvervsudyg-
tighedsbeleb for alle p4 kommunale plejehjem
og degninstitutioner, er vi imod. Det ser ud,
som om ministeren er ved at afskaffe hajeste
fortidspension for beboerne. Det vil vi ogsa ha-
ve opklaret i udvalgsarbejdet, ligesom vi vil ha-
ve belyst, om boligstattereglerne i fremtiden
ogsa vil geelde for disse beboere.

Hvilken kompensationsordning for forsegs-
perioden er det, ministeren teenker pd, nar det
geelder de statslige merudgifter, og hvilke mer-
udgifter er det? Hvem skal betale forsegene, er
det kommuner og amter, der ikke deltager, eller
er det de beboere, der ikke er med i forseget?

Kommuners og amters mulighed for frem-
over at uddelegere befgjelser til de selvejende
institutioner, de i forvejen har overenskomst
med, kan vi stette, hvis disse institutioner ikke
hermed far en fortrinsstilling frem for de kom-
munale institutioner.

Betaling for midlertidigt ophold pa pleje-
hjem eller i &ldrebolig kan vi ogsa stette og til-
slutte os, hvis det handler om udgifter, den pa-
geldende alligevel ville have haft i eget hjem.
Det skal under alle omstendigheder sikres, at
den eldre eller handicappede ikke har faet sla-
et bunden ud af sin gkonomi, nir man vender
tilbage til eget hjem.

Men, som jeg indledte med at sige, s ville
det tjene forslagene, hvis ministeren deler dette
lovforslag op i flere forslag, og det vil jeg opfor-
dre ministeren til at gore.

Karen Hejte Jensen (KF):

Jeg vil gerne sige, at dette lovforslag er et lov-
forslag, som den konservative folketlngsgruppe
fuldt ud kan stette.

Vi er enige i en forlengelse af ordnmgen med
pensionsudbetaling til plejehjemsbeboere som
frivillig ordning i endnu to ar. Vi har fiet en
grundigt gennemarbejdet rapport fra Socialsty-
relsen, hvori man anbefaler, at man tager end-
nu en periode, inden vi fastlegger de perma-
nente regler for ordningen.

Vi glaeder os ogsa over, at man nu som for-
sogsordning tager de sikaldte § 112, stk. 1 og
stk. 2-institutioner med, siledes at borgere med
vidtgaende fysiske eller psykiske handicap kan
komme ind under ordningen, ogsd hvor man
ikke far inddraget sin pension og blot far udbe-
talt lommepenge. Vi synes, de to forslag er vel-



