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[Ole Henrliksen]

Det er rigtigt, at spergsmadlet har varet rejst
for og jo ogsa burde have veret med i loven,
men sé er vi da s& spendable, at vi godt kan til-
give ministeren, at det forst kommer nu.

Jeg ved godt, at Socialdemokratiet pressede
hardt for at f disse ting ind i loven, men det er
jo tilsyneladende ikke alt, Socialdemokratiet
kan komme igennem med over for regeringen i
forste runde. Derfor er det helt i orden, at vi far
bragt dem pa plads nu.

SF kan godt stette dette lovforslag.

Svend Heiselberg (V):

Regeringspartierne er knap s bekymrede
som Socialdemokratiet, og regeringspartierne
kan give deres fulde tilslutning til lovforslaget;
det gelder bade De Konservative, De Radikale
og Venstre.

Ernst B. Schmidt (FP):

Det forrige lovforslag, som blev behandlet
her i Tinget, var jo nesten ved at udarte til et
mindre hundeslagsmail; det tror jeg ikke der
bliver om dette lovforslag.

Fremskridtspartiet ser positivt pa forslaget
og kan stotte det.

Vi har ogsé nogle tanker om, at vi godt vil ha-
ve undersegt, hvordan det gik, dengang vi lave-
de selskabet Tele Senderjylland, og om der har
veeret nogen lignende problemer. Men det kan
vi kigge pa i udvalget.

Arne Melchior (CD):

CD har ingen problemer med at anbefale
vedtagelsen af dette lovforslag.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg skal pa Kristeligt Folkepartis vegne give
tilslutning til lovforslaget, og vi kraever ingen
udvalgsbehandling.

Trafikministeren (Knud Ostergaard):

Jeg kan kun takke for den enstemmige tilslut-
ning til mit lovforslag. Baggrunden er jo tydelig
og hensigten klar.

Jeg skal tilgive hr. J. K. Hansen hans stem-
meforing; pd baggrund af hele hans holdning
under sagen synes jeg, den var lovlig hej, men
det har han méaske behov for, og jeg vil ikke ind-
vikle mig i en debat. Men tilgivelsen er i hvert
fald klar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Tra-
fikudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om cendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel.

Af Agerschou (SF) m.fl.

(Fremsat 30/10 90).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 9 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om eendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel og af lov om ligebehand-
ling af meend og kvinder med hensyn til beskcefti-
gelse og barselorlov m.v.

Af Agerschou (SF) m.fl.

(Fremsat 30/10 90).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Aase Olesen):

Forslagsstillerne har fremsat to forslag til
&ndring af dagpengeloven og ligebehandlings-
loven, der tradte i kraft den 2. april 1990.

Forslagsstillerne onsker dels at forlenge den
samlede orlovsperiode med ret til dagpenge fra
det offentlige med yderligere 12 uger, dels at
lempe kravene for faderens og adoptantens ret
til dagpenge i de tilfzelde, hvor egtefellen ikke
har erhvervstilknytning. Retten til barselorlov
efter fodslen foreslas forlenget fra 24 til 36 uger
og til 54 uger, hvis der fedes mere end ét barn.

Det ene af forslagene er identisk med dele af
et forslag til &ndring af den tidligere dagpenge-
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lov, der blev fremsat af medlemmer af SF’s fol-
ketingsgruppe den 24. oktober 1989.

Forslaget blev forkastet, og en ny dagpenge-
lov, der blev vedtaget med et stort flertal i slut-
ningen af december 1989, indeholdt ikke nogen
generel udvidelse af orlovsperioden.

For et ar siden fandt regeringen og Folketin-
gets flertal saledes ikke, at der var gkonomisk
mulighed for at udvide barselorloven til 36
uger, og der er ikke i den forlebne tid sket en
udvikling i den skonomiske situation, der kan

begrunde en @ndring af denne vurdering for re-

geringens vedkommende.

Dertil kommer, at en eventuel udvidelse af
orlovs- og dermed dagpengeretten efter min
opfattelse bor ske i forbindelse med en samlet
vurdering af reglerne pd omréidet, herunder he-
le spergsmalet om ret til fraveer med dagpenge
under berns sygdom.

Det tvaerministerielle berneudvalg havde i
foraret 1990 moder med arbejdsmarkedets or-
ganisationer med henblik pé at klarlaegge, hvil-
ke problemer bernefamilierne har, og diskute-
re, hvordan staten og arbejdsmarkedets parter
kan vere med til at lose dem.

Det fremgik klart af disse forhandlinger, at
det mest presserende problem var pasning af
syge born. Pa regeringens horing om smaberns-
familiernes arbejdstid m.v. den 7. maj 1990 blev
det ligeledes fremfort, at behovet for omsorgs-
dage var meget stort. LO foreslog pd den pé-
geldende horing, at der blev nedsat et udvalg,
som skulle opstille nogle modeller for, hvordan
en indferelse af omsorgsdage eventuelt kunne
ske. Udvalget om forzldres pasning af syge
bern er snart feerdig med en rapport med mo-
deller, der eventuelt kan indgd i prioriteringen
ved de kommende overenskomstforhandlinger.

Det ber ogsa noteres, at forslaget om forlen-
gelse pd 12 uger alene vedrorer faderens ret
modsat de galdende regler, hvorefter de 10
uger eller den del heraf, der ikke udnyttes af
faderen, kan udnyttes af moderen. Det er natur-
ligvis korrekt som anfert i bemaerkningerne, at
der i den enkelte familie ogsé ligger skonomi-
ske hensyn bag beslutningen om, hvem af for-
eldrene der skal holde orlov i de 10 uger, der i
dag kan deles, om orloven skal udnyttes fuldt
ud.

Barselorlov er jo stadig en ret for foreeldre og
ikke en pligt. Det kan her vere afgerende, om
en af foraeldrene har ret til fuld len, eller, hvis

begge kun har ret til dagpenge, hvem af dem
der gar mindst ned i indtaegt.

Forslagsstillerne haber ifelge bemarknin-
gerne til forslaget, at overenskomsterne pé det
offentlige omride med ret til fuld len under or-
loven vil smitte af pd det private arbejdsmar-
ked. For at stette en siddan udvikling skulle
man si udvide de eksisterende muligheder for
feedreorlov med en periode pa yderligere 12
uger, som kun faderen kan benytte. ,

Jeg tror ikke, at der er holdepunkter for, at en
sd betydelig udvidelse af perioden vil fremme
eventuelle tendenser til at opna fuld len under
barselorlov i overenskomsterne pa det private
arbejdsmarked. ‘ -

Det andet af de stillede forslag vil gore faed-
reorloven og orloven for adoptanter uafhengig
af, om agtefellen har tilknytning til arbejds-
markedet. Fra der blev indfert en ret til dagpen-
ge for faedre pa orlov, har det veeret en betingel-
se, at moderen under faderens orlovsperiode
havde lonindtegt eller drev selvstendig er-
hvervsvirksomhed, altsd at hun var tilknyttet
arbejdsmarkedet. Det samme har veret tilfel-
det for adoptanter, hvor denne betingelse hen-
ger sammen med, at orlovsretten yderligere er
betinget af, at adoptionsmyndighederne stiller
krav om, at en af adoptanterne i en periode er
hjemme.

Jeg finder ikke, isaer af gkonomiske grunde, -
at tiden er inde til at endre kravene pd dette
punkt. Den ekonomiske situation giver ikke
mulighed for en foregelse af de offentlige ud-
gifter pa et omrdde, hvor der allerede eksisterer
en god ordning.

Som det er fremgdet af det, jeg har sagt her,
kan regeringen pd nuverende tidspunkt hver-
ken stotte den foreslaede generelle udvidelse af
orloven til 36 uger eller de ovrige @ndringer.

Jytte Andersen (S):

I den socialdemokratiske folketingsgruppe
ser vi med meget stor sympati pa de to forslag,
vi her har til behandling, vel vidende at de jo
ikke sddan umiddelbart er gratis. Vi har allige-
vel den opfattelse, at hvis vi skal skabe bedre
rammer for smabern, er vi nedt til at prioritere
sméibegrnsfamiliernes behov hgjere, selv om det
koster penge, ogsa i en tid hvor man maske har
mere lyst til at snakke om skattelettelser og den
slags. . e

Jeg vil forst komme med et par kommentarer
til forslag nr. L 51.



2129

20/1190: 1. beh. f. t. 1. vedr. dagpenge ved sygdom eller fodsel m.v.

2130

[Jytte Andersen]

Som det fremgar af bemeerkningerne og for-
slaget, var det et problem, der blev afdekket i
forbindelse med behandlingen af forslaget om
ligebehandling sidste ar, hvor man fandt, at
mellem 10.000 og 15.000 feedre godt nok havde
ret til orlov efter ligebehandlingsloven, men ik-
ke havde ret til at f4 dagpenge. Og s& ma man
erligtalt sige, at den ret til orlov ikke er sd me-
get bevendt, al den stund familierne jo skal ha-
ve noget at leve for.

Sa vi er meget enige og har selv veret pa vej
med forslag, men kom vistnok et par dage for
sent med at aflevere vores forslag. Men det er
nu ogsd underordnet, om det er SF’s forslag,
der nyder fremme, eller Socialdemokratiets for-
slag.

Hovedsagen er, at de familier — og det er altsa
10.000-15.000 feedre — bor have ret til dagpenge,
ndr de har ret til barselorlov.

Om det andet forslag, nr. L 52, skal jeg sige,
at det har vi megen sympati for. Vi har i Social-
demokratiet selv haft et udvalgsarbejde i gang
og leegger selv op til en forlengelse af barselor-
loven med 12 uger, men fordelt pd en lidt anden
made end i SF’s forslag, som jo kader hele ud-
videlsen sammen med, at det skal vare til fa-
deren. v

Vi har den opfattelse, at af vores 12 uger skal
den ene halvdel veare til faderen og den anden
halvdel knyttes til moderen, og der skal ikke
veere nogen overforselsret.

Forslaget stiller ogsa i udsigt, at familier, som
far mere end ét barn ad gangen, skal have 54
ugers barselorlov efter fedslen.

Det har vii og for sig megen sympati for, men
ogsa nogle betenkeligheder ved.

Betankelighederne gir p4, at er man sé lang
tid vek fra arbejdsmarkedet, kan det veere utro-
lig sveert at komme ind pd arbejdsmarkedet
igen. Det geelder ikke mindst for unge kvinder,
som sandsynligvis vil vere dem, der tager den
lzengste del af barselorloven.

Sa ud fra nogle ligestillingspolitiske eller
kvindepolitiske betragtninger vil jeg i hvert fald
pa Socialdemokratiets vegne vare ganske be-
kymret, selv om der kan vere megen sympati
for en sé lang barselorlov, nar der kommer flere
smabern pé én gang.

I bemerkningerne kommer SF ogsd med
nogle kommentarer til omsorgsdage. Vi er eni-
ge med forslagsstillerne, lige s vel som vi er
enige i det, socialministeren sagde, at nu ma vi

afvente det udvalgsarbejde, som efter vores op-
fattelse er godt i gang.

Men jeg vil godt forlods allerede nu sige, at vi
vil legge megen vegt pé at fi en ordning vedre-
rende omsorgsdage, der er solidarisk finansi-
eret. Vi mener, det er utrolig vigtigt, at alle for-
bund og alle brancher prioriterer syge bern en-
ten i deres overenskomster, eller hvis vi skal i
gang med en eller anden form for lensumspul-
je, der skal knyttes til og finansiere omsorgsda-
ge.

Det er nasten ikke til at baere, at det kun er
de kvindelige fagforbund, der skal bare byr-
derne af de felles bern, som man ma formode
at ogsé feedrene — i dagligdagen i hvert fald —er
glade for.

S& en meget klar tilkendegivelse af, at det ber
vaere solidariske finansieringsformer, man far
fastlagt her i Folketinget eller aftalemassigt. Vi
ved jo ikke helt pracis, hvad der kommer ud af
udvalgets arbejde, men vi har lov at gette pa
det, og vi kan méske frygte, at det ikke bliver s&
entydige udmeldinger, der kommer fra udval-
get. Men lad os nu se.

For vores vedkommende er det utrolig vig-
tigt, at der kommer noget i gang med hensyn til
omsorgsdage. Det er det sterste problem. Som
ministeren sagde, kan syge smibern valte en
dagligdag, vaelte et arbejdsliv. Vi ma fa sat spa-
den i jorden og maske starte med nogle f4 dage
og s& langsomt udvide ordningen til flere dage.

Ligesom socialministeren tilkendegav over
for forslagsstillerne, afventer vi-udvalgets ar-
bejde, men vi har i evrigt sympati for lovforsla-
get, og vi vil stille os meget positivt an under
udvalgsarbejdet.

Karen Hejte Jensen (KF):

Lad mig indledningsvis melde, at den kon-
servative folketingsgruppe ikke kan tilslutte sig
de to forslag fra SF. Der er ganske enkelt ikke
basis for at forege de offentlige udgifter.

En 12 ugers forlengelse af barselorloven er
ganske bekostelig, og i evrigt ville vi veere tilba-
geholdende med en orlovsperiode, der pé for-
hand tillegges faderen.

Dermed vare ikke sagt, at vi ikke ogsa har
bemerket, at den nugeldende ordning, hvor
foraldrene selv kan vaelge, hvem der skal have
orloven i de sidste uger, ikke har faet s mange
feedre, som det er gnskeligt, til at tage orlov.
Men her drejer det sig jo i hegj grad om en hold-
ningsendring.
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En udvidelse af faderorloven vil givetvis hel-
ler ikke inspirere det private arbejdsmarked til i

deres overenskomster at indbygge ret til lon i

barselperioden, som det er sket i overenskom-
sterne pa det offentlige arbejdsmarked, tvaert-
imod.

Tiden er heller ikke inde til at gore faderorlo-
ven og orloven for adoptanter uafhangig af,
om gtefellen har tilknytning til arbejdsmar-
kedet. Jeg har ligesom andre bemarket, at
nér vi taler om sméabernsfamiliernes vilkar og
bornepasning, si er det i hgj grad pasning af sy-
ge born, der optager de unge forzldre, og det er
der god grund til. Jeg er tilfreds med, at man
har et udvalg, der nu ser pa dette problem og
formentlig meget snart kommer med en rap-
port, som kan indgd i de kommende overens-
komstforhandlinger, og vi haber, at der her
kommer et positivt resultat.

Else Winther Andersen (V)':

SF foreslar her en forlengelse af den samle-
de orlov med ret til dagpenge, og orloven skal
veere pa 12 uger ekstra, hvoraf de sidste uger er
forbeholdt faderen. ,

SF siger i bemarkningerne, at fedrene ikke
s& meget benytter den adgang, de har til at tage
orlov, for nervaerende, uden at der dog forelig-
ger nogen offenthg undersogelse af det.

Jeg ma sige, at hvis det er tilfeldet, sd dre_]er
det sig nok mere om, at vi fir en holdmngsaen-
dring hos fadrene.

. Den nuverende dagpengelov blev vedtaget i
december 1989 med stort flertal. Dengang fol-
tes der ingen generel grund til udvidelse af or-
lovsperioden, og vi mé jo nok sige, at den eko-
nomiske udvikling s1den ikke har begrundet en
udvidelse.
~ Derimod er der for gjeblikket et arbejde i
gang med en generel vurdering af spergsmaélet
om omsorg ved berns sygdom. Vi ved, at der er
problemer i familierne, nir bern bliver syge, og
at de ikke kan ngjes med én dag. Vi afventer det
arbejde, og det kan indgé i. overenskomstfor-
handlingerne.

I Venstre har vi den opfattelse, at foreeldrene
selv skal veelge, hvad de ensker at bruge bar-
selorloven til, og hvem der skal bruge den. Vi
ma huske, at barselorlov trods alt er en ret og
ikke en pligt. Foreldrene har jo ogs& med den
forogede bernecheck faet storre valgmulighed
med hensyn til at veere hjemme hos deres born.

Med hensyn til det andet af de stillede for-
slag, om at gere fadreorlov og orlov ved adop-
tion uafthengig af, om den ene af forzldrene
har haft tilknytning til arbejdsmarkedet, finder
Venstre heller ikke, at den gkonomiske situ-
ation giver mulighed for en forggelse af de of-
fentlige udgifter.

Derfor kan Venstre ikke stotte nogen af disse
lovforslag.

Tove Niemann (FP):

Angdende nr. L 51: Merudgifterne ved fa-
derens selvsteendige dagpenge er beregnet til 69
mio. kr. ved en udnyttelsesgrad pa 25. Jeg er
overbevist om, at udgifterne vil blive meget ho-
jere.

Vi kan ikke stotte et sdédant udgiftskreevende
forslag. Disse penge er der meget mere brug for
pa ldreomridet og til at nedbringe venteli-
sterne for syge, der ofte har mange smerter og er
uarbejdsdygtige og derfor mod deres vilje ma
modtage dagpenge. Lad os forst fa skdret ned
pa udbetaling af dagpenge til disse mennesker.
Danmarks skonomiske situation er s elendig,
at vi ikke har rad til de udgifter, nr. L 51 vil
medfore.

Vedrerende nr. L 52: Igen et udgiftskraven-
de forslag fra SF, som vi ikke kan stotte. Vi gik
imod indferelse af barselorlov og vil derfor me-
get logisk ikke g& med til en forlengelse af den-
ne.

Hvorfor tvillingeforldre skulle have en sar-
stilling og lengere barselorlov, er mig fuld-

- steendig uforstaeligt. Det er 10 gange vaerre for

den mor, der far et par bern med et ars mellem-
rum. Jeg ved det, for jeg har selv provet det. Jeg
har selv faet tvillinger.

Kirsten Lee (RV):

SF foreslar her, at barselorloven udvides til
36 uger, og i tilfelde af flerbernsfedsler skal
den op pa 54 uger.

Det Radikale Venstre var i sin tid initiativta-
ger til udvidelsen af barselorloven til 24 uger,
men forskellen mellem vores forslag og dette
forslag er, at vi foreslog finansiering for en me-
get, meget stor socialpolitisk lesning.

Der er ingen tvivl om, at den barselorlov, vi
har nu, og den forlengelse, der i sin tid blev
indfert, var nedvendig for at etablere den tatte
kontakt mellem mor og barn, og den kunne og-
sa opfylde det fysiologiske behov, at amningen
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kunne etableres i sd lang en periode, at den
kunne fortsatte, selv om moderen begyndte at
ga pa arbejde igen. Der er nok ikke nogen tvivl
om, at amning er noget af det vigtigste forebyg-
gende overhovedet for et spadbarn. Og det
kraever tid, tid skal der til.

SF beklager sig over, at fadre ikke i hojere
grad, end tilfeeldet er, bruger deres ret til bar-
selorlov. For os er det hovedsagen, at de har
retten. Vi tror pd, at de efterhdnden nok skal
finde ud af at bruge den, ogsi i stigende grad.

Det er egentlig underligt, at vi ikke ved noget
som helst om, hvad smabernsforzldre egentlig
onsker sig, for vi gar ind i diskussionen om
eventuelle reformer vedregrende barselorloven.
Vi ved godt, hvad politikere og beslutningsta-
gere ognsker sig, men hvad smébernsfamilierne
egentlig vil, er vi ikke sa sikre pa.

Jeg deler fru Jytte Andersens bekymring ved
den meget lange barselorlov, som jo i nogle til-
feelde kommer helt op pé et ar, og de kvindepo-
litiske aspekter, der er i det. Jeg tror, som flere
her i dag har givet udtryk for det, at vi i langt
hejere grad skal arbejde med begrebet om-
sorgsdage og muligheden for at passe syge
bern. Og sa skal vi efter Det Radikale Venstres
opfattelse ogsa satse mere pa retten til deltids-
arbejde.

SF har som sagt ikke overvejet, hvor pengene
skulle komme fra, eller hvad ordningen i det
hele taget koster, og vi er enige med socialmini-
steren i, at vi ikke har mulighed for at udvide de
offentlige udgifter pd omradet her og nu. Kan
vi finde flere penge, s ber de bruges til om-
sorgsdage.

Kofod-Svendsen (KRF):

Ligesom flere andre ordferere mener vi i Kri-
steligt Folkeparti, at spergsmalet om omsorgs-
dage er overordentlig vigtigt, men det tror jeg
ogsa vi finder en losning pa.

Jeg har bemerket vedrorende nr. L 52, at
man fra SF’s side er meget optaget af, at man-
dene ikke har deltaget s4 meget i barselorloven.
Jeg er enig i, at det er enskvaerdigt, at der sker
en storre ligedeling.

- Men s& kommer det principielle sporgsmal:
Er det noget, familierne selv skal afgere, eller
skal vi lovgivningsmessigt lave en precis de-
ling? Jeg er ikke tilheenger af, at vi herinde i
Folketinget skal lave strikte love om, hvordan
familierne pracis skal indrette sig. Det har vi

aldrig veeret tilhaengere af, og det er vi heller ik-
ke i forbindelse med det her fremsatte lovfor-
slag.

Sa vil jeg ogsa sige til SF, at hver gang man
udvider barselorloven, ger man det i princippet
—specielt nér der er knyttet en sddan ligedeling
til — p& bekostning af den hjemmearbejdende.
Det m4 jeg sa til gengald glaede mig over at SFi
sit andet forslag har vaeret opmaerksom pa.

Vi er, som jeg har givet udtryk for for, enige i
sigtet, nemlig at faderen skal have mulighed for
dagpenge, hvis fieks. ®gtefaellen er hjemmear-
bejdende. Den studerendes situation har Kri-
steligt Folkeparti jo tidligere taget op, og det er
lidt den samme vinkel, SF her ser det ud fra.
Det sigte er vi enige i, og det vil vi gerne stotte.

S& ma vi finde ud af finansieringen, for én
ting er, at vi er positive over for sigtet og gerne
vil medvirke til det, noget andet er, at vi natur-
ligvis ogsd m4 ind i nogle dreftelser om, hvor-
dan vi skaffer de penge. Men lovforslag nr. L 51
synes vi er rigtigt.

Det andet lovforslag synes vi er for formyn-
derisk. Jeg synes, at vi pd-en helt anden mide
mé ind i en generel dreftelse om, hvordan vi
yderligere hjelper bernefamilierne. Jeg har
sympati for flerbernsfamiliernes situation, og
den del af forslaget vil jeg da gerne undersoge
lidt naermere.

Agerschou (SF):

Det var De Radikale, der tog initiativ til den
sidste sterre endring og forbedring af reglerne
om barselorlov og barseldagpenge, og der er
sket flere markante forbedringer.

En af de ting, vi diskuterede dengang, var, at
vi skulle, lave en ordning, hvor vi forsegte at
give feedre flere muligheder for at deltage i sam-
veeret med det nyfodte barn. Vi kan konstatere i
dag, at det forseg, lige precis den del af @n-
dringerne fra dengang, ikke er lykkedes. Det vi-
ser tallene klart. Det er meget fa fedre, der ud-
nytter muligheden for at tage en eller flere af de
sidste 10 uger af barselorloven, og det er faktisk
et antal, der relativt er for nedadgdende. Det
mener Vi er et vigtigt problem at tage fat pa.

Vi er enige med socialministeren og ordfe-
rerne i, at nok det vigtigste problem for bgrne-
familierne i dag er de manglende muligheder
for pasning af syge bern. Det fremgér da ogsé af
vores fremsattelsestale til disse to forslag, at
det vil vi veere opmerksom pé. Det var i sin tid
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indeholdt i det samlede forslag, vi fremsatte
sidste efterdr. Ndr vi ikke har genfremsat noget
som helst, er det naturligvis pa grund af det, so-
cialministeren gjorde opmarksom p4a, nemlig
at der i gjeblikket sidder et udvalg, som social-
ministeren har nedsat, som arbejder med pro-
blemerne, og som forventes at afgive en eller
anden form for rapport 1. januar 1991. For det
er sket, vil vi ikke tage initiativer pa omradet.

Vi mener som sagt, at de to elementer, vi har
taget fat pa her, er vigtige ogsa set ud fra De Ra-
dikales egne synspunkter i forbindelse med den
davarende @ndring af ordningen med barsel-
dagpenge og barselorlov.

Jeg skal sige tak til fru Jytte Andersen fra So-
cialdemokratiet, der havde sympati for forsla-
gene og nermest gik ind for dem med nogle
modifikationer, sa vidt jeg kunne forsta.

Flere af de ovrige ordferere beskaeftigede sig
med gkonomien i de to forslag, som vi har reg-
net ud - skal jeg sige til fru Tove Niemann —
men det er ikke sikkert, at regnestykkerne hol-
der. Jeg skal sige, at de for sd vidt er blevet god-
kendt ovre i Socialministeriet i sin tid. Jeg tror
narmere, at udgifterne er for hejt sat, fordi vi
opererer med en ret hgj udnyttelsesprocent,
som mdske ikke kommer til at holde i virkelig-
heden.

Vedrerende finansieringen fremgér det klart
af vores forslag, at den indgar i SF’s samlede
endringsforslag til finansloven, sa der er for s
vidt deekning. Men vi er da dbne over for kon-

krete udspil fra de gvrige partier, specielt i for- -

bindelse med lovforslag nr. L 51, hvor jeg sy-
nes, at jeg kan skimte muligheden for et flertal.
Dels tilsluttede hr. Kofod-Svendsen sig forsla-
get, og det siger jeg tak for, dels er CD’s ordfe-
rer ikke til stede i folketingssalen, si hibet med
hensyn til det forslag er da i hvert tilfelde ikke
helt ude endnu.

Jeg er i og for sig enig med fru Else Winther
Andersen i, at en af arsagerne til, at feedre ud-
nytter barselorlovsmuligheden meget lidt, er
nogle generelle ligestillingsproblemer, og at det
i virkeligheden kraever en holdningsandring,
ikke bare hos de konkrete feedre, men i samfun-
det i almindelighed. Men derfor kan man ikke
se bort fra, at der er to andre arsager, nemlig
dels at de sidste 10 uger falder pa et meget uhel-
digt tidspunkt i forhold til ammeperioden, dels
at man naturligvis ikke kan se bort fra gkono-
mien. Nar bernefamilier vurderer, hvem der

skal tage orlov hvorndr, s m4 man sige, at en
familie bliver alt andet lige stillet skonomisk
darligere, hvis faderen udnytter sine 10 uger.

Og sa skal jeg huske at sige til fru Else Win-
ther Andersen, at der ikke er tale om, at vi tvin-
ger smabeornsfamilier til noget som helst, og det
skal jeg ogsa sige til hr. Kofod-Svendsen.

Det eneste, det handler om, er, at vi forsgger
at indbygge nogle nye muligheder. Hvordan fa-
milierne s vil udnytte de nye muligheder, er -
fuldsteendig op til dem selv.

Hermed sluttede forhandlingen.

" Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

10) Fﬂr&te behandling af beslutningsforslag nr. B
17:

Forslag til folketingsbeslutning om privat insti-
tutionsdrift.

Af Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.,

’(Fremsat 8/11 90).

Forslagét sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Aase Olesen):

Kiristeligt Folkepartis beslutnmgsforslag har
to temaer. For det forste: Private institutioner
skal frit kunne oprettes og drives; dog skal de
kontrolleres af offentlige instanser. For det an-
det: Borgere skal selv kunne valge institutio-
ner, og det offentlige skal yde borgerne et belgb
til betalingen. Hvis dette ikke deekker, mé bor-
gerne selv betale resten.

Principielt har jeg ikke noget imod et varieret
udbud af institutioner, herunder private, selve-
jende institutioner — tvertimod. I mit forslag



