1629

7/11 90: Skriftligt besvarede spergsmal

1630

[Sundhedsministeren]

imedekommes. Skulle ministeriet mod forvent-
ning se bort fra disse alvorlige indvendinger,
ma Mefa forbeholde sig sin stilling til distribu-
tion af medicin til den gvrige del af det danske
marked.«

Spm. or. S 88

Til trafikministeren (24/10 90) af:

Gerda Thymann Pedersen (KF):

»Finder ministeren, at det er i overensstem-
melse med regeringens privatiseringspolitik, at
det amtslige vejvaesen i Nordjyllands Amt ma
ansatte flere medarbejdere for pa Vejdirekto-
ratets vegne at projektere de planlagte motor-
veje i Vendsyssel 2« .

Begrundelse

Af en artikel i Vendsyssel Tidende den 16.
oktober 1990 under overskriften » Amtet tjener
pi motorvejen« fremgér det, at Nordjyllands
Amt skal projektere i forste omgang to streek-
ninger af de kommende motorveje i Vendsys-
sel.

Amtsborgmester Seren Madsen siger i den
anledning, at den tekniske forvaltning nok ma
beskftige flere medarbejdere.

Svar (31/10 90):

* Trafikministeren (Torben Rechendorff, fg.):

Nej, det gor jeg ikke. Noget sddant accepte-
res da heller ikke.

De aftaler, der foreligger mellem Nordjyl-
lands Amtsrad og Vejdirektoratet, drejer sig i
ovrigt ikke om selve motorvejene, men om for-
legning af en hovedlandevej syd om Hjerring
som forbindelsesvej mellem den eksisterende
hovedlandevej og den kommende motorvej
Norresundby-Hirtshals og om udbygning af
den eksisterende hovedlandevej fra afslutnin-
gen af motorvejen Norresundby—Frederiks-
havn syd for Frederikshavn ind til byen.

Aftalen er helt i overensstemmelse med sed-
vanlig praksis. Den gar ud p4, at motorvejskon-
toret stir for selve motorvejsanlaggene og ved-
kommende amtsrad star for de arbejder pa det
almindelige hovedlandsvejsnet, der er en folge
af motorvejsanteggene, i hvert fald hvis der er
tale om anlegsarbejder af storre omfang.

Men - og det er det afgarende — ved indgael-
sen af aftalen med amtsridet om de pégelden-

de arbejder er det praciseret, at det er en klar
forudsztning, at bistanden sker ved anvendelse
af amtsridets eksisterende tekniske personale,
og at opgaverne ikke giver anledning til anseet-
telse af yderligere arbejdskraft.

Jeg forstar i evrigt amtsborgmesterens udta-
lelser til Vendsyssel Tidende sledes, at han har
nye aftaler om yderligere vejanlaeg i tankerne,
nér han taler om, at det kan blive nedvendigt at
ansztte flere medarbejdere.

Sadanne aftaler vil naturligvis blive indgéet
under samme forudsatning som den oprindeli-
ge aftale. I modsat fald vil Vejdirektoratet i
overensstemmelse med regeringens politik ind-
g4 aftale med private rddgivere om bistand i det
omfang, Vejdirektoratet ikke selv har personale
til at lase opgaverne. ,

Til slut skal jeg blot understrege, at amts-
kommunen ikke skal tjene p4 sin bistand. Den
far alene godtgjort sine udgifter efter regler, der
findes i standardsamarbejdsaftalen mellem
amtsriddene og staten om varetagelse pa statens
regning af opgaver pi hovedlandevejsnettet.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om eendring af somandsloven.

(Somandens ret til fratraeden ved krigsfare m.v.).
Af Tommy Dinesen (SF) m.flL. .
(Fremsat 24/10 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Forslaget, som er stillet af medlemmer af SF,
er helt givet stillet pa grundlag af de diskussio-
ner, der har varet om den krise, der for gjeblik-
ket er i Golfen.

Tilspidsningen af situationen i Den Persiske
Golf i 1987-88 var ogsd baggrunden for, at det
var nedvendigt at give de sefarende mulighed
for at udnytte en ret til at afmenstre og séledes,
at denne ret blev sikret bedre, end tilfeldet var
efter den dengang galdende bestemmelse i s@-
mandslovens § 12.

En @ndring af semandsloven, hvorved den i
§ 12 hjemlede ret til at kreeve afsked i krigssitu-
ationer blev flyttet og eendret til den nye § 18 a
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og § 18 b, vedtoges derfor i 1988, idet man ind-
forte en bestemmelse om, at semanden altid
har ret til at fratraede, hvis skibet efter afgang
fra havn far ordre til at sejle ind i et sddant r1s1-
koomréde..

Med disse bestemmelser blev der pa fyldest-
gorende mide taget hejde for de situationer,
hvor sefarendes liv og velferd kunne vare i
fare pa grund af krigshandlinger eller lignende.

Det fremsatte lovforslag bygger pa den tan-
ke, at det er den sefarendes subjektive opfattel-

se af situationen i det omrade, skibet skal sejle

ind i, der alene afger, om han har ret til at fra-
treede tjenesten. Det kan i givet fald betyde, at
skibet skal gd til en ikkeplanlagt havn, hv1lket
kan medfere betydelige udgifter.

Man kan ikke udelukke, at lovforslaget kan
give anledning til misbrug. Et skib vil kunne
gores usadygtigt ved, at et antal sefarende un-
der paberabelse af bestemmelsen fratreder.

Medforer det, at skibet skal ligge stille en vis
tid med henblik pé at finde nye bes®tnings-
medlemmer, kan der blive tale om betydelige
omkostninger, som rederen oftest ikke vil have
en realistisk mulighed for at.f dekket efter en
retssag, hvor han i gvrigt métte f& medhold i, at
der ikke havde vaeret tale om en r151ko, der kun-
ne begrunde fratreeden:

Bestemmelsen vil derfor kunne danne bag-
grund for og opfordre til en press1on mod rede-
ren.

Endvidere ma rederen ikke sgge sikkerhed
for hjemrejseudgifterne ved tilbageholdelse af
belobet ved hyreafregningen, indtil en eventuel
af rederiet anlagt retssag efterfolgende godtger,
om den sefarendes opfattelse af situationen be-
rettigede ham til at fratrade tjenesten i henhold
til § 18.

Endelig gores det strafbart for skibsforeren
ogsd i tvivlstilfeelde ikke at efterkomme den so-
farendes krav om fratreedelse og hjemrejse.

En vedtagelse af det foreliggende lovforslag
- vil @ndre retsgrundlaget for sefarendes anset-
telsesforhold og reelt gore det muligt for den
sefarende til enhver tid at bringe sit ansattel-
sesforhold til opher alene under paberabelsen

af en subjektiv opfattelse af en risiko, hvad en-’

ten denne eksisterer eller ikke eksisterer..

Modsat hvad der er anfort i bemarkningerne
til lovforslaget, er der ikke i ILO-konvention nr.
166 en ubetinget ret til fratreeden pa grundlag af
den sofarendes subjektive vurdering.

Pi dette punkt er der ingen uoverensstem-
melser mellem den gaeldende danske regel og
konventionen.

Det er min opfattelse at de nuverende regler

~ isemandsloven giver semanden den nedvendi-

ge beskyttelse séledes at han ikke mod sin vilje
opfattelse gav et flertal i Folketinget udtryk for
ved vedtagelsen i marts 1988 pa et tidspunkt,
hvor ogsd danske skibe blev beskudt i Golfen
som folge af den daverende krig mellem Iran
og Irak. Jeg mener ikke, at den nuveerende situ-
ation berettiger til en sndring heraf.

Jeg vil ogsa gore opmerksom p4, at den nu-
veerende situation, som har forirsaget, gér jeg
ud fra, lovforslaget, er en situation, hvor der in-
gen problemer har veret for sefolkene med at
fa lov til at aftreede. Der har ingen problemer
veret for sefolkene med at fa betalt hjemrejsen.

_ Problemerne er udelukkende opstaet pa dag-
pengesiden, hvor de sefarendes organisationer
pé forhand meddelte de sefarende, at de ville
komme i karantzne, sifremt de fratradte og be-
nyttede sig af rederens tilbud om at komme
hjem pa egen regning. Der er sdledes ikke tale
om, at lovens nuverende § 18 a og b ikke har
vaeret tilstraekkelig, men udelukkende om, at de
to arbejdsleshedskasser pd forhand har taget
stilling til, at der ville blive tale om en karantee-
nesituation. Dermed er, der ikke tale om et be--
hov for at &ndre § 18 aog b.

Jeg vil ogsd gore opmaerksom pa, at der iden
nuverende lovgivning er en mulighed for, at de
sofarende kan fratraede, hvis der undervejs, fra
det tidspunkt, hvor man har pataget sig hyren
med at sejle til det pageldende omréde, og in-
den man nér frem, skulle opstd en situation,

. som ngdvendigger en iverkseattelse af § 18 a og

b. Dér har vi givet udtryk for, at vi for det forste

ikke vil teve med at ivaerksatte den, og at der

for det andet i s4 tilfeelde er en mulighed for de
sofarende for at fratreede, idet man da har krav
pa at blive sat i land.

Der har ikke vaeret behov for dette Der erik-
ke behov for en @ndring af loven, og under
henvisning hertil skal jeg indstille til Tinget, at
lovforslaget forkastes.

Levig Simonsen (S):

- Det af SF fremsatte" Iovforslag skal ses pé
baggrund af de lovaendringer, vi gennemforte i
1988 i forbindelse med.den situation i Golfen,
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altsd den davaerende krig mellem Irak og Iran,
som jo ogsa industriministeren var inde pa.

Men lovforslaget skal jo ogsa ses pa bag-
grund af industriministerens svar til Erhvervs-
udvalget 19. september i ar, hvoraf det fremgar,
at ministeren pd daverende tidspunkt ikke
mente, der var tale om en krigsfare, sidan som
det er omtalt i semandslovens § 18 a og b.

Nu forholder det sig fortsat sidan, at § 18 a i
sin fulde ordlyd lyder siledes:

»Semanden har ret til at fratreede tjenesten
om bord straks og ellers i forste havn eller red,
skibet anleber, hvis skibet inden afgang fra
havn far ordre til at sejle til et omrade, hvor

1) der er fare for, at skibet vil blive opbragt af
krigsforende, udsat for krigsskade eller en fare-
truende situation, der kan ligestilles hermed,
eller

2) sddan fare er blevet vasentligt foroget.«

Der er altsa tale om industriministerens for-
tolkning af denne paragraf, og derfor er det alt-
sd nerliggende at sperge, om industriministe-
ren har @ndret opfattelse siden 19. september.

Forhébentlig kan ministeren tiltreede, at en
sddan fare er blevet vaesentligt foraget, selv om
jeg ikke kunne heare det pa industriministerens
tale her i dag. Hvordan ser ministeren egentlig
pa den seneste tids udvikling i Golfomradet?

Af gode grunde har det ikke vaeret muligt for
arbejdsleshedskassen, Direktoratet for Ar-
bejdsleshedsforsikring eller Arbejdsmarkedets
Ankenavn at tage stilling til et konkret tilfeelde
vedrerende udbetaling af dagpenge i forbindel-
se med fratreedelse pa grund af sejlads pa Gol-
fen. En sddan sag behaver heller ikke at opsta,
s&fremt ministeren besinder sig.

Socialdemokratiet kan tilslutte sig intentio-
nerne i det af SF stillede lovforslag, men mener,
at det er for generelt i sin udformning.

(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg bemerkede, at ministeren naevnede, at
det skulle veere a-kasserne, Semandenes For-
bund m.v., der faktisk var skyld i, at de pagel-
dende fik en 5 ugers karantene. I den forbin-
delse undrer det mig lidt — det kan godt veere,
det er mig, der har misforstiet det — at ministe-
ren i svaret pa spergsmaél nr. 194, bilag 30, i Er-
hvervsudvalget, skriver: »Er det pd det tids-
punkt, hvor semanden anmoder om dagpenge
efter at have opsagt sit arbejde under henvis-

ning til semandslovens §§ 18 a og 18 b, ikke af-
klaret, om disse bestemmelser med rette er ble-
vet paberabt, vil samanden, medmindre andre
forhold spiller ind, skulle palegges 5 ugers ka-
rantene pa grund af selvforskyldt ledighed, da
arbejdsopheret herefter ikke kan anses for fyl-
destgerende begrundet. «

Det, der begrundes med, nir vedkommende
tager hjem, er jo krigsfaren. Og det vil altsé sige,

- at der er et uafklaret spergsmal her.

Derfor vil jeg gerne sperge ministeren nu, om
ikke vi kan fa afklaret, om det er a-kasserne, el-
ler er det det svar, som ministeren har givet her i
sporgsmalet?

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Det, jeg har svaret her, er, at sporgsmalet ik-
ke er, om der er behov for en @ndring af § 18 a
eller b, men at der er tale om en tolkning af ar-
bejdsleshedslovgivningen, som jeg ogsa klart
har givet udtryk for.

Nu beklager jeg, at jeg altsa ikke har med-
bragt alle bilag i en tidligere samradssag, men
jeg har ikke i dette tilfzelde noget at tilfgje ud
over de to muligheder, som jeg erindrer stir i
det svar. Og det vil sige, at arbejdslgshedskas-
sen kan skenne, at der er tale om berettiget fra-
treeden, og derefter kan dette afgores retsligt.

(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP):

Nu er der jo et ord, der siger: »Lille politiker,
mange papirer — stor politiker, ingen papirer.«
Men det holder altsé ikke stik altid.

Det, ministeren tilkendegav her, var jo reelt,
at det var a-kassen, Semandenes Forbund,
som reelt var skyld i, at de fik en 5 ugers karan-
tene; det kom ikke fra ministerens side. Sddan
opfattede jeg det hernede.

Det er muligt, ministeren ikke har papirerne
med i dag, hvad der nu ellers ville vere ret ri-
meligt, da det er et ret afgerende sporgsmail
vedrerende § 18 a, men sa ved jeg jo, at der sid-
der en stribe embedsmend, en hel kedrand,
som ministeren méske kunne sporge, hvis der
skulle blive brug for det.

Kai Dige Bach (KF):
Jeg burde have taget nogle flere papirer med
herop for at passe til hr. Knud Linds definition.
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Lovforslagets tema er jo et vigtigt og falelses-
ladet emne i forbindelse med danske sefolks liv
og velferd i risikozoner.

Lovforslaget vil give ubetinget adgang til at
fratraede, hvor som helst og nir som helst en so-
mand paberaber sig, at fratreedelse skyldes sej-
lads i et risikoomréde.

Alle herinde i Folketinget vil de danske so-
folk det bedste. De sofarende skal omfattes af
en lovgivning, der er s& god som muligt, men
lovgivningen skal ogsd gere det muligt for
skibsfarten at fungere og konkurrere, og sddan
en lov har vi allerede.

Siden loveendringerne til den nugaeldende
lov blev vedtaget i marts 1988 med de nye para-
graffer, 18 a og 18 b, som forbedrede sofolkenes
vilkér, har loven fungeret efter sin hensigt, og
disse lovandringer blev vedtaget af et stort fler-
tal her i Tinget, ogsd med SF’s stemmer.

Vi mener ikke, at der er grund.til at lave en
god lov om, og selv om den nugaldende lov
giver mulighed for at fa foretaget en ekstra rets-
lig vurdering, har der mig bekendt ikke veret
anlagt en eneste retssag.

I bemearkningerne til dette lovforslag stér
deri ovrigt, at denne »omvendte« situation er i
overensstemmelse med den i 1987 vedtagne
ILO-konvention nr. 166 om hjemsendelse af
danske sefolk, en konvention, som Danmark
stemte for.

Mener forslagsstlllerne dermed at den nu-
geldende lov ikke er i overensstemmelse med
konventionen? Selv med al mulig goodwill
over for de danske sefolk er dette at ga for vidt.
Det er en dérlig lesning at vedtage en loven-
. dring, der kan friste til misbrug og maske i en
snever vending endog kan anvendes til direkte
pression.

Nej, lovforslaget er unedvendigt; det kan fa
helt uoverskuelige konsekvenser, og derfor vil
Det Konservative Folkeparti stemme imod for-
slaget.

Skrumsager Skau (V):

Venstre kan heller ikke stotte lovforslaget, og
det er der fem grunde til — de fleste af grundene
har allerede vaeret nzvnt tidligere her fra taler-
stolen.

Den ene af grundene er selvfolgelig, at vi i

1988 fik lavet en loveendring med hensyn til § 18-

a og b. Det var en god @ndring, og vi har, som
det -tidligere er blevet sagt, ingen problemer
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‘med den. Den ordning fungerer efter de oplys-

ninger, vi har, tilfredsstillende.

Et andet argument — som ogsd er blevet
navnt — er, at det, der foreslds, kan give anled-
ning til misbrug, fordi de sefarende ud fra en
subjektiv vurdering kan sige: Jamen nu mener
de, at de er i en situation, som gor, at de vil fra-
trede, og at de kan forlange, at skibet sejler ind
til den neermeste havn, og sa fratreede. Det me-
ner vi ikke vil veere godt; det kan medfere mis-
brug. ‘ 7

Et tredje argument er, som det ogsa tidligere
er nevnt, at det kan medfere omkostninger, og-
sa fordi det kan veere sveert at skaffe det antal
personer, der skal sejle videre. Derfor afviser vi
ogsé pa det grundlag lovforslaget.

Et fjerde argument, som der ogsi har veret
henvist til, er, at ILO-konventionen, som vi op-
fylder, vil medfere noget andet.

Og til sidst: Hvis de sefarende er sa bekymre-
de, sd kan jeg ikke forstd, hvorfor de pagalden-
de ikke i stedet vaelger et job pé landjorden.

Knud Lind (FP):

Nir de ikke valger et job pa landjorden, s&
kunne det jo bl.a. veere, at inden for landbruget
bliver der feerre og ferre job, sa det er der i
hvert fald ikke mulighed for.

Det, man kan konstatere, er jo, at de sefaren-
de i 1988 har faet en forbedret ret til hjemrejse,
jf. § 18 a, og det synes vi vi skal gleede os over.

Jeg kunne nejes med at sige i min ordforerta-
le, at vi under henvisning til det, der star i be-
merkningerne i SF’s lovforslag, skal afvise for-
slaget, for i bemarkningerne har man faktisk
selv afvist forslaget og det gor man bl.a. pa den
made, at man siger, at det er umuligt i lovgiv-

ningen at tage hgjde for alle situationer osv. Og

sd henviser man til forsikringsselskaberne og
taler om profithensyn og besejlingsomrade og
farezoner osv. S4 er det argument ogsa vaek, for
det var sidan set forsikringssummen, man ville
bruge som argument. Det, man faktisk vil have,
er, at det skal veere den sefarendes subjektive
bedemmelse af, om der nu er krigsfare her eller
¢j, der er den rigtige. Risikoen for fejlskon ville
vere til stede.

Et andet vigtigt argument her — og jeg haber

-pa, at SF’s ordferer vil komme ind pd det — er

det, der hedder TLO-konventionen. Den giver
nemlig ikke somanden en subjektiv ret til egen-
handigt at bedemme, om der nu ogsa er en
krigsfare eller ej.
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Vi har taget dette med, at det var hr. Preben
Moller Hansen, der skulle veere skurken vedre-
rende karantenen i dagpengene; det tror jeg vi
er kommet forbi.

S4 vil jeg ogsé godt sige, at fra Fremskridts-
partiets synspunkt er vi ikke glade for forslaget.
Vi siger: Man ber ikke kunne palagge staten en
hjemrejseudgift ud fra en privat enkeltpersons
subjektive vurdering af verdenssituationen og
en eventuelt kommende krigsfare. Se, det var
virkelig sat sammen, s& det kunne komme i et
betenkningsbidrag.

Nar jeg siger dette, s kan jeg sige det med en
vis veegt, idet jeg selv har sejlet i krigsfarezone,
og jeg mi egentlig indremme, at den storste
krigsfare, der var dér, var under et beseg pa en
restauration, da der var udgangsforbud efter
klokken 23. Dér gik de ikke ind ligesom i Dan-
mark og sagde, at nu matte man gi hjem, for nu
var klokken 23; de skad ind igennem den abne
der, sa glasruderne og det hele faldt ned. Men
sa fandt man altsd ud af, at nu var det ved at
vere tid til, at man skulle lukke og komme hjem
fra den restauration. S& nar man nu har fiet en
forbedret ret til hjemrejse, skulle man sa ikke
lige se, hvordan det vil gd med den?

Fremskridtspartiet vil som sagt arbejde me-
get seriost med dette spergsmadl, fordi der jo alt-
s4 er nogle problemer, som dukker op via mini-
sterens mystiske svar til udvalget. Der er altsd
nogle problemer, som man nok burde kigge pa
vedrerende disse dagpenge.

(Kort bemeerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Ja, man kan jo komme ud for mange argu-
menter.

Meningen med lovforslaget er ikke, at fordi
hr. Knud Lind har veret pa vertshus og der er
nogen, der har skudt efter ham, si skulle man
have fri hjemrejse. Det var ikke meringen med
det.

Larsen-Ledet (RV):

Den &ndring af somandsloven, der blev fore-
taget i 1988, var et stort fremskridt, som vi fra
radikal side var og er tilfredse med. Vi er ikke
bekendt med, at denne lov ikke fortsat er daek-
kende i praksis for vores sefolk.

Men vi er enige med industriministeren i, at
det foreliggende forslag kan indebzre mulig-
hed for misbrug, og vi foler, at det er rigtigt ved

behandlingen af nerverende forslag at tage
hensyn hertil. Bl.a. derfor kan Det Radikale
Venstre ikke stotte lovforslaget.

Sonja Albrink (CD):

Lovforslaget, som SF har udarbejdet, og som
vi har til ferste behandling i dag, er jo noget, vi
tidligere har droftet, som ogsa flere ordferere
har sagt.

Centrum-Demokraterne er af den opfattelse,
at den lov, som gaelder nu, og som er fra 1988, er
ganske udmarket. Vi mener endda ogs4, at den
geldende lov ikke fuldt ud bliver udnyttet.

Der er sikkert nogle gode intentioner i dette
lovforslag fra SF, men jeg mé desvaerre afvise
forslaget fra CD’s side.

Lysholm Christensen (KRF):

Safolk er naturligvis i en serlig risikogruppe,
nar det geelder omrader med krigstrussel, og
derfor har vi sympati for den tanke, der ligger
bag ved lovforslaget. Det er udmerket, at der er
nogle, der er opmerksom pad mindre grupper i
vort samfund, som er i en s@rlig risikozone.

Vi mener dog, at sefolkene allerede er dek-
ket ind af geeldende lovgivning, som det er sagt
op til flere gange her fra talerstolen. Vi mener,
at den nug®ldende lovgivning allerede giver
den fornedne beskyttelse og mulighed for af-
menstring.

Vi er desuden ogsa bekymret ved, at det fore-
liggende lovforslag kan &bne op for noget mis-
brug. Denne sgmandens subjektive ret til selv
at vurdere, om situationen nu berettiger til en
fratreedelse, er vi bekymret ved, og de erstat-
ningssager, der kunne komme i kelvandet af en
sadan vurdering, er vi ogsd bekymret ved.

S4 vi vil konkluderende sige, at soma@ndene
er rimeligt deekket ind af gzldende lovgivning,
og det foreliggende lovforslag er ikke klart nok
i teksten, og vi ma derfor afvise det.

Tommy Dinesen (SF):

Lad mig starte med nogle generelle betragt-
ninger. Bl.a. kan jeg ikke lade veere med at ten-
ke pa, hvor interessant en korvet som »Olfert
Fischer« synes at vaere. Her gar man endda ind
i, hvad de far til middag, og hvad ved jeg. Jeg
forstar godt, at det kan vare en alvorlig sag at
veere dernede, men nar jeg sammenligner med
de 10.000 sofolk i den danske handelsflide og
den meget lille omtale, det fir, nar de har nogle
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problemer, sd synes jeg i hvert fald, det er be-
merkelsesvaerdigt.

Jeg synes ogsd, at det er bemerkelsesvar-
digt, at man ikke vil veere med til at forsege at
gore loven bedre, selv om man ganske vist har
@ndret loven én gang. Man kerer det hen un-
der, at der er mulighed for misbrug.

Jeg ma indremme, at det skurrer noget i mine
eren. Vi har jo haft et samrad om dette emne,
som vi fra SF’s side havde indkaldt til, og dér
blev tanken om misbrug da afvist. Nu ma man
jo ikke sige, hvad der sker i et samrad, men der
var da ikke nogen, der mente, at der var mis-
brug i forbindelse med det her. Tvertimod hav-
de det aldrig veeret i politikernes tanker for.

‘Men det er det altsd nu, og dertil m4 jeg sige,
at jeg tror, det er begraenset, hvor mange der vil
misbruge en ordning med at komme hjem, hvis
man har veret om bord i et skib i en méned og
kommer hjem og risikerer at fi 5 ugers karan-
teene i arbejdsleshedsunderstattelse, skal beta-
le en del af rejsen selv og sd kommer hjem til 30
pct. arbejdsleshed. Det tror jeg erlig talt ikke
der er ret mange der vil vaelge i dette land. Og
derfor kan jeg ikke lide, at man bruger udtryk-
ket misbrug. :

Hr. Knud Lind var inde pé det, der star i be-
markningerne. Altsd bemerkningerne var hr.
Knud Linds méade at afvise forslaget p4, fordi
jeg skriver, at man ikke kan tage hgjde for alt.

Jamen vi kan da ikke i Folketinget tage hajde
for alt. Det er da derfor, vi laver lovene om hele
tiden. Det er da ikke et argument, hr. Knud
Lind. Tvaertimod synes jeg da, at hver gang
man bliver klogere p4 skatteomradet, eller hvor
det nu er, sd prover vi pa at gore det bedre.-

I dette tilfzelde mé jeg nok sige, at en af grun-
dene til, at forslaget er fremsat, er, at jeg nogle
gange er i kontakt med sefolk eller kvinder, der
er gift med folk, der sejler til s@s, har bern, og
som erlig talt er lidt bange, nar deres samlever
eller mand er pa vej til et omrade, hvor der er
fare. Ingen vil vel sige, at for 3 méneder eller 2
maneder siden var der stor fare i Golfen. Jeg
tror endda, at faren er storre i dag.

Men selvfplgelig ved jeg da godt, at det er
sveart at sige, hvornar den afgerende fare er. Vi
havde fra SF’s side lovet at komme med et for-
slag. Jeg havde hdbet, man kunne kaede det
sammen med, at ndr forsikringen pa skibe steg
sd meget i et omrade, altsd risikoomradet, si
kunne man sige, at nu maite det udlese retten

til, at sefolkene kunne tage hjem, og at det ville
veere en god made at gore det p4. Men jeg har
lyttet til argumenter. ‘

Jeg har ogsa ringet til forsikringsselskaber,
og jeg ma indremme, jeg forstar godt, derer no-
get, der hedder Forsikringstilsynet, for de for-
skellige forsikringsselskaber siger, man ikke
kan stole pd de andre, og at forsikringssummer-

“ne er alt for heje; s& det kunne jeg ikke bruge til

noget.

Jeg ville gerne have lavet et forslag, der gik -
pa det her, men nér argumenterne ikke er der,
sé vil jeg ikke bruge det.

Naér vi bla. bruger ILO’s konvention 166, er
det, fordi den er opfattet siledes i sefartskred-
se, og det er i samtlige med undtagelse af reder-
kredse, som der star i bemarkningerne til lov-
forslaget, nemlig at det skulle vaere et argument
for at fa dette forslag igennem. Det er jo derfor,
det er med. Det er det, der er det afgorende her.

Jeg tror, jeg har besvaret det meste af det ge-
nerelle, der blev sagt, for argumentationen
imod var nasten den samme hos alle ordforer-
ne.
Jeg vil godt sige tak til hr. Lovig Simonsen.
Jeg vil ogsa godt sige tak til ordfererne for de
mange pane ord om danske sefolk osv. Men
jeg vil ogsé sige, at noget, der i hvert fald greb
mig pa semendenes generalforsamling for 2-3
ar siden, var et indleeg fra en, der havde varet
med i Golfen, som havde taget krigsrisikotil-
legget frem for hjemrejsen. Han sagde, at det
ville han i hvert fald aldrig gore mere. Nér forst
han havde veret udsat for, at der var nogle pa
dakket, der var blevet skudt ned og skulle i
land i Dubai eller andre steder, si gjorde det i’
hvert fald, at man ikke ville til den slags omré-
der mere.

Man kan selvfelgelig godt bruge den helt
usaglige argumentation, som hr. Skrumsager
Skau brugte, nemlig at man kan lade veetre med
at sejle til sos. Hr. Skrumsager Skau er her ikke,
det er ogsa lige meget, for argumentet var ikke
serlig godt. Men den form for argumentation
vil jeg heller ikke g4 ind i; det kan veere lige me-
get.

Men jeg vil godt bede ministeren om at gen-
tage det, som ministeren sagde i forste omgang,
og som jeg ogsd opfattede ligesom hr. Knud
Lind, nemlig at man godt kan rejse hjem, hvis
man foler, at risikoen er for stor for en selv, og
at det ikke er regeringen eller andre, der vil
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komme efter Arbejdsministeriet med hensyn til
5 ugers karantaene og sddan noget, men at det
er a-kasserne. Det blev der sagt, og det vil jeg
godt have bekraftet, for s& synes jeg, det lyder
endnu mere merkeligt.

Efter at ministeren har haft sefartsorganisa-
tionerne til et mede, da disse ting blev diskute-
ret, blev det helt klart sagt, at det ville koste den
pigzldende semand - jeg mener, at det var hr.
Henrik Berlau fra Semandenes Forbund, der
udtalte det— noget med 50.000 kr. at afmenstre,
hvis man gjorde det, og si skulle man betale
rejsen selv. Der er da ikke blevet sagt noget om,
at det var kassen som sidan, der ville fastholde,
at semanden skulle blive om bord, for s mener
jeg ikke, at problemet havde veret her.

Men jeg vil selvfolgelig sige tak til ordfererne
for de bemarkninger, der har veret, iseer de po-
sitive. Og s4 m4 vi jo se, om vi kan finde pa en
anden made at gore det her pa.

Jeg synes i hvert fald ikke, at det er betryg-

gende, og jeg mener ogs4, det er et stort ansvar,
ministeren patager sig ved alene at kunne afgo-
re, om f.eks. Persergolfen er krigsrisikoomride
eller ej. '

Man kunne méske finde frem til en anden
méde at gore det pa, hvor man f.eks. brugte Be-
setningsnavnet som et uvildigt nevn til at se
pa den slags ting, nar de nu er der. Det ville va-
re et passende sted. Soemandene og rederne,
altsd sefartsorganisationerne, kunne indkalde
navnet til at se pa risikoen. Og s& mener jeg og-
s4, at det ville vaere holdt ude fra politiske afge-
relser, som jeg mener det ikke er serlig godt at
have i disse tilfelde.

Men det kan vi jo drefte senere. Det kan vi
sperge ministeren om pa et senere tidspunkt,
hvis ministeren ikke vil svare p& det nu.

(Kort bemaerkning).
~ Knud Lind (FP): ,
Jeg ville nu godt sige til ministeren, at det vil-
le nu altsa vaere rart, om vi her kunne fa afklaret
det spergsmél, som stér fuldsteendig dbent, om
denne 5 ugers regel, ndr man tager hjem. Kan
man si f4 dagpenge, eller kan man ikke fa dag-
_ penge, ndr man er i en krigszone? Det ville da
vaere rart at vide det for en hel del mennesker, i
serdeleshed nar ministeren faktisk har sendt et
svar, hvor det egentlig ikke er afgjort. Og det er
jo lenge siden.

S4 vil jeg godt sige til SF og til SF’s ordferer,
at SF laver mange lovforslag, som alle ngje pe-
ger pd et problem. Og de er som regel rent lov-
tekstmaessigt gode. Men dette lovforslag er ud-
formet, som om SF vil skyde sig selv i foden.
Det er derfor, jeg gjorde opmaerksom pé be-
markningerne. '

Det virker, som om hr. Tommy Dinesen har
skrevet lovforslaget med fort hind. Derfor vil
jeg godt sperge hr. Tommy Dinesen: Er det hr.
Preben Moller Hansen, eller er det hr. Berlau
fra Semandenes Forbund, der har skrevet
kladden til SF’s lovforslag, og er det-det, der er
arsag til, at forslaget er blevet noget forplum-
ret? For der m4 altsa have veret nogen, der har
haft en finger med i spillet her. Det ligner ikke
SF’s méde at skrive lovforslag pa. Det er, som
om der er nogen, der har skrevet kladden.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF): -

Det er jo et gammelt trick, hr. Knud Lind,
dette med at sige, at der er andre, der har skre-
vet det.

Men jeg kan sige, at lovteksten som sidan
har jeg skrevet sammen med andre. Det skal ik-
ke vaere nogen hemmelighed. Det har oven i
kebet veeret offentliggjort, at det er efter en hen-
vendelse fra andre. Der er ikke noget dér.

Jeg vil s& godt sige om bemarkningerne, der
fylder det hele, at hvis hr. Knud Lind ikke har
kunnet finde ud af bemerkningerne, si bekla-
ger jeg. Det er min manglende skoleuddannel-
se, der s gor det. Men de andre ordferere har
da kunnet finde ud af, hvad der stod i dem.

(Kort bemeerkning).
Knud Lind (FP):

"Jeg vil godt sige tak til hr. Tommy Dinesen.
Vi har faet konstateret, at hr. Preben Meller
Hansen, hr. Berlau og Styrmandsforeningen
m.v. har veeret hr. Tommy Dinesen meget be-
hjeelpelige med dette lovforslag, og det har for
mig at se desvarre fiet den udgang, at det er
blevet en lille smule forplumret.

(Kort bemerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Altsa, br. Knud Linds overdrivelser er jo ret
kendte. Men jeg kan s sige til hr. Knud Lind,
at hr. Preben Meller Hansen nok ikke skriver ,
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noget for mig. Han ville hellere ekskludere mig
af Somandenes Forbund, hvis han havde mu-
lighed for det. S& er det sagt.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Vi koncentrerer os jo om dagpengesporgs-
mélet og ikke § 18 a og b i den udformning, de
hari dag. Og de spergsmaél, der er stillet til mig,
har jo udelukkende géet pa fortolkningen af
dagpengeloven. Det er heller ikke et problem,
der loses ved det lovforslag, som hr. Tommy
Dinesen har fremsat.

Derfor vil jeg sige: Jeg henholder mig til det
svar, jeg har givet.

Jeg kan heldigvis citere fra mit eget samrad,
at der fortsat ikke er nogen retslig afklaring —
for der er ingen fortilfelde — pa, om de sofolk,
som tager hjem, hvor rederen har betalt og har
givet dem fri, og hvor der derfor ikke er behov

for en diskussion af, om de kan komme af sted

eller ej, far karantzne eller ej. Det er et uafkla-
ret sporgsmal, fordi der ikke er nogen fortilfzl-
de for det, og ingen af de to - hverken endrin-
gen eller den nuverende semandslov — leser
det problem.

Jeg vil i ovrigt bekrefte, at det ikke er mig,
der under det refererede mede har sagt, at der
ville blive givet 5 ugers karantene. Det var So-
mendenes Forbund, der meddelte, at man ville
give 5 ugers karantene. Jeg meddelte pd sam-
me mode, at jeg ikke kunne tage stilling til,
hvorvidt man skulle gore det eller ej.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 53:

Forslag til lov om eendring af lov om byfornyel-
se og boligforbedring. (Tilskud ved kondemne-
ring af ejerboliger og andelsboliger). )

Af boligministeren (Agnete Laustsen).
(Fremsat 31/10 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forh’andling

Lissa Mathiasen (S):

Socialdemokratiet har ved tidligere debatter
her i salen p4 samme made, som jeg kan gore
det i dag, tilkendegivet, at vi er meget positive
over for at finde en lgsning pa problemerne
omkring kondemneringsbeslutninger, hvor en
bolig altsé bliver erkleret for uegnet som men-
neskebolig. P4 den baggrund kan jeg da ogsd
udtrykke vores gleede over, at det nu er lykke- -
des at fa et bud fra boligministeren pé, hvordan
de eventuelt kan loses.

Udgangspunktet for os har hele tiden veret,
pa hvilken made vi bedst muligt kunne tilgode-

‘se de enkelte beboeres tarv i forhold til en kon-

demneringsbeslutning, men vi har tidligere sagt
— og det synes jeg ogsa er veerd at tage fat pd i
dag — at hvis man som beboer har den opfattel-
se, at det er en urimelig kondemneringsbeslut-
ning, der er truffet, si tror jeg ikke, man foler, at
det bliver ret meget bedre, om man fir udbetalt
et tilskud.

Jeg vil gerne vende tilbage til de debatter, vi
tidligere har haft om anvendelsen af kondem-
neringsbestemmelserne. Vi er fra Socialdemo-
kratiets side naturligvis helt enige i, at hvor der
direkte er sundheds- eller brandfare, ber der ik-
ke herske nogen tvivl om, at det er korrekt at
kondemnere, men at alene lysforhold kan vere
en afgorende faktor kan forekomme endog me-
get tvivlsomt. Jeg vil gerne stille boligministe-
ren det spergsmal, hvorledes disse problemer
er blevet behandlet i relation til det forslag, som
vi nu har til behandling.

S4 er der skonomien. Det foreslés, at penge-
ne skal deekkes ind via de allerede afsatte mid-
ler til byfornyelse. Jeg kan forstd — jeg kan end-
da godt forstd — at man i bemarkningerne siger,
at der hersker en del tvivl om skennet over,
hvor dyrt det bliver. »

Men uomtvisteligt er det, at det primart vil
blive en udgift for Kebenhavns Kommune. Her
vil jeg godt here ministerens kommentar til be-
lastningen i forhold til de evrige opgaver, Ke-
benhavns Kommune har omkring byfornyelse
m.v., eftersom vi ma konstatere, at det beleb,



