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[Justitsministeren]

Jeg har i Folketingets Markedsudvalg pa et
tidspunkt for sommerferien givet en redegorel-
se om forlebet af de dreftelser, der har fundet
sted i EF. Vores synspunkt er, at der skal vere
tale om videnskabeligt velunderbyggede krav,
der skal veere overensstemmelse imellem dette
og de gkonomiske og velferdsmeassige betragt-
ninger, der skal vare tale om europ®iske los-
ninger og endelig om overgangsordninger. Det
er de grundleggende betragtninger.

Men ogsé her vil jeg henvise til de synspunk-
ter, der fremgér af lovforslagets bemerkninger,
hvor vi ganske klart pa side 14 i bemerkninger-
ne har tilkendegivet, hvad der er Justitsministe-
riets og den danske regerings forhandlingspro-
fil, nar det geelder udformnmgen af EF-beslut-
ninger:

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg skal ikke, vagtet det er med formandens
samtykke, fortsatte den tone, som fru Margrete
Auken har brugt herfra.

Jeg skal derimod sige til justitsministeren, at
jeg mé beklage, nar justitsministeren nu taler
om, at Det Etiske Rad godkender det her. Det
ville nok have veret korrekt at sige, at det ikke
er allei Det Etiske R4d, der har godkendt det. I
en artikel i Fyens Stiftstidende fra 25. maj 1988
skriver man vedrerende Etisk Réds godkendel-
se af rituelle slagtninger, at to af medlemmerne
af Det Etiske Rad vedrerende husdyr, Thorkild
Bjernvig og Kaj Robert Svendsen, ikke kan til-
slutte sig radets udtalelse. I overensstemmelse
med Foreningen til Dyrenes Beskyttelse finder
de, at slagtning uden bedovelse er etlsk ufor-
svarligt.

Det blev lagt frem, som om alle i Det Etiske

R4d var enige om, at det var i orden uden bede-

velse, men det er det jo altsa ikke.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. \

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om azndrmg af konkursloven.
(Postspcerring).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 24/10 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S): }

Det lovforslag, justitsministeren har fremsat
her, har i substansen veret behandlet et par
gange tidligere i de to forudgaende folketings-
samlinger pd foranledning af et par beslut-
ningsforslag fra SF.

Jeg synes, der kan vare grund til at lykenske
SF med, at det er lykkedes at fa sat fokus pa dis-
se spergsmal og at fi Justitsministeriet til at
iveerkseette et udvalgsarbejde, der nu er mundet
ud i dette lille lovforslag.

Lovforslaget omfatter en lovfastelse af den
gaeldende praksis med hensyn til at etablere det
sékaldte begreb postspaerring og til at opheve
det. Derudover er der et forslag om, at skyldne-
ren far adgang til at oververe dbningen af po-
sten.

Vi er i Socialdemokratiet meget positivt ind-
stillet over for forslaget. Vi mener, det er rigtigt,
at vi far denne lovfestelse bide af den praksis,
der har varet geeldende, og af skyldnerens ret-

. tigheder i forhold til at fi adgang til den post,

der er et konkursbo uvedkommende.

Der er nogle spergsmaél, som vi vil se lidt pa
under udvalgsbehandlingen. Jeg kan nzvne
dem meget summarisk nu: Det er bl.a. forhol-
det til selskaber og deres styrende organer,
nemlig hvordan der forholdes i forhold til med-
lemmer af direktion eller bestyrelse. Det er ud-
valget under Justitsministeriets synspunkt, at
det ikke har vaeret nodvendigt at se pa disse sty-

rende organer, men det vil vi godt fra Socialde-
mokratiets side have uddybet under det kom-
mende udvalgsarbejde

Derudover har vi tidligere diskuteret, om der
skulle veere en tidsgraense for, hvornar skyldne-
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[Pia Gjellerup]

ren senest skulle have udleveret den post, der
har veeret igennem en postsparring, og som ik-
ke har varet vedkommende for boet. Dér har
det tidligere af SF veeret foreslaet at gennemfo-
re en 48-timers-regel. Det nevnes af Justitsmi-
nisteriets udvalg, at det ville veere uhensigts-
massigt at gennemfore en sddan regel.

‘Men der er faktisk ikke nogen egentlig yder-
ligere argumentation for denne uhensigtsmas-
sighed, og jeg ser heller ikke nogen argumenta-
tion i bemerkningerne til forslaget fra justits-
ministeren. Derfor vil vi allerede nu varsle, at vi
gerne vil se pd, om det ikke kunne vere hen-
sigtsmaessigt at have en yderste tidsgraense.

Endelig vil vi gerne have set pa de forhold,
der gor sig geeldende i de tilfeelde, hvor skyld-
neren ikke gnsker at gore brug af sin mulighed
for at overveere dbningen af posten. Vi vil gerne
se, om det ikke dér vil vaere hensigtsmaessigt at
have en listeordning, sdédan at kurator eller be-
styrer af boet er forpligtet til at lave en liste over
den post, der har veeret abnet, og fremsende
denne til skyldneren, sidan at skyldneren
umiddelbart kan reagere herpa.

Det vil veere et forslag, som skal ses i sam-
menhazng med en tidsgraense. En af delene sy-
nes vi fra Socialdemokratiets side vil veere ned-
vendig at se pa for at sikre ogsa de skyldnere,
der ikke har mulighed for eller et pracist enske
om hver dag at overvaere en postdbning.

Med de afklaringer, vi kan fa herpd i ud-
valgsarbejdet, ser vi hen til fra Socialdemokra-
tiets side at kunne vedtage lovforslaget inden
for en overskuelig tid.

Pernille Sams (KF):

Det Konservative Folkeparti kan give tilslut-
ning til det foreliggende forslag.

Konkurs er og bliver en ubehagelig situation,
hvor skyldneren mister retten til at rdde over si-
ne ting. Postsperring er ligeledes et ubechage-
ligt skridt, men det kan ofte vaere nedvendigt
for at sikre, at konkursmassen er den korrekte.

Vi mener, at der i forslaget er fundet-en god
balance mellem pd den ene side hensynet til
skyldnerens ' retssikkerhed, hans person og
hans enske om, at personlig post ikke unedigt
. tilbageholdes, og pa den anden side hensynet
til, at en konkurs bliver effektiv og korrekt og
ikke unddrages okonomisk relevante oplysnin-
ger. -

. hvornar de tllsendes

Vi finder, at det er et rigtigt princip, at skyld- -
neren skal have ret til at veere til stede, nar po-
sten bliver abnet, og at privat post, der ikke
vedrerer konkursboets aktiver eller passiver,
selvfolgelig udleveres uden ugrundet ophold,
sdledes at privat post ikke forsinkes unedigt.
Hvis skyldneren er til stede ved dbningen, kan
han formentlig fa de personlige breve med, nar
han gér.

Vi finder det ligeledes korrekt, at det er skif-
teretten, der tager stilling til postspeerringen i et
retsmade, hvor skyldneren er tilsagt og har lej-
lighed til at udtale sig, og at postsparringen
skal ophaves, si snart betingelserne for den ik-
ke leengere er til stede.

Alt i alt et afbalanceret forslag, som vi kan
stotte.

Leif Hermann (SF):

Jeg vil godt indledningsvis begynde med at
sige tak til justitsministeren og tak til de ordfe-
rere, der indtil nu har veret pa talerstolen, for
dels fremsattelsen af lovforslaget og dels de
pane bemarkninger om selve forslaget, der,
som fru Pia Gjellerup n®vnte, oprindelig er et
SF-initiativ. Det er samtidig et eksempel p4, at
det faktisk godt kan lade sig gore som opposi-
tionisparti at f4 noget igennem Folketinget, hvis
man arbejder tilstreekkelig lenge og tilstraekke-
lig grundigt med problematikken.

Baggrunden for de to beslutningsforslag, So-
cialistisk Folkeparti fremsatte i april méned
1989 og genfremsatte i november 1989, var en
debat i pressen, og det er ogsd et meget godt
eksempel pa, hvordan en debat i pressen kan
fore til, at man tager initiativer i Folketinget.
Det var en debat, som dels en kebenhavnsk ad-
vokat og dels den sdkaldte Landsforening til
Fremme af Retssikkerheden forte. I den forbin-
delse blev der ogsa rettet henvendelse bl.a. til
Socialistisk Folkeparti.

Det er vaesentligt, at folk, nar de gar konkurs,
har en klar og. entydig retsstllhng Konkurspro-
blemerne er i forvejen ikke nemme at overskue
for fallenten. Den us1kre retsstilling, der er tale
om i gjeblikket qu hensyn til spargsmalet om,
hvorvidt brevene bli bnet eller ikke ﬁbnet
fallenten osv., er en situ-
ation, man reelt ikke kan vare bekendt nar
man faktisk pa andre omrader, nemlig nar det
drejer sig om folk, der er misteenkt for kriminel-
le forhold, har ganske anderledes og klare rets-
regler: 7 :
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[Leif Hermann]

Det er derfor overordentlig glaedeligt, at ju-
stitsministeren nu, si vidt jeg kan konstatere
det, har overtaget den forhandsudtalelse med
det lovudkast, som konkurslovudvalget kom
med, fuldstendig identisk. Det svarer meget
godt til, hvad formanden for konkurslovudval-
get, preesident Frank Poulsen fra Se- og Han-
delsretten, var inde pa i en tv-udsendelse for
godt og vel 1% ar siden. Jeg er da glad for, at
dette forslag kunne siges at vere blevet til som
en dialog mellem retten, Folketinget og rege-
ringen.

Nar jeg har givet min-principielle tilslutning
til lovforslaget, er det ikke si ejendommeligt.

Spergsmaélet er s, om vi er fuldstendig tilfred-

se med den made, det er udformet pa i detaljer.
Her vil jeg godt tilslutte mig nogle af de be-
mearkninger, fru Pia Gjellerup kom med. Det er

lidt underligt, at man ikke satter en tidsgraense

pé for tilbagesendelsen eller udleveringen af de
forsendelser, som kurator eller bobestyreren
har haft fingre i. Derfor vil vi foresld, at man
fastholder den 48 timers graense, som vi havde
optaget i beslutningsforslaget, sidan at man,
om jeg sd mé sige, ogsa dér far loftet pegefinge-
ren over for kurator, over for boet, sdledes at
forsendelserne videresendes til fallenten.

Dernzst er jeg ogsé enig i, at det problem
henger lidt sammen med speorgsméilet om,
hvorvidt der skal udferdiges postlister. For
hvis det er sdledes, at vi kan fa indfort en tids-
graense, si vil det nok vere det, om jeg s ma
sige mest ubureaukratiske og derfor den mest
hensigtsmassige made at lave det pa frem for at
lave postlister. Men postlister kunne tenkes at
veere et alternativ, hvis det viser sig, at en 48 ti-
mers frist er umulig at arbejde med for en bobe-
styrer eller en kurator.

Endelig kan jeg ogsé tilslutte mig bemaerk-
ningerne om, at vi nok ber overveje noget, som
vi gvrigt ikke har teenkt pa i forbindelse med ar-

bejdet med beslutningsforslagene, den stilling, -

som bestyrelsesmedlemmer og direktion har i
selskaber, der er giet konkurs.

Jeg vil afslutningsvis sige, at vi ser frem til et
hurtigt og positivt udvalgsarbejde. Jeg takker
endnu en gang ministeren for en hurtig bear-
bejdning af det materiale, der har veret til ra-
dighed.

Elsebeth Kock-Petersen (V):
Venstre kan stette det foreliggende lovfor-

slag, der i det vasentligste er en lovfaestelse af
den made, tingene fungerer pa i dag. Jeg tror,
det er vigtigt ogsa at f nevnt i denne debat, at
vi selvfolgelig stadig vaek skal have for gje, at
tingene bliver tilrettelagt saledes, at det ogsa er
praktisk for bestyrer eller kurator ved behand-
lingen af boet. Man kan godt have mange on-
sker, som kan se ganske glimrende ud pa papi-
ret, men jeg tror, det er vigtigt at fi sagt, at der
ogsé er et hensyn at tage til det praktiske arbej-
de for bestyrer og kurator; der er altsd ogsé et
hensyn at tage til de mennesker, der har en risi-
ko for at miste penge. '

Derfor kan det selvfolgelig vere udmerket
alligevel, at der i forhold til fallenten er fastsat
nogle regler, og det er i virkeligheden si det,
man gor med dette lovforslag.

Vi er fra Venstres side enige i, at den balance,
der er fundet, er den rigtige. :

Knud Lind (FP):

 Nu herte jeg, at SF’s ordferer brystede sig
vildt af dette lovforslags fremkomst. Tja, det er
muligt altsd. SF kunne sadan set ogsa fremsaet-
te et beslutningsforslag om, at solen stir op
hver dag og gar ned om aftenen igen, og hvis
der var nogen, der senere ville fremsatte et lov-
forslag om det samme, kunne man ogsé bryste
sig af det. Hvis man skal veere helt @rlig, hvori
bestar s& SF’s indflydelse pa dette lovforslag i
forhold til allerede geldende praksis? Det er
det speorgsmal, man skal stille sig. Dér skal man
ned i § 104 b, stk. 2 og stk. 3; det er sddan set
deri, den kaeempe indflydelse er: »Skyldneren
skal have underretning om tid og sted for brev-
abning og skal have adgang til at overvaere 4b-
ningen«, hvad der i ovrigt kunne ske forlods,
hvis de i evrigt kunne tale om det. Og: » Forsen-

“delser, som ikke skal indga i boet, udleveres el-

ler sendes til skyldneren snarest muligt.« Det
sidste sker, efter hvad jeg har hert, ofte i forve-
jen. Jeg kan sige til justitsministeren fra Frem-
skridtspartiets folketingsgruppe, at det, nar det
ikke kan vaere anderledes, end at man har ladet
sig presse til at fremsatte dette lovforslag, har
faet betegnelsen et godt lovforslag — det bedste,
der kunne laves pa nuverende tidspunkt. Der-
for kan Fremskridtspartiet tilslutte sig dette
lovforslag, og vi vil arbejde velvilligt pa de ting,
der skulle komme i Retsudvalget. '
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(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Hyvis hr. Knud Lind havde gjort sig den ulej-
lighed til denne debat at genopfriske, dels hvad
han sagde, da beslutningsforslaget var fremme
forste gang, dels havde lest beslutningsforsla-
get, vil hr. Knud Lind sdmend meget enkelt
kunne finde ud af, at beslutningsforslaget fak-
tisk er fulgt bortset fra reglen om de 48 timer.
Nu kan hr. Knud Lind sige: Jamen hvad har vi
faet ud over geldende praksis her? Ja, hr. Knud
Lind neevnte et par ting, som hr. Knud Lind
mener er smating.

Nu mener jeg ikke, at spargsmélet om lovfae-

stelse af retssikkerhedsgarantier er smdting;-

det er muligt, hr. Knud Lind ger det, men det
skal ikke hindre, at jeg da godt vil sige tak til hr.
Knud Lind for den positive tilslutning til for-
slaget, ligesom jeg takkede hr. Knud Lind, den-
gang han tilsluttede sig beslutningsforsiaget.
Men, hr. Knud Lind, det er ikke ligegyldigt, om
retssikkerhedsgarantier stir i lovgivningen, el-
ler om de ikke stir der. Praksis er som bekendt
noget, der undertiden flytter sig, og det ville nu
. vaere meget rart, hvis vi skal svakke eller styrke
retssikkerheden, at det s& foregdr gennem lov-
givning.

Kirsten Lee (RV):

Det er jo ikke forste gang, vi nu skal drefte
regler for postspeerring. SF har tidligere rejst
spergsmalet i forbindelse med et par beslut-
ningsforslag, og justitsministeren har tidligere
lovet os, at han ville indhente en udtalelse fra
konkursudvalget. Den udtalelse har vi, og det
er pa baggrund af et enigt konkursudvalg, at
der nu er fremsat forslag, som vi i Det Radikale
Venstre stotter. Udvalget mener, at systemet
fungerer godt nok, og det er jo et eksempel pé,
at der er mange aktiver, der afslores via post-
spaerring, men vi er enige med SF i, at det er ud-
mearket; at der indfores regler pa dette omrade,
for det drejer sig trods alt om ganske afgerende

- indgreb i folks privatliv, ndr andre mennesker
skal dbne éns post. .

Lovforslaget legger ikke op til seerlige be-
grensninger i reglerne, men det er de detaljere-
de regler for postspa@rringen, som vi synes er
nedvendige. )

Vi er enige med konkursudvalget i, at der ik-
ke skal vaere mulighed for postsparring i tilfel-
de af betalingsstandsning, og det er ogsé indly-

sende, at skyldneren skal veere til stede, nir der
afsiges kendelse om postspzrring, og ogsa til
stede, nar forsendelser, som er adresseret til
ham, skal abnes, hvis han altsi selv vil, vel at
merke. :
Telefaxen bliver ogsa frakoblet, og det er vel
et eksempel p4, at vi nu ogsé udstrekker lovgiv-
ningen til omrader, der er blevet relevante pd
grund af ny teknologi, men som sagt stetter vi
forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan ogsa give sin tilslut-
ning til forslaget. Vi har haft det et par gange
som beslutningsforslag fra SF, og vi synes, at
det er veeldig godt, at vi nu féar lovfaestet det, der
er praksis. Det er ikke nogen darlig idé, sa vi
kan tilsige en hurtig udvalgsbehandling.

Justitsministeren (Engell):

Jeg vil ogsé gerne sige tak for denne hurtige
og positive behandling af forslaget. Det ser ud,
som om det er et forslag, der kan vedtages en-
stemmigt, og det er jo altid godt.

Som flere har veeret inde pé, er det nok et lille
retsomréide, som forslaget regulerer, men det er
jo unazgtelig vigtigt for de personer, som det
drejer sig om. Jeg er tilfreds med, at der nu kan
ske en forbedring af skyldnernes retssikkerhed
i forbindelse med konkurs, og som forslaget og-
sd laegger op til.

Fru Pia Gjellerup og ogsé andre stillede nog-
le spergsmal. Fru Pia Gjellerup var bl.a. inde
pa forhold i forbindelse med, at skyldneren er
et selskab. Herom vil jeg godt henvise til de be-
merkninger, der stir p side 2 i lovforslaget,
men i gvrigt er der en reekke af de mere tekniske
spargsmal, som egner sig godt til en afklaring i
forbindelse med den videre udvalgsbehand-
ling. '

Men tak for tilslutningen. Det ser ud til at bli-
ve et forslag, vi hurtigt og rigtigt kan f4 gennem-
fort. :

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslégets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B 1:

Forslag til folketingsbeslutning om inddrivelse
af skyldig betaling for offentligt formidlet borne-
pasning. ‘

Af Jane Oksen (FP) m.fl.

(Fremsat 3/10 90).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Aase Olesen):

Beslutningsforslaget peger pa et meget rele-
vant problem, nemlig at det principielt er uac-
ceptabelt, at en rackke foraldre undlader at be-
tale for deres berns ophold i daginstitutioner
m.v.

Jeg er enig med Fremskridtspartiet i, at det
bor vaere sddan, at foraldre betaler det, de skal
betale, og nér det ikke sker, har de offentlige
myndigheder pligt til at soge de skyldige belob
inddrevet. '

En anden opfattelse ville veere en han over
for det flertal af foraldre, herunder forszldre
med lave indtaegter, som betaler, hvad de skal.

Kernen i beslutningsforslaget er, at det of-
fentlige skal have bedre muligheder for at ind-
drive geelden. Dette skal f.eks. ske ved, at man
skal kunne gi lgs pd bernebidrag, bernetilskud
og bernefamilieydelsen. Er dette ikke tilstraek-
keligt, ma lennen eller kontanthjelpen holde
for. Efter forslaget skal kommunalbestyrelsen
ogsé have ret til at opsige bernene eller negte
dem optagelse i en daginstitution, hvis restan-
cerne ikke er betalt. ,

Beslutningsforslaget er ledsaget af en grun-
dig redegorelse for, hvad der pa det sidste er
sket pa dette felt, og det skal forslagsstillerne
have ros for. Dog mener jeg, at beskrivelsen i
bemerkningerne ikke er tilstreekkelig nuance-
ret. Det m4 vare et hovedformal at undga, at
forzldre ikke oparbejder en geld til det offent-
lige. Kommunerne mé derfor indrette deres be-

© det.

talingsadministration saddan, at det meget hur-
tigt kan konstateres, nir der ikke betales til ti-
den. Det er ogsd nedvendigt, at kommunen
derefter hurtigt minder foraldrene om den
manglende betaling, og at man ikke er langmo-
dig med at sztte inddrivelsesproceduren i
gang. Det burde vare en selvfolge, at kommu-
nerne handlede p& denne made. Nar jeg omta-
ler denne banalitet, skyldes det, at jeg faktisk
har veret prasenteret for et eksempel, hvor en
kommune beklagede sig over de darlige inddri-
velsesmuligheder, og i den konkrete sag var re-
aliteten, at kommunen i ganske lang tid havde
ladet hele omrédet sejle, og sa skal det jo g&
galt. ,

En raekke foreldre undlader at betale, selv
om de udmarket godt kan betale. Det er klart
forkasteligt, og hvis en kommune tillader, at
noget sddant sker, er det narliggende at beteg-
ne dette som sloseri fra kommunalbestyrelsens
side. . ' :

Efter geldende inddrivelsesregler kan geel-
den inddrives, nar foraeldrene ikke betaler pa
grund af manglende vilje. Problemet opstir
derfor iseer i forhold til de foreldre, som erien
vanskelig gkonomisk situation, f.eks. foraeldre,
som modtager kontanthjelp efter bistandslo-
ven. Disse forzldres forhold har vi jo droftet
meget intensivt i forbindelse med, at vi indferte
reglerne om, at kontanthjaelpsmodtagere skal
betale for deres bern, nar de er i daginstitution
og dagpleje. Jeg vil minde om, at baggrunden
for disse regler var et gnske om at ligestille kon-
tanthjelpsmodtagere med bern i daginstitutio-
ner med foraeldre beskaeftiget pd lavtlensomra-

Det gav bl.a. anledning til en hed debat om

" bistandslovens § 49, om administration af kon-

tanthjelpen kunne anvendes, hvis en kontant-
hjelpsmodtager undlod at betale for en dagin-
stitutionsplads. Efter denne bestemmelse kan
kommunalbestyrelsen undtagelsesvis beslutte
at g4 ind i administrationen af kontanthjalpen,
nar modtageren ikke overholder en betalings-
forpligtelse. Debatten afsluttedes med, at jeg i
en skrivelse af 20. august 1989 orienterede
samtlige kommuner om de muligheder, der ef-
ter § 49 er for at forhindre, at en kontanthjalps-
modtagers geld til det offentlige vokser pa
grund af manglende forzldrebetaling.

Det er séiledes ikke korrekt, nar det i be-

merkningerne til beslutningsforslaget siges, at



