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forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til dyreveernslov.
Af justitsministeren (Engell).
(Fremsat 24/10 90).

* Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 5 pd dagsordenen opforte sag, nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 46:

Forslag til dyreveernsiov.
Af Margrete Auken (SF) m.fl.
(Fremsat 23/10 90).

Lovforslagene sattes til forhandling. -
Forhandling

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):
Vi skal have ro i salen.

Justitsministeren (Engell):

De forslag, som vi skal behandle, og hvoraf
jeg indledningsvis alene skal kommentere det
forslag, som Socialistisk Folkeparti har frem-
sat, giver mig anledning til nogle indledende
betragtninger.

Forslagene rummer nogle vigtige og centrale
problemstillinger, fordi de drejer sig om vores
forhold til dyrene. En meget stor del af den
danske befolkning har daglig kontakt med le-
vende dyr, det vere sig kaledyr, husdyr eller
sportsdyr, og derudover har vi nasten alle sam-
men det forhold til dyr, at en reekke dyrearter
leverer eller udger en del af vores fode. Bl.a.
derfor bor dyrs velferd og menneskeérs behand-
ling af dyr vaere et emne, som interesserer os al-
le, og det er mit indtryk, at sddan forholder det
sig rent faktisk ogsa.

Forud for fremsattelsen af forslagene har

der veret et grundigt udvalgsarbejde, som re-
sulterede i en beteenkning om dyrevern og en

lang og nyttig debat, hvor betenkningens for-
slag er blevet belyst under mange forskellige
synsvinkler. Nu er tiden kommet, hvor det er
vores, dvs. politikernes, opgave at traeffe en be-
slutning.

Efter min opfattelse medferer det forslag,
som regeringen har fremsat, en veesentlig styr-
kelse af dyrenes stilling, samtidig med at det pa
en velafbalanceret made tager hensyn ogsa til
andre interesser. _

'Til SF’s forslag vil jeg naturligvis knytte nog-
le bemerkninger, og jeg vil starte med at glede
mig over, at der pa en lang reekke punkter er
overensstemmelse mellem SF’s forslag og det
forslag, som jeg pa regeﬁngens vegne har frem-
sat; men der er sandelig ogs4 en raekke forskel-
le, og de vaesentligste af disse vil jeg godt frem-
se@tte nogle kommentarer til.

For det forste foreslar Socialistisk Folkepar-
ti, at der skal nedsattes et nyt rdd, et dyre-
veernsrad, som bl.a. af egen drift skal stille for-
slag til justitsministeren om @ndringer i love,
bekendtgerelser og cirkulerer. Nu er det jo s-
dan, at der i dag findes to rad pa dyrevaernsom-
riddet, nemlig Det Veterinare Sundhedsrad og
Det Etiske Rad vedrerende Husdyr. Yderligere
et statsligt organ vil efter min opfattelse betyde
en unedig bureaukratisering af omradet.

Hertil kommer, og det er vasentligt, at et dy-
revernsrdd med den foresldede kompetence ik-
ke vil have det dertil horende ansvar. Det er
Folketinget, der har ansvaret for dyrevarnslo-
ven, og det er den til enhver tid siddende justits-
minister, der har ansvaret for bekendtgorelser
og cirkulerer i henhold til dyrevarnsloven.
Derfor ber det ogsa vaere Folketinget og mini-
steren, der har den udfarende kraft med hensyn
til eendringer pa dette omrade. Med andre ord:
Ansvar og kompetence ma folges ad.

SF foreslar ogs4, at der inden ar 2000 skal
vare gennemfort en raekke omlagninger for si
vidt angar dyr i landbruget. Bl.a. foreslar man,
at der indferes forbud mod fiksering af seer
samt regler om motion og obligatorisk uden-

dersophold om sommeren for kaoer.

Jeg vil gerne sige, at jeg har sympati for sa-
danne forslag, nar de kan fore til en forbedret
dyrevelferd, men jeg vil i den forbindelse min-
de om, at et enigt udvalg, ogsd omfattende re-
praesentanterne for dyrebeskyttelsesforenin-
gerne, i betenkningen om dyrevarn har fore-
slaet, at regler om opholdsrum og inventar for
dyr i landbruget alene kan fastsettes, hvis reg-
lerne beror pa en forpligtelse af international
karakter, medmindre der er tale om regler af
mindre indgribende betydning. '
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Dyrevaernsudvalgets forslag er baseret pa det
efter min opfattelse realistiske udgangspunkt,
at dansk landbrug befinder sig i en konkurren-
cesituation, og at Danmark som medlem af Det
Europaziske Feallesskab ma respektere bl.a.
princippet om varernes frie bevegelighed. Pa-
lzzgges dansk landbrug mindre rentable drifts-
former end dem, der kan anvendes i det ovrige
EF, vil produktionen flytte til andre EF-lande,
hvor de skaerpede regler jo ikke gelder, og s er
der ikke opnéet nogen dyrevaernsmassig ge-
vinst med dette. Hvis formélet er at hjelpe dy-
rene og ikke blot at flytte problemet, er der ikke
megen dyreveernsmassig fornuft i at palegge
dansk landbrug serlige restriktioner af hensyn
til dyrevelfaerden.

Vejen til skarpede dyrevernsmassigt be-
grundede regler gér derfor efter bade min og
Dyrevaernsudvalgets opfattelse over det inter-
nationale samarbejde, forst og fremmest gen-
nem samarbejdet i EF. Jeg vil gerne tilfoje, at
regeringen, som det ogsa fremgar af vores for-
slag, er positiv over for forslag og initiativer om
fastsaettelse af felles internationale regler, som
efter praktiske og videnskabelige erfaringer
kan forbedre landbrugsdyrenes velfeerd.

SF’s forslag indeholder krav om mindst ét ar-
ligt dyrelagetilsyn af ethvert erhvervsmassigt
dyrehold. Jeg mener ikke, at der er behov for, at
man i lovgivningen fastsatter en sddan regel.
Jeg henviser her ogsa til, at det store flertal i
Dyrevarnsudvalget, som jo bestod af alle med-

_lemmer pa nzr de tre repreesentanter for dyre-
beskyttelsesforeningerne, efter dreftelse af en
sadan regel ikke fandt at burde stille forslag om
dette — og flertallet omfatter jo ogsé reprasen-
tanten for Den Danske Dyrlageforening.

I forslaget fra SF stilles der krav om obligato-
risk sremearkning og registrering af hunde. Sa-
dan et forslag kan regeringen ikke tilslutte sig. I
vort forslag er der neermere redegjort hvorfor,
men lad mig kort erindre om, at vi ikke finder,
at det ber vaere en offentlig opgave at sta for

- obligatoriske regler om merkning og registre-
ring af hunde. Det gelder, selv om ordningen
eventuelt kan finansieres med brugerbetaling.
Merkning og registrering af hunde Kan der-
imod i ejernes egen interesse ske pa frivilligt
grundlag og i privat regi, sdidan som det jo alle-
rede i dag sker i Dansk Kennelklub.

Den sidste ting, jeg vil kommentere, er SF-
forslagets generelle forbud mod halekupering.

SF gar her langt videre end Dyrevaernsudval-
get, der alene diskuterer et halekuperingsfor-
bud i relation til hunde. I regeringens lovfor-
slag leegges der op til en skarpelse af reglerne
for halekupering p4 hunde med hensyn til al-
dersgreensen og dyrelegemedvirken, men der
lgges ikke op til et égentligt forbud. En ende-
lig stillingtagen til det egentlige forbud mod ha-
lekupering p4 hunde ber efter min opfattelse
afvente erfaringerne fra Norge og Sverige, som
jo for nylig som de eneste lande har fastsat sa-
danne regler. Jeg tillader mig i evrigt at henvise
til den detaljerede redegorelse for regeringens
opfattelse, som er anfert i bemarkningerne til
det lovforslag, jeg har fremsat.

Ud over de kommentarer, som jeg her er
kommet med til indholdet af forskellige be-
stemmelser i forslaget fra SF, kan der vaere en
rekke lovtekniske forbehold over for bestem-
melserne. Dem skal jeg ikke komme n@rmere
ind p4, da jeg alt i alt mener, at SF’s forslag alle-
rede som folge af det materielle indhold af be-
stemmelserne ikke har fundet den rigtige, velaf-
balancerede losning mellem' de interesser og
synspunkter, der nedvendigvis mé afvejes, nér
der skal gennemfores en ny dyrevaernslov.

Samlet ma jeg sige, at dreftelserne og afge- -
relserne i Folketinget om den fremtidige dyre-
vernslov ber ske pa grundlag af regeringens
lovforslag. Jeg mener, at der med det forslag,
som vi har fremsat, og en reekke af de elemen-
ter, som indgér i Socialistisk Folkepartis for-
slag, burde vere gode muligheder for, at vi i lo-
bet af relativt kort tid med et bredt politisk fler-
tal kan fa gennemfort en moderne, tidssvaren-
de dyrevaernslov, og jeg héber selvfolgelig pa
bred stotte hertil. P4 en reekke omréader kan jeg
se, at-afstanden til SF er lang, men de videre po-
litiske forhandlinger vil jo vise, hvilket flertal
der kan beere den nye lov igennem.

Erling Christensen (S):

Da Socialdemokratiet i to ar har efterlyst re-
geringens forslag til en ny dyrevaernslov, skal
jeg ikke kritisere, at ministeren nu endehg
fremseetter et lovforslag.

Sa sent som i foraret forsagte Socialdemo-
kratiet her i salen at samle et flertal for at frem-
satte et lovforslag om en ny dyrevernslov, ogsa
byggende pé indholdet i Pyrevaernsudvalgets
betenkning fra december 1988. Det signal, som
Socialdemokratiet i maj maned gav regeringen
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og justitsministeren, beted, at vi nu endelig ser
regeringens forslag.

Lad mig med det samme fastsi4, at Socialde-
mokratiets forudsatning for at stette forslaget
til ny dyreveernslov er nogle helt klare og tydeli-
ge forbedringer af dyrs vilkar og stilling i vort
samfund. Det skal fremga af loven; det gor det
ikke i gjeblikket.

Vikan selvf«algehg stotte lovforslagets grund-
leeggende princip om, at dyr skal behandles for-
svarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte,
lidelse, angst, varig men og vasentlig ulempe.
Efter bemarkningerne til § 1 og § 2 geelder dette
grundleggende princip for alle dyr, uanset til
hvilket formal dyreholdet finder sted; det er
altsd ogsa geldende for anden sarlovgivning,
som omhandler dyr; og det vil ogsd veere et
princip ved fremtidig serlovgivning for dyre-
hold. Enhver myndighedsudevelse efter denne
lov og indholdet i bekendtgerelser og cirkulea-
rer efter denne lov tager udgangspunkt i dette
grundleggende princip.

Niér jeg sé sterkt preciserer det her, er det,
fordi lovforslaget som rammelovsforslag rum-
mer mange — for mange — bemyndigelser til mi-
nisteren, selv om det pa dyrevaernsomradet kan
veere nedvendigt med bemyndigelser til mini-
steren, siledes at man lebende og hurtigt kan
indfere forbedringer til gavn for dyrene.

Jeg vil ogsé gerne kvittere for, at vi med ved-
tagelsen af dette lovforslag bliver i stand til
uden forbehold at underskrive den europaiske
konvention om beskyttelse af kaledyr. Det vil
betyde forbud mod halekupering af hunde, alt-
sd som ministeren sagde i fordret: P4 dette om-
rade kan der ikke indgas kompromiser.

Vi vil ogsa gennemfore de rekommandatio-
ner, som er vedtaget inden for rammerne af den
europziske konvention om beskyttelse af dyr,
der holdes til landbrugsformal, om disse dyrs
opholdsrum og pasning og om operative ind-
greb og fiksering. P4 dette omrade lagger vi
stor vaegt pd, hvad ministeren siger i sin frem-
sattelsestale. Jeg citerer derfra:

. vil Justitsministeriet indtage en positiv
holdning til forslaget om fastsettelse af inter-
nationale bestemmelser, der efter praktiske og
videnskabelige erfaringer kan forbedre disse
dyrs velfaerd. Justitsministeriet vil vaere positivt
over for forslag, der sigter mod indferelse af
produktionssystemer, hvor permanent fikse-
ring af dyr undgis . . .«.

Sa tilfejes der: ». . . forudsat at der etableres
rimelige overgangsordninger.« Nar jeg udtryk-
ker enighed om en overgangstid, vil jeg gerne
fastsla — ogsa med stotte fra folk, der har kend-
skab hertil - at det er god ekonomi for land-
manden, det er god ekonomi for det industriali-
serede dyrehold at behandle dyrene ordentligt.

Vi sa jo ogsa her i sommer, hvorledes de al-
lerfleste landmaend tog udfordringen op og luk-
kede deres koer ud pa grees. Vi kan lige sa godt
med det samme sige, at sddan skal alle danske
koer have det i fremtiden, og derfor m4 jeg ind-
skyde, at jeg er meget ked af SF’s forslag i dets
lovforslags § 4 om, at det kan vente helt til ar
2000.

Ser vi over graensen til Tyskland, har man al-
lerede lavet lovgivning om indretning af stalde
og regler om, at seer ikke ma sta bundne altid.
Beskrivelser af brandulykker, hvor rednings-
mandskabet ikke har veret i stand- til at befri
bundne dyr, ma ogsa give os anledning til at
andre reglerne for fiksering og maden at gare
det pa.

Forbedringerne ma ogsd galde for land-
brugsdyrs transport til og ophold i stalde, ved
slagterier og pa levedyrsmarkeder. Som andré
er jeg meget opmaerksom pa de vanskeligheder,
der er ved at skelne mellem etiske og moralske
holdninger og sa nyite- og skonomiske overve-
jelser, nar vi taler om det industrielle dyrehold.
Der skal endog meget tungtvejende gkonomi-
ske ulemper til for at forhindre os i Socialde-
mokratiet i at tage dyrenes parti og forhindre os
i-at forbedre velfzerden for dyrene, ogsd for
pelsdyrene og her serligt for reevene i reevefar-
me.

Det samme kan siges om forsegsdyrenes vil-
kar. Etisk og moralsk m4 jeg principielt tage af-
stand fra brug af dyr til forseg. P4 den anden
side mé hensynet til forskning i bedre sundhed
og helbredelse af sygdom veje tungere, men det
synspunkt ma aldrig fa os til at fravige kravet
om, at det grundleeggende princip i dette lov-
forslag ogsé gaelder forsegsdyr. Jeg er glad for,
at Retsudvalgets beteenkning over lovforslaget
om forsegsdyr i foriret gav ministeren anled-
ning til at udsende to bekendtgerelser om for-
sogsdyr, siledes at Danmark ogsd pé forsegs-
dyrsomridet har gennemfort EF-direktivet.

Jeg har bemarket, og jeg stotter ogsd — og her
kan jeg vel sige, at Socialdemokratiet ikke har
veeret uden indflydelse — at der nu ogsa er ind-
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bygget straffebestemmelser i lovforslaget, hvis
man ikke overholder det grundlaggende prin-
cipi§ 1.

Socialdemokratiet har ogsia bemaerket, at
lovforslagets kapitel 5, § 25, har en anden over-
skrift end Dyrevernsudvalgets forslag, som var
»Dyrevarnsradet«. Ministerens overskrift er
»Det Dyreetiske Rad«. Om radet hedder det
ene eller det andet, betyder ikke sd meget, men
hvad radet skal lave, og hvilke befojelser og
kompetence radet har, det interesserer Social-
demokratiet sig for. At man i § 25 i lovteksten
skriver »sé vidt muligt«, ma vere en lapsus; en-
ten skal man eller ogsd skal man ikke sikre sig
indsigt. Men i det hele taget mé vi kigge pa § 25
under udvalgsarbejdet.

Om SF’s forslag vil jeg gerne sige, at man ta-
ger de fleste af mindretalsindstillingerne fra
Dyrevaernsudvalgets beteenkning, og mange af
de forslag tiltaler ogsé Socialdemokratiet. Som
i Dyrevaernsudvalgets arbejde og betzenkning
bliver vi ogsa her i Tinget nedt til at indgd kom-
promiser om enkelte ting.

Socialdemokratiets arbejde med de forelig-
gende lovforslag vil veere praeget af onsket om
at na gode og positive resultater under udvalgs-
arbejdet. Til det formél rummer flere af SF’s
konkrete forslag gode indfaldsvinkler, som vi
ogsé vil bruge i lovgivningsarbejdet. Jeg hiber
tilsvarende, at SF konstruktivt vil stette Social-
demokratiet i arbejdet med at né det bedste re-
sultat.

Den positive holdning, ministeren leegger for

" dagen i sin fremseattelsestale, kombineret med
et godt, resultatsegende udvalgsarbejde, giver
mig grund til at forvente, at den endelige dyre-
vaernslov vil give klare og tydelige forbedringer
af dyrs vilkér og stilling i samfundet, og pa det
grundlag skal jeg give tilsagn om Socialdemo-

kratiets stotte til at nd et resultat. Men lad mig

til slut gentage, at vores klare forudsatning for
statte er helt klare, tydelige og konkrete forbed-
ringer af alle dyrs vilkar og stilling i samfundet.

Sterup (KF):

Et gammelt ord siger, at det, en civilisation
eller et samfund vurderes pé, er, hvordan man
behandler dyrene. Begge de to forslag til ny dy-
revaernslov, vi behandler i dag, bade regerin-
gens og Socialistisk Folkepartis, har det klare
formal at styrke dyrenes stilling.- Dette formal
kan Det Konservative Folkeparti helt tilslutte

sig, men den konservative folketingsgruppe har
den opfattelse, at den kommende dyrevarnslov
skal udarbe]des pa baggrund af regeringens
forslag.

Vi mener, at SF’s lovforslag pa en rakke
punkter er for vidtgaende, bl.a. i de krav, forsla-
get stiller til dansk landbrug. Hvis lovforslaget
blev gennemfort sddan, som det foreligger, vil
jeg tro, at det ville stille dansk landbrug i en
konkurrencemessigt meget vanskelig situ-
ation, simpelt hen fordi landbruget i sa fald
skulle leve op til krav og regler langt strengere
end dem, der gaelder i de lande, som vort land-
brug konkurrerer med.

I det hele taget er SF’s forslag praeget af en
reekke meget konkrete forskrifter og detaljere-
de pabud. Regeringens forslag er derimod ud-
formet som en rammelov, sidan at ministeren
efter bemyndigelse kan udforme de mere detal-
jerede regler i overensstemmelse med de erfa-
ringer, der hele tiden gores fagligt, videnskabe-
ligt og praktisk pa dyrevernsomrddet. Det er
efter min opfattelse en stor fordel at have disse
bemyndigelser i loven, nér vi lebende skal ind-
fore internationale aftaler om dyrevaern i den
danske lovgivning.

Justitsministerens lovforslag skal netop tilve-
jebringe grundlaget for, at Danmark kan tiltree-
de den europziske konvention om beskyttelse
af keledyr samt gennemfore de rekommanda-
tioner, som er vedtaget inden for den europe-
iske konvention om beskyttelse af produktions-
dyr. En rammelov med en rekke detaljerede
bemyndigelsesbestemmelser er efter konserva-
tiv opfattelse det mest velegnede instrument til
at sikre, at dyreveernsomradet hele tiden kan
tilpasses udviklingen og de nyeste forsknings-
resultater.

Det vasentligt nye og principielt rlgtlge idet
foreliggende forslag til dyrevaernslov fra rege-
ringen er efter min opfattelse, at samfundet i al-
mindelighed og de, der holder dyr i s@rdeles-
bed, har ansvaret for, at dyrene behandles
bedst muligt, og det er en ubetinget styrkelse af
dyrenes stilling. Den hidtidige lovgivning har
alene anvendt den noget mere fattige garanti
for dyrene, der kom til udtryk ved udtrykket, at
man ikke matte pafare dyrene unedig lidelse. I
den forbindelse er der i justitsministerens lov-
forslag bl.a. paleg til dyrleeger om anmeldelse
til politiet, hvis de bliver bekendt med uforsvar-
lig behandling af dyr, ligesom de foresldede
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regler for aflivning af et tilskadekommet eller
sygt dyr er klarere, enklere og langt mere dyre-
venlige.

Regeringens forslag om oprettelse af et dyre-
etisk rdd som et rddgivende organ under Ju-
stitsministeriet vil vaere et veesentligt led i be-
strebelserne for grundigt at folge udviklingen
pd dyreveernsomrédet og forbedre dyrenes for-
hold, ogsé efter vedtagelsen af en ny dyre-
varnsiov.

Den konservative folketingsgruppe stotter
varmt justitsministerens enske om at styrke dy-
revernsorganisationernes indflydelse pa lov-
givningen gennem den foresliede bestemmelse
om, at disse organisationer skal have ret til at
udtale sig, inden der fasts@ttes administrative
regler.

Det Konservative Folkeparti stotter regerin-
gens lovforslag som grundlag for en hurtig og
forhabentlig effektiv udvalgsbehandling.

Leif Hermann (SF):

Justitsministeren henviste i sine indledende
bemerkninger til, at man i hvert fald med hans
eget forslag nu fik en moderne og tidssvarende
dyrevaernslov. Det moderne og tidssvarende,
ndr man taler om dyrene, er jo nok at legge
merke til, hvilke folelser mennesker er i stand
til at vise, hvilke veerdier vi er i stand til at fa
frem, nér vi ser pa forholdet mellem mennesker
og dyr. Det er meget f4 historier i aviserne, der
fremkalder s mange laserreaktioner, som néar
der er tale om dyr. Hvad enten det er dyr — som
vi har set det i en tragisk situation for nylig —
der; om jeg si ma sige, har forgrebet sig pa et
barn, eller det er — det er desverre alt for hyp-
pigt, det sker — mennesker, der mishandler dyr.

Nér vi har lest disse historier i aviserne, bli-
ver de hyppigt fulgt op af talrige laeserbreve.
Det er vist ikke nogen hemmelighed, at der bag
disse leeserbreve ligger talrige andre, som ikke
er blevet bragt.

Man skulle egentlig tro, ndr ministeren siger,
at han nu har lavet en moderne og tidssvarende
dyrevaernslov, at denne problemstilling — den
dybe respekt og den dybe karlighed, som man-
ge mennesker har til de levende vasner, som
dyr er—sé afspejlede sig klart og konkret i mini-
sterens lovforslag. Det er ikke tilfeldet.

I det store og hele er der tale om, at lovforsla-
get giver ministeren en bemyndigelse til at fast-
sette alle de regler, der er afgerende og centra-

le i behandlingen af dyr, navnlig regler vedre-
rende behandlingen af dyr erhvervsmaess1gt set,
sd ministeren kan sidde og ordne det, om jeg sa
mé sige, for lukkede dere sammen med sin
landbrugsministerkollega, eksempelvis.

Det synes jeg ret beset ikke ministeren kan
veere bekendt. Den udvikling, der er tale om in-
den for det dyreetiske problemfelt inden for
landbruget, har jo veeret i gang i lang tid. Jeg
erindrer — jeg tror, det var for halvandet &r si-
den pd et stort landbrugsmede i Herning — at en
socialdemokratisk. politiker nasvnte problemet
med sobindsler. Det afstedkom rasende udlad-
ninger fra ganske mange af de tilstedevaerende
landbrugere. Jeg tror, at opfattelsen af det pro-
blem er anderledes i dag.

Hvorfor ter ministeren ikke gé foran og sige,
at dansk politik er sddan og sadan, som f.eks.
den meget lempelige ordning, Socialistisk Fol-
keparti har foresldet, med en afviklingsordning
inden for 10 &4r? Hvorfor ter ministeren ikke g4
ned i EF og sige: Vi fra dansk side mener, at si-
dan og sddan ber reglerne veere ? Det tor vi fak-
tisk i en lang reekke andre situationer, nér det
geelder De Europaiske Fallesskaber. Ja, vi fin-
der oven i kobet, at det er af vaerdi, at Danmark
preciserer sin holdning for at fa indflydelse pa
det resultat, som bliver slutfasen i EF. Af en el-
ler anden gjendommelig grund, nar det drejer
sig om det her, skal vi ikke gore noget, fordi vi
s truer konkurrenceevnen. Jeg er overbevist
om, at hvis den filosofi blev lagt til grund for
alt, hvad vi foretog os herinde, ville Danmarks
konkurrenceevne generelt blive svakket. Et
godt eksempel pa, at dette argument ikke du-
ede til noget, var samand den vandmiljeplan,
Folketinget lavede i 1987. Dengang fik vi at vi-
de, at vi ville f4 sveekket konkurrenceevnen,
bl.a. i forhold til Holland. I dag rejser landbru-
gets ledere rundt og forteller, at det var godt,
man gjorde det dengang, for nu fir hollzender-
ne et forbandet stort problem, fordi de skal lave
det samme.

Princippet om at leegge sig fast pa nogle pra-
cise normer er altsd ikke et princip, som man,
om jeg s& md sige, skal reservere til nogle szrli-
ge omrdder. Det er et princip, der kan gelde
overalt. Det kan selvfalgelig ogsa geelde i dyre-
vernsproblematikken.

Men ministeren har, altsd valgt den blede
mellemvare, der hedder: Lidt principielle knz-
bajninger hist og her plus en lang rakke be-
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myndigelser til sig selv. Det er naturligvis ikke
vores kop te, og det har ministeren da forment-
lig ogsd opdaget. Selv om det forslag, som Soci-
alistisk Folkeparti har lagt pd bordet, lovtek-
nisk set givetvis kunne vere bedre, er der ikke
nogen tvivl om, at vi har gjort op, hvad vi vil.
Man kan af lovforslaget se, hvad man ma, og
hvad man ikke m4. Det er dog vel det mindste,
man kan forlange, nar det danske Folketing
skal tage stilling til, hvordan man skal behandle
dyr, hvad enten det nu er erhvervsmassigt eller
de husdyr, keledyr, vilde dyr osv., som vi.ogsa
har.

Dertil kommer noget andet. Det er, som om
ministeren ved sammenszatningen af Det Dyre-
etiske Rad ikke rigtig kan finde sine egne ben.
For det turde jo vare dbenbart, at er der et om-
rade, hvor den folkelige kontrol skal spille en
afgerende rolle, er det pa dette omrdde. Det er
derfor, SF har foresldet, at man har et dyre-
varnsrdd som den egentlige folkelige kontrol
inden for omradet.

Jeg vil s4 afslutningsvis sige om de to forslag,
at jeg er egentlig ikke i tvivl om, at disse to for-
slag kan sammenarbejdes, for det vil jo vere sd-
dan, at hovedprincipperne i forslagene er sam-
menfaldende, mens konkretiseringen er ensi-
digt pa Socialistisk Folkepartis side.

Teknikken i det vil selvfelgelig blive, at der
vil veere et flertal, nér der til sin tid skal skrives
betenkning, der ved @ndringsforslag og ved
precisering af ministerens bemyndigelser
konkretiserer, hvorledes tingene skal se ud. Det
tror jeg lige s& godt ministeren kan indstille sig
pé forst som sidst.

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Det er positivt, at Folketinget nu fér lejlighed
til at behandle og vedtage en ny lov til styrkelse
af dyrenes stilling i samfundet.

To lovforslag skal behandles samtidig. Man-
ge af de to loves paragraffer er identiske, men
der er ogsa mange paragraffer i SF’s lovforslag,
som Venstre absolut ikke kan tilslutte sig.

Beskyttelse af dyr ma kunne opfattes som en
generel menneskelig holdning, der ikke burde
kunne affgde politisk uenighed. De hovedpro-
blemstillinger, som debatten om den nye dyre-
veernslov har omfattet, er: beskyttelse af kele-
dyr, beskyttelse af dyr generelt og beskyttelse af
dyr i landbrugsproduktionen.

De tre forste paragraffer i lovforslagene dek-
ker begge kategorier. Lad mig traekke frem fra §
1:

»Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes
bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt
mén og vaesentlig ulempe. «

Det betyder, at loven derved tilgodeser de
onsker, alle i befolkningen har, for at f& forhin-
dret f.eks. smertefulde aflivningsprocesser,
smertefulde kirurgiske indgreb, ligesom para-
graffen tilgodeser ansket om at forhindre, at et
dyr far varige men.

1§ 2 vil jeg gerne fremhaeve:

»Enhver, der holder dyr, skal serge for, at de
behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses,
fodres, vandes og passes under hensyntagen til
deres fysiologiske og adferdsmessige behov i
overensstemmelse med anerkendte praktiske
og videnskabelige erfaringer.«

I § 3 star der direkte at laese:

»Rum og arealer, hvor dyr holdes, skal ind-
rettes pa en sddan made, at dyrets behov tilgo-
deses, jf. § 2. Det skal herunder sikres, at dyrene
har den forngdne bevagelsesfrihed, ogsé under
optagelse af foder og drikke og ved hvile . . .«

En vedtagelse af loven medferer med andre
ord, at al tale om skadevirkning af f.eks. hale-
kupering og produktionsprocesser i husdyrbru-
get forstummer, sa leenge lovens bogstav bliver
fulgt.

Der er tale om en rammelov, oven i kabet en
dynamisk, fremadrettet rammelov. Den til en-
hver tid veerende justitsminister fir med vedta-
gelse af loven mulighed for gennem cirkularer
at sikre, at en viden fra praktiske og videnska-
belige erfaringer straks kan komme dyrene til
gode. Det geelder bade kaeledyr, vilde dyr og
husdyr i landbruget. Det er oven i kebet séle-
des, at rammelovens kapitel 2 nermest er en di-
rekte afskrivning af den europ@iske konven-
tion om beskyttelse af dyr, der holdes til land-
brugsformal, og som Danmark har ratificeret.
Det betyder, at vor lov er i samklang med lov-
givningen og holdningen i Europa.

En vedtagelse af regeringens lovforslag tilgo-
deser dyrene, jf. min gennemgang af de tre for-
ste paragraffer. Fordi loven er en dynamisk
rammelov, vil ny viden om dyr blive tilpasset
reglerne ikke alene i Danmark, men ogsa i de
lande, som danske landmend konkurrerer
med.
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Et omrade, som jeg kan vaere enig med SF i,
er fortolkningen af de krav, der ma stilles om-
kring aflivning, operative indgreb og lignende.

Principielt er jeg af den opfattelse, som jeg
tidligere har papeget, at hvis man holder sig til
lovens bogstav som anfort i de tre forste para-
graffer, kan man helt undlade serskilte detall-
regler heromkring.

Med lovens vedtagelse indferes Det Dyreeti-

ske Rad. Da loven er en rammelov, er det vig-'

tigt, at vi har et rad, der kan veere justitsministe-
ren til hjelp i forbindelse med fremtidige &n-
dringer.

Jeg har et par principielle kommentarer til
radets formal og sammensatning. Indlednings-
vis har jeg anfort, at jeg sondrer mellem kele-

dyr, vilde dyr og dyr i landbrugsproduktionen.

Sammensatningen af udvalget bor siledes af-
spejle den kendsgerning. Det er nedvendigt, at
udvalget er effektivt. Det taler for et lille ud-
valg. Det er lige sa nedvendigt, at landbrugets
ekspertise omkring produktionsdyr ikke for-
trenges af romantikere og »tilbage til natu-
ren«-holdninger, der ligger uden for den real-
gkonomiske virkelige verden.

En henseavler har sagt til mig, at han igen-
nem 35 ar som avler har faet den erfaring, at
kun hens, der har det godt, kan laegge ®g. Der
leegges &g af hons i &glegningsbure; deraf kan
udledes, at de har det godt. Men dog ikke der-
med veere sagt, at hensene ikke kan fa det bed-
re.

Her er vi ved et centralt punkt i denne lovgiv-
ning. Ny erfaring kan og skal anvendes til at
fremme dyrenes vel. Det er opgaven for Det
Dyreetiske Rad at papege nodvendige &ndrin-
ger lgbende. _

- Erfaringerne skal videregives til Europaré-
dets Udvalg for Sikring af Dyr. Derfor vil jeg
konkret gerne sperge justitsministeren, om han
vil tage skridt til, at den viden, de holdninger,
som et flertal i Det Dyreetiske Rad har, vil blive
kanaliseret direkte til udvalget i Europarddet.
Derved vil eventuelle danske anbefalinger kun-
ne blive forsegt vedtaget i Radet. Derved ville
de anbefalinger, som Europarddets udvalg
kommer med, blive indfert ikke alene i Dan-
mark, men i hele Europa. P4 den made neutra-
liseres SF-forslaget om forbud mod zgleg-
ningsbure inden ar 2000, idet de afvikles over
hele Europa, hvis der er fagligt beleg herfor.

Ingen danske landmaend ensker produk-
tionsformer, der skader deres dyr. Der er heller
ikke danske landmend, der ensker, at deres
produktionsmulighed bliver reduceret med
konkurrenceforvridende konsekenser til folge
pa baggrund af nogle idealistiske og romanti-
ske betragtninger, der ikke har hold i virkelig-
hedens verden. Jeg er sikker pd, at befolknin-
gen i Europa har den samme etiske holdning til
dyr, som vi har i Danmark. Ved at vi tager initi-
ativer i Europaregi vil vi vaere pd forkant til
gavn for dyr generelt, uden at vi samtidig ede-
legger den danske landbrugsproduktion.

Med disse bemaerkninger haber jeg pa en po-
sitiv udvalgsbehandling af regeringens forslag.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det var en meget smuk tale, men jeg vil gerne
sperge Venstres ordferer, om der ikke er noget,
der halter. Indledningen var jo helt klar om,
hvordan dyrene skulle have det; de matte ikke
vaere angste, og de matte ikke det, og de métte
heller ikke det. Men nar man sé ved, hvordan
produktionerne nogle steder foregar i dag, hvor
dyrene er angste og ikke lever under de forhold,
de skal have, hvordan skal det si ses? Skyldes
det, at man fra ordfererens side tror, at man har
glemt forste del af talen, inden man er kommet
til slutningen? Jeg vil gerne sporge Venstres
ordferer, hvad man har tenkt sig? Hvad vil
man gore for at realisere indledningen til rege-
ringens — for det er regeringens — forslag til en
ny dyrevernslov?

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Fru Inge Dahl-Serensen berettede her fra ta-
lerstolen, at ingen i dansk landbrug ensker at
producere dyr, hvor dyrene bliver skadet ved
produktionen. N, det tror jeg gerne; det er der
neppe nogen tvivl om. Men nu har vi jo hert, at
justitsministeren forteller meget om denne
konkurrenceevne, fru Inge Dahl-Sorensen; den
er jo sé vigtig, denne konkurrenceevne, fordi
det ellers gér sa gruelig galt for Danmark og be-
talingsbalancen og sddan noget. Kan fru Inge
Dahl-Serensen forestille sig, at konkurrenceev-
nen kan bringe landbrugerne i en situation,
hvor de ngdvendigvis for at fa rentabilitet i de—
res virksomhed mé behandle dyrene ringere,
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end de gerne ville? Er det et idealistisk og ro-
mantisk sysnpunkt at forsege at satte nogle
klare normer for, hvordan vi vil have det og s&
bruge det som konkurrenceparameter, nar man
skal selge sine produkter i udlandet?

Det sidste sporgsmal, jeg vil stille til fru Inge
Dahl-Serensen, er: Er fru Inge Dahl-Serensen
modstander eller tilh@nger af ®glegningsbu-
re? Det-vil jeg gerne sperge fru Inge Dahl-Sg-
rensen om; ja eller nej, det er kort og klart for-
klaret.

(Kort bemarkning).
Erling Christensen (S):

Jeg synes ogsa, det var en smuk tale, som
Venstres ordferer holdt indledningsvis, men s&
siger Venstres ordferer, at hensene har det
godt, ndr de legger ®g i aeglaegnmgsbure Hvis
det er udtryk for Venstres generelle holdning til
dyrevelfzrd, bliver det svaert at forbedre loven.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

- Jeg synes, det var en lidt sver tale, fru Inge
Dahl-Serensen holdt, for der var simpelt hen
ting, jeg ikke kunne forsta, men et spergsmal til
opklaring, sa jeg ved det til mit svar: Hvad me-

ner fru Inge Dahl-Serensen med den gruppe,

hun omtalte som »tilbage til naturen«-romanti-
kere? Dels vil jeg godt have selve udtrykket for-
klaret og ogsé forklaret i relation til de menne-
sker, der er pa tale, for at forsta det som en ind-
vending. Sa sagde fru Inge Dahl-Serensen, lige
inden hun erklzrede, at dette ikke kunne give

anledning til politiske modsztninger eller poli-

tisk debat, efter at hun dog lige inden havde
sagt, det burde det ikke gore, at hun var meget

uenig med mange af SF’s forslag, uden at vi

konkret fik at vide, hvad det var. Det ville jo
veere meget rart for mig i besvarelsen at vide,
hvad det er. Nu kunne jeg forsta, at mgleg-
ningsbure ikke er sa slemme. Gelder det ogsé
alle de andre konkrete ting? Vi kan diskutere,
om det skal std i loven, men er det de ting, vi
" foreslar, som fru Inge Dahl-Serensen er imod
overhovedet kommer p tale at vi skulle foreta-
ge os i forhold til landbrugsdyrene. Vi blev hel-
lerikke helt klar over, hvordan det forholdt sig
med keledyrene, med katte og hunde osv.

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiet mener, at det er et meget
vigtigt lovforslag, som i dag behandles, selv om
det faktisk ikke burde vere nedvendigt at lov-
give inden for disse omrader, idet dyr selvfolge-
lig burde behandles godt. Det burde veere en
helt naturlig ting for os mennesker - det er jo
vores medskabninger her pa Jorden — men som
ved al anden lovgivning, er der alligevel nogle,
der vil overtraede det. Der er ogsa nogle ting in-
den for specielle grene af erhvervslivet, som
gor, at man er nodsaget til at se pa dette. Jeg vil
ogsd godt sige til ministeren, at Fremskridts-
partiet faktisk mener, at der inden for dette om-
rade er gjort et meget godt og stort forarbejde
til det. Nu taler jeg her om ministerens lovfor-
slag nr. L 48, men jeg gr ud fra, at man har
nydt samme ret i SF til det gode forarbejde, der
er sket —i al fald da betenkningen blev udgivet.

Forslaget har dog nogle enkelte skonhedsfejl
eller mangler, om man vil, hvis man mener, at
loven ogsa skal bruges i den teknologiske frem-
tid, vi gar ind i. Jeg vil godt sige, at det er ikke
for pa nogen made at smide grus i maskineriet,
men jeg teenker f.eks. pa kloning og pd genma- '
nipulation. Alle disse ting kerer rent videnska-
beligt i USA, Japan og andre steder. At miljo-
ministeren herhjemme har forbudt alting, er jo
ikke ensbetydende med, at det ikke sker andre
steder. Fremtidens dyrevernslov kraever fak-
tisk, selv om det lyder markeligt, en nermere
definering af, hvad man forstar ved dyr, set i re-
lation til de indeholdte paragraffer i ministe-
rens dyrevaernslov og til de muligheder, der lig-
ger ude i fremtiden.

Definitionen findes ikke i loven, og det for-
star jeg ogsd godt, for det ville nok blive meget
svaert at lave-en definition. Men spergsmaélet er,
om man alligevel ikke godt kunne definere det
lidt neermere, for det er trods alt ret begrensede
omréder, man tager ind her.

Desverre har loven ogsd enanden skranheds-
plet, og den drejer sig om- ministerbefojelser.
Justitsministeren er ulykkeligvis blevet smittet
af miljoministeren med den frygtelige sygdom,
der kaldes bemyndigelsessyge. Det er faktisk
kun Folketinget, der kan helbrede imod den:
ved at sige nej til et lovforslag, der er smaekfuldt
med bemyndigelsesbefojelser til ministeren.
Jeg ved.godt, at der altid kommer dette stan-
dardsvar, at hvis vi ligesom skal folge med ti-
den, er vi nedsaget til at lade den til enhver tid



1135

30/1090: 1. beh. af f. t. dyrevernslov

1136

[Knud Lind]r

verende justitsminister regulere det forskelli-
ge, der kommer. I gjeblikket har vi en yderst
fornuftig justitsminister, men der er jo ikke no-
gen garanti for, at vi ikke vil f4 en anden om et

halvt &r eller om tre ar. Derfor er det farligt med .

denne bemyndigelsessyge, som har bredt sig i
den nuvaerende regering.

Fremskridtspartiet mener som alle andre
partier, at husdyr skal behandles godt, og det
bliver de ogsa i langt de fleste tilfzelde. Man er
slet ikke i dag kommet ind pa det faktum, at
bonden skal leve af sine husdyr og derfor har en
meget stor interesse i, at hans husdyr har det
godt, for hvis hans husdyr ikke har det godt, vil
det gjeblikkelig give en indvirkning pa det af-
kast, som han i sidste instans skulle have. Nar
man taler imod, at landmandens husdyr, i hvert
fald nogle af dem, holdes det meste af aret pa
stald, skyldes det ofte, at man ikke rigtig teenker
pé, hvad der er sket. Der er sket det, at man
igennem generationer har lavet en foredling af
den vilde gris, ko osv., som faktisk ger, at den er
uskikket til at opholde sig konstant ude i natu-
ren. Deter et helt andet produkt, man star med
pé grund af den forzdling, man har lavet, og
hvor man ensker nogle ganske specielle egen-
skaber frem, f.eks. en meget hoj melkeydelse.
Det gor, at man ofte, nir man kerer frem i de-
batten om landmanden kontra dyrene, glem-
mer det vigtige, at landmanden skal leve af dis-
se dyr. Der er sket foredling over generationer,
som ger, at det ikke er ngjagtig de samme dyr,
som man tenker pa.

Der har ogsa veret talt om det, der hedder
bidske hunde. Skulle man vare meget hird, har
man talt om, at man vil aflive bidske hunde
med det samme. Hertil vil jeg godt sige, at fej-
len ved bidske hunde ikke er hos hundene. Fej-
len ved bidske hunde ligger ene og alene hos
hundeejeren. Det er hundeejeren, der dbenbart
ikke har vaeret i stand til at opdrage sit dyr, men
det gor det jo ikke mindre ubehageligt for dem,
det gar ud over. Derfor mener Fremskridtspar-
tiet, at der ber skabes en mulighed for politiet
for sa vidt angar de ejere, der lader hant om alt,
til at kunne aflive dem hurtigt og effektivt i de
tilfeelde, hvor ejeren lader hant om alle advars-
ler m.v.

Hvis mennesker havde skamferet nogle af
deres medborgere pd samme méde, som vi har
set i pressen i den senere tid, havde de fiet en
meget streng dom. Det samme er jo ikke tilfel-
det, nér det er en hund, der har forarsaget det.

Den, der har varet i Folketinget, jeg tror til-
bage til 1981 eller 1979, husker den debat, man
havde om burhens. Jeg skal ikke g4 si meget -
ind pé det, men blot sige, at den debat og det,

'der fulgte efter, reelt gjorde, at Danmark fra at

veere eksporter af &g blev til importer af &g, og
hvorefter man overhovedet ikke havde nogen

“garanti_for, hvorledes -disse hens havde det,

som havde lagt de ag, vi nu importerer.

Fremskridtspartiet mener, ‘at de rituelle
slagtninger ber forbydes. Vi vil godt sperge CD
specielt, om man er klar til at standse det, for vi
mener, at det er dyrplageri, fordi det er en lang-
sommere made at sl dyr ihjel pa.

Til slut vil jeg sige, at vi er ogsa meget beten-

kelige ved en import af specielle keledyr sdsom
slanger og krybdyr osv., som overhovedet ikke
herer hjemme her, og som bliver {jernet fra en
fauna, hvor de rettelig ber veere i fri natur i ste-
det for.
- Det er sddan set nogle hovedtmg, men vi er
villige til at gd ind i et fornuftigt udvalgsarbejde
vedrerende det lovforslag, som justitsministe-
ren har fremsat. Dermed er ikke sagt, at SF's
forslag er meget darligt. Der er imidlertid sat en
hel del tidsrammer p4, som jeg tror man nok vil
fa en lille smule vanskelighed ved at kunne
overholde.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg ved ikke, om fru Inge Dahl-Serensen for
forstod, at der blev stillet et sporgsmal til hen-
de, men jeg skal gerne gentage sporgsmalet, der. -
tog sit udgangspunkt i, at fru Inge Dahl-Seren-
sen sagde, at der er ingen, der vil producere pa
en sddan made, at man ved, at det skader deres
dyr. Ja, det er rigtigt nok, men ikke desto min-
dre finder det jo sted, fru Inge Dahl-Serensen.
Det kan dyrlegerne pa landets slagterier beret-
te om. Det er ikke lang tid siden,. vi herte om
dyrleger, der kunne fortelle om skader eksem-
pelvis péa svin.

Der er heller ikke nogen tvivl om, at den kraf-
tige fusion, der sker inden for slagterisektoren,

afstedkommer vasentlig lzengere transporter af

de dyr, der skal til slagtning, end vi har set det

-tidligere. Men det er der ikke nogle landmaend

der vil have, naturligvis.

Er det saledes, at fru Inge Dahl- Sgrensen
kan forestille sig, at det kan veere en konkurren-
cefordel at kunne fortalle, at man behandler si-
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ne dyr pa en sidan méde, at de i hvert fald ikke
lider skade, sa det er saledes, nir man keber
dansk producerede varer, der stammer fra dyr,
der er slagtet i Danmark, at man har en dyre-

veernsmassig sikring for, at der er tale om for-

svarligt opdrat.. ,
Det var det, jeg spurgte om. Og s& spurgte

jeg, om fru Inge Dahl-Serensen er tilhenger af

aglegningsbure, eller om hun ikke er det.

(Kort bemarkning).

Erling Christensen (S):

Som hr. Knud Lind var inde p4, er der mange
bemyndigelser i loven, og det vil veere vanske-
ligt ved behandlingen her at komme ind i alle
enkeltheder og veere konkret. Men hr. Knud
Lind nzvnte mangler om kloning og genmani-
pulation. Jeg kunne tilfoje om vaeksthormon.

Men generelt kunne mit spergsmal vare til
hr. Knud Lind: Betyder det, at Fremskridtspar-
tiet vil veere med til feks. i § 2 at indsatte
»sundhedsmassige«, sd det kom til at lyde
»under hensyntagen til dyrenes fysiologiske og
sundhedsmassige og adferdsmaessige be-
hov«? Sa var hr. Knud Lind deekket ind.

Hr. Knud Lind udtalte pd Fremskridtsparti-
ets vegne, at man ville vaere villige til pd grund-

lag af regeringens lovforslag at diskutere zn-
dringer og konkrete ting. Betyder det, at hr.
Knud Lind vil tage nogle af SF’s konkrete for-
slag med ind i behandlingen i udvalget?

Nar mennesker behandler dyr godt, og det
gor de forhabentlig, ogsd landmanden, er det jo
klart, som jeg sagde, at der er ogsé skonomi i at
behandle dyrene godt. Det vil betyde, at dyrene
s selvfolgelig ikke skal veere ude i naturen kon-
stant, men at vi ogsa herfra kunne hjzlpe land-
mendene med anvisning pa, hvordan man be-
handler dyrene godt.

‘Om de bidske hunde, hvis hundeejere skulle
have dedsstraf — sddan forstod jeg hr. Knud
Lind - vil jeg i hvert fald pa Socialdemokratiets
vegne sige, at vi bliver nedt til at kigge, ikke pad
dyrevernsloven, men pa hundeloven, og hvor
man si kan gé ind i en vurdering af, om politiet
skal have tilladelse til at vurdere, om hunden
skal aflives.

(Kort bemearkning).

Margrete Auken (SF):
Jeg venter ogsa pé svar fra fru Inge Dahl-Se-

rensen. Sa kan hun eve sig videre, mens jeg lige
vil sperge Fremskridtspartiets ordferer om no-
get.

Jeg forstar, at hvis det angar dyr, man skal
tjene penge pa, er alt, hvad der giver penge, i
orden. Og der er ikke tale om, kunne jeg ogsa
forstd pa Fremskridtspartiets tale, at dyrene
kan komme til at lide, hvis det er noget, der
giver penge. Det var stort set konklusionen: Er
der gkonomi i det, er det godt nok for dyrene,
for hvis dyrene ikke har det godt nok, er der ik-
ke okonomi i dem.

S4 jeg forstar, at i alle de tilfelde, hvor det
drejer sig om at fa penge ud af det, har dyrene
heldigvis selv den gkonomiske mekanisme i
sig, saledes at de kan forsvare sig mod at blive
pdelagt — de kan simpelt hen lave et godt mar-
kedspkonomisk forsvar. Det er vist Frem-
skridtspartiets syn pa den sag.

Jeg er ikke helt klar over, om Fremskridts-
partiet ogsd har den holdning til keeledyr. Jeg
har tidligere hert hr. Knud Lind tale meget om
hunde, men her horte vi ikke spor om hunde og
katte. Skal de beskyttes, eller — da der ikke skal
tjenes penge pa dem — er det s lige meget,
hvordan de har det? Jeg vil gerne sperge, hvor-
dan Fremskridtspartiet har det med SF’s for-
slag om forbud mod halekupering. Hvordan
har Fremskridtspartiet det med SF’s forslag
om, at der skal geres noget for ferst og frem-
mest de mange hjemlese katte?

Endelig vil jeg sige vedrerende diskussionen
om de rituelle slagtninger: Fremskridtspartiet
kan vel ikke veere imod de rituelle slagtninger,
hvis de foregar under bedavelse. Det er mig be-
kendt tilladt i Sverige og Norge ogs4, hvis det
foregar under bedavelse. Det er i hvert fald det,
vi i SF har indfajet i vores forslag.

Til sidst vil jeg sige, at jeg kan forsta pa det
hele, at en af de ting, som Fremskridtspartiet er
allermest imod i SF’s forslag, er, at vi ensker
forbud mod transgene dyr. Fremskridtspartiet
vil, at man baré skal have lov at fortsette der-
udad, alt hvad det kan, dér, hvor man er be-
gyndt at mikse med bioteknik.

(Kort bemearkning).
Knud Lind (FP):

Nu blev jeg spurgt om tusind ting, som jeg
darligt kan na at svare p& pa s ganske kort tid.

Men jeg vil da gerne sige: Udviklingen om-
kring transgene. dyr foregar i USA, i Japan og
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andre steder. Den er vi ikke herrer over, naesten
uanset hvad vi ger her. Derfor tog jeg det med
og gjorde opmarksom p4, at i fremtidens dyre-
veernslov burde man maske kikke lidt pa det
ogsa.

SF spurgte, om vi ikke ville gore noget for
kattene. I § 11 i justitsministerens lovforslag
fastseettes regler om behandling af hunde og
katte, herunder regler om indfangning og afliv-
ning af katte. Nir man har set, hvordan hiunde-
ne lober rundt ude pa Christiania og pd Hoved-
banegarden osv., kunne man sige, at enten bli=
ver man altsd nedt til at kikke pa det, der hed-
der eretatovering, eller ogsd ma man tilfaje »og
hinde« i § 11, for de lober efterhdnden lige sa
meget frit omkring.

Vedrerende afkortning af haler vil jeg gore
opmerksom p4, nir man nu talte om, at der
kun er forbud mod dette i Norge og Sverige, at
der reelt sker det, at s& fir man foretaget det an-
detsteds — desvaerre kun, for personlig kan jeg
ikke se nogen som helst grund til det. Det er et
modesporgsmél — det er det samme som med
®glegningsburene — man fir indgrebet foreta-
get i Tyskland, og s har man slet ingen garanti
for, hvordan det foregar. S& har hundene lidt 1
Tyskland i stedet for under beherigt tilsyn i
Danmark. Det er reelt det, der sker.

(Kort bemarkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Der er stillet mange spergsmal. Jeg skal pro-
ve, om jeg kan né at svare alle.

Fru Inger Stilling Pedersen spurgte mig, om
jeg mente, at de gode intentioner, som ligger i
lovforslagets tre ferste paragraffer, ville blive
efterlevet. Det kan jeg ikke svare entydigt p4,
men blot sige, at loven pabyder, at man efterle-
ver disse udmarkede paragraffer.

Hr. Erling Christensen og hr. Leif Hermann
stillede speorgsmil om aglegningsbure. Min
personlige mening er, at jeg gerne ser &gleg-
ningsbure afviklet over en drreckke. Men jeg ser
lige sa gerne, at det er noget, der sker i EF-regi.
Landbruget er Danmarks sterste eksporter-
hverv, og det er der vel ikke nogen af os der on-
sker at edelegge.

Fru Margrete Auken havde et sporgsméal om
mine betragtninger om »tilbage til natu-
ren«-holdninger i forbindelse med sammen-
setningen af Det Dyreetiske Rad. Jeg ville blot
understrege, at det er vigtigt, at vi har i bagho-

vedet, at landbruget eir Danmarks storste eks-
porterhverv, og derfor ifiener jeg, at vi i véire
realistiske. Det var kusi den holdning; jeg ville
give udtryk for.

(Kort bemzarkning).

Erling Christensen (S):

Venstres ordferer var lige si konkrét soiii
landbrugsministeren i sin omtale af mglzg-
ningsbure. Landbrugsministeren er im&d d e,
men hvordan han er imod, far vi ikke rigtig no-
get at vide om.

Mit spergsmél, som jeg ogsa gerne vil stille
til Justltsmmlsteren er: Over en arrekke vil
man afv1kle aglaegningsburene. Vil man tage &t
initiativ i international regi, i EF f.eks.? Jegsag-
de 1ndleclnmgsv1s at man kunne fornemine
dette i ministerens positive fremsattelsestale,
men vi vil gerne have det konkretiseret her fra
talersiolen.

Hr. Knud Linds talte om tatovering af hunde
og katte. Betyder det, at Fremskridtspartiet vil
stotte et forslag om oretatovering af katte og
hunde? S4 siger hr. Kniid Lind, at hvis haleku-
pering bliver forbudt i Danmark, kan man fa
det foretaget et andet sted, i Tyskland f.eks. Jeg
vil blot gere Fremskridtspartiéts ordferer op-
meerksom pé, at man havde déi samme pro-
blemstilling for nogle &r siden, da man forbad
klipning af hundeerer, og det er i dag fuldt ac-
cepteret, at man ikke gor det i Danmark, og
man tager heller ikke over graensen for at fa det
gjort. Tilsvarende vil det g med halekupermg

af hunde

(Kort bemeerkning).

Ole Espersen (S):

Venstres ordferer lagde megen veagt pa, at
hvis man blot felger paragrafferne her, sa er tin-
gene i orden. Det kan jeg for s vidt ikke vere
helt uenig i. Derfor har jeg to spergsmal til Ven-
stres ordferer om, hvorvidt man vil vaere med til
ogsa i virkeligheden at folge disse paragraffer
eller medvirke, til at de bliver fulgt.

Det forste sporgsmal er, at nir deri § [ star,
at dyr skal beskyttes bedst muligt mod angst, vil
det sa efter denne paragraf vere tilladt at op-
dreette reve, sende dem ned i revegrave og sen-
de en gravhund efter dem, for at gravhunden
skal lzere at fange reeven? Tror Venstres ordfo-
rer ikke, at den raev, der er dernede i hullet, har
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en vis form for angst i sig? Mit spergsmal et alt-
s&: Vil denne opevningsadfzerd, som jeg her be-
skriver, ikke vaere forbudt, hvis man skal opfyl-
de kravene i § 1 til en rimelig behandling af
dyr?

Det andet spergsmél vedrerer § 13, hvor der
star, at den, der vil aflive et dyr, skal sikre sig, at
dyret aflives s& hurtigt som muligt og sd smerte-
frit som muligt — altsd som overhovedet muligt.
Mener Venstres ordforer s& ikke, at det ma be-
tyde, at dyret skal veere bedevet for aflivningen
i alle tilfeelde?

(Kort bemeerkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne sige tak for fru Inge Dahl-Se-
rensens svar vedrerende aglegningsburene.
Og jeg har sa noteret mig, at fru Inge Dahl-So-
rensen faktisk ikke bryder sig om den form for
produktionsvirksomhed, der finder sted ved
brug af burhens. Den forste forudseetning for,
at vi kan @ndre pa det, er, at der er nogle, der er
imod det. Og jeg takker, fordi Venstres ordforer
er imod det. '

Sa vil jeg gerne sporge: Er det saledes, at vi
kan forvente, at Venstres folketingsgruppe vil
bede justitsministeren og landbrugsministeren
om i EF at arbejde konkret imod anvendelse af
@glegningsbure? Det synes jeg ville veere gan-
ske vesentligt. Selv om vores opfattelse er, at
de ber forbydes inden ar 2000, ville det dog vee-
re et fremskridt, hvis regeringen herfra vil er-
klere, at den aktivt vil arbejde i EF for, at 2g-
legningsbure forbydes som produktionssy-
stem.

Tredje nzestformand (Povl Brondsted):

Fru Margrete Auken for en kort bemaerk—
ning, og sa tenker jeg pd at vende tilbage til
ordfererreekken.

(Kort bemearkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg synes ikke, at fru Inge Dahl-Serensens
svar pé, hvad der mentes med paturromantiker-
ne, var serlig opklarende. Skal jeg forsta det pa
den made, at hvis der er skonomiske problemer
med dem, sa er de ikke realistiske? Altsd det vil-
le vaere godt at fa at vide, hvordan man taenker
okonomisk i disse forhold. Er det sddan, at hvis
de ikke er realistiske, s skal deres indflydelse
begreenses?

For at fi opklaret, hvad Venstre mener om
disse ting, vil jeg gerne sporge: Vil Venstre her i
folketingssalen ved denne forhandling — for det
kunne jo have btydning for, hvordan vi forhol-
der os senere hen — love os, at man virkelig ar-
bejder for disse holdninger i EF, sddan at vikan
se, at Danmark bliver et land, der skubber, og
ikke et, der bremser? Hvis Venstre kan ga op og
sige: Det er i livert fald sikkert, at der ikke skal
vare tale om, at man nogen sinde skal kunne
finde Danmark som et land, der stemmer imod
forbedringer for husdyrene i EF. Venstre siger:’
Vi kan af konkurrencemeassige grunde forst go-
re det, nar hele EF er med, men man vil altid se
Danmark i spidsen. Landsbrugsministeren nik-
ker og ser glad ud. Jeg hédber, at Venstres ordfe-
rer vil ga pa talerstolen og love os det.

(Kort bemarkning).

Neor Christensen (CD):

Jeg tager ordet, fordi jeg vil gerne sige til hr.
Ole Espersen om det eksempel, hr. Ole Esper-
sen fremforte med raeven, som var opdraettet i et
bur, og som blev jaget ned i et for en reev natur-
ligt sted at opholde sig — og sd bliver der sendt
en gravhund bagefter — at det naturligvis er en
juridisk vurdeting. Det fremmer ikke debatten
at begynde at plukke sédan noget ud af en para-
graf, hr. Ole Espersen, der er mange andre ordi
den pageldende paragraf. Vi plejer vel ikke i
Folketinget at tage juridiske diskussioner om
en enkelt paragraf.

Jeg ved godt, hr. Ole Espersen gerne vil have
juridiske diskussioner, og det er i og for sig ogsa
i orden. Men mé jeg s ikke sperge hr. Ole Es-
persen: Hvad er der generelt politisk i vejen
med denne paragraf? Fungerer den ikke ud-
merket, som den er udformet her? Og skal vi s&
ikke overlade til jurister at afgore resten? Hvis
en sadan situation opstod, matte det veere en
domstols afgerelse og ikke noget, vi skal disku-
tere eller bruge tid pa her i Folketinget.

Tredje nzstformand (Povl Brendsted):

Hr. Ole Espérsen for den sidste korte be-
merkning.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg haber naturligvis, at jeg forst og fremmest
far et svar fra fru Inge Dahl-Serensen, men til
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hr. Nor Christensen vil jeg gerne sige, at det
spergsmadl, jeg rejser, ikke er noget, man bare
kan overlade til senere afgorelser ved retterne,
for der star faktisk i bemearkningerne til lovfor-
slaget, som jeg gér ud fra at hr. Ner Christensen
naturligvis har lest, at efter regeringens opfat-
telse er det i orden at sende hunde ned i reve-
grave efter opdreettede reeve. Derfor er det no-
get, der skal afgeres af dette Folketing.

Nér jeg til hr. Nor Christensens forternelse
tillod mig at heefte mig ved en enkelt paragraf,
er det jo, fordi det ogsa efter ministerens me-
ning er hovedparagraffen, og fru Inge Dahl-So-
rensen sagde, at bare den efterleves, sa er tinge-
ne i orden. Derfor er det, at jeg nu konstaterer,
at denne paragraf ikke vil blive efterlevet, hvis
domstolene skal folge lovforslagets bemaerk-
ninger. Derfor er det vigtigt for os at vide, om
fru Inge Dahl-Serensen er enig med mig i, at
paragraffen skal forstds saledes, som jeg her
har givet udtryk for, og ikke, som det star i be-
markningerne.

Jeg hdber, at Venstres ordferer virkelig far
lov til at svare pd de spergsmal, der stilles her
fra talerstolen.

Kirsten Lee (RV):

De to forslag til dyreveaern, forbedring af dy-
renes vilkdr, som vi skal behandle i dag, tager
begge udgangspunkt i beteenkningen om dyre-
veern. For os i Det Radikale Venstre er det ind-
lysende, at dyr skal have ordentlige forhold, og
det er ogsd grundleggende defineret i begge
lovforslags enslydende § 1. Efter vor opfattelse
er justitsministerens forslag et godt forslag,
som kan medvirke til at hejne dyrevelferden,
og vi tror ogs4, at det vil skeerpe opmearksom-
heden over for det, som man kan kalde nogle
fundamentale dyrerettigheder.

Der er ikke nogen tvivl om, at med et lovfor-
slag som dette — som det ogs4 er tilfeeldet med
mange andre lovforslag, der vedrerer dyr - ta-
ger vi nogle beslutninger ud fra nogle nytteeti-
ske betragtninger, for vi prioriterer selvfolgelig
dyrs velfeerd hejt, men vi prioriterer menne-
skers velfeerd hejere end dyrenes, og de to ting
er ikke altid forenelige. Men det er alts et valg,
vi har foretaget, og det ma vi da is@r erkende,
nar det drejer sig om dyr i landbruget.

Men vi har en forventning om, at med ny
forskning og udvikling kan dyrs velferd for-
bedres ganske betydeligt, og vi vil gerne tilsige

den form for forskning og udvikling vor statte.
Vi synes f.eks., at det er gledeligt, at der nu er
udviklet et apparat, der kan afslore skatol, som
giver en darlig smag i svineked, sa vidt jeg har
forstaet, sidan at man ikke leengere behaver at
kassere alle ornerne. Dermed bliver landmen-
denes udbytte af svineavlen selvfolgelig storre,
og man kan da habe p4, at det tilskynder lidt
mindre til de meget intensive driftsformer, der
ikke er forenelige med optimale betingelser for
dyrene. ,

Der har veret megen debat om &glegnings-
bure, og de er bestemt ikke lykken. Men der er
ikke megen fornuft i at have s skrappe regler
for @glegningsbure, at danske &egproducenter
ikke kan konkurrere. Derved opnar vi jo kun
import af billige @g fra lande, hvor forholdene
for hensene er endnu veerre end her.

Efter vor opfattelse ber vi prove p4 at styrke
den forskning, der foregar, til fordel for bedre
forhold for hens, og jeg ville da enske, at det
slet ikke var nedvendigt at have hens i bure.
Det ville vere allerrarest, om vi alle sammen
kunne f4 zg fra fritgiende hens, og hvis vi ogs
kunne f4 nogle friske &g, s ville det vere end-
nu bedre.

‘Men det er helt klart, at vi gerne s4, at vi far
udviklet nogle produktionsformer, der tager
hensyn til hensenes behov for bade at skrabe og
motionere og rulle sig i stev, og hvad hens el-
lers godt kan lide. Det er helt sikkert, at vi som
forbrugere kommer til at betale noget mere for
&ggene, og det er da ogsa i orden, fordi det for-
bedrer velfeerden for honsene, men der er ikke
nogen god grund til at forbedre velfeerden for
danske hens, hvis det forvaerrer konkurrencesi-
tuationen for danske producenter, sidan at der
bare bliver udviklet nogle flere burhens i Tysk-
land. :
Der er for os heller ikke nogen tvivl om, at
man principielt ikke ber foretage indgreb pa
dyr bare af kosmetiske grunde. Og det bringer
mig selvfelgelig ind i diskussionen om kupe-
ring af hundehaler. Det er oplagt, at halekupe-
ring kun ber foretages af en dyrlege og kun in-
den for de forste 4 levedage. Vi er opmerksom -
pé, at der er forbud mod halekupering bade i -
Sverige og. Norge, men vi er lige s& opmeerk-
somme pé, at der ikke er noget forbud i Eng-
land og Tyskland og andre EF-lande. Efter vo-
res opfattelse vil et dansk forbud kunne medfo-
re to ting: For det forste kan man uden videre
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indfere hunde med kuperede haler fra udlan-
det. Jeg er godt klar over, at man siger: Jamen
se, hvad der skete, da man forbed kupering af
orerne! Det drejede sig i hovedsagen om boxe-
re, og de udger trods alt et begrenset antal.
Men der er altsd langt flere halekuperede end
der er earekuperede hunde. Det, der er vaerre, er,
at man métte regne med, at ikkedyrleger ville
std derhjemme og kupere hundehaler og s4 si-
ge, at det er foregéet i udlandet; det oger ikke
velfeerden.

Jeg vil gerne opfordre til, at dyrevarnsfor-
eningerne prover pé at introducere nogle af de
traditionelt halekuperede hunderacer med lan-
ge haler, si vi alle sammen kan venne os til
dem og méske komme til at foretraekke dem
frem for de kuperede. Ogsa her ma vi arbejde
mod fzlles EF-regler og hibe pa, at Danmarks
2 pct. kan overbevise EF’s 98 pct. om, at det
langsigtede mél bar vaere et forbud mod hale-
kupering.

Lovforslaget giver i § 10 ministeren mulighed
for at fastseette regler om forbud mod hold af
dyr, som kan frembyde fare eller skabe frygt.
Jeg synes egentlig, at der er god grund til, at mi-
nisteren bruger den bemyndigelse til at forbyde
f.eks. de sakaldte Pitbull-terriere, som er i stand
til at dreebe mennesker. Jeg kan ikke se nogen
god grund til, at vi skal tillade den slags hunde
her i landet. Der er utallige fredelige hundera-
cer, som folk i stedet kan veelge. Det kan ikke
veere rimeligt, at voksne og bern ikke skal kun-
ne ferdes i fred eller uden frygt for tilfeldige
hunde.

Vi har et problem med § 19, som vi forstér vi
skal acceptere, s& vi kan tiltreede den europe-
iske konvention om beskyttelse af dyr. Princip-
pet i paragraffen har jeg sddan set heller ikke
spor imod. Det er den paragraf, hvor der stdr, at
hvis bern ensker at kebe et par akvariefisk i en
dyrehandel, skal de std med en skriftlig tilladel-
se fra far og mor. Hvis man tager lovforslaget i
sin fulde konsekvens, skal de ogsd have en
skriftlig tilladelse, nar de skal kebe levende
dafnier til at fodre fiskene med, for dafnier skal
vel have samme beskyttelse som guppyer, og
hvad det nu ellers er, barnene putter i deres
akvarier. Det er nok et af de tilfeelde — og det er
det principielle her — hvor vi udmerket kunne
klare os med den kontrol, der som udgangs-
punkt siger, at foreldre er ansvarlige menne-
sker, og bern keber ikke uautoriseret kanari-

efugle, hamstere og fisk m.v. Men alts4, vi tager
reglen med uden begejstring vel vidende, at den
absolut ikke kan kontrolleres. Det er et af pro-
blemerne, at vi skriver lovparagraffer, som ikke
nogen rigtig tror pd kan overholdes. En gang -
imellem skal vi veenne os til, at vi kan klare os
med de graenser, som bliver sat af almenkultu-
relt accepterede barrierer.

Men som sagt, vi stetter justitsministerens
lovforslag og mener, at det ber danne udgangs-
punkt for de videre forhandlinger, sa vi kan op-
nd bred enighed om forbedring af dyrenes vel-
feerd, ndr vi til sin tid skal vedtage en dyre-
vaernslov. g

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SK):

Jeg har to spergsmal til fru Kirsten Lee.

Det ene drejer sig om aglegningsbure. Jeg
gar ud fra, at fru Kirsten Lee er opmarksom pé,
at vi i dag har skrappere regler i Danmark for
eglegningsbure, og det, som vores forslag
handler om, er sandelig ikke indferelse af
skrappere regler, men ophzavelse af dette sy-
stem.

De indvendinger, der blev fremfort i sin tid,
var, at hvis vi havde skrappere regler, ville det
g4 ud over konkurrencen, og det ville ikke gav-
ne nogen. Det vil dog stadig gavne de danske
hens, og det er da ogsa nogen. Men det har vist
sig, at det argument ikke holdt stik, og det, vi
foreslar, er, at @gleegningsburene skal afvikles,
og jeg kan forst4, at bade landbrugsministeren
og justitsministeren har veeret enige heri, ikke
her i dette lovforslag, men de har veret enige i
det, nér de har udtalt sig andre steder.

Jeg vil gerne sporge Det Radikale Venstre,
om man i EF-sammenheng vil arbejde for, at
Danmark aldrig stemmer for forringede vilkar
for dyrene. Her teenker jeg altsa ikke bare pa
hensene, men ogsd pd svin og keer og andre
dyr. (

Dernzst vil jeg gerne gore fru Kirsten Lee
opmarksom pd, at den anden tungtvejende
grund til, at vi ikke kan underskrive den euro-
paeiske konvention, er, at halekupering opret-
holdes i regeringens forslag. Det er ikke bare
Sverige og Norge, det er faktisk ogsd konven-
tionen, der forbyder det. Skal vi vente med at
indfore noget, som kan gore, at vi kan tiltreede
konventionen, indtil man har vannet sig til at
se hunde uden kuperede haler? Jeg tror ikke, at
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det vil veere noget problem. Tre fjerdedele af
Danmarks befolkning stetter forslaget om for-
bud mod kupering af hundenes haler.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg var glad for de bemerkninger, den radi-
kale ordferer kom med med hensyn til forsk-
ning. Jeg tenker pa det, der blev sagt om =g-
leegningsbure. Det var for gvrigt et udvalg, der
var nedsat, der for lznge siden talte om, at man
skulle have gang i forskningen, og jeg er glad
for at hore stotten til det,

Jeg er ogsa glad for at here om stetten til.en
videre forskning i det, fru Kirsten Lee kaldte
skatol i hangrise. Det er siledes, at ornelugten
odelegger kedkvaliteten. Min opfattelse er, at
man ndede si utrolig langt, at man faktisk er
ndet til et resultat, saledes at man kan udskille
den, og det vil give en bedre gkonomi for land-
bruget. Det kunne betyde, at vi her i dyrevaerns-
loven kunne indsztte forbud mod kastrering.
Det synes jeg kunne vere fornuftigt. Hvis man
har overvearet sidan noget, vil man i hvert fald
gerne kunne undga det i fremtiden.

Sa er der sporgsmalet om kosmetiske og ik-
kekosmetiske indgreb, Fru Kirsten Lee navnte
i den forbindelse halekupering. Fru Kirsten
Lee sagde, at man gerne ville undga kekken:
indgreb, og man vil gerne have, at kennelklub-
ber, dyrevenner osv, lader vare med at lave dis-
se indgreb. Betyder det, fru Kirsten Lee, at vi
kunne diskutere en ovefgangsperiode pa f.eks.
2-3 &r, saledes at vi her i loven siger, at vi vil
godkende den europaiske konvention — den
giver jo mulighed for at tage forbehold pa det
punkt — og at vi s& om to eller tre &r underskri-

ver konventionen uden forbehold? Det synes’

jeg kunne vare interessant at fa et radikalt svar
pé. Jeg synes, det er interessant, det, fru Kirsten
Lee laver med aldersgransen, det er jo bl.a. pa
grund af EF-konventionen.

Hvad angér forbud med Pitbull-terriere, sy-

nes jeg, det kunne veere interessant at tage det

op under udvalgsarbejdet.

(Kort bemarkning).

Kirsten Lee (RV):

Forst til fru Margrete Auken. Jeg mener fak-
tisk, jeg praciserede temmelig skarpt, at prin-
cippet er, at vi skal af med burene. Det er uin-

teressant, om en hene har x cm? eller y cm?, det
kan sidan set veere ligegyldigt, nar de skal ga i
bur, men det, der for os er det afgarende, er, at
derikke er nogen grund til, at vi laver nogle reg-
ler her, som medferer, at der bare bliver produ-
ceret nogle flere hens syd for graensen under
meget mere utilfredsstillende forhold end i
Danmark, og sd keber danske producenter dis-
se langt billigere tyske @g. Det forbedrer ikke
dyrevelfeerden afgejrende det slar nogle danske
hens ihjel, og si far vi flere tyske hons.

Principielt vil jeg gerne sige til hr. Erling
Christensen, at detaljerne i dette lovforslag skal
droeftes, for sadan er virkeligheden for en min-
dretalsregering. Jeg noterede mig meget ngje
hr; Erling Christensens ordferertale i dag; jeg -
syntes, den var imedekommende, og jeg syntes,
den var et oplag til videre forhandlinger. Selv-
folgelig vi kan drefte alting, der er ikke noget,
som vi fra Det Radikale Venstre pa forhand vil
sige at vi ikke vil drofte.

Hvad angar et forbud mod kastrering, vil jeg
sige, at jeg ikke ved, om det overhovedet er
nedvendigt, at vi indf;arer et sddant. Jeg har al-
drig nogen sinde haft landmeend mistenkt for
ikke at varetage deres egne gkonomiske inter-
esser, og hvis det viser sig, at det er langt billige-
re at gi hen og stryge dette apparatur — vi kan jo
se nermere pa detaljerne i udvalget — op og ned
ad ryggen pa de dér grisebasser og s finde ud
af, hvilke af dem der indeholder skatol, og man
derved kan sikre landmzndene nogle storre
kuld, vafthengig af straforkortning i ovrigt, er
det ikke nedvendigt at indfere nogle forbud. Sa
giver det helt sig selv, sd undgar vi vel de dér
kastreringer.

Hvad angar Pitbull-terrierne, synes jeg, vi
skal kigge p4 forbudet i udvalget, det vil vi ger-
ne vere med til. Det er ikke nedvendigt, at vi
har den race her. |

(Kort bémeerkning).

Knud Lind (FP):

Indtil fru Kirsten Lee kom p4 talerstolen,
havde jeg det indtryk, at regeringen var nogen-
lunde enig, og at man faktisk havde droftet det-
te lovforslag, men efter at fru Kirsten Lee har
veeret heroppe, har man narmest fiet indtryk
af, at den enighed er skredet. Fru Kirsten Lee
kunne reelt have sagt om § 1: »Dyr skal be-
handles forsvarligt osv.«, ligesom der star i an-
noncerne: Prisen taler vi om. Fru Kirsten Lee
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kunne have sagt: Resten taler vi om, s er der
dbent bal til alle sider, Det er reelt det, fru Kir-
sten Lee siger her.

Jeg vil gerne sporge fru Kirsten Lee, om man
forlods har diskuteret og gennemgdaet de for-
skellige pgragraffcr Det er, som om man lgber
fra det hele, men jeg gir ud fra, at ogsa Det Ra-
dikale Venstre er gdet ind for det lovforslag,
som justitsministéren her har fremsat. Eller har
man laest forkert, er det SF’s lovforslag, man
har siddet og lest pa?

Ner Christensen (CD):
- Det har naturligvis veeret overordentlig inter-
essant at lytte til debatten, for jeg havde ventet,
at der var nogle, der ville sige noget ganske an-
det, f.eks. at dyrene skal have det sa elendigt
som overhovedet muligt. Det har der ikke veeret
endnu, og det kan jeg selvfolgelig kun glede
mig over. Man skal afskaffe unedig lidelse for
dyr. Det er en vaesentlig stramning i forhold til
det, man skriver: »Dyret skal beskyttes bedst
muligt.« Jeg ma opfatte det som en vasentlig
stramning af lovforslaget, som justitsministe-
ren her fremkommer med, og det legger god
grund for det videre arbejde, nér justitsministe-
ren helt eller delvis har faet vedtaget sit lovfor-
slag og skal til at fastsaette de adminisffative be-
stemmelser for den kommende rammelovgiv-
ning. Dyrene skal ngk fa det godt, i hvert fald
nar vi kan skrive, at »dyr skal beskyttes bedst
muligt«. Ingen grdfgrer har sagt, at dyrene skal
ha\z,é det elendigt; det er meget betryggende, at
vi har faet det ét vide s4 mange gange, som vi
har. Vi skal nok fa en langt bedre behandling af
dyrene i Danmark
Jeg tror ikke, man kommer ret meget leengere
med opstramnlnger end det, justitsministeren
er ghet med til i det foreliggende lovforslag —
medmindre man, naturligvis, har et helt ureali-
 stisk forhold til, nvquan den aktuelle situation
er for de erhvervsdrivende. Der er n&ppe no-
gen, der har dyr i deres erhverv eller som kale-
dyr, der ikke vil behandle deres dyr pa en.til-
streekkelig god made.

Man kunne selvfplgelig sige, at man kunne
nejes med den forste paragraf eller de forste tre
paragraffer, eller. man kunne nejes med de ti
bud, hvis det gjaldt menneskeheden, og sé var

“det tilstrekkeligt. Men jeg tror ikke p4, at vi
skal gé for voldsomt frem.

Derimod tror jeg mere pé, at vi kan vinde os
megen heder og megen @re i det europaiske,
hvis vi tager os godt sammen og mander os op
til med en forsteerket indsats over for EF og Eu-
ropa i det hele taget at gore opmarksom p4, at
der maske er andré lande, der kunne treenge til
et loft.

Det behaver ikke nedvendigvis at vaere Dan-
mark, der er i front alle steder. Jo, f.eks. pa ha-
stighedslovomrédet sé jeg det naturligvis ger-
ne. Men ellers behaver vi ikke at vaere i front
alle steder, naturligvis.

Jeg synes, der ligger en stor opgave for mini-
stre med relationer til EF i at f4 koordineret
synspunkterne, sidan at man er sikker pd, at
man har Det Radikale Venstres bagland fuld-

steendigt i orden. For jeg er naturligvis lige s&
enig med hr. Knud Lind som si mange andre
gange i det, han sagde, at Det Radikale Venstre
nu, hvor debatten har udvikiet sig en lille smu-
le, ikke har den samme sikre, faste hind, som
de havde iridledningsvis. De bliver straks lidt
blede i knzene. Og det mé selvsagt genere mi-
nisteren en hel del, at partier i opposition ofte
er langt mere loyale end regeringspartierne
over for den pagaeldénde minister.

I de bemerkninger til lovforslaget, justitsmi-
nisteren har skrevet, og i fremsattelsestalen
navner ministeren en vaesentlig skaerpelse, som
jeg har laest med stor tilfredshed
et kan fa adgang til dyrehold uden retskendel-
se, nar der foreligger mistanke om, at dyr be-
handles uforsvarligt.«

Det er en vaesentlig skeerpelse i forhold til det
eksisterende, og jeg tror, at det er overordentlig
vigtigt at have med i den kommende overvejel-
se omkring dette lovforslag. Det er altsd uden
retskendelse, at man far adgang, nar man har
en mistanke - ikke engang det juridiske udtryk
en »bestyrket« mistanke, men blot en mistan-
ke. Det er overordentlig vigtigt, for s4 har man
mulighed for at gore en reel indsats. Kenne ord
og flotte ord gor altsd ikke s& meget, men noget
idenne retmng Det siger en hel del om, at man
kan gore noget effektivt i de situationer, hvor
dyr lider unedigt.

Samme minister gor en hel del ud af, at dyre-
vaernsorganisationerne skal inddrages, at de
skal have indflydelse, og at de skal have lejlig-
hed til at udtale sig.. Der er ikke engang tale om
en pligt, og det kan man jo gleede sig over. De
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skal have lejlighed til at udtale sig, inden man '

fastseetter de administrative regler. Det er godt.
Men ministeren vil méske veere sa elskvaerdig at
svare pi, om det, nar dyrevaemsorgamsatloner-
ne skal have ret til at udtale sig, si ogsa som et
minimum galder Folketingets Retsudvalg. Det
' mé jeg have lov til at ga ud fra.
Sé skal jeg sige om det forslag, der er kommet

fra SF, at jeg stort set er enig med ministeren i -

hans bemearkninger om, at vi ikke har behov for
et nyt dyrevaernsrdd. Ansvar og kompetence
skal naturligvis felges ad. Og i ovrigt har vi i
Centrum-Demokraternes folketingsgruppe ik-
ke den store sympati for disse Karl Marx-teori-
er om, at tillid er godt, men kontrol er bedre.

S& er der bemarkningen fra hr. Knud Lind
om de sakaldte rituelle slagtninger — skal vi
vente et gjeblik? Hr. Knud Lind skal have lej-
lighed til at afbryde sin private samtale. Jeg
skal bare sige, at hr. Knud Lind skal lese p4 si-
de 20 og side 21 i lovforslaget, hvad der star dér.
Det kan vi tilslutte os, i og for sig uden nogen
som helst bekymring, da der jo er tale om slagt-

ninger, der foregir enten med bedevelse eller

pé en sddan méde, at der sker et hurtigt blod-
tryksfald, og det vil sige besvimelse og ingen li-
delse til folge. Vi har altsi ingen voldsomme
problemer pa det punkt, ma jeg g4 ud fra.

S4 skal jeg dog til hr. Knud Linds beroligelse
sige — for der ligger sikkert et eller andet lusket
bagved, hvis jeg kender hr. Knud Lind — at det
ikke er det, der har veret genstand for den al-
lermest indgaende dreftelse i min gruppe i dag
til formiddag.

(Kort bemarkning).
Erling Christensen (S):

Ja, CD’s ordforer fik lang tid til at ga med in-

genting. Intet konkret fik vi at vide. Det var
nogle kenne ord, nogle flotte ord om, at dyr ik-
ke skal lide unedvendigt. Men hvor er CD’s
holdninger henne?

Vi skal nok f en bedre lov sagde hr. Ner
Christensen, men vi kan nok ikke komme leen-
gere end ministerens forslag. Na. Vi skal ikke
fare for voldsomt frem, sagde hr. Nor Christen-
sen, men vi skal have en forstarket indsats i EF.
‘Men vi skal ikke veere i front. Ja, vi skal kun vee-
re i front dér, hvor det drejer sig om at sla folk
ihjel pa landevejen med hajere. hastigheder.
Det har ikke s& meget med dyrevern at gore.

Det kunne veere interessant her at have faet
at vide: Hvor mener CD at vi kan fi en bedre
dyrevaernslov, hvor merer CD at vi skal gore en
forsteerket indsats i EF, og hvor mener CD at vi
ikke skal veere i front i EF? Lad os dog fa nogle
klare meldinger fra CD; saledes at vi ved, hvad
vi har at arbejde ud fra i udvalget.

(Kort bemeaerkning).

Ole Espersen (S): ’

Jeg var lige s& overrasket som vores ordferer,
fordi vi kender CD som et parti, der kalder sig -
et holdningsparti, men det synes jeg ikke rigtig
kom til udtryk i den tale, som hr. Ner Christen-
sen holdt.

Jeg forstar godt, at CcD’ s ordforer leegger me-
gen vaegt pd samarbejdet 1 EF, for det er selvfol-
gelig vaesentligt. Og vi ved, at ordfereren er
medlem af Europa-Parlamentet. P4 den bag-
grund har jeg et spergsmal til CD’s ordforer.

For snart halvandet &r siden kom Kommis-
sionen for De Europaalske Fellesskaber med et
forslag om behandlmgen af husdyr, é&t om kalve
og ét om svin. Det har veeret sendt til hering i
det parlament, hvor hr. Nor Christensen mener
at hoveddelen af arbejdet skal foregd. Derfor
vil jeg sperge hr. Nor Christensen om hans

- holdning, hans vurdering af de forslag, der er

kommet fra Kommissionen. Er de efter CD’s
opfattelse tilfredsstillende, efter at CD nu har
haft tejlighed til at behandle dem i Parlamentet
i De Europaiske Fellesskaber?

Jeg sporger forst generelt og s3 — nu kan Vi se
— om enkelte af paragrafferne bagefter.

(Kort bemaerkning).

Knud Lind (FP):

Jeg fik ikke rigtig noget svar fra hr. Nor Chri-
stensen vedrgrende disse rituelle slagtninger.
Jeg kunne da godt teenke mig at sperge, om hr.
Nor Christensen, hvis han f.eks. havde en hund
og den skulle bort fra denne verden, kunne
teenke sig, at hans dejlige hund skulle aflives p&
samme made, som det sker under disse rituelle
slagtninger. Det er jeg ikke sikker pa at Ner
Christensen vil. Der star i afsnit 5.7.2. i be-
mearkningerne til ministerens lovforslag bl.a.:

“»Det Veterinaere Sundhedsrad har om denne
slagtemetode anfort, at der bestar usikkerhed

. om, hvornar bevidstlosheden indtrader efter

udferelsen af halssnittet.«
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Sa der er altsa usikkerhed ved det.

Jeg vil godt gere opmaerksom pé, at jeg som
formentlig den eneste i denne forsamling har
veeret inde i det fag, der hedder slagtning, og
derfor kender det fra den praktiske side. Selv
set fra slagterverdenens synspunkt ma jeg sige,
at denne slagtemetode ikke er noget, man synes
serlig godt om, bl.a. fordi man ved, at det tager
lzengere tid, og der er altsd mere smerte forbun-
det med det. Det er derfor, jeg spurgte Nor
Christensen, om CD var villig til at forbyde ri-
tuelle slagteformer. ‘

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Man skal lige erindre sig, at det hedder »hr.«
foran medlemmets navn.

(Kort bemaerkning).

Margrete Avuken (SF):

Jeg var meget overrasket over, at SF’s forslag
af hr. Ner Christensen skulle karakteriseres
som »marxistisk«. Det er maske at overskride
kravene til visse medlemmer af Folketinget at
bede hr. Nor Christensen om at forklare en
anelse narmere, hvad det er, der er specielt
marxistisk i et forslag, som samtlige dyrevarns-
organisationer har stettet, og hvoraf mange be-
stemt vil blive forbleffede.

Vi har faet kritik, hr. Ner Christensen, for at
have for lange frister. Man siger, at 10 ar er me-
get lang tid. Jeg vil egentlig godt vide — det er et
sporgsmail, vi ogsd har provet at stille andre,
men nu helt konkret — om det er helt urealistisk
at inddrage den afskrivningstid, produktions-
systemerne har, og s& sige: O.k., den tager vi
med. .

S4 lige et spergsmal, jeg ogsa har provet at f&
andre til at besvare: Skal Danmark vere i front
— forstaet pa den made, at man i det mindste
stemmer for de mest vidtgdende forslag til for-
bedringer for dyrene i EF-sammenheang?

Det har veret meget sveert i dag at hore pa
debatten indtil nu, om et flertal af partierne
herinde, eller af medlemmerne, stotter de kon-
krete forbedringer, som Socialistisk Folkeparti
har foreslaet, om man stotter dem, der blot si-
ger: Vi vil vente, til vi har faet det igennem i he-
le EF. Eller om man har det som hr. Knud Lind,
at man mener, det strengt taget er pjank.

Jeg synes, at de partier, der plejer at bakke
op, i hvert fald skylder os her at sige: Selvfolge-
lig — det gar jeg ud fra at de vil svare — statter vi,

at vi far afviklet disse produktionsformer. Og si
er der altsd nogle, der siger: Men vi vil vente, til
det er blevet en EF-vedtagelse.

Jeg vil meget gerne here hr. Nor Christensen
sige heroppe klart: Skal Danmark skubbe, eller
skal vi bremse?

(Kort bemerkning).

Kirsten Lee (RV):

Hr. Knud Linds forskellige intolerante syns-
punkter er jo velkendte.

Jeg vil godt uddybe, at jeg faktisk i min ord-
forertale gjorde mig nogen anstrengelse for at
sige, at vi i Det Radikale Venstre havde foreta-
get nogle principielle valg, og at nogle af disse
valg var truffet ud fra en nytteetisk betragtning,
som ikke altid er den bedste made at valge pa,
men vi har gjort det bevidst.

Et af de steder, hvor vi har gjort det bevidst,
er, hvor det drejer sig om rituelle slagtninger.
Efter vores opfaitelse skal joder og muslimer
fortsat have lov til at slagte efter deres tusind-
arige traditioner, og vi har ngje noteret os, hvad
Mosaisk Troessamfund har udtalt om at an-
skaffe nogle mere dyrevenlige bokse.

-S4 det er ligegyldigt, om CD gar imod rituel-
le slagtninger eller ej. Vi mener fortsat, at joder-
ne skal have lov til at slagte, som de har gjort i
tusinder af &r.

(Kort bemzrkning).

Ner Christensen (CD):

Jeg skal gerne sige til fru Margrete Auken, at
mine bemarkninger skal forstas i relation til,
som jeg har opfattet SF’s forslag om, at der skal
fores et arligt kontroltilsyn med dyr. Mine be-
meerkninger skal ses pa baggrund af, at det var
Karl Marx, derisin tid sagde — jeg gar ud fra, at
fru Margrete Auken er s@rdeles velbevandret
pé det felt: Tillid er godt, men kontrol er bedre.
Det er pa den baggrund, at det skal forstas.

Sa skal jeg sige til hr. Ole Espersen og til dels
ogsa til fru Margrete Auken, at naturligvis har
min gruppe i Europa-Parlamentet arbejdet for
ethvert tiltag til forbedring af dyrs vilkar. Hav-
de vi gjort det modsatte, sa ville det selvsagt ha-
ve vakt en sadan opsigt, at det ogsa ville vaere
néet frem til Danmark og dermed have givet
anledning til debat. Der kan ikke komme ét
eneste tiltag, hvor vi ikke vil veere med til at ar-
bejde for forbedringer af dyrs vilkar pa euro-
peisk plan.
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Der er kommet bemarkninger i dag om, at

Danmark skal bare gere ditten, og Danmark
skal bare gore datten, sd skal de andre nok
komme til at danse efter den melodi, vi spiller.
Sé naiv vil jeg ikke tillade mig at tro at andre
lande er. Det er sadan, ogsa for danske parla-
mentarikere i Europa-Parlamentet og for dan-
ske delegationer i ovrigt, nér vi optrader i ud-
landet, at vi har krav p4 at blive hert, men vi
kan]o ikke forlange, at de andre skal gare, som
vi siger.’ Det er sandheden om det.

(Kort bemaerkning). -

Margrete Auken (SF):

Jeg gleder mig til at forteelle i Dansk Dyrlae-
geforening, at de ma vare fuldstendig ekstremt
marxistiske, fordi de synes, at vores forslag om
ét arligt tilsyn er alt for lidt dér, hvor der er er-
hvervsmeessigt dyrehold. Men da jeg forstar, at
det var pa den baggrund, s vil jeg standse den-
ne opbyggelige, opklarende marxismediskus-
sion med hr. Ner Christensen. ‘

S4& sperger hr. Nor Christensen — og sa lad
det da komme frem nu, s kan landbrugsmini-
steren eventuelt ogsa overveje at svare pa det —
hvordan det gér til, at den danske reprasenta-
tion ved modet i Radets arbejdsgruppe om be-
skyttelse af dyrs velfaerd i Bruxelles i slutningen
af maj og begyndelsen af juni stemte imod eller
var med til at pille ud af forordningen om
mindstekravene til beskyttelse af svin, at de i
hvert fald i en periode efter faring ikke matte
bindes op. Det var altsd som mindstekrav. Det
protesterede Danmark ikke imod kom vek.
Det gjorde alene Kommissionen og
Vesttyskland.

Det ville egentlig veere interessant her at fa
landbrugsministeren, at f4 Venstre, at fi De
Konservative, at f4 Det Radikale Venstre, at f3
CD til at forklare, om det er det, der skal vare
linien dernede, at man altsd hanger sig i bag-
troppen af det her og bremser, nir der kommer
forslag, som skulle forbedre dyrenes vilkar. Det
er jo det, der er sket, og det er jo det, det drejer
sig om. Nar vi venter, at vi har en minister, der i
den grad vil vere dynamisk og sige, at vi ma go-
re det her i international sammenhang, vi ma

skubbe, vi mi vare de forste, s viser det sig, at’

det gor han bare ikke — han gor det modsatte.
S4 kan man diskutere under. indflydelse fra
hvem.

Det er bl.a. sddan nogle ting, som ger, at vi
siger, at vi er nedt til at have tingene i en lov-
tekst, og jeg gér ud fra, at flere andre med mig
mener, at det trods alt er s vigtigt med dyrenes
velferd, at vi ma have nogle bindinger ind i de
her love.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S): _

Jeg var meget glad for, at CD’s ordforer sag-
de, at man selvfolgelig i EF-regi har arbejdet
for enhver forbedring af dyrenes stilling. Mit
sporgsmél er derfor, hvorvidt man s4 ikke ogsa
vil gere det herhjemme, saledes at de forslag,
Kommissionen efter lange forhandlinger — i ov-
rigt pa initiativ af Parlamentet, det vil jeg gerne
sige — har lagt frem, og som i virkeligheden er
meget, meget beskedne, ogsi gennemfores her-
hjemme, sdledes at vi altsd kan bruge det flertal,
som jeg foler der nu er, for at i alt fald de for-

‘bedringer, som er foresldet fra EF-side, bliver

gennemfert her i Danmark. Det gar jeg ud fra,
men det vil jeg selvfolgelig gerne have et svar
fra hr. Nor Christensen pa. Skal det opfattes si-
ledes, at CD vil arbejde for at fa disse forslag,
som man fra CD’s side har arbejdet for i EF :
gennemfort i Danmark?

Inger Stilling Pedersen (KRF):

* Vikanjosige, at det har veeret en meget inter-
essant debat, vi har vaeret vidne til, og det var vi
sdmend ogsa klar over. Allerede pa vores grup-
pemede sagde vi, at det kan blive en meget
spendende og interessant eftermiddag

Der er to forslag, og vi er enige i i Kristeligt
Folkeparti, at de egentlig supplerer hinanden.
Der er mange ting, man er enig i. Det er bare
dette, at SF har konkretiseret nog]e ting og sagt,
at disse ting vil man laegge veegt pa, og der kun-
ne ogsa vare andre ting.

Jeg kan straks sige, at fra Kristeligt Folkepar-
tis side gar vi positivt ind og ser pa begge for-
slag. Men jeg kan ogs4 sige, at vi ikke kan stem-
me for ministerens forslag, som det ligger her.
Vi mener, som det er sagt af s& mange andre, at
der er alt for mange bemyndigelser. Ministeren
har tidligere vist, at ministeren er parat til at fa
noget af det fort ud i livet hurtigt, si det vil vaere
dejligt, hvis man efter ministerens indlzeg kan
sige: Jamen det varer heller ikke sa lenge, for
de intentioner, som er veldig gode i starten, og
som vi alle sammen skriver under p4, bliver
fulgt hurtigt op.
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Det er en meget interessant debat. Jeg kunne
faktisk ikke lade vere med at sidde og more
mig lidt over det her med kontrol og tillid, for er
der noget, vi ikke viser i Folketinget, sa er det
vel tillid. Vi laver nzppe en lov uden kontrol,
og vi siger: Vi kan ikke vedtage denne lov, for
den kan vi ikke kontrollere. Sa det kunne egent-

lig blive en meget spendende debat, hvis man_

virkelig skulle fore den ud i livet.

Kristeligt Folkeparti vil selvfolgelig llgesom
alle andre veere med til at sikre, at dyr far det s&
godt som overhovedet muligt, ogsd hvis vi ser
det ud fra et landbrugsmeessigt synspunkt. Jeg

“er da ikke i tvivl om, at landmend gor det godt,
men s& vil jeg gerne sperge: Er det egentlig
landmend, vi har i dag? Er det ikke fabrikan-
ter? Nar jeg selv har besogt en, jeg har set med
mine egne @jne — man ser en tv-udsendelse om
svineproduktion, og det skal vere storre og
sterre og mere og mere computerstyret og det
hele — s teenker jeg: Er han egentlig landmand,
eller er der to, der skal passe det hele, er han
ikke fabrikant?

Det var dejligt at here for nylig om land-
mend, der er parat til at g alternative veje. Her
kan jeg skyde ind, at derfor er forskning jo ogsa
nedvendig, si at man finder ud af, at man ikke
nedvendigvis behgver at bruge det, man bruger
i dag, men at der er alternativer, som ogsé kan
forrente sig. En landmand mente, at han kunne
gore sig geldende pa det engelske marked ogsé
prismassigt. Jamen er det ikke den vej, vi skal

'g4? Og nar vi taler om landmand som nogle,
der virkelig er ansvarlige for deres dyr og hol-
der af dem, sa er jeg sikker p4, at det'er hundre-
de procent rigtigt. Derfor er det altsd igen
spergsmalet, om det faktisk er landmend, vi er
ved at fa. Og det gaelder koernes forhold, det
gelder grisenes forhold, det gelder hensene.

Alle er jo enige om, tror jeg, at dette med bu-
re ikke er godt. Der er selvfolgelig nogle, der si-
ger, at hvis hensene ikke er i de bure, s& har de
det elendigt og forferdelig darligt, sa bliver de
hakket ihjel. Og vi har ogsé haft diskussionen

" herinde i arevis. I 1970’erne diskuterede vi &g-

laegningsbure, og EF var med i det. Jamen skul-
fe vi s ikke ogsa fra Danmarks side veere med
til at leegge pres pa EF, sa at vi fir nogle accep-
table produktionsforhold? Jeg mener faktisk, at
Danmark skal ga foran og lasgge pres pa EF og
sige: Det er det, vi vil.

Det er rigtigt, som det er sagt, at hvis vi bare
forbyder alting herhjemme uden at sikre, at det,
vi far ind i landet, er fabrikeret p4 en bedre mé-
de, sa er det ikke veesentligt bedre, jo, for dan-
ske, men ikke for udenlandske dyr. Det er den
rigtige argumentation, men vi kan bare ikke bli-
ve ved med at leve pa den. Det har vi gjort i
1970’erne, det gor vi i 1980°erne, og det fortsaet-
ter vi maske med i lang tid fremover.

Derfor synes jeg, der er noget realistisk i SF’s
idé om, at man satter en eller anden periode
pa, hvori man forseger at fa det afviklet. Det
kan godt vere, at det ikke skal sta direkte i det
endelige forslag, men i hvert fald m4 ministeren
pa en eller anden made kunne tilkendegive, at
man ensker at fa det afviklet. Men det kraver
altsa, at man samtidig finder frem til de bedste
produktionsmetoder.

Jeg synes ogsa, at man, ndr man ser p land-
brugsproduktion, skal teenke pa, at hvis man
gér over gevind i sin produktion, sa det bliver
mere og mere uetisk, s kommer mange maske
til den konklusion, at de slet ikke vil spise tinge-
ne, at de veemmes ved at spise svineked og mé-
ske ogsd ved at spise &g osv. Og sé kan det jo fa
en anden konsekvens for landmanden.

Nu handler det ikke bare om husdyr. Det
gelder jo alle dyr, hunde og katte er nevnt. Jeg
skal sige til hr. Knud Lind, at Kristeligt Folke-
parti om ganske f& dage er klar til at aflevere et
lovforslag om politiets ret til at aflive hunde og
om, at hunde skal fores i snor, s man far lejlig-
hed til at diskutere det i Folketinget inden ret
lenge.

Der er noget galt i vores forhold til hunde og
katte, det er der ingen tvivl om. Det er ikke dyr,
der er beregnet til at veere i naturen. De er be-
regnet til at knytte sig til mennesker. '

Hvis mennesker ikke tager sig af deres dyr el-
ler tager dem til sig for at stive sig af, det gaelder
de store hunde, og de tager katte til sig for at
have dem at lege med i sommerferien, og s er
de ellers uinteressante, ja, s far vi nogle pro-
blemer.

Vi ved, at der er dyrevernsforeninger, og
Kattens Varn har gjort et umadelig stort og
dygtigt stykke arbejde, men det koster penge,
og det kan veere sveert at gore det fuldt ud. Der-
for synes vi, det er godt, hvis kommunerne far
en vis forpligtelse til at bakke op, s& man virke-
lig far gjort noget ved problemet.
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At marke alle hunde og katte er maske en
god idé, ogsa set fra hundens synspunkt og eje-

rens synspunkt, og det vil vi godt veere med til

at diskutere. Jeg mener personlig, at det ikke
var si darllgt om man fik det gennemfort.

Det, vi gerne vil, er at give dyrene optimale
forhold og gode forhold. Men det er bare ikke
rigtigt at sige, at alle mennesker behandler dyr
godt, for det gor de ikke. De burde gore det. Det
er heller ikke alle, der behandler mennesker
godt. Det burde de ogsa. Men dyr er ofte ikke i
stand til at forsvare sig — vi kalder dem umzlen-
de — eller sige noget. De kan maske hejst bide
fra sig eller kradse; ellers ma de finde sig i den
behandling, vi giver dem.

Det er rigtigt, som en ordferer sagde, at vi
som et folk ogsd males pa, hvordan vi behand-
ler vores dyr. Og det er ogsa rigtigt, at langt,
langt den sterste del af Danmarks befolkning er
indstillet pa, at dyrene skal have det godt. Der-

 for héber jeg, at den nye dyreveernslov ma leve
op til de intentioner, ministeren har. S& ma vi i

udvalget se pa de enkelte dyr og se p4, om de’

intentioner passer med den made, vi i dag be-
handler vores dyr, de forskellige grupper og ar-
ter, pa.

Der er ogsé et spergsmédl om, hvor meget -

man skal gore ved dyr, om de kan f4 lov at veere,
som de er fra naturens hind eller man skal lave
om pa dem, fordi vi synes det er bedre. Jeg per-
sonlig kan ikke se nogen som helst grund til, at
man skal lave halerne eller andre ting om. Der
erikke nogen, der kan komme med forklaringer
pd, at det kan vare godt for forskellige ting.
Hvorvidt vi skal forbyde det, kunne jeg godt fo-
restille mig at vi opnar nordisk enighed om. Jeg
mener, at det er nogle af de ting, vi skal drefte.

Jeg kunne selvfolgelig komme ind pa andre
ting, tilsyn og meget, meget andet.

Jeg skal dog lige huske at sige, at med hensyn
til vilde dyr, altsa nogle, som kan vere farlige,
~ synes jeg simpelt hen, at vi skal have et forbud
mod at holde slanger og alle andre dyr, som
kan veere en trussel mod andre, og som man ik-
ke selv har styr pa. Det mé vere en naturlig
ting. Om mennesker m& have dem af specielle
grunde eller i hvor stort omfang de skal vere i
zoologiske haver og lignende, kan man ogs4 se
pé.

Vi mé have nogle regler. Det nytter ikke med
tillid alene. Vi mé have en lille smule kontrol

med tingene, selv om det ville vare et ideelt’

samfund, hvis vi kunne vise hinanden h,un’dré-
de procent tillid.

‘(Kort beﬁlaerkning).
Leif Hermann (SF):

Ja, nu er det jo ikke min opgave at takke fru
Inger Stilling Pedersen for alle de positive be-
mearkninger om SF’s lovforslag. Men der er én
ting, jeg godt vil sperge fru Inger Stilling Peder-
sen om, B _ .

Justitsministeren har jo skrevet i lovforsla-
gets § 32, at dyreforsegslovens revisionsbe-
stemmelse ophaves. Det vil sige, at ministeren
— som det ogsd fremgar af bemarkningerne —
ikke har den opfattelse, at der herefter er behov
for nogen @ndringer i dyreforsegsloven. Jeg vil
gerne sperge fru Inger Stilling Pedersen, om
det ogsa er hendes opfattelse.

For den sags skyld gir spergsmilet ogsa til
de andre ordferere. Jeg forstar godt, at der er
nogle, der har overset det. Reelt er det her jo ik-
ke bare et forslag til dyrevaernslov. Det er fak-
tisk ogsé et forslag til lov om @ndring af lov om
dyreforsog.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Nej, Kristeligt Folkeparti mener, at der abso-
lut er grund til at se pa dyreforsegsloven, og jeg
har ogsé sagt, at vi ikke stemmer for regerin-
gens forslag, som det ligger her. Det, jeg vil me-
ne er realistisk, er, at vi fr et forslag frem, som
Jeg haber at mange vil stemme for.

Henning Nielsen (S):

Jeg er meget glad for, at vi har haft land-
brugsministeren herisalen hele eftermiddagen.
Det varer jo ikke s lang tid, inden landbrugs-
ministeren kommer med nogle forslag til et bze-
redygtigt landbrug.

Der skal ingen tvivl vaere om — det kan land-
brugsministeren godt f4 at vide heri dag —at vi i
Socialdemokratiet anser dyrevelfard for at ve-
re en vigtig del af et baeredygtigt landbrug. Som
mit partis ordferer, hr. Erling Christensen, alle- -
rede har vaeret inde pa det, skal der ske vasent-
lige forbedringer af det lovforslag, der her er
fremsat af justitsministeren, inden Socialdemo-
kratiet kan tilslutte sig det. Hvis vi far disse for-
bedringer, vil Danmark helt automatisk kom-
me i forhjulet i stedet for at vare i baghjulet,
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nar det gzlder det internationale samarbejde
p4 omradet. Socialdemokratiet hilser velkom-
men, at det ogsa kan indg4 i landbrugsministe-
rens overvejelser, nar han engang skal fremseet-
te sit forslag til et baeredygtigt landbrug her i
Folketinget.

Jeg har en enkelt indvending mod justitsmi-
nisterens forslag. Det drejer sig om det social-
demokratiske beslutningsforslag fra foraret,
hvor Folketinget jo vedtog, at der skulle frem-
seettes lovforslag om vildtopdraet og -udset-
ning. Det har justitsministeren mént at man
kunne klare i det foreliggende forslag, og hvis
jeg leeser det rigtigt, skulle det veere i § 9, stk. 3,
hvorefter justitsministeren kan fastsztte regler
om forbud mod udsztning af opdrattede dyr,
der vanskeligt kan klare sig i naturen.

Ja, det er selvfolgelig rigtigt, men det, der stir
i det socialdemokratiske beslutningsforslag,
var da langt mere vidtrekkende, og jeg vil fore-
sla, at man lader landbrugsministeren tage sig
af denne meget specifikke opgave, som ogsé
har landbrugets interesse.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Fru Margrete Auken som ordferer for for-
slagsstillerne vedrerende lovforslag nr. L 46 an-
giende forslag til dyreveernslov.

Margrete Auken (SF):

Jeg vil gerne forst takke ordfererne. De be-
kraftede nasten alle sammen noget fantastisk
positivt, som jeg synes det er veerd at holde fast
i, nemlig at der er meget fi mennesker — og in-
gen i Folketinget — der vil forsvare, at man ikke
skulle behandle dyrene ordentligt.

Jeg tror, det er vigtigt, at vi gor os klart, at det
er en almlndellg holdning hos folk, for ellers
ville vi ogsé have en anden debat. Man kan ve-
re ude pa steder, hvor man synes dyrene har det
skrekkeligt, og nir man s& meder dyreejeren,
forsvarer han ikke det, han ger, men siger, at
dyrene har det godt. Jeg har altid taget det som
en meget opmuntrende holdning, for det siger
noget om, at den kynisme, som giver sig udtryk
i, at man gar med til, at de ikke har det godt,
heldigvis ikke er til stede.

Noget andet er sd, at man, hvis man far skabt
et tillidsfuldt forhold, godt kan komme ud for -
og det kan bade vaere hos landmandene og an-

dre steder — at de alligevel ikke synes, dyrene

har det godt nok, og at de gerne vil vaere med til

at give dem bedre vilkdr. Men det er herligt, at
vi aldrig meder et forsvar for, at man har lov til
at behandle dyrene darligere.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt, at vi holder fast
ved, at dyrene i modsetning til mennesker ikke
har mulighed for at svare igen og gere sig g&l-
dende, for at rette ryggen og overtage ansvaret
og alt det, vi siger om mennesker. Dyr er — i
hvert fald, hvor det drejer sig om husdyr og kee-
ledyr — fuldstendig prisgivet os, og det betyder,
at vi har det fulde ansvar. Vi har ingen rettighe-
der; vi har kun pligter, nir det gaelder dyr. Det
vil jeg gerne overordnet slé fast, og jeg haber ik-
ke, at nogen herinde, nar det kommer til styk-
ket, er uenig med mig i det.

I evrigt opdager jeg til min forbleffelse plud-
selig, at vi ogsa skal diskutere dyreforseg i dag.
Jeg synes godt, ministeren kunne have fortalt
os i overskriften til forslaget, at dette her ogsa
indeholder forslag om en @ndring af dyrefor-
sogsloven. Men nu forstar jeg, at vi er nogle
stykker herinde, der vil tage fat pa det ved an-
den lejlighed, s det er en smutter, at man nede
i fodenden af et lovforslag lige ophaver dyre-
forsegslovens revisionsparagraf. E

Nu har vi haft denne revisionsparagraf til ud-
settelse her i Folketinget 2 4r, og vi har sddan
linet op til at skulle diskutere dyreforseg, og sd
kommer justitsministeren med et forslag om
dyrevzarn, hvor der star nede i fodenden, at ved
samme lejlighed opheaves revisionsbestemmel-
sen af dyreforsegsloven — det var den revision!
Jeg kan forsikre ministeren, at han ikke skal ga
glip af en god debat om dyreforsog.

Nar jeg nevner dem her, er det ogsa, fordi
der, nar det drejer sig om dyreforseg, meget
hurtigt sker et skred i holdningen. Nar man
kommer i det moralske dilemma, man kan
komme i dér, hvor dyrs og menneskers velferd
neesten kommer til at stride mod hinanden, sker
der det, som flere af ordfererne herinde ogsa
beskrev det, at si snart vi kommer fra det helt
overordnede principielle og til det konkrete,
kan de mest snuskede, kommercielle og karri-
ereméssige motiver fa lov til at dominere totalt,
nar vi skal vurdere dyreforseg. Det er noget af
det, som SF vil tage fat p4, nér vi nu bliver nedt
til at lave vores eget revisionsforslag til dyrefor-
sogsloven, efter at ministeren har afskéret sig
selv fra at gore det med den forelagte behzen-
dighed.
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Vi er ogsa enige om, sd vidt jeg kan here pa
denne debat, at den forskning, der foregir i
dyrs velfeerd, skal styrkes, og vi er ogsa enige
om, at vi ikke kan blive meget konkrete, fordi
det vil binde os utidigt. I SF’s forslag begynder
vi heller ikke at foreskrive, hvor store stalde
skal veere, hvor store bure skal vare, osv. Vi ved
som sagt godt, at der foregar denne forskning
hele tiden. De ting, vi konkret har foreslaet, er
noget, som der blandt adferdsforskerne stort
set er enighed om. Man kan komme lzngere
med, hvordan man kan forbedre forholdene,
men det, der skal stoppes, er der enighed om
skal stoppes. Der var i forrige uge en foredrags-

-reekke eller et kursus p4 Landbohajskolen,

hvor Akademiet for de Tekniske Videnskaber
fremlagde deres resultater, og det var nogen-
lunde samstemmende en opbakning af de syns-

punkter, som bade Socialistisk Folkeparti og-
dyrevaamsorgamsatlonerne har g_|ort sig tll tals-.

mend for.

Det, man kan vere bange for, er, at hvis vi
ikke praeciserer noget mere i loven, sker der in-
gen verdens ting. Ministeren sagde gribende
her i starten, at det ikke var godt at give Dyre-
vernsradet nogen kompetence, fordi de ikke
havde noget ansvar, og det kunne jeg have va-
ret enig med ministeren i, hvis han havde givet
Folketinget lejlighed til at patage sig ansvar og
kompetence, men tvaertimod forseger ministe-
ren efter bedste evne at sikre sig, at Folketinget
ikke skal rodes ind i denne sag, men at ministe-
ren skal udstyres med samtlige bemyndigelser,
og s er det altsd ministeren, der skal gore det.

Nar man s sperger, hvem der skal radgive-

ministeren, siger ministeren: Ja, jeg har jo sa-

dan nogle gode ridgivere i forvejen. Der er.

f.eks. Det Veterinere Sundhedsrad. Det er

dem, der, sé vidt jeg kan se pa heringssvarene,:
ikke synes, man behever at endre formalspara-_
graffen. Jeg kan tage fejl, for vi har forst fiet ho-

ringssvarene sent. Justitsministeriet sorger jo

ikke for, at vi er overforsynede — de har ligget’

der lenge. Men jeg mener, det var Det Veteri-
nare Sundhedsrad, der har sagt, at vi godt kun-
ne beholde den gamle formalsparagraf.

Jeg ved heller ikke, hvem det er, der re‘idgiver;

ministeren, nar han ger, som vi fik beskrevet —
om det nu er justitsministeren eller landbrugs-
ministeren, jeg skal efter her, og som vi havde
fat i for med EF - hvor det jo altsa viser sig, at
man legger sig pa bagsmeakken i stedet for at

preve at veere nogle af dem, der gor noget aktivt
for at skubbe sagen i den rigtige retning. Jeg
regner med at fa gode og kvalificerede svar.
Men jeg kan forsikre, at nar vi har sat Dyre-
veernsradet ind, som ogsd var foresliet i den
grenne betenkning, sa er det da, fordi vi skal
have et ordentligt check pa en kompetent op-
folgning af den bemyndigelseslov, som ogsavii
vores forslag gér ind for. Vi har ikke teenkt os at
udfylde alle rammerne. Vi siger, der skal veere
en lobende opfelgning bade i forhold til den
europaiske konvention og i forhold til EF, og
derfor vil vi altsé gerne lave et ganske staerkt or-
gan. Jeg ved, at nar dyreveernsorganisationerne
i sin tid stettede den samlede betenkning,
skyldtes det, at Dyreveernsradet var i det. Der
var jo mange af os, der kritiserede dyrevarnsor-
ganisationerne for at lave et alt for slattent bi-
drag til betznkningen, og de forsvarede sig
dengang med, at man med dette Dyreveaernsrad’

‘kunne fa en ordentlig opfelgning. Derfor fik ju-

stitsministeren dengang et nogenlunde brug-
bart udspil, som han imidlertid valgte at lade
veere med at bruge og i stedet for lytte til den
ene part, hvad vi jo ogsd kan se pa heringssva-
rene at han stort set har gjort. Der er én side af
vort samfund, som har en betragtelig storre ind-
flydelse end en anden p4, hvordan det skal g
med dyrene, og det er altsa ikke dyrenes frem-
meste talsmand, der har fiet den stzerke indfly-
delse. Det kan vi se pa ministerens forslag — der
er sa at sige ingen restriktioner.

Men jeg vil gerne spdrge ministeren, om det
kun er ministeren, der ma tage initiativ. Nar
han afviser, at SF’s forslag kan bruges, simpelt
hen fordi de er konkrete, hvem ma si have lov
til at lave konkrete forslag andre end ministe-
ren? Og han gor det s ikke, konstaterer vi.

Der er en enkelt ting, som har undret mig me-
get. Hvorfor ma ordet »sundhed« ikke stdi § 2?
Jeg forstar, at ogsd Landbrugsministeriet har
sagt, det ikke mé std der. Men bade Landbrugs-
rddet og Husmandsforeningerne har dog sagt,
at det skal std der. Det er faktisk en god idé at
have det stdende der. Professor Willeberg un-
derstregede pa konferencen ude pad Landbo-
hgjskolen, at sundheden er en god parameter.

- Man kan faktisk se noget om, hvordan dyr har

det, hvis de overlever det, man gor ved dem.
Det er af be_;tydmng, hvis man introducerer pro-
duktionsformer, hvor dyrenes dedelighed vok-
ser betydeligt — nu ved jeg godt, at dyr sével
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som mennesker har en dedelighed pid 100 —
men altsa hvis deden indfinder sig for hurtigt,
og det gor den. Hvis landbrugsministeren og ju-
stitsministeren si de kurver, der var pd dyrenes
overlevelse-af den behandling, de fik, tror jeg,
de ville forst4, at ordet sundhed ber indsettes
som en god parameter. Og jeg vil bede ministe-

ren forklare, hvorfor sundhed ikke ma indga i-
beskrivelsen af dyrs velfzerd. For det er helt ty-

deligt, at det er noget, man har besluttet sig til at
det ikke matte. Det kan vi se af det forslag, vi
har nu. ~ o

Nar Danmark ber vare i spidsen for dyrebe-
handling i EF, i Europa og gerne leengere ud, er

det selvfolgelig, fordi vi skal vaere os selv be-

kendt. Det synes jeg i evrigt er noget, vi skal
holde fast alle steder: nar vi skal behandle dy-.

rene ordentligt, er det, fordi vi skal ville veere os -

selv bekendt. Det skulle gerne veere sadan, at vi
var veerd at leve sammen med, og at det ikke er
lige meget, om vi var der. Og nér vi nu skal ud
og gore noget her for at vaere os selv bekendt,
kan jeg foje til, at det altsa heller ikke behover
at blive en okonomisk belastning. Men selv om
det blev det, ville jeg stadig veek g ind for det.

Jeg tror, det ville vaere utrolig klogt af dansk
landbrug, om de denne gang havde ererne ude i
tide og sagde: Hvordan kan vi kommei spidsen
for den stremning, som jo gar over hele verden

og ikke mindst i Europa for bedre landbrug, for.

bedre produktionsforhold? @kologisk land-
brug er jo blevet en kolossal afswtningsmulig-
hed i Vesttyskland. Hvem forpassede den chan-

ce med glans? Danmark! Det, der kunne vaere-

blevet en niche i europ®isk sammenheng, var
jo blevet en ladeport for dansk landbrug.

" Nu har vi en chance for at komme ind og si-
ge: Vi er dem, der ligger i spidsen, nér det gel-
der behandlingen af vores dyr. De dyr, som
man kan f& fra Danmark, har ikke bismag af
dyrplageri. Jeg er overbevist om, at det ogsa vil
blive en god forretning. Jeg tror, at det
vesttyske marked f.eks. vil blive et godt marked,
men jeg tror ogs4, at vi kan komme af sted med
det andre steder, hvis man er lidt stolt af det,
man ger. :

Det skulle gerne en gang imellem vare dan-.

skens vej til ros og magt og ikke bare til plidder-
pludder-pladder-forskrekkelser nede bagi, vi
sa i det internationale samarbejde. Og her var
en glimrende lejlighed, som man méske kunne.
fa noget okonomisk trivsel ud af. .

.Hermed har jeg sagt, at jeg ikke er imponeret
af den made, hvorpa man har ageret i EF, men
jeg regner med, at landbrugsministeren eller ju-
stitsministeren forklarer, hvad det var for en
svipser her i sommer, der gjorde, at man ikke
protesterede over, at minimumskravene til be-
handling af svin blev fjernet, men overlod det
til Kommissionen og Vesttyskland at proteste-.
re. ' ‘ .

Vi har stillet nogle andre forslag, som néesten
ikke er blevet diskuteret i dag. Jeg er faktisk lidt-
ked af, at vi ikke har talt lidt mere om, hvad vi
skal gore ved de hjemlese katte.

Jeg kan forstd, at vi nok skal fa et forslag

’f'igennem om, at der skal veere forbud mod hale-

kupering af hunde — det kan jeg here. Jeg tror
samend ogs4, at vi'kan fa gennemfort en regi- -
strering af hundene. Det er der god opbakning
til rundt omkring. Jeg forstar ikke rigtig, at ju-
stitsministeren er imod det.

Der er problemer med kattene. Hvad dem
angar, har vi i Socialistisk Folkeparti faktisk
gjort-det, at vi modererede beteenkningens for-
slag. Beteenkningen spillede ud med, at man
skulle have tvangstatovering af alle huskatte. Vi
mente ikke, det var en hensigtsmassig made at
gore det pa; det ville give sd mange problemer,
fordi der var undtagelsesbestemmelser i for-
hold til landbruget, og hvad ved jeg.

Derfor foreslog vi, at man kunne vende be-
stemmelsen om og sige, at sremarkede og regi-
strerede katte ikke ma aflives uden ejerens tilla-
delse. Det er en beskyttelse af katteejerne, der
kan sikre sig, at deres katte bliver behandlet or-
dentligt. Det kunne man koble sammen med en
kommunal forpligtelse til at gore noget for de
mange herrelose katte, som jeg synes er en god
idé. Der er faktisk kommuner her i landet, der
gor det — jeg tror, der er ca. 100 kommuner, der
gor noget for det — og de mange herrelose katte
er et meget stort dyrevernsproblem. Men vi
skal ogsd have de herrelose katte; hvis de i @v-
rigt har det godt og der ikke er for mange af
dem, er det godt for en kommune at have dem.
Det er noget af det eneste, som rotter og mus
ikke bliver resistente over for, og derfor ber
man have en nogenlunde velplejet bestand af-
herrelose katte, men der ber geres noget mere
for dem, og jeg synes ogsa, at det ber interesse-
re Folketinget, hvordan vi kommer af sted med
det, sa vi ikke overlader det fuldstaendig til
kommunerne.
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Endelig synes jeg ogs4, at vi i udvalget bor
diskutere-det forslag, vi har stillet, og hvor vi

har fulgt Det Dyreetiske Rad om afvikling af-

reevefarmene. Det er meget svert at forsvare, at
man har reve pa den made. Jeg synes i ovrigt
. ogsd, at det kleder os godt, nar vi gar ud og dis-
kuterer internationale bestemmelser om fangst
af dyr, at vi s& har en lille smule orden i egen
baghave, sd vi har vaeret moderate. Jeg kan godt
sige, at jeg personlig gerne ville vaere gaet len-
gere, men jeg har sagt o.k., vi felger denne ind-
stilling, og der er ikke argumenteret for, at man
kan have reeve i farme pa den made, ergo ber vi
stoppe det.

Tilsvarende geelder farmning af harer. Jeg ““flot her at komme og belare Folketinget om,

forstar i evrigt ikke, hvorfor der ikke i justitsmi-
nisterens forslag — men det har jo ogs4 bade hr.
Ole Espersen og hr. Henning Nielsen veeret
mere eller mindre inde pa — er en bestemmelse
om, at vii hvert fald ikke eksporterer dyr til lan-
de, hvor de har jagtformer, som er vildt foreel-
dede i vores land. I forvejen synes jeg, det er
smaddertarveligt at sende s forhutlede dyr af
sted, at man narmest skal std og sige beh til
dem for at fa dem til at flytte sig fra de menne-
sker, der vil skyde p4 dem bagefter. Man har
nzsten fornemmelsen af, at jeegeren skal sti og
baske fasanen af bessen, for at han overhovedet
kan komme til at skyde den. Men det er ikke en
mdde at drive jagt pd, det er uanstendigt, og jeg
ved, at jegerne ogsﬁ er enormt flove over, at
Danmark deltager i den slags. Men Vi ber i
hvert fald lave den begrensning, sd ogsa det
mener jeg vi bor have sterkt ind i det.

_ Til sidst skal jeg lige sige, at vi haber, ministe-
ren giver sig tid til et ordentligt udvalgsarbejde
— giver sig tid til at svare pa vores spergsmal og
ikke prover pa at jage sagen igennem, for nok er
det en sag, der har vaeret p bordet lenge, men
den har ikke vaeret pa vores bord i ret lang tid.
Det havde vi kunnet klage over, hvis ministeren
 havde fremlagt den for ét ar siden.

(Kort bemarkning).

Renholt (KF):

Det, der kalder mig pa talerstolen, er fru
Margrete Aukens serdeles overbzrende made
at beskrive, hvad dansk landbrug burde have
gjort for at opna et stort- marked bl.a.

" Vesttyskland.
Nu synes jeg, at fru Margrete Auken og hen-
- des parti i artier har prevet at belere os om,

hvordan de planekonomiske modeller i @steu-
ropa kunne bringe lykke til mange mennesker,
Her sidst herte vi, hvordan markedet for akolo-
gisk jordbrug gik som varmt bred i

Vesttyskland, og at det var et marked, som

dansk landbrug var géet glip af. Nu kunne fru
Margrete Auken jo have meldt sig til den kon-
ference, der var p4 Landbohgjskolen i forrige
uge — vi, der var der, sa ikke fru Margrete Au-
ken — for dér fik vi meget naje beskrevet, hvor-
ledes okonomien var i okologisk jordbrug, og
uden planekonomi var der ikke nogen ekono-
mi i det. Det skulle altsd hjelpes pa vej, for der
var et marked. Derfor synes jeg, det er nok sa

hvordan dansk landbrug burde have baret sig
ad. Man burde maske sige til fru Margrete Au-
ken, at kunne hun finde en eller anden forsegs-
veert, som pd hendes anvisninger kunne give
lidt anskuelsesundervisning, ville fru Margrete
Auken gore Folketinget en stor tjeneste.

(Kort bemarkning).
Margrete Auken (SF):

Det er lidt treels at skulle belere et nogenlun-
de oplyst menneske som hr. Renholt om, hvad
SF’s holdning har veeret til Osteuropa.

Men lad os sa sige det igen, skont jeg ved, at
det ikke treenger ind, fordi det passer hr. Ren-
holt bedst at teenke med fordommene, og hove-
det er simznd heller ikke s meget bevendt,
men selv et svagt hoved er bedre end fordom-
me:

SF har faktlsk veeret i konstant spektakel
med @steuropa — det er faktisk baggrunden for
vores tilblivelse. Vi var ogsa de eneste, der var
lidt aktive — hr. Renholt var ogsa med — da vi
vari DDR, hvor hr. Renholt sad i bussen, da SF
og en enkelt socialdemokrat var henne og beso-
ge de frekke. Det syntes ogsa hr. Renholt var
lidt fraekt. Man skal behandle sine varter or-
dentligt. Det er to 4r siden. Det var dengang.

Lad mig sa lige sige noget om plangkonomi.
Taenk, hvis vi nu indferte markedsekonomi in-
den for landbruget! Star hr. Renholt og fore-
slar, at vi skal til at indfere markedsgkonomi
inden for landbruget? Det synes jeg er en god
idé. Jeg tror ogsa, det ville hjelpe det okologi-
ske landbrug, hvis man begyndte at se lidt pa de
subsidier, man forsyner det ovrige landbrug
med.
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Jeg tror, at et af de problemer, vi har med
USA, skyldes, at vi ikke rigtig er tilbojelige til at
lave markedsekonomi inden for landbruget, og
jeg tror ogsé, at landbrugsministeren vil veere
yderst beklemt, hvis han nu far et palag fra Fol-
ketinget om, at vi skal til at have markedseko-
nomi inden for landbruget.

Det, jeg gerne vil agitere for, er, at vi fir nogle
gkonomiske parametre, der ogsa kan méle den
miljomassige geldsetning. Det ved jeg at hr.
Ronholts regering i hvert fald i princippet stot-
ter, og jeg tror, at det ville begynde at hjaalpe,
hvis vi ogsa fik det mddraget

I ovrigt beklager jeg, at jeg ikke var til den
konference, men der var en EF-debat her, jeg
ikke kunne gé fra.

(Kort bemzaerkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne stille hr. Renholt et meget kon-
kret sporgsmal: Hvorndr har Socialistisk Fol-
keparti her eller andre steder oplyst om plan-
gkonomiens velsignelser i Dsteuropa? Jeg vil
veere taknemlig for bare ét lille bitte, bitte, bitte
eksempel. Bare ét eneste lille eksempel, sa skal
hr. Ronholt f4 tilgivelse for sin meget, meget
primitive form for antikommunisme, han over-
forer pa et parti, der altid har protesteret mod,
hvad der foregik i Jsteuropa.

Ma4 jeg endvidere sperge hr. Renholt, om
hans sidste bemaerkning om, at uden planeko-
nomi var der ingen gkonomi i denne ekologi-
ske driftsform, skulle forstds som en generel
protest mod planekonomi inden for landbrugs-
sektoren, eller om det bare var en protest mod
planekonomi, nar det drejede sig om gkologisk
landbrug. For hvis det var en generel protest
mod plangkonomi inden for landbrugssekto-
ren, vil jeg bede hr. Rgnholt forklare mig, hvor-
dan det sa kan vere, at GATT-forhandlingerne
i Uruguay-runden ikke er gaet i orden for laenge
siden.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg skal ikke blande mig i SF’s afsked med sit
moderparti i @steuropa eller med plangkono-
mien, idet det jo ikke har ret meget med dyre-
vaernsloven at gore, men jeg skal dog lige kom-
mentere SF’s dyrevernslovforslag, da jeg ikke
fik gjort det for. Jeg synes, SF har gjort et ud-

mearket stykke arbejde, men jeg mé dog sige, at
der er visse ting, som jeg ikke er helt tilfreds
med. Der er ogsa noget, jeg méaske kunne fé en
opklaring pa af fru Margrete Auken. Der stéri §
17, stk. 3: Der foretages mindst ét arligt dyrlee-
getilsyn af ethvert erhvervsmassigt dyrehold.
I den landbrugskommune, hvor jeg bor, har
man udgifter til dyrlegeregning pad mindst
1.000 kr. om maneden. Der kommer hele tiden
noget, og derfor kunne det, der foreslds her,
maske godt virke en lille smule overflodigt.
Endvidere har jeg en kommentar til fru
Margrete Auken vedrerede § 14, stk. 1., hvori
det hedder, at dyr ikke m4 dresseres eller bru-
ges til fremvisning, cirkusforestillinger, filmop-
tagelser eller lignende. Hvad dette angar, for-
kommer det mig, at i hvert fald det sidste, alts&
filmoptagelser, nok matte kunne tillades — jeg

synes, det er at ga lovlig vidt at forbyde det.

Men i ovrigt vil jeg gerne sige, at det, der har
skuffet mig mest i dag, faktisk er at here Det
Radikale Venstres hardnakkede accept af disse
rituelle slagtninger, for i realiteten er det dyr-
plageri.

(Kort bemerkning).

Renholt (KF):

Hr. Leif Hermann stillede mig det sporgs-
mal, om jeg kunne pavise, hvornir SF havde
stillet forslag om planekonomiske modeller, og -
om jeg i ovrigt kunne referere til, hvornir SF
havde henvist til det planekonomiske paradis i
Osteuropa.

Til det kan jeg sige, at Socialistisk Folkeparti
vel pr. definition er et socialistisk parti. Et soci-
alistisk parti som SF har jo aldrig fornagtet, at
de gar ind for statsovertagelse og statsproduk-
tion. Og dér, hvor statsmonopoler udbyder va-
rer, foregar det aldrig. Jeg har aldrig set stats-
monopoler producere til markedet; det er altid
plangkonoml Det er vel egentlig henvisning
nok. .

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Leif Hermann for en kort bemaerkning. I
evrigt erindrer jeg om, at Folketinget i ejeblik-
ket debatterer to dyreveernslovforslag.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):
Jeg skal holde mig formandens opfordring
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efterrettelig ved at sige, at det har hr. Renholt
fuldsteendig ret i, hvis man argumenterer pa fol-
gende made: »En sten kan ikke flyve. Morlille
kan ikke flyve. Ergo er morlille en sten.«

Formanden:

Sé& giver jeg ordet til justitsministeren for
nogle bemarkninger om dyrevaernslovforsla-
gene.

Justitsministeren (Engell):

Jeg vil gerne sige tak for de mange givtige og
positive indlaeg, der har varet under forstebe-
handlingen af lovforslag nr. L 48 — ogs4 de kriti-
ske indlzg. Jeg mener at kunne konstatere efter
forstebehandlingen, at der tegner sig et klart
flertal for alle hovedelementerne i det forslag,
som jeg har fremsat, og det hilser jeg med til-

fredshed. Jeg ser gerne, at vi under de videre -

forhandlinger nar frem til en bredere tilslutning
til vedtagelsen af en dyrevaernslov, men er glad
for ikke mindst, at Fremskridspartiet og CD her
ved forstebehandlingen har markeret en sa klar
tilslutning til alle hovedelementerne i regerin-
gens lovforslag; det synes jeg er et godt ud-
gangspunkt.

Som debatten har vist, er der jo blandt alle
Tingets medlemmer en stor interesse og et le-
vende engagement, nar vi drefter vores forhold
til dyr, og hvordan vi bedst muligt lovgivnings-
messigt soger at sikre os, at dyr behandles, hvis
Jjeg mé sige det sddan, pd en menneskelig made.
Det er vores forpligtelse at sikre, at dyr behand-
les forsvarligt, og at vi ad lovgivningens vej &b-
ner mulighed for at skride ind over for menne-
sker, som ikke lever op til disse forpligtelser.
Jeg er glad for de mange indleg, der har varet,
og jeg er sikker p4, at vi under den videre be-
handling nu ferst i Folketingets Retsudvalg vil
kunne opné enighed om at sikre dyrs velfeerd;
mere end pa andre omrader burde der inden for
dette omrade kunne opnds en bred politisk t11-
slutning,

Jeg vil ogsa gerne forsikre, at jeg vil gore mit
yderste for at besvare de sporgsmal, der matte
komme fra Retsudvalget. Jeg tror det var fru In-
ger Stilling Pedersen, der stillede mig det direk-
te spergsméil, om vi var indstillet pa en hurtig
gennemforelse og en hurtig udmentning af de
konstruktive forslag, der allerede foreligger nu,
og som indgdr i lovforslaget. Det vil jeg gerne
medvirke til, ligesom jeg ogsad meget gerne vil

stile imod, at vi sa vidt muligt kan fa en ikraft-
treeden allerede den 1. januar i det kommende
ar, men det ma de videre forhandlinger vise om
er muligt.

Hr. Erling Christensens indlag havde et par
vaesentlige synspunkter, som jeg gerne vil kom-
metitere. Det ene var, at hr. Erling Christensen
sagde, at det métte vaere en klar forudsatning,
at der var én rekke konkrete forbedringer af
dyrs vilkar i lovforslaget

Dertil m4 jeg sige, at hvis hr. Erling Christen-
sen havde sat sig endnu grundigere ind i alle
lovforslagets enkeltelementer, end jeg ved hr.
Erling Christensen har gjort, ville han vide, at
regeringens forslag til fulde lever op til det
krav, som hr. Erling Christensen har stillet.

‘Nar det gelder antallet af bemyridigelser, var
bade hr. Erling Christensen og ogsa andre ord-
forere kritiske og stillede spergsmal hertil ; det
vil jeg gerne vende tilbage til.’

Hr. Leif Hermann havde nogle generelle
synspunkter for si vidt angar landbruget. Jeg
syntes, at SF ogsa pa dette omrade, nar vi taler

landbrug, har en alt for negativ holdning. Man’

overser, at danske landmend rent faktisk ikke
alene lever af, men ogsa lever sammen med de-
res dyr, og ingen har en sterre interesse end
landmaendene i dyrenes velfeerd. Jeg har da og-
s& bade i heringstilkendegivelser og under de
droftelser, der har vaeret i Dyrevaernsudvalget,
oplevet en positiv tilslutning til mange af de ini-
tiativer, der ligger pa dyrevarnsomradet, men’
jeg ma sé ogsi understrege at det er vigtigt, at
de forbedringer, vi gennemforer, bygger pa et
tilstreekkelig velbelyst videnskabeligt grundlag.

Det mé dog vare en forudsetning, p4 samme
vis som den europ@iske dimension og mulighe-
den for, at der gennemfores overgangsordnin-’
ger i forbindelse med de ogede krav, der vil bli-
ve stillet til landbruget, ogsa respekteres.

Hr. Knud Lind synes jeg havde et positivt.
indleg — der var forskellige enkeltspargsmal,
som jeg gerne vil vende tilbage til — og det sam-'
me gelder hr. Ner Christensen, som jeg ogsa
vil takke for et solidt og konstruktivt bidrag.

Hr. Nor Christensen stillede mig det direkte
sporgsmal, at nar dyrevarnsorganisationerne
skulle have lejlighed til at udtale sig, om det.s4
ikke ogsa gjaldt for Folketingets Retsudvalg.
Hertil er alene at sige, at nar det gzlder udste-
delsen af bekendtgerelser og cirkulerer ved
dette lovforslag og hele det administrative ar-
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bejde derved, vil det selvfolgelig hvile pa de
samme premisser som for andre lovgivnings-
omrader, og det vil sige, at det ma veere et mini-
steransvar — et ansvar, som enhver minister, og-
s& justitsministeren, udever over for Folketin-
get og i denne sag over for Folketingets Retsud-
valg.

Fru Inger Stilling Pedersen havde ogsa en
raekke forskellige synspunkter. Jeg skal nojes
med at kommentere et par enkelte.

For det forste det, der vedrerer hunde og kat-
te og kommunernes pligt i forhold til obligato-
riske ordninger. Her er det vel forst og frem-
mest i forhold til kattene. Jeg har noteret mig, at
en reekke kommuner rent faktisk i dag allerede
har sddanne ordninger, og efter min opfattelse
er det et omrade, der decideret egner sig til, at
man lokalt i de enkelte kommunalbestyrelser
rejser sporgsmalet, om der skal gennemfores
sadanne ordninger. Det vil jeg gerne tilskynde
til. Det har jeg ogs4 til hensigt at anbefale over
for Kommunernes Landsforening. Men det mé
vere en beslutning, som decideret treeffes lo-
kalt.

Nar det geelder spergsmélet om en obligato-
risk merkningsordning for hunde og katte, som
- fru Inger Stilling Pedersen ogsa var inde pa, vil
jeg sige, at det efter min opfattelse vil give et
enormt bureaukrati. Kunne fru Inger Stilling
Pedersen forestille sig et sddant register omfat-
tende adresseendringer, ejerskifte, dedsfald
for hunde og katte? Det CPR-register, der geel-
der for os andre heri landet, ville jo blive et lille
foretagende i sammenligning med, hvilke krav
der ville blive stillet til et sddant stort, omfatten-
de register. Jeg tror simpelt hen, det vil blive for
bureaukratisk.

Fru Inger Stilling Pedersen var ogsé inde pd
spergsmalet om halekupering, ligesom en raek-
ke andre ordferere. Dér skal jeg henvise til lov-
forslagets bemerkninger og ogsé til det, fru
Kirsten Lee var inde pa. Jeg vil blot pege pé, at
der jo fra forskellig side blandt dem, der gér ind
for halekupering, tydeligt er understreget en ri-
siko for at, hundene i det gjeblik, man ikke gen-
nemforer halekupering, kan blive laderet,
f.eks. under jagtudevelse. Der er altsd ogsé et
hensyn der gar den modsatte vej. C

"Hr. Henmng Nielsen stillede mig ogsa et
spergsmal i forbindelse med det socialdemo-
kratiske beslutningsforslag i sin tid. Hertil er at
sige, at de forhold, som ikke er daekket ved den-

ne lovgivning, vil der pa en razkke omrader
komme supplerende lovgivning om. F.eks. har
landbrugsministeren jo tilkendegivet, at der
kommer et forslag med udgangspunkt i hjorte-
opdrzt pa et senere tidspunkt.

Man kan sperge, om der sé er behov for lov-
givning pa andre omrader for s vidt angér ha-
rer, fasaner og tilsvarende, og det er jo noget, -
der lgbende ma4 tages op til overvejelse, og den-
ne lov udelukker ikke, at der p4 en raekke speci-
alomrader, ogsi p& andre ministeromrader,
kan komme en supplerende, mere detaljeret
lovgivning.

Et af de centrale elementer i forbindelse med
lovforslaget, som jo ogsd har varet genstand
for betydelig debat, er forslaget om at opreite
Det Dyreetiske Rad. I mine indledende be-
tragtninger var jeg allerede inde pé, hvorfor jeg
ikke mener, at SF’s model er hensigtsmssig.
Jeg vil ogsa sige, at vi i Justitsministeriet for s&
vidt angér det behov, vi har for sagkyndig bi-
stand ved udarbejdelse af bekendtgerelser, har
et- samarbejde med Veterinerdirektoratet og
Det Veterinere Sundhedsradd. Den praksis vil
kunne fortsette i fremtiden. Den kan eventuelt
udvides, sddan at bistand ogsé indhentes fra
andre serligt sagkyndige, f.eks. inden for speci-
elle discipliner.

Sa vil jeg ogsd henvise til, at den hensigts-
massige losning, som vi leegger op til i regerin-
gens lovforslag med oprettelsen af Det Dyreeti-
ske Rad under Justitsministeriet i forbindelse
med en nedleggelse af Det Husdyretiske Réad
under Landbrugsministeriet, betyder, at der
bliver en adgang til at radgive i disse dyreetiske
sporgsmal. Der er ogsa tale om, at lovforslaget
giver en lovfestet adgang til at here bl.a. dyre-
vaernsorganisationerne, inden der fastsattes
administrative regler, pA samme méde som o1-
ganisationerne og radet jo ogsé vil have en ad-
gang til selvsteendigt, enten som rad eller som
enkeltorganisationer, at rejse en reekke detail-
sporgsmal over for den til enhver tid siddende
minister.

Spergsmalet om bemyndigelser, som flere
har veeret inde pa, har naturligvis ogsa interes-
seret mig meget, og det er et omréde, vi har
brugt megen tid pa i det lovforberedende arbej-
de. Hvis man ser pa Dyrevernsudvalgets be-
teenkning, finder man forklaringen pa den mo-
del, som vi har valgt.
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Baggrunden er, at Dyrevaernsudvalget i sin
indstilling i betzenkningen tager udgangspunkt
i den gaeldende dyreveernslovs § 16, hvorefter
justitsministeren bl.a. kan fastsatte regler, som
det hedder, om behandlmg af dyr i’ anden sa&r-
lig retning.

Det var et punkt, som blev meget dlskuteret i
udvalgsarbejdet. Man fandt i udvalget, at den-
ne bestemmelse var meget vidtgdende i sin
sproglige formulering. Den var ogsi meget
ubestemt, meget upracis. Og man gjorde op-
merksom p4, at man derfor i praksis har forsta-
et det sdledes, at den kun giver hjemmel til me-
re vidtgdende indgreb, hvis meget tungtvejende
dyrehensyn gor det pakrevet. ,

Det var ogsé pa den baggrund, at udvalget
foreslog — som jeg har accepteret i mit lovfor-
slag — at der lgges op til mere detaljerede be-
myndigelsesbestemmelser for at undga uklar-
hed om, hvilke indgreb osv. der kan fastsettes
mere specifikke regler om, og ogs4 for dermed
at opné et mere egnet redskab til at fastsatte
administrative regler om dyrevarnsspergsmal. |

Man kan altsé sige, at langt de fleste af de nye
bemyndigelsesbestemmelser, som indgar i lov-
forslaget, er praeciseringer i forhold til den lov,
som vikender i dag. Det skal ogsa ses i lyset af —
som andre ordferere har veret inde pa — at vi i
de kommende ar mé forudse, at der inden for
det europziske samarbejde i EF og Europa-
Rédet vil blive vedtaget en rekke nye dyre-
veernsregler, som skal gennemfores i dansk ret,
og som altsd ogsd bliver bestemmelser, der
kommer til at gelde pa dyrevaernsomradet i
Danmark. Derfor vil det alt andet lige vere

uhensigtsmassigt, hvis de internationale regler -

" i forbindelse med gennemforelsen i Danmark
hver gang skal medfere formelle lovforslag i
Folketinget. Det er et grundleggende syns-
punkt.

Fru Margrete Auken spurgte i sine afslutten-
de bemarkninger om, hvorfor begrebet sund-
hed ikke var med i mit lovforslags § 2. Her vil
Jjeg gerne henvise til, at regeringens forslag pa
det punkt er i fuld overensstemmelse med det
forslag, som et enigt Dyrevernsudvalg har fo-
resléet i bet@enkningen. Regeringens lovforslag
er ogsd indholdsmessigt i overensstemmelse
med artikel 3 i den europaiske konvention om
beskyttelse af dyr, der holdes til landbrugsfor-
mél. Endelig kan man vel ogsa sige, at sundhed
indirekte er med som et velferdselement, idet

dyr efter lovforslagets, kan man sige, formals-
paragraf skal beskyttes bedst muligt mod bl.a.
smerte og lidelse. Men det er da et af de ele-
menter, som jeg synes vi dbent og fordomsfrit
skal diskutere under det videre udvalgsarbejde.

S4 har en del ordferere ikke uventet veeret in-
de pé spergsmalet om burhens, der igennem
arene har optaget dette Folketing i ganske be-
tragtelig grad. Det fremgar jo af bemerkninger-

‘netil regeringens lovforslag, at vi ikke pa nuvae-
- rende tidspunkt mener, at der er grundlag for at

@ndre de geeldende danske regler, der jo i ov-
rigt, som flere har veeret inde pa, er strengere
end EF-reglerne, idet de sikrer hver hone 600
cm?, mens EF-reglerne kun stiller krav om 450
cm?.

Lad mig s& ogsa bare foje til i marginen af
den diskussion, vi har haft, at gennemferelsen
af disse strengere danske regler rent faktisk har
haft den virkning, at eksporten af danske g
praktisk taget er giet i std, at vi i dag alene leve-
rer til det danske hjemmemarked. Det siger jeg
blot, fordi vore andre synspunkter — og herun-
der ogsd dreftelsen af overgangsordninger —
0gsd m4 ses i dette lys. .

Regeringens holdning skal ses pa baggrund
af, at et flertal i Dyreveernsudvalget ikke finder
grundlag for at @ndre reglerne pa nuvarende
tidspunkt. De tre reprasentanter for dyrebe-
skyttelsesforeningerne har givet udtryk for, at
der allerede nu ber fastszttes en frist for afvik-
lingen af @glagningsbure som produktionssy-
stem, ogsé selv om der ikke er udviklet konkur-
rencedygtige alternative systemer. Over for
flertallet p& 8 medlemmer star som sagt et min-
dretal pa 3, landbrugets reprasentanter, som
ikke finder grundlag for at opretholde strenge-
re regler i Danmark, end der geelder i det avrige
EF. Her ensker man en lempelse.

Vi har valgt i regeringens lovforslag at folge
flertallets indstilling om ikke nu at &ndre reg-
lerne. Vi finder ikke at kunne folge dyrebeskyt-
telsesrepraesentanternes indstilling om en frist
for afvikling af sgleegningsbure.

Nu er det sddan, at Det Etiske Rad vedraren-
de husdyr, der sorterer under Landbrugsmini-
steriet, for nylig har afgivet en udtalelse om

- burhens. Ridet konkluderer bl.a. heri, at der

ber fastszttes en tidsgranse for afvikling af de
eksisterende bursystemer, og at der for at hin-
dre en flytning af produktionen til udlandet bor
udvikles nye fzlles EF-regler.
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Jeg kan sige, at den udtalelse har givet anled-
ning til, at landbrugsministeren pa regeringens
vegne, sdidan som det ogsé blev tilkendegivet af
landbrugsministeren forleden dag, nu tager sa-
gen op i EF’s Ministerrid med henblik p4, at
der i EF kan vedtages en plan, som over en ar-
raekke afskaffer burhensesystemer. Jeg er ogsa
vidende om, at landbrugsministeren i den kom-
mende uge har indbudt Fjerkreradet til en
droftelse netop om dette spergsmal. Det dan-
ske initiativ i EF, som den danske landbrugsmi-
‘nister altsa laegger op til, hdber vi i regeringen
vil fere til, at forholdene for egleeggende honer
kan forbedres ikke blot i Danmark, men i hele
EF. :

En dansk enegang i denne sag vindes der-
imod ikke. Den vinder vi ikke noget ved; sa
kommer vi bare til at spise importerede ®g fra
hens, der lever i bure, der er mindre, end hvad
der er tilladt i Danmark i dag, precis som fru
Kirsten Lee under debatten beskrev pa en ud-
market made.

Hr. Knud Lind rejste spergsmalet om forbud
mod slanger og andre farlige dyr. Jeg har set i
en avis, at hr. Knud Lind ogsi mente, at det
skulle omfatte ulve, bjerne og andre dyr, der,
som hr. Knud Lind sagde, ikke indgar i Dan-
marks naturlige fauna. Mit lovforslag indehol-
der ikke udtrykkelige regler om det sporgsmal.
Der er i lovforslagets § 10 adgang til, at der kan
fastsettes regler om forbud mod hold af dyr,
som kan frembyde fare, skabe frygt eller van-
skeligt kan holdes i fangenskab pa dyrevarns-
messigt forsvarlig made.

Den bestemmelse, som findes i lovforslaget,
er i overensstemmelse med det forslag, som er
kommet fra Dyrevernsudvalgets side. Jeg kan
da sige, at bestemmelsen navnlig tenkes an-
vendt til at forbyde hold af rovdyr, slanger og
- andre dyr, der kan veere farlige elier kan skabe
frygt. Man kan altsa sige, at der i lovforslagets
administrative forskrifter er adgang til at fast-
satte et sadant forbud mod hold af dyr, som hr.
Knud Lind navner. Derimod vil-der ikke efter
regeringsforslaget med hjemmel i dyrevernsio-
ven kunne nedlegges forbud mod import af dy-
rene, idet dette sporgsmal ikke betragtes som et
dyrevarnsemne. Her har vi en anden form for

lovgivning p4 miljeministerens omréde, natur- -

fredningsloven, der i givet fald vil kunne an-
vendes. Men ogsa det er et spergmal, som jeg er
meget parat til at drafte under udvalgsarbejdet.

Hr. Knud Lind og fru Inger Stilling Pedersen
var inde pa spergsmalet om bidske hunde. Det
vil fremga, at vi jo ikke i regeringsforslaget har
forholdsregler over for bidske hunde; det er og-

“s4 et spergsmadl, som henherer under hundelo-

ven. Den nuvarende retstilstand gar ud pa, at
der kan gives en hundeejer palseeg om at aflive
hunden, nér den ikke bestandig holdes inde-
lukket eller er forsynet med forsvarlig mund-
kurv. Der er altsa ikke i dag en hjemmel i lov-
givningen til, at man kan pabyde en hundeejer
at aflive hunden; der er den alternative mulig-
hed, at vedkommende enten kan holde den in-
delukket eller forsyne den med en mundkurv.

Der er heller ikke efter de gasldende regler
mulighed for generelt at forbyde privates hold
af visse bestemte hunderacer. Jeg er opmaerk-
som p4, som fru Kirsten Lee navnte, at man i
nogle andre lande enten har eller er i gang med
at indfore regler netop i forhold til den hunde-
race, som fru Kirsten Lee nzvnte.

Der har her pa det seneste veeret en stor of-
fentlig debat pa baggrund af en konkret sag,
hvor et barn blev angrebet af to hunde og udsat
for alvorlige hundebid, og den konkrete sag har
givet anledning til megen diskussion og ogsa en
raekke forslag eller tanker om, at vi burde gen-
nemfore en skerpelse af hundelovgivningen.

For vi gar ind i s4 drastiske overvejelser, har
jeg fundet, at det var rigtigt, at vi fik en hering,
hvor jeg har bedt politiet, Foreningen til Dyre-
nes Beskyttelse, Dyrlegeforeningen og andre
om en vurdering af de forslag, der har veeret
fremme. Nar heringssvarene er modtaget, vil
jeg leegge op til en droeftelse forst og fremmest
med regeringspartierne og eventuelt senere i
Folketinget, om det s skal give anledning til en
skerpelse eller endring af hundeloven.

Fru Margrete Auken var i sine afsluttende
bemarkninger inde pé, at regeringens lovfor-
slag ogsa indeholder en bestemmelse om op-
havelse af revisionsbestemmelsen i dyrefor-
sogsloven. Nu er det ikke noget, jeg har forsegt
at smugle igennem i lovforslaget. For det forste
er det jo immerveek forudsat, at Folketinget le-
ser de lovforslag, der fremsattes, men jeg ma
dog ogsd minde om, at dette i den skriftlige
fremsacttelsestale er klart praeciseret.

. Jeg synes ogs4, det skal siges — det vil jeg da
gerne understrege over for Folketinget — at vi
for sommerferien havde en droftelse af det lille
lovforslag, jeg havde fremme om en udsattelse
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af revisionsfristen, hvor Folketingets Retsud-
valg den 17. maj 1990 afgav en bet@nkning,

som i hej grad fokuserede pa det, der havde op- -

taget en reekke af Folketingets partier, nemlig
spﬂrgsmalet om den arlige redegorelse, der af-
gives af Dyreforsogstilsynet.

I den forbindelse vil jeg blot pege p4, at jeg
netop i mit lovforslag tog dette centrale sporgs-
mal op og understregede, at det ikke har veret
~ hensigten med dyreforsegsloven, som jo kun er
3 4r gammel, at begraense offentlighedens mu-
ligheder for at vurdere rimeligheden af de dyre-
forseg, der udferes. Vi har i Justitsministeriet
med udgangspunkt i den betenkning, som
Retsudvalget har vedtaget, netop bedt Dyrefor-
sogstilsynet om at vaere opmaerksom pa de be-
merkninger, der er kommet fra Folketinget i
relation til udarbejdelsen af fremtidige arsbe-
retninger.

Fru Margrete Auken stillede til sidst det
spergsmdl, om de mange bemyndigelser og en
minister, der nok ikke vil gore sa meget ved sa-
gen, nu ikke beted, at det var tvivlsomt, hvem

der sa kunne satte skub i hele denne sag. I den

forbindelse vil jeg gerne sige til fru Margrete
Auken, at intet i det lovforslag, jeg har fremsat,
eller i fremsettelsestalen eller de bemarknin-
ger, der ledsager forslaget, pd nogen som helst
mdde kan underbygge, at regeringen ikke tager
dyrevaernsomréidet serdeles alvorligt og ogs i
forslagets bemerkninger har fremlagt nogle
klare intentioner, nar det geelder om, hvordan
vi i forhold til fremtidige direktiver, konventio-
ner og tilsvarende i EF eller Europaradet aktivt
og positivt vil stotte dyreveernsmeessige tiltag
pa det grundlag, som jeg tidligere har skitseret.
Og der er jo altsa tilmed, som jeg tidligere var
inde p4, en adgang for Det Dyreetiske Rad og
for organisationerne til at fremkomme med de-
res synspunkter og forslag. Men i sidste ende
mé det vaere et ministeransvar; vi ma have en
sammenhang imellem ansvar og kompetence,
som jeg selv var inde pé i mit ferste indlzg.

Jeg tror, at alle, som laeser regeringens lov-
forslag med de bemarkninger, der er til det, og
foretager en sammenligning med den geldende
dyrevaernslov, som jo nu i ir er 40 4r gammel,
vil blive klar over, at regeringens lovforslag
medforer en vasentlig styrkelse af dyrenes stil-
ling. Det er ogsa det, vi overordnet er enige om
her i Folketinget, p4 samme made som jeg ha-
ber, at et bredt flertal vil std bag det lovforslag,
som jeg nu har fremsat i Folketinget.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg kan jo godt se, at som ministeren frem-
lagde det, kunne det blive et meget stort hunde-
register, vi skulle have, og det kunne blxve nee-
sten umuligt.

Jeg sagde ikke, at det var det, vi skulle have.

- Det, der er vasentligt for os, er at fi gennem-

droftet muligheden for at gore det, og pa hvilke
betingelser man kan gore det, i stedet for pa for-
hénd at udelukke, at det er muligt at gore noget
ved det.

Det gelder ogsa med hensyn til kattene.
Spergsmilet er, om det fremover stadig vak
skal veere Kattens Veern med frivillige bidrag,
der mange steder skal varetage dette, eller om
vi skal leegge op til — det behover ikke vere ved
selve loven, men maske ved henstillinger, som
ministeren navnte — at der bliver lagt meget
steerkt op til, at kommunerne har et ansvar her.

"Hvad angar hunderie, er sporgsmalet, om
man ikke skal have reduceret antallet herhjem-

“me, og om man i forbindelse med en eremérk-

ning ogsa skal have en skat pa hunde, sidan at
man virkelig far bedre forhold for hundene. For
holder man meget af hunde, er man interesseret
i, at de har det godt og far det godt, og det er der
mange hunde der ikke har i dag. Det kunne ma-
ske ogsd skabe et bedre forhold mellem -de
mennesker, der kan lide hunde, og dem, der ik-
ke kan lide dem og helst ser dem vak.

Jeg haber virkelig, at det vil resultere i, at vi —
ogsd ministeren — vil vare dbne for at drofte,
hvilke muligheder vi har for at sikre, at det bli-
ver sd godt som overhovedet muligt.

Detvardei mtentloner jeghavde med det, jeg
sagde

Erling Christensen (S):

Jeg vil ogsa gerne ligesom ministeren sige, at
det er en interessant debat, vi har haft her i ef-
termiddag om dyrenes vilkir og stllllng i vort
samfund.

Ministeren sagde indledningsvis, at der teg-
ner sig et klart flertal. Generelt set gor der det
vel ogsd. Det, det handler om her — for mig i
hvert fald og for Socialdemokratiet — er, at vi ik-
ke har benyttet denne forstebehandling til at

- snakke os fra hinanden, men til at belyse pro-

blemerne, séledes at vi i udvalgsarbejdet lettere
kan finde feelles losninger med det formal, som
jo er lovforslagets.
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Jeg er glad for ministerens melding om, at
han er klar til hurtig besvarelse af spargsmal,
sdledes at vi hurtigt kan f4 lovforslaget vedta-
get.

Nar jeg pd Socialdemokratiets vegne pegede
pé konkrete forbedringer og p, at regeringens
forslag lever op til forventninger pd dette
punkt, s er det rigtigt pA mange mader. Det var
vel ogsa det, der var hovedindholdet i min ord-
forertale.

Det, som jeg opholdt mig serligt ved i min
ordferertale, og det er vel ogsa rigtigt, nar vi har
en forstebehandling, var de mange bemyndi-
gelser, og hvad de kommer til at indeholde, alt-
sa spergsmalet om en praecisering af disse be-
myndigelser, indholdet i disse bemyndigelser,
og hvordan ministeren vil udfylde den ramme-
loy, som det jo er. Kort og godt er vi interesseret
i her i Folketinget ogsé at have lidt hadnd i han-
ke med, hvad der kommer til at std, og hvordan
ministeren vil administrere loven.

Jeg er enig med ministeren, nar ministeren si-
ger, at det er ministeren, der har ansvaret, og at
administrationen af loven ligger i ministeriet.
Det kan ikke veere nogen uvedkommende, der
skal sidde og administrere disse ting. Her hen-
tyder jeg selvfolgelig til § 25, Det Dyreetiske
R4d. Men man kunne godt forestille sig, som
ministeren jo selv var inde p4, at man havde
mange organer pa dette omréade, og at der til
ministerens hjelp var et koordinerende organ,
som kunne vere Det Dyreetiske Rad.

Ministeren nzvnte den indflydelse, som dy-
reorganisationer i evrigt har ved udfyldelsen af
denne rammelov. Her peger lovforslagets § 26,
stk. 2, jo'ogsa pa, at Det Dyreetiske Rad skal
ind. S& ndr man har alle disse organer, skulle
man maske se pa, om vi skulle have et koordi-
nerende organ pé dette omrade. Men det kan vi
vende tilbage til under udvalgsbehandlingen.

Med hensyn til den obligatoriske maerk-
ningsordning for hunde og katte ma vi kigge pa
det; ministeren forteller om et omfattende bu-
reaukrati, som bliver vaerre end CPR-registeret.
Det kan vi ikke have, s& det m4 vi kigge pa i ud-
valgsarbejdet. Fru Inger Stilling Pedersens tan-
ker om fortsattelse af sremerkningen for hun-
de er jo interessant. Jeg ved ikke, om Kristeligt
Folkeparti vil stille det som forslag efterfolgen-
de, men det vil vi da folge med interesse. Det
kan ogsa veere, regeringen i relation til finanslo-
ven har brug for nogle penge i den forbindelse

og kunne oprette et bureaukrati for at skaffe
nogle penge til finansiering af finansloven her.

Med hensyn til halekupering var der jo lidt
forskellige udmeldninger. Jeg bemarkede den
radikale ordferers udmelding, og da jeg kan
telle og lazgge sammen her og der ikke synes at
veere umiddelbart flertal for at forbyde haleku-
pering, synes jeg, vi skal prove at kigge pa over-
gangsperioder, overgangstid, her. Nej, ikke et
kompromis, men et spergsmal om, som Det Ra-
dikale Venstres ordforer sagde, at prove det af
med hundeejere og kenneler osv. Disse interes-
segrupper er jo begyndt at undlade at haleku-
pere. Det ma vi kigge pa.

Med hensyn til dyreforsegsloven har mini-
steren jo i sine bemerkninger til § 32 peget pa
de to bekendtgorelser, som ministeren udsend-
te i foraret, og som jeg ogsé naevnte i min ordfo-
rertale. Jeg har ingen sarlige problemer med
hensyn til revision af dyreforsegsloven.

Problemet i det — og det mé vi snakke om un-
der udvalgsbehandlingen af dette lovforslag, er
forbruget af forsegsdyr, altsd antallet af for-
sogsdyr, som bliver brugt. Jeg kunne godt have
en fornemmelse af, at vi ved eendring af gebyr-
reglerne kunne nedsatte forbruget af forsegs-
dyr. Det vil vi i Socialdemokratiet vaere med til
at gere alt for, og det var ogsa det, ministeren
replicerede her.

Fristen for afskaffelse af eglaegningsbure og
at man har en plan om nye felles regler i EF —
og her refererer ministeren til landbrugsmini-
steren — lyder interessant. Vi vil i Socialdemo-
kratiet folge sagen ngje. Som jeg i ovrigt ogsa
sagde i min ordferertale, vil vi i Socialdemokra-
tiet acceptere en overgangstid.

Men hvad der i forbindelse med @glegnings-
bure og hens gelder for hens, behover jo ikke
at gaelde f.eks. for keer pa gres. Vi kan ogsa
godt lave regler mod permanent fiksering af se-
er, sa vi altsa f.eks. folger et andet EF-land,
Tyskland, og laver regler for staldindretning for
en kortere overgangstid, end det fremgar af
SF’s forslag. Det synes jeg er vaesentligt at fa
droftet.

Ma jeg ikke sige, at den positive holdning,
ministeren lagde for dagen i sin fremsettelses-
tale, kombineret med et godt og resultatsogen-
de udvalgsarbejde, giver mig og Socialdemo-
kratiet grund til at forvente, at den endelige dy-
revaernslov vil vise klare og tydelige forbedrin-
ger af dyrs vilkar og stilling. Det var ministe-
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rens positive indstilling, og jeg haber; at mini-
steren stadig har den indstilling. -

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Man ma gerne have lov til at sige de ting un-
der forudsatning af, at det er inden for den af-
talte taletid.

Margrete Auken (SF): _

Jeg skal forst sige til hr. Knud Lind, at hvad
angdr § 14 i vores lovforslag, star der »... hvis
dyret herved péferes vasentlig ulempe«. Man
skal altsa lige lese videre, hvad der star. Det er
ikke sddan, at man ikke mé ga ud og filme dyre-
ne i Zoologisk Have. Det ma man gerne.

Hvad angir tilsynet med erhvervsmassigt
dyrehold, synes vi @rlig talt, at det er fair nok,
hvis man har et erhvervsmassigt dyrehold. Det
kan vare, der er en mindstegrense; lad os
snakke om det. Men at vi skal have et tilsyn
med det, det kan jeg ikke forstd at hr. Knud
Lind er skeptisk over for.

Sa er jeg i ovrigt lidt skuffet over, at hr. Knud
Lind slet ikke er gdet ind pa spergsmalet om de
rituelle slagtninger, hvis der anvendes bedavel-
se. Vores forslag gér jo pa, at der skal anvendes
bedovelse. Jeg gar ikke ud fra, at det er, fordi hr.
Knud Lind har noget serligt mod muslimer,
han ikke laver den sondring. N4, han nikker.
Det er derfor. N4, den mistanke havde jeg ogsa.
Men SF tager ikke racemassige hensyn til,
hvordan vi skal behandle dyrene, og heller ikke
trosmassige hensyn. De skal behandles ordent-
ligt, og hvis dyret bliver bedovet, er vi tilfreds
med det.

- 84 vil jeg sige til justitsministeren, at det er
ikke rigtigt at sige, at vi har et negativt forhold
til landbruget. Det forslag, vi er kommet med,
giver 10 ars afvikling. Det er faktisk en rigelig
afskrivningstid. Og jeg mener ikke, at det er at
behandle folk respektfuldt og med agtelse, hvis
man ikke gar ind og diskuterer og ogsa siger, at

der er ting, der kan laves bedre og anderledes,

og masser af landmend er enige med os.

Jeg synes, det er en nedladende holdning at
sige, at man ikke har lov til at g i diskussion og
ogsé at fremsatte forslag. Og vi skal ogsa en
gang imellem have lov til at sige, at det dér gar
viikke med til. Jeg tror i mange tilfzelde ogsa, at
vi ville fa landbrugets stotte til det.

Jeg kan bare se, desvaerre, at landbrugets or-’

‘ganisationer, nir bortses fra den med sundhe-

den, har ageret, som om de har haft svert ved at

arbejde pd en kompromislinje. Jeg tror, vi hav-

de stéet betydelig bedre, hvis landbrugets orga-

nisationer havde respekteret den betznkning,

der var ferdig i 1988, og havde holdt fingrene
en lille smule fra et intensivt lobbyarbejde i

nogle bestemte omrader. S& havde vi faktisk

veeret langt med denne sag. Det er 1kke frem-

mende for tilliden. .

. M4 jeg sa sige om eretatoveringer, at der jo
er lovgivning om registrering af hunde i flere
andre EF-lande, og at EF-Parlamentet — sagt til
opbyggelse for hr. Ner Christensen — stotter
det. v

Det kan godt vere, at registreringen af katte
og hunde bliver meget bureaukratisk, men der
ligger faktisk et udarbejdet forslag fra dyre-
veernsorganisationerne. Lad os se pa det og s
finde ud af, om det er s umuligt at have med at
gore, som ministeren siger.

Hvad angdr Det Dyreetiske Rad og de dyre-
veernsrad, vi har foreslaet, synes jeg egentlig,
det ville veere sjovt, hvis ministeren kom op og
gav et eneste eksempel pa, at Det Dyreetiske
Réds anbefalinger er sldet igennem i justitsmi-
nisterens forslag. Jeg havde forleden dag en
diskussion med et medlem af Det Dyreetiske
Réd, som var s4 glad for sit rdd. S4 sagde jeg:
»Hvad har du faet ud af det?« Si sagde han:
»Ja, vi har overtalt nogle folk i radet.« »Ja, det
ved jeg godt,« sagde jeg sa, »men det kan jo ik-
ke ses pa justitsministerens forslag.« Og det
matte han jo medgive mig. Ikke et eneste sted i
justitsministerens forslag kunne det ses.

Vi fik lige noget med @glegningsburene til
allersidst, men det er ikke noget, der er indgéet
med vagt i forslaget. Det var, fordi der pludse-
lig kom lidt blaest om det, da vi skulle have sa-
gen i salen. Det ved ministeren ogsa godt. Vi
kan ikke finde noget af det andet, og det er jo en
af grundene til, at vi er utrygge ved den model,
at det ikke slar igennem, og vi kan altsa ikke le-
ve af konne ord i denne sammenhzang.

Jeg er enig med ministeren i, at det ikke skal
medfore, at vi skal lave lovaendringer her i Fol-
ketinget, hver eneste gang noget sker i EF. Mi-
nisteren kan jo se, at sddan har vi ogsa beskre-
vet det i vores forslag, mere detaljeret er forsla-
get heller ikke, og det var prazcis det, der var
baggrunden for, at vi stettede flertallet bag den
gronne betaenknmgs forslag om et dyreverns-
rad



1185

(75)
30/1090: 1. beh. at f. t. dyrevernslov

1186

' [Margrete Auken]

Til sidst vil jeg sige til ministeren, at det er
fuldsteendig rigtigt, det star ogsd i fremsattel-
sestalen — det var dér, jeg opdagede det, og sa
for jeg over og fandt paragraffen — men det kun-
ne ogsa veere et spergsmal til Folketingets Prae-
sidium ved lejlighed, om det ikke skal std i en
lovs tekst, hvis en anden lov &ndres ved samme
lejlighed. Jeg vil egentlig sperge ministeren,

_hvad der var grunden til, at vi udsatte det to
gange under henvisning til, at vi skulle have re-
videret dyreforsegsloven sammen med dyre-
varnsloven, nar den eneste @ndring, der sa er
kommet, er, at man har fjernet revisionsbestem-
melsen. Der er altsd et eller andet, som ikke
henger sammen.

Jeg synes, ministeren skal sige undskyld for,
at det ikke stod tydeligt i lovforslaget og i den
lov, det drejede sig om, og at ministeren sé skal
svare os pa, hvorfor den er blevet udsat to gan-
ge, nir ministeren alligevel ikke havde noget at
komme med. Hvordan hang det sammen med
dyrevaernsloven? Det fremgar ikke af det, vi har
set her. , :

Og sa er jeg da ked af, at jeg stadig vaek ikke
har faet at vide, hvad der skete i sommer i EF,
da man skulle behandle forslaget til forord-
ning. Hvordan gar det til, at Danmark ikke stot-
ter forslaget om at forbedre forholdene for grise
ved disse mindstekrav? Hvorfor l&egger man sig
i den anden ende? Jeg er meget ked af, at jeg
ikke har faet svar pa det, for det kunne jo opkla-
re nogle ting.

Det er bl.a. derfor, at ministeren ikke ber un-
dre sig over, at vores tillid til, at ministeren kan
klare det her, uden at vi har forskellige dynami-
ske organisationer og Folketinget i gang med
sagen, er s begraenset, som den er. Jeg kan ikke
se, hvem der skal tage initiativet, hvis vi ikke
har Dyrevarnsradet til at gore det. Jeg kan ikke
se, at der er nogen store forfatningsmassige
problemer med det; jeg tror heller ikke, at mini-
steren kan, ndr det kommer til stykket. Grun-
den er, at landbruget ikke er interesseret i det
dér Dyreveernsrad, og sd stabler man altsé nog-
le argumenter op til lejligheden.

Til sidst et lille gisp over for Socialdemokra-
terne, som jo nasten er gdet, men i det omfang
de er her. Jeg kunne ikke rigtig here, om man
mente det dér med halekuperingerne eller man
ikke mente det. Jeg troede jo, da jeg svarede, at
vi havde et klart flertal for at f4 stoppet haleku-
peringerne i overensstemmelse med den euro-

paiske konvention, og jeg gar ud fra, at det er
tilfeldet, og at Socialdemokraterne star fast pa
den indstilling, som de havde under forste run-
de.

Knud Lind (FP):

Jeg glemte vist i forste indleg, fordi der var
s& mange ting, der skulle siges, at takke fru
Margrete Auken for hendes bidrag i form af
lovforslaget her. Der er mange gode ting og
spendende ting i.

Men nu da fru Margrete Auken nzvnede det
med, at man havde de rituelle slagtninger med i
SF’s forslag, hvor man ensker en bedevelse, sd
vil jeg sige, at bade sddan, som de er i justitsmi-
nisterens forslag, og sddan som det har kert
hidtil, er de rituelle slagtninger i den nuvaren-
de form dyremishandling. Det er ikke et
sporgsmél om, hvem der foretager dem, fru
Margrete Auken. Det er heller ikke et sporgs-
mal om, om det er til fordel for nogle udleendin-
ge: muslimer eller jeder. Det er selve den dyre-
mishandling, der finder sted.

Jeg ved ikke, om de gvrige medlemmer af
Tinget ved, hvad de taler om, nar det geelder ri-
tuelle slagtninger, ogsé kaldet schachtning, s
jeg vil give en beskrivelse fra en person, som
har oplevet det, og som stadig veek har mareridt
af at have set det, der er foregdet, idet den pa-
geldende befandt sig i slagtehallen i Kadbyen
under en sidan slagtedag. ,

Der sker jo reelt det, at koen bliver trukket
ind og bliver presset ind imellem store lodrette -
plader, og det er ligefrem, sa koens gjne stir ud
af hovedet pa den af skreek, idet den selvfolge-
lig kan lugte blodet fra de tidligere slagtede dyr.
Den bliver med vold og magt smakket ind
imellem disse to plader, og nir den er kommet
derind, s& klapper de sammen, og man kaster
koen om pé ryggen, hvorefter halsen skares
over og blodet fosser ud, indtil dyret afgar ved
deden. Det er det, der sker. Det kan godt vere,
at nogle pastér, det er en hurtig ded, men jeg er
formentlig den eneste herinde, der har foreta-
get slagtninger, og jeg eri stand til at sige, at det
ikke er nogen hurtig ded i forhold til almindelig
nedskydning af kreaturer.

Det undrer mig, at Det Radikale. Venstre,
som ellers plejer at vaere sa humanistisk osv., at
der naesten ingen er — udleendinge osv. — uden
at de alle sammen skal have det godt, nar det sa
kommer til det, der drejer sig om dyrene her,
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ser fuldsteendig igennem fingre med det og si-
ger: Bare kor los, sker halsen over pd dem! Det
er det, det drejer sig om. Lad dyrplageriet fort-
sette, siger den radikale ordferer reelt fra den-
ne talerstol. Og jeg vil godt sige, at nar fru
Margrete Auken taler om en bedgvelse forst, s&
er fru Margrete Auken ikke rigtig inde i de ritu-
elle slagtningers betydning, for man ensker ik-
ke denne bedovelse, for sa er det ikke den ritu-
elle slagtning, som man ensker udfort.

Jeg vil gerne sige til justitsministeren, at det
er rigtigt, som justitsministeren sagde i sin svar-
tale, at. Fremskridtspartiet er meget venligt
stemt over for ministerens forslag og vil gd ind i
serigse forhandlinger om det, men vi ma dog si-
ge, at der er nogle enkelte ting, som vi ikke er
helt glade for, og dette er en af dem. Vi vil gerne
veere med til, at dette bliver gennemfort, og vi
har veeret i forlig med regeringen for pa det rets-
politiske omrade, og jeg mener ikke, at Frem-
skridtspartiet har varet helt umuligt i de for-
handlinger, der har veret fort tidligere, men vi
vil da godt sige, at der er altsa nogle ting, som
ligger os meget pa sinde. ’

Jeg vil ogsa godt sige til fru Margrete Auken,
at vi da ogs vil se venligt pa de ting, som Vi fin-
der fornuftige i SF’s forslag, men jeg vil da ogsd
godt sige det pd en anden made: Hvis man
skulle kigge p4, hvordan det gar de socialistiske
dyr ovre i Ostblokken, s& har de nok ikke haft
det bedre end de kapitalistiske. Der har ikke
rigtig veeret nogen lovforslag om dem, det var
bare produktion, produktion. Det er géet lige-
som med miljeet, det var ogsa staten, der ejede
fabrikkerne, det var ogsé staten, som skulle se
efter, om miljeloven blev overholdt, og derfor
blev der ikke overholdt noget som helst. Sa det
er egentlig ikke noget at henvise til, fru Margre-
te Auken, at det skulle veere bedre derovre.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):
 Hr. Knud Linds sidste forvirringer forstar jeg
ikke. Dem vil jeg altsa lade ligge. Han har det
ligesom sgmanden, der altid teenker pa en no-
gen dame, sddan skal han ogs4 altid snakke om
Ostlandene. Jeg har ikke sagt, at det gik bedre i
Ostlandene. Jeg har faktisk overhovedet ikke
droftet dyrehold i Ostlandene.

Jeg kan forst4, at hr. Knud Lind veemmes ved
at indremme, at muslimerne laver noget, der er
forsvarligt. Jeg synes, det er vemmeligt at hore

pé, at hr. Knud Lind er si afvisende over for
det. Muslimerne har faktisk godkendt, at man
kan bedove dyrene til den rituelle slagtning, og
s er det, vi siger, at hvis man bedever dyrene —
det er ogsé det, man har sagt i Norge og Sverige
— 84 vil vi veere med til, at slagtemetoden er an-
derledes; men dyret skal bedaves.

Ogsé jeg har haft lange samtaler, ikke mindst
med Thorkild Bjernvig, der har oververet disse
slagtninger, og jeg endte med, efter at have hert’
hans beskrivelser, at sige: Disse dyr skal bede-
ves. Her gaclder det om, at vi varetager dyrenes
velfaerd, sa godt vi kan, og det kan vi altsi gore
pa det punkt. Jeg synes, at hr. Knud Lind i
hvert fald skulle udvise den lydherhed over for
de samtaler, der er i det her land, at vi ikke har
protesteret over for den slagtemetode, blot det
foregar under bedovelse.

(Kort bemaerkning).

Knud Lind (FP):

Jeg kan alts forstd pa det sidste indleg fra
fru Margrete Auken, at hun har tilsagn om, ba-
de fra det jodiske trossamfund og fra de mus-
limske trossamfund, at man meget gerne ser, at
der sker en bedevelse, inden man foretager sine
rituelle slagtninger. Det har fru Margrete Au-
ken faet et fuldt og helt tilsagn om fra dem. Det
undrer mig lidt, nar man ser pa justitsministe-
rens forslag om over 70 kg og under 70 kg osv.,
som ikke taler om nogen bedevelse.

(Kort bemzarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg ved da ikke, hvad det er, hr. Knud Lind
har proppet i orerne i dag, sd galt som det
ustandselig gir. Af hensyn til senere laesninger
har vi ikke sagt, at vi har tilsagn fra Det Mosai-
ske Troessamfund og fra muslimerne om, at de
meget gerne vil bedeve dyrene. Vi har lest pa
vores lektie, og i lektien stir der, at muslimerne
er indforstiet med, at man foretager rituel
slagtning og schachtning under bedovelse, og
det siger vi at vi gér med til, det stotter vi, det er
o.k. ' :

Justitsministeren (Engell):

-Fru Inger Stilling Pedersen rejste sporgsma-
let om obligatoriske ordninger for hunde og
katte, og jeg vil si gentage noget af det, jeg var
inde pa i min tidligere besvarelse, nemlig at jeg
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synes, det er en god idé, at kommunerne gar ind
pé dette omrade i forhold til at lave nogle ord-
ninger, der vedrerer vilde katte og lignende.
Det er dog ganske naturligt, at det bliver et an-
liggende, som kommunerne selv tager stilling
til. Der er greenser for, hvor mange detailbe-
stemmelser, nye ordninger og dermed selvfol-
gelig ogsd skonomiske forpligtelser vi efter min
opfattelse fra Folketinget skal laegge over til
kommunerne.

Jeg vil gerne understrege, at efter min opfat-
telse gor en raekke af de private organisationer
pé dette omréde en fantastisk stor, uegennyttig,
dygtig og varm indsats i forhold til dyrene, i for-
hold til hunde og katte. Det ved enhver, der har
fulgt det arbejde, der udferes af en rakke af de
private institutioner, Kattens Varn og mange
andre.

Fru Inger Stilling Pedersen spurgte si, om
man s ikke kunne overveje for at finansiere det
at gennemfore en beskatning pd hunde. Lad
mig sé sige ligeud, at det ikke er noget, der ind-
gér i regeringens overvejelser. Alle erfaringer i
forhold til hundeskat har jo vist, at alene det at
administrere en sdédan ordning langt vil oversti-
ge indtegterne. Det vil veere en stor belastning
af de mange hundrede tusinde hundeejere, vi
har her i landet. Jeg tror ikke, det er et forslag,
der vil vere tilslutning til, og det indgér som
sagt heller ikke i regeringens overvejelser pa
nogen made.

S4 vil jeg sige til hr. Erling Christensen, at jeg
meget bedre kunne lide hr. Erling Christensens
indleeg i anden omgang end det i forste om-
gang. Jeg folte, at der i hr. Erling Christensens
betragtninger 14 en udstrakt hind fra Socialde-
mokratiet, og den vil jeg gerne tage imod. Som
jeg var inde pa tidligere, synes jeg, at jo sterre
bredde, der er i en ny dyrevaernslov, des bedre;
jo flere partier, der kan st sammen om vedta-
gelsen, des bedre. Og jeg tolkede i hvert fald en
reekke af de synspunkter, som hr. Erling Chri-
stensen fremsatte, som et klart udtryk for en
fremstrakt hénd.

Jeg vil da meget gerne medvirke i forbindelse
.med det videre udvalgsarbejde bade gennem
skriftlige besvarelser og samrad og p& anden
vis, i det omfang udvalget matte enske at vide,
hvilke intentioner regeringen har for s vidt an-
gir en rekke af bemyndigelserne, hvilke tanker
vi gor os. P4 en reekke omrader mé det jo abso-
lut vaere forelobigt, fordi det er omrader, hvor

der endnu ikke hverken i europ®isk sammen-
haeng eller i dansk sammenhang er overvejel-
ser i gang, men i det omfang jeg kan bidrage til
en siddan opklaringsproces, vil jeg naturligvis
meget gerne medvirke hertil.

Jeg opfattede ogsd hr. Erling Christensens
synspunkter i spergsméilet om halekupering
som en opbledning, i hvert fald i forhold til det,
jeg havde opfattet pa grundlag af hr. Erling

" Christensens forste indlzg, og det hilser jeg og-

sd velkommen. I relation til dyreforsegsloven
er vi jo fuldsteendige enige om, at det er en vee-
sentlig  bestraebelse, - at antallet af forsegsdyr
bliver nedbragt, og det fremgér af den drsberet-
ning, som Dyreforsegstilsynet offentliggjorde,
og som Folketingets Retsudvalg fik for som-
merferien, at det rent faktisk er lykkedes. Over
en relativt kort arreekke taler vi jo — ikke mindst
for de hojerestdende dyrearter — om en endog
meget veesentlig begransning, og den udvikling
vil uden tvivl fortsztte, i og med at man jo ogsa
blandt dem, der udever dyreforseg, er meget
opmerksom pd mulighederne for at anvende
alternative metoder. Det er selvfolgelig en ud-
vikling, som vi hilser med tilfredshed, og somvi
gerne vil stotte. o

Fru Margrete Auken var inde pa spergsmélet
om det, der ligger i SF’s forslag om de ti ars af-
vikling, og her vil jeg sige, at jeg synes, at det er
fantastisk risikabelt med s4 faste bindinger, for-
di vi jo ogsa ma4 se det i lyset af, hvad der sker i
europ@isk sammenhang. Liser vi os fast til
nogle bestemte dremdl, risikerer vi i virkelighe-
den at skade mulighederne for at opnd nogle
losninger i en europaeisk sammenhang.

Nir det geelder Det Dyreetiske Rad, kan jeg
forsikre fru Margrete Auken og Folketinget
om, at vi vil lytte til rddet med stor alvor. Vi vil
interessere os for det arbejde, der foregar i det
nye dyreetiske rad, som forhabentlig bliver eta-
bleret, og jeg synes, at alene den kendsgerning,
at det jo i forslaget.indgar, at der er tale om en
placering i Justitsministeriets regi, og det vil
altsa sige i det ministerium, som har ansvaret
for dyrevarnslovgivningen, understreger, at
man far en central mulighed for at kunne give
rad og vaere med til at preege udmentningen af
de bemyndigelser, som ligger i lovgivningen.

S4 spurgte fru Margrete Auken, hvorfor der
var tale om-udsattelse, eller hvorfor jeg gen-
nemforer en udsettelse af dyreforsegsloven,
nar der var s beskeden lovtekst i det lovfor-
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slag, der er lagt frem her. Det var simpelt hen,
som jeg ogsa tilkendegav, da vi havde behand-
lingen for sommerferien, ud fra det synspunkt,
at det var naturligt, at man tog de to lovgivnin-

ger sidelgbende. Der er en. naturlig sammen-
heng, og derfor métte det vaere rigtigt alt andet

lige, at vi fik en sidelobende debat om de
sporgsmal. Og jeg har jo sd i mit forslag lagt op
til en indskerpelse af det, som et flertal i Folke-
tingets Retsudvalg ogsa gav udtryk for, nemlig
en udbygning af Dyreforsegstilsynets drsberet-
ning, som jeg anser for vasentlig.

Fru Margrete Auken spurgte ogsd om EF-
dreftelserne, og her er kun at sige, at der ikke
under det irske formandskab har varet nogen
afstemning pa det omrade. En af de ting, man
jo bl.a. fra landenes side har ensket, har vaeret
en udbygning af det videnskabelige grundlag.
Man har fundet — og det er et synspunkt, vi ogsa
fra dansk side deler — at der er behov for, nar
der treeffes beslutninger pa dette omrade, at det
videnskabelige grundlag er tilstreekkelig velun-
derbygget.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Selvfolgelig kan det veere svert for ministe-
ren at fastholde, hvad der egentlig bliver sagt.
Jeg sagde ikke, at vi skulle have lovgivning om
kattene. Jeg sagde, at man méske kunne hen-
stille til kommunerne, méaske ogsa i det, vi skri-
ver om loven til sidst, at de tager det op.-

Sé4 om hundene og bureaukrati: Jamen lad os
sé kalde det, at vi palegger et gebyr af en eller
anden slags, det er ministeren jo ekspert i at
komme med forslag om p4 alt muligt, hvor vi
kan lwgge gebyrer.

Det, jeg sagde, var heller 1kke at vi skulle ha-
ve hundeskat. Jeg sagde, at det var meget vee-
sentligt, at vi far et godt forhold omkring hun-
dene. Der er faktisk anarki pa det omrade i gje-
blikket, der kommer flere og flere og storre og
sterre hunde, og man ger pracis, som man vil,
og folk bliver mere og mere bange for dem, og
grupperne bliver mere og mere irriteret pa hin-
anden. Det, jeg siger, er, at i udvalget kan vi
drofte, om der er nogen muligheder for at skabe
bedre forhold for dyrene, samtidig med at vi
skaber bedre forstielse for det. Man kunne
drefte forskellige ting. Det kunne vare skat, det
kunne veere gebyrer, det kunne vaere en regi-
strering, det kunne veere mange forskellige ting.

Vi kan finde ud af, om der findes en méde,
hvorpé vi kan skabe bedre forhold. Det var det,
jeg sagde.

(Kort bemaerkning).

Knud Lind (FP):

Fru Margrete Auken beklagede sig fra denne
talerstol over, at jeg i dag skulle have en ekstra-
ordinert darlig herelse, men uanset hvor god
herelse jeg matte have, er jeg jo ikke i stand til
at here noget, der ikke bliver sagt, og: fru Mar-

" grete Auken undlod mearkvaerdigvis at sige —

selv om man har de gode hensigter fra SF’s side
— om det ogsd drejede sig om Det Mosaiske

‘Troessamfund. Var det ogsa villigt til, at der

skal en forudgiende bedgvelse til?

Det undrer mig ogs4, at den tidligere justits-
minister har svaret pa et spergsmal i 1988, hvor
man bl.a. siger i svaret, at man ikke er bekendt

“med omfanget af rituelle slagtninger, og at Ju-

stitsministeriet vil overveje sporgsmaélet om ri-
tuelle slagtninger i forbindelse med den kom-
mende revision af dyreveernsloven. Men der er
jo ikke kommet den bedevelse ind, som rettelig
burde vere der.

Jeg vil godt henvise til Dansk Politi af
23.marts 1988, nr. 5, side 158, hvor man bl.a.
skriver:

»De sidste 25 ar har vi i Danmark haft regler
om bedevelse af slagtedyr. Dog har de slagtnin-
ger, der udferes efter jodisk ritual, og siden
1983 ogsé de muslimske ritualslagtninger vaeret
undtaget fra pdbudet om forudgiende bedovel-
se af slagtedyrene.«

Sa der er ikke sa meget at spille om her, og
det er et spergsmél, om man vil 2ndre det.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Til hr. Knud Lind én gang til for at treenge
igennem det dér, som er i ererne i dag: Jeg har
ikke sagt, at det danske Mosaisk Troessamfund
har sagt god for det. Det har de nemlig ikke.

Det har derimod de danske muslimer, og det
var det, jeg sagde. Jeg har stadig veek hr. Knud

‘Lind misteenkt for ikke at ville here noget som
~ helst, der kan udlegges til fordel for muslimer.

Det kan altsa dette her. Det er ikke derfor, at vi
garind for det, det er, fordi vi her holder en dis-
kussion om dyr. Der gror et eller andet mearke-
ligt ud af hr. Knud Lind nu, kan jeg se, men nu
opgiver vi at treenge igennem gruset.
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Og sé til justitsministeren: Det med dyrefor-
seg ma vi sd tage op ved en anden lejlighed. Jeg
kan nu ikke se, at ministeren har taget de to lo-
ve sammen pa en made, s& han har 4bnet mulig-
hed for, at vi kunne komme ind i en diskussion
om det. Det ma vi sa finde ud af pa anden vis
om dyreforsegsioven.

Justitsministeren kan ikke have veret uop-
mearksom over for, at der ogsa har vaeret anden
kritik af dyreforsegsloven, sddan som den lov-
maessigt er udformet. Vi tog fat pa noget af det,
vi mente var fortolket forkert i den eksisterende
lov, men der er minsandten ogsa ting i selve
lovteksten, der er behov for at forbedre.

Jeg vil sperge justitsministeren, om ministe-
ren, nir han siger, at det ville skade dyrene i
EF, hvis vi havde faste greenser, mener, at det
har skadet dyrene, at Vesttyskland, nu altsa
Tyskland, har vedtaget, at koer skal pa gras fra
1. januar 1993. Det har de faktisk vedtaget. Har
det vaeret en heemsko for Vesttyskland og for
dyrene, at der ligger en sddan vedtagelse dér?
Jeg tror, at ministeren vil f sveert ved at sige, at
det har veret en hamsko, tvertimod, det-har
selvfolgelig veret en stotte. Vi kommer med et
forslag om en greense, som jeg da meget gerne
s blive udfyldt hurtigere end 10 &r. Det tror jeg
da ogs4 at den kan blive, men nu har vi ligesom
taget hele det gkonomiske straek ind i den, 10 &r
alts4, og justitsministeren har ikke vaeret i stand
til at argumentere imod det.

Til sidst vil jeg lige sige om afstemningen, at
justitsministeren ikke kan have hert s meget
forkert. Vi talte ikke om en formel afstemning,
men om hvordan den danske delegation i R&-
dets arbejdsgruppe vedregrende beskyttelse af
dyrs velfeerd mellem den 31. maj og 1. juni i ar
undlod at  protestere sammen med
Vesttyskland og Kommissionen mod, at man
slettede disse mindstekrav for sgernes vilkar,
og vi sperger, hvor Danmark var henne. -

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Indledningsvis m4 jeg beklage, at man ikke
folger forretningsordenen og ikke fra forman-
dens side paser, at den bliver fulgt, nar der
kommer nogle meget underlodige bemerknin-
ger fra fru Margrete Auken. Det beklager jeg,
men der ma &benbart vere frit slag her efter-
handen, s& det skal jeg tage til efterretning.

Jeg vil godt gere fru Margrete Auken op-
marksom pa, at man i Jyllands-Posten den 16.
september 1988 vedrerende disse ritualprove-
slagtninger, som man talte om dengang, gjorde
opmarksom pa det med bedevelse, og man
skrev, at »... bedavelsen er blevet afvist, da de
islamiske trossamfund kun vil give dispensa-
tion, nar det drejer sig om dyr, der vejer over 70
kg«. Sa ogsa den anden oplysning, fru Margre-
te Auken kom med, var altsd ukorrekt.

Formanden:

Jeg gor opmaerksom p4, at det er formanden,
der paser forretningsordenens overholdelse.

Justitsministeren (Engell):

Fru Inger Stilling Pedersen enskede mere lov
og orden i hundeverdenen. Jeg er altid indstil-
let pa, at drefte hundenes forhold, og det er jo
et af de punkter, der indgar i lovforslaget, men
jeg foler ogsa, der er grund til at sige, da der nu
var skabt en vis usikkerhed, at vi ma sige nej til
indferelsen af en hundebeskatning. Jeg mé og-
s4 afvise bureaukratiske ordninger, som ikke
stir mal med hverken det dyrevelfeerdsmessige
eller andre hensyn, som er at varetage. Og en-
delig siger jeg ja til en opfordring til kommu-
nerne om, at man aktivt tager dette spergsmal
om katteindfangningsordninger, merknings-
ordninger og tilsvarende op, men det er noget,
vi far lejlighed til at vende tilbage til.

Hr. Knud Lind har veret inde pa spergsma-
let om de rituelle slagtninger, og jeg skal ikke
faje meget til det, der fremgar af lovforslagets
bemerkninger. Jeg synes, det skal understreges
—det er der ingen der har naevnt her fra talersto-
len, men det skal understreges — at Det Etiske
Réd vedregrende Husdyr har vurderet dette
sporgsmél omhyggeligt. Der ligger en udtalelse
fra radet, hvori man fastslar, at radet ikke anbe-
faler, at de trossamfund, vi taler om her, bliver
frataget denne mulighed, idet man ikke mener,
at der er tale om,at dyrene péferes storre lidel-
ser end ved sedvanligt praktiserede slagteme-
toder. I gvrigt skal jeg henvise til de bemark-
ninger, der er i forslaget.

Fru Margrete Auken spurgte sd om de tyske
bestemmelser. Det, jeg gav udtryk for i min ud-
talelse, var, at man lgber en risiko ved at fast-
saette nogle bestemte dremdl for, at man i virke-
ligheden — sddan m4 jeg i hvert fald bedemme
det — kan komme til at skade dyrevernsmaessi-
ge betragtninger mere.
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[Justitsministeren]

Jeg har i Folketingets Markedsudvalg pa et
tidspunkt for sommerferien givet en redegorel-
se om forlebet af de dreftelser, der har fundet
sted i EF. Vores synspunkt er, at der skal vere
tale om videnskabeligt velunderbyggede krav,
der skal veere overensstemmelse imellem dette
og de gkonomiske og velferdsmeassige betragt-
ninger, der skal vare tale om europ®iske los-
ninger og endelig om overgangsordninger. Det
er de grundleggende betragtninger.

Men ogsé her vil jeg henvise til de synspunk-
ter, der fremgér af lovforslagets bemerkninger,
hvor vi ganske klart pa side 14 i bemerkninger-
ne har tilkendegivet, hvad der er Justitsministe-
riets og den danske regerings forhandlingspro-
fil, nar det geelder udformnmgen af EF-beslut-
ninger:

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg skal ikke, vagtet det er med formandens
samtykke, fortsatte den tone, som fru Margrete
Auken har brugt herfra.

Jeg skal derimod sige til justitsministeren, at
jeg mé beklage, nar justitsministeren nu taler
om, at Det Etiske Rad godkender det her. Det
ville nok have veret korrekt at sige, at det ikke
er allei Det Etiske R4d, der har godkendt det. I
en artikel i Fyens Stiftstidende fra 25. maj 1988
skriver man vedrerende Etisk Réds godkendel-
se af rituelle slagtninger, at to af medlemmerne
af Det Etiske Rad vedrerende husdyr, Thorkild
Bjernvig og Kaj Robert Svendsen, ikke kan til-
slutte sig radets udtalelse. I overensstemmelse
med Foreningen til Dyrenes Beskyttelse finder
de, at slagtning uden bedovelse er etlsk ufor-
svarligt.

Det blev lagt frem, som om alle i Det Etiske

R4d var enige om, at det var i orden uden bede-

velse, men det er det jo altsa ikke.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. \

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om azndrmg af konkursloven.
(Postspcerring).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 24/10 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S): }

Det lovforslag, justitsministeren har fremsat
her, har i substansen veret behandlet et par
gange tidligere i de to forudgaende folketings-
samlinger pd foranledning af et par beslut-
ningsforslag fra SF.

Jeg synes, der kan vare grund til at lykenske
SF med, at det er lykkedes at fa sat fokus pa dis-
se spergsmal og at fi Justitsministeriet til at
iveerkseette et udvalgsarbejde, der nu er mundet
ud i dette lille lovforslag.

Lovforslaget omfatter en lovfastelse af den
gaeldende praksis med hensyn til at etablere det
sékaldte begreb postspaerring og til at opheve
det. Derudover er der et forslag om, at skyldne-
ren far adgang til at oververe dbningen af po-
sten.

Vi er i Socialdemokratiet meget positivt ind-
stillet over for forslaget. Vi mener, det er rigtigt,
at vi far denne lovfestelse bide af den praksis,
der har varet geeldende, og af skyldnerens ret-

. tigheder i forhold til at fi adgang til den post,

der er et konkursbo uvedkommende.

Der er nogle spergsmaél, som vi vil se lidt pa
under udvalgsbehandlingen. Jeg kan nzvne
dem meget summarisk nu: Det er bl.a. forhol-
det til selskaber og deres styrende organer,
nemlig hvordan der forholdes i forhold til med-
lemmer af direktion eller bestyrelse. Det er ud-
valget under Justitsministeriets synspunkt, at
det ikke har vaeret nodvendigt at se pa disse sty-

rende organer, men det vil vi godt fra Socialde-
mokratiets side have uddybet under det kom-
mende udvalgsarbejde

Derudover har vi tidligere diskuteret, om der
skulle veere en tidsgraense for, hvornar skyldne-



