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Det var det, der forte til, at regeringen i 1988
fremsatte et lovforslag, der skulle imedekomme
kritikken. Men det forslag blev, som flere nok
husker, ogsa kritiseret for at stille danske
fondshandlere for ugunstigt. Forslaget bort-
faldt ved udskrivningen af folketingsvalget.

Det forslag, der nu er fremsat, og som i det
store og hele folger de tanker og det forslag,
som bl.a. Nationalbanken kom frem med i
1988, tager hojde for de rejste problemer ved
generelt at fjerne afgiften af aktiekob i udlan-
det.

S4 nar hr. Klaus Hekkerup sporger mig, om
jeg har skiftet standpunkt, kan man sige, at der
er en @ndring i forslaget i forhold til sidst. Re-
geringen har ganske enkelt lyttet til den kritik,
der dengang blev fremfert, og har indbygget
@ndringsforslag i det oprindelige forslag, som
tager hejde for kritikken.

Sa rejser hr. Klaus Haekkerup det spergsmal,
om der sa ikke kan siges at opsté nye uligheder,
néar f.eks. en dansker skal betale afgift, ndr han
kober af en anden dansker, men ikke af en ud-
lending.

Det kan hr. Klaus Hazkkerup selvfolgelig pd
en made have ret i. Aktieafgiftsloven blev imid-
lertid gennemfort i 1987 bl.a. som et resultat af
bersreformen. Under den gamle bersstempel-
afgift skulle der af aktier, der blev solgt via en
fondshandler, betales to gange en halv procent
i afgift. Den nye aktieafgift beskatter kun denne
transaktion én gang, men med 1 procent, nir
aktierne kobes af fondshandleren, der sé til
gengeld fritages ved videresalget.

Som aktieafgiftsloven er skruet sammen nu,
tror jeg nappe, det er muligt at finde en teknisk
lesning, som i alle tilfelde sikrer helt ens vilkér
i alle de situationer, hvor en aktie handles, men
det er min bestemte opfattelse, at det forslag, vi
her laegger frem, er det nzermeste, vi kan kom-
me det, nar vi ogsd er nodt til at imgdekomme
den kritik, der er rejst af den ulige behandling,
deri dag finder sted i forhold til udlandet.

Jeg siger pa den baggrund tak for den posm-
ve modtagelse, forslaget har faet.

Herrhed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. :

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Gensidige forsikringsforeningers omdan-
nelse til aktieselskaber m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)

(Fremsat 10/10 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Trejborg (S):

Lovforslaget, der omhandler muligheden for
at give gensidige forsikringsforeninger adgang
til at omdanne sig til aktieselskaber, ligger i for-
lzengelse af den lovgivning, der gav sparekasser
og realkreditinstitutter den samme adgang,
uden at man dog skal sammenligne problem-
stillingen.

- Jeg kan godt se det fornuftige i at give for-
eningerne disse muligheder for at omdannes til
aktieselskaber, nar de i gvrigt, som pépeget i
fremseattelsen af lovforslaget, fra og med ind-
komstaret 1991 bliver beskattet af overskud,
som hidtil har veret skattefri.

‘En eventuel omdannelse vil give anledning
til oprettelse af aktieselskabsholdingselskaber;
som er ejet af de hidtidige foreninger, og i reali- .
teten give mulighed for, at de gensidige forsik-
ringsforeninger har mulighed for atindgd i stra-
tegiske alliancer. Det kan vel ogsd vere meget
fornuftigt, at denne mulighed eksisterer.

Hvilken indflydelse ejere af foreningerne sé i
praksis vil fa, kan man sé fundere over alt efter
temperament pa baggrund af den seneste tids
debat om lignende opfattelse af demokrati i lig-
nende foreninger eller foreninger, der maske
demokratisk set kan sammenlignes hermed.

. Vedrerende fritagelse af sygeforsikringsvirk-
somhed for reglerne om skat i denne forbindel-
se synes jeg godi man kan tillade sig at s®tte
sporgsmélstegn ved. Jeg skal i hvert fald ikke si-
ge noget for praecist om en stillingtagen til dette
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spergsméil, men jeg synes, at der er grund til at
efterlyse en nermere begrundelse for, hvorfor
regeringen har valgt netop at undtage sygefor-
sikringsvirksomhed for de bestemmelser, der i
ovrigt kommer til at gaelde for foreninger af lig-
nende karakter.

Bundfradraget, som jeg forstar er 1 mio. kr.
af indtegtsgrundlaget i gensidige forsikrings-
foreninger, altsd af premieindbetalingerne,
skal der vel ikke stilles mange spergsmalstegn
ved. Det méa vaere en ineget afgreenset kreds, der
kan f& gavn af dette bundfradrag. Det er vel og-
s rimeligt.

Ideen om, at Industrialiseringsfonden for
Osteuropa skal have samme skattemassige be-
. tingelser som Industrxahsermgsfonden for Ud-
viklingslandene, kan jeg helt tilslutte mig. Det
ligger klart i forleengelse af Socialdemokratiets
politik over for de @Ostlande, som der her er tale
om. Der er grundlag for at stette I@-Fondens
arbejde og pid den made stotte demokratise-
ringsprocessen i Ostlandene og stotte danske
virksomheders muligheder for at deltage i og
veere pd forkant med den udvikling, der er-
hvervsmeessigt foregér i disse lande.

Grove (KF): _

Ogsé for dette lovforslag geelder det, at ord-
foreren for Det Konservative Folkeparti, hr.
Aagaard, ikke kan vere til stede. Derfor skal
jeg pa hans vegne komme med nogle bemzrk-
ninger til det.

Forslaget, som vi i dag har til ferstebehand-
ling, er en folge af finanslovaftalen for indeva-
rende ar, hvori selskabsloven blev &ndret, sile-
des at alle gensidige forsikringsforeninger er

skattepligtige efter selskabsloven. Dette far den .

betydning, at langt de fleste gensidige forsik-
- ringsforeninger skal beskattes fuldt ud af deres

overskud fra og med indkomstaret 1991. Der-

med md det forventes, at flere foreninger har
onsker om at forlade foreningsformen og over-
g4 til selskabsform.’

Fra konservativ side kan vi. stotte lovforsla-i

gets hovedsigte: at give foreningerne mulighed
for skattefrit at kunne omdanne sig til et aktie-
selskab pa helt nejagtig samme méde, som det
tidligere er gennemfort for savel sparekasser
som realkreditinstitutioner.

Med hensyn til de mange sma, lokale for-
eninger kan vi stotte det hensigtsmeessige i ind-
forelsen af et bundfradrag pa 1 mio. kr. i den

ikkeerhvervsmaessige indkomst, hvilket bety-
der, at denne gruppe af sm4 foreninger forst be-
skattes, nar den ikkeerhvervsmessige indkomst
overskrider dette beleb, eller at der i ovrigt er

erhvervsmessig indkomst. '

Fritagelse for beskatning af gensidige for-
eninger, der udelukkende driver sygeforsik-
ringsvirksomhed, kan vi ogsa stette, idet vi af
lovforslagets bemerkninger har forstaet, at der
pa nuvaerende tidspunkt kun er Sygeforsikrin-
gen danmark, der ville kunne opna en sadan
fritagelsé.

Med disse bemerkninger og en samtidig
konstatering af, at merprovenuet ved den udvi-
dede beskatning af de gensidige forsikringsfor-
eninger ikke @ndres ved dette lovforslag, kan vi
anbefale forslaget til en hurtig vedtagelse her i
Tinget.

Bjorn Poulsen (SF):

Forslaget er et forslag, der indeholder flere
forskellige elementer, nermere praciseret vel
fire, nemlig: sporgsmédl om @ndring af regler
for gensidige forsikringsforeninger, sa de kan
omdannes til aktieselskaber skattefrit, og at
sparekasse- og brugsforeninger skattefrit kan
tage udbytte fra datterselskaber hjem, og at der
fritages for vaernsaktionarbeskatning.

Disse to dele af det er forslag, som SF i hvert
fald ikke er szrlig glad for, og det er der nok
heller ikke nogen der er forbavsede over. Det,
som vi derimod godt kan lide i forslaget, er helt
klart spergsmaélet om skattefritagelse for Inve-
steringsfonden for @stlandene. Vi mener, det er
det rigtigste at gore det p4 den made, man har
foreslaet, og den del af forslaget kan vi i hvert
fald stotte.

Spergsmalet om det- sidste, nemhg overflyt-
ning af beskatning af visse finansierings- og
kreditinstitutter fra fondsbeskatningsloven til
selskabsloven, vil vi'godt satte sporgsmalstegn
ved. Men jeg tror nok, at vi skal lade det videre
udvalgsarbejde afgore, hvordan vi stiller os 'til
den del af forslaget.

Jeg synes, der er nogle af ordfererné, der ma-
ske pé et af punkterne — det, der drejer sig om
skattefriheden ved bundgransen pa I mio. kr. —
ligesom har nedvurderet noget, som vi i hvert
fald ser som et problem, nemlig spergsmalet
om de gensidige forsikringsforeninger. Vi har
ligegodt her i landet nogen, skal vi kalde det
mindre gensidige forsikringsforeninger, som
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ved opdeling helt kunne undga en beskatning,
hvis de vil. Der er intet som helst i vejen for, at
det faktisk kan lade sig gore, og det vil vi da
godt undersege lidt naermere i udvalget, hvor
stort eller hvor lille det problem i virkeligheden
er.

Jeg md indremme, at provenuberegningerne,
tab og det modsatte, ikke er det mest klare regn-
skab, jeg har set i et lovforslag, men det kan da
veere, at udvalgsarbejdet kan, skal vi sige lukke
lidt op for hemmelighederne pd det omrade.
Det er klart, at det kan veere sveert at lave et pro-
venusken, det erkender vi alle, men jeg synes
nok, man ogsa af hensyn til finansministeren
burde kunne lave et lidt bedre provenusken
end det, vi ser i dette forslag i hvert fald. Det
tror jeg ogséd finansministeren ville vare glad
for.

Skrumsager Skau (V):

Som det allerede er sagt, er der mange ele-
menter i dette lovforslag, som vi nu behandler.
Det er noget af, hvad skal vi kalde det, en sam-
menkogt ret, men hovedformalet er at sikre, at
gensidige forsikringsforeninger kan lade sig
omdanne til aktieselskaber. Det skyldes bl.a.
det, flere ordferere har naevnt, at de gensidige
selskaber bliver fuldt indkomstskattepligtige af
overskuddet fra 1. januar naeste ar. Forslaget vil
altsa tillade gensidige forsikringsforeninger at
lade sig omdanne. Heri ligger, og det vil jeg ger-
ne understrege, ikke en opfordring til, at alle
gensidige forsikringsforeninger skal lade sig
omdanne til aktieselskaber. Venstre gar ogsa
ind for, at vi gennemforer de samme lempelses-
regler for brugsforeninger, sparekasser osv. og
ogsé for dem, der omdannes, som vi har for ak-
tieselskaber. Venstre kan ogsa stette, at vi far et
bundfradrag pa 1 mio. kr. for de gensidige for-
sikringsselskaber. Vi har ikke de samme be-
kymringer, som SF’s ordferer har nevnt her fra
talerstolen for lidt siden. Venstre gar ogsé ind
for at give sygeforsikringsvirksomhed — og her
drejer det sig om danmark, det er den eneste, vi
har - skattefrihed.

Med hensyn til provenuvirkningen, som og-
si har vaeret omtalt af flere ordferere, er det nok
svaert at foretage en vurdering pa nuvaerende
tidspunkt, sa det vil jeg ikke sige meget mere
om. Venstre gir ogs ind for, at Investerings-
fonden for @stlandene fritages for beskatning,
ligesom vi allerede har for Industrialiserings-

fonden for Udviklingslandene. Vi haber fra
Venstres side, at vi kan fa en hurtig udvalgsbe-
handling, siledes at alle disse forskellige ele-
menter kan f4 virkning ret hurtigt.

Mogens Elvense (FP):

De @&ndrede beskatningsregler for gensidige
forsikringsforeninger, der blev vedtaget i jule-
ferien 1989, medforte fuld beskatning af hele
overskuddet. Det beted, at der i praksis nu er
samme regler som for aktieselskabsbeskatning.

Der gives sa efter lovforslag nr. L 39 mulig-
hed for, at disse foreninger kan omdannes til
aktieselskaber. Fondsinstitutter overgir ogsa
til selskabsskattelovgivningen. Smé forsik-
ringsforeninger og lokale foreninger far efter
dette lovforslag et skattefradrag pd 1 mio. kr.
for det overskud, der ikke stammer fra er-
hvervsmessig indkomst, og der indferes ogsé
en stempelfri overdragelse af ejendomme ved
sddanne &ndringer.

Men nu skydes der et led ind imellem for-
eningsmedlemmerne og den besluttende del,
hvis der bliver lavet et aktieselskab. Der sker
nemlig det, at der skal veere en foreningsgene-
ralforsamling og en generalforsamling i aktie-
selskabet. Det vil sige, at der nu bliver en storre
afstand imellem medlemmernes beslutninger
og det ansvar, der ligger, og det mé& abenbart
kreeve meget storre ansvar for foreningsmed-
lemmerne, men vi stotter de dele af det lovfor-
slag, som jeg har omtalt her.

Fremskridtspartiet er derimod mere kritisk
over for de regler, der indferes for Investerings-
fonden for @stlandene. Vi er faktisk imod, at
man indferer disse regler. Der foreslas, at 10-
fonden fritages for beskatning pa nejagtig sam-
me méde som Industrialiseringsfonden for Ud-
viklingslandene. P4 det omrade vil vi gerne ha-
ve nogle flere oplysninger i udvalget, fordi en
opretholdelse af denne del af forslaget kan bli-
ve afgerende for Fremskridtspartiets stilling til
hele forslaget.

Fremskridtspartiet har ogsd noteret sig de
endringer, der sker vedrerende reallanefonde
og realkreditfonde, samt de bemaerkninger ved-
rorende de fire hovedgrupper, som er omtalt
under punkt d i bemerkningerne til lovforsla-
get. Men de sidstnavnte kan vi ogsé stotte.

Kofod-Svendsen (KRF):
I modsetning til Fremskridtspartiet synes vi
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i Kristeligt Folkeparti, at det er en god idé, at vi
ligestiller Investeringsfonden for Ostlandene,
den sakaldte I&-fond, med Industrialiserings-
fonden i skattemae531g henseende. Jeg synes,
det er en klog politik, at vi giver disse fonde de
maksimale muligheder for at né det, der er hen-
sigten. Som det er nu, giver vi forst nogle penge
til et formal, og sa tager vi nogle af pengene til-
bage igen via beskatning. Det er da i grunden
ekstra bureaukrati, hvis jeg skulle se pa det med
Fremskridtspartiets gjne. Kunne man ikke ve-
re lidt mindre bureaukratisk og lade vare med
at begynde at indfore den form for beskatning?
Det er klart, at det ikke er min hovedbegrundel-
se, men nu prover jeg pé at f4 ogsi Fremskridts-
partiet til at indse det fornuftige i det, regerin-
gen har lagt frem her.

- Hvad selve hovedforslaget angar, mener jeg,
at det er en konsekvensbeslutning af det, vi har
vedtaget tidligere, og det tilslutter vi os.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Ogsé vedrerende dette lovforslag vil jeg sige
tak for den overvejende positive modtagelse,
forslaget har faet.

Hr. Trejborg stillede det serlige sporgsmal,
om der nu ogsa er nogen speciel grund til at fri-

tage sygeforsikringsvirksomhed, der drives .

som gensidig forsikringsforening, for beskat-
ning efter dette forslag. Det er klart, at det har
regeringen overvejet ngje. Det er regeringens
opfattelse, at privat sygeforsikring er en god og
fornuftig ting som supplement til den offentlige
sygesikring. En beskatning af den gensidige
forening, der i dag driver privat sygeforsikring,
nemlig Sygeforsikringen danmark, ville blot fo-

re til en fordyrelse af preemierne for denne pri-

vate sygeforsikring, og det finder regeringen ik-
ke rimeligt det gode formal taget i betragtning.

Jeg kan i avrigt foje til, at efter de oplysnin-
ger, som jeg er i besiddelse af, er det hovedreg-
len i de ovrige EF-lande, at privat sygeforsik-
ring ikke er underkastet beskatning. Det er bag-
grunden for, at regeringen ud fra en sadan hel-
hedsbetragtning har fundet det rimeligt at ind-

seette en bemyndigelsesbestemmelse i lovfor-

slaget, som det er min agt, hvis det bliver vedta-
get, at udnytte til at fritage den eneste gensidige
forening, som i dag driver sygeforsikring, nem-
lig Sygeforsikringen danmark, for beskatning.
Jeg kani ovrigt s supplere med at sige, at det er
et meget beskedent provenu, vi i givet fald taler
om her.

25/1090: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forskellige skattelove

~Og nér vi nu taler provenu, si var hr. Bjern
Poulsen inde p4, at bemerkningerne i lovfor-
slaget savnede lidt klarhed om de precise pro-
venuvirkninger. Ja, vi har nu skrevet dem sa
klart og godt, som vi synes de kan skrives, for
det, vi taler om her, er beskedne bevagelser, s
beskedne, at hvis vi skulle have udtrykt det i

. meget kontante talsterrelser, ville de simpelt

hen have veret forbundet med stor usikkerhed.
Det kunne lige s& godt veere det ene som det an-
det tal. Det er derfor, vi har skrevet det, som vi
har, at i forhold til den udvidelse af beskatnin-
gen af forsikringsvirksomhed, som blev gen-
nemfert sidste jul, og som gav et merprovenu
p& 900 mio. kr., giver det, der ligger her, sa sma
udsving, at det simpelt hen rummes inden for
den usikkerhed, der er om dette provenu pa 900
mio. kr., som der altid er, nir man laver sidan
nogle skon. Det er altsi baggrunden for, at vi
har formuleret os sa forsigtigt, som vi har gjort
det.

Som flere ordferere har veeret inde pa, var
det forudset, da Folketinget vedtog den udvide-
de beskatning af forsikringsvirksomhed sidste
ar i december, at der ville komme en sddan op-
folgning, fordi der bl.a. som noget nyt nu indfo-
res en serlig beskatning af gensidige forenin-
ger, der hidtil har veret skattefri.

Men jeg siger tak for den positive modtagelse
af lovforslaget.

(Kort bemerkning).
Mogens Elvensg (FP):

Det var lige en lille bemzrkning til hr. Ko-
fod-Svendsen, men nu er hr. Kofod-Svendsen
ghet, Jeg har sagt det til ham i sidegangen, men
Jjeg vil gerne gentage det her.

Naér vi gerne vil have beskatning af Industri-
aliseringsfonden for Udviklingslandene og In-
vesteringsfonden for @stlandene, er det, fordi
vi har stemt imod, at staten giver penge til disse
fonde, og s4 haber vi selvfolgelig p4, at man ved
en beskatning kunne fa en del af dem hjem. Vi’
mener, at erhvervslivet selv ma klare sine for-
pligtelser over for og sin handel med bade Ost-
landene og udviklingslandene. Man skal ikke
have blandet staten ind i disse forhold.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
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vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 33:
Forslag til lov om adgang til udpvelse af visse
erhverv i Danmark for statsborgere i De Europee-
iske Feellesskaber og de nordiske lande.
Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).
" (Fremsat 10/10 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erling Olsen (S):

 Da mit partis ordfgrer, fru Tove Lindbo Lar-
sen, er forhindret i at veare til stede, skal jeg pa
Socialdemokratiets og fru Tove Lindbo Lar-
sens vegne anfore folgende:

- Formalet med dette lovforslag er at indfere v

generelle ordninger for gensidig anerkendelse
af eksamensbeviser for erhvervskompetencegi-
vende uddannelser indeholdt i et vedtaget EF-
direktiv. En lignende ordning er vedtaget af
Nordisk Ministerradd den 29, august i ar og for-
ventes underskrevet inden udgangen af 1990.

1 det foreliggende lovforslag drejer det sig
om videregidende uddannelser af mindst 3 ars
varighed. Det er en ordning, som naturligvis
kan accepteres bade i Norden og i EF, men det
kan undre noget, at ministeren beder om en
blankoaccept af, hvad der matte komme af sup-
plerende direktiv for de svrige kompetencegi-
vende uddannelser, som endnu ikke er omfattet
af EF-direktiv 89/48 EQF, men som er beslaeg-
tet med disse. 4

Ifelge bemarkningerne forventes det supple-
rende direktiv ikke at treede i kraft for 1992, sa
der skulle veere tid nok til at vente og se indhol-
det af dette.

Det er tanken, at Erhvervs- og Selskabssty-
relsen skal vaere koordinerende for de respekti-

ve relevante ministerier, afhengig af hvilken
uddannelse det drejer sig om.

Det synes vi i Socialdemokratiet er en god og
praktisk ting. Men som vi lzeser det, synes der at
yare nogen uklarhed bemarkningerne og lov-
teksten imellem, I direktivet stir der, at den
kompetente myndigheds afgerelse skal kunne
ankes. 1 § 4, stk. 2, stir der, at Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens afgerelse ikke kan indbringes
for anden administrativ myndighed. Vi opfatter
det enten sddan, at det er det pagaldende rele-
vante ministerium, som erhvervsudevelsen
henherer under, der er forste instans, og Er-
hyervs- og Selskabsstyrelsen anden og sidste
myndighed, eller ogsa opfatter vi det siledes, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse kan
ankes til industriministeren. Vi vil gerne have
klar besked om, hvordan ankeretten skal kunne
gennemfores.

Et andet spﬂrgsmal vedrorer de gebyrer, der
tales om, Det treenger ogsa til en tydeliggorelse.
Hvad koster det egentlig at fa sin eksamen
anerkendt i Danmark? Og hvad koster det for
en dansker at fa sin uddannelse anerkendt i ud-
landet?

Et par gange bruger ministeren ordet »for-
mentlig« i bemerkningerne. Efter vores opfat-
telse skal bemarkninger til et lovforslag vaere
opklarende og forklarende i forhold til lovpara-
grafferne. Men alt dette kan vi vel fa rede pa un-
der udvalgsbehandlingen.

Ministeren navner i bemaerkningerne de in-
stanser, der er blevet hort om lovforslaget, men
ikke, hvorvidt der har veeret indvendinger imod
det. Men vi regner med at kunne fa svar pa vo-
res spergsmal under udvalgsbehandlingen, sé-
ledes at vi kan stemme for lovforslaget ved tred-
je behandling.

Svend Age Petersen (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Flemming Han-
sen, desvaerre ikke kan vere til stede, skal jeg
hermed fremfore hans ordferertale.

Lovforslaget er en opfelgning af et EF-direk-
tiv, og vi har derfor ingen vanskeligheder ved at
tilslutte as lovforslaget.

Jeg finder det vigtigt at understrege, at der er
tale om lovregulerede erhverv, og som det
fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget, er
der tale om et begreenset anvendelsesomride
for Danmarks vedkommende. Det er vasentligt
for os, at der er tale om at sikre den frie bevaege-



