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Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 30:

Forslag til lov om aendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel og lov om Statens Ud-
dannelsesstoite.

Af Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.

(Fremsat 4/10 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Aase Olesen):

Forslagsstillerne ensker, at dagpengeloven
@ndres siledes, at studerende, der bliver gravi-
de og ikke lengere er berettiget til SU, fordi de
ikke l@ngere er studieaktive, kan modtage dag-
penge under graviditet, barsel og adoption pd
lige fod med lenmodtagere og selvsteendige er-
hvervsdrivende. Om baggrunden for forslaget
henvises til, at det i praksis har vist sig vanske-
ligt at fa hjelp efter bistandsloven.

Det er ikke min opfattelse. I anledning af
dette lovforslag har Undervisningsministeriet
oplyst, at som hovedregel kan de uddannelses-
sagende ikke f4 uddannelsesstatte, nar de ikke
er studieaktive. Denne regel fraviges i tilfeelde
af f.eks. fadsel, hvor SU-Styrelsen kan bestem-
me, at stottetiden kan forleenges. I praksis for-
lenges stottetiden i op til 6 maneder for mode-
ren. Det er altsd ikke rigtigt, hvad der star i be-
markningerne til lovforslaget, at studerende,
der er gravide, ikke er berettiget til uddannel-
sesstotte. De far efter fast dispensationspraksis
forlenget stottetiden i op til 6 méneder, hvis
graviditeten medferer forsinkelse af studiet.

Efter lovforslaget er det en betingelse for at
fa dagpenge, at den studerende har faet bevil-
get orlov fra uddannelsesinstitutionen.

Uddannelsessogende, der har orlov, kan ef-
ter geldende regler ikke fa uddannelsesstotte,
og orlovsperioden medregnes derfor heller ikke
istettetiden. Der er derfor ikke behov for at &n-
dre loven om uddannelsesstotte, og jeg mener
ogsa, at der med de geldende regler i bistands-
loven om gkonomisk og praktisk stette ydes en
indsats fra det offentlige, der i tilstraekkeligt
omfang sikrer gravide uddannelsessegende.
Graviditet og fadsel betragtes i bistandsloven
som en social begivenhed, der kan begrunde
udbetalinger af kontanthjeelp, hvis bistandslo-
vens gvrige betingelser herfor er opfyldt.

Det er hovedreglen i bistandsloven, at der ik-
ke kan ydes kontanthjelp til personer under
uddannelse, men denne hovedregel er imidler-
tid fraveget ved bestemmelserne i Socialmini-
steriets bekendtgarelse af 7. august 1990 om
uddannelsessogendes ret til kontanthjelp efter
bistandsloven i serlige tilfelde. Det er sdledes
nzvnt i bekendtgerelsen, at der kan ydes lo-
bende kontanthjeelp til uddannelsessegende,
som har behov for hjelp pa grund af sygdom,
graviditet, fodsel eller opher af samlivet med
egtefellen..

Ud over muligheden for den lgbende kon-
tanthjeelp vil de pa lige fod med alle andre kon-
tanthjelpsmodtagere have mulighed for at so-
ge om hjelp efter reglerne i bistandslovens ka-
pitel 11 om hjelp i serlige tilfzelde, bl.a. til ri-
meligt begrundede enkeltudgifter.

Det er som na@vnt min opfattelse, at disse be-
stemmelser i bistandsloven giver et tilstreekke-
ligt grundlag for at yde hjelp til uddannelses-
sogende ved sygdom eller fodsel.

I det folgende vil jeg gerne knytte nogle mere
direkte kommentarer til lovforslaget og mulig-
heden for en serlig indpasning i dagpengelo-
ven.

Som det ikke kan vaere forslagsstillerne ube-
kendt, er retten til dagpenge ved sygdom eller
fadsel efter den geldende lov betinget af en vis
tilknytning til arbejdsmarkedet. Kun personer,
der er erhvervsaktive og har en reel tilknytning
til arbejdsmarkedet, har saledes ret til dagpen-
ge efter lov om dagpenge ved sygdom eller fod-
sel. Det vil sdledes vaere et klart brud pa dag-
pengelovens grundprincip at bevilge personer
helt uden tilknytning til arbejdsmarkedet bar-
seldagpenge efter denne lov.

Jeg vil i den forbindelse fremhave, at Dag-
pengeudvalget i sin beteenkning, der blev afgi-
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vet i juni 1989, klart tog den stilling, at det var
veesentligt at opretholde regler, hvorefter per-
soner, der ikke har nogen reel tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, eller hvis erhvervsindtjening
stort set var uden betydning for deres forsergel-
sesgrundlag, ikke skulle modtage dagpenge.

Forslagsstillerne har i de almindelige be-
merkninger til lovforslaget givet udtryk for, at
studerende skal ligestilles med lenmodtagere
og selvstaendige erhvervsdrivende. Jamen med
dette forslag vil de studerende fa en langt gun-
stigere stilling end personer, der er tllknyttet ar-
bejdsmarkedet.

Som eksempel kan jeg nevne, at § 16, stk. 1,1
dagpengeloven — det er den bestemmelse, hvor-
efter den ene af barnets foreldre kan indtreede i
den andens ret til dagpenge, nér ganske s@rlige
omstendigheder taler for det — for de studeren-
de is@r forventes anvendt i de tilfaelde, hvor det
er mest hensigtsmeessigt, at moderen genopta-
ger studierne umiddelbart efter fodslen.

For alle andre, der er omfattet af dagpenge-
loven, dvs. personer med ‘en reel erhvervstil-
knytning, geelder det, at denne bestemmelse
kun kan bringes i anvendelse, nar moderen pa
grund af ded eller alvorlig sygdom er ude af
stand til at tage vare pa barnet. Hvordan vil for-
slagsstillerne retferdiggore en sidan forskels-
behandling?

Forslagsstillerne gnsker ogsa, at i tilfelde,

hvor det er uhensigtsmassigt at genoptage stu-

dierne efter 24-ugers-periodens udleb, f.eks.
fordi tidspunktet falder midt i et semester, skal
dagpengeudbetalingen kunne forlenges til det
tidspunkt, hvor det er relevant at genoptage
studierne.

Jeg er virkelig overrasket over det forslag.
For alle andre kan de 24 ugers ret til barseldag-
penge kun forlenges i de situationer, hvor bar-
net indlaegges pa sygehus. Hvordan vil for-
slagsstillerne begrunde denne &benlyse for-
skelsbehandling i forhold til de erhvervsaktive
befolkningsgrupper? Om ydelsens foresliede
starrelse vil jeg kort bemarke, at forslaget om,
at dagpenge skal kunne ydes svarende til det
belab, der gives gravide pa bistandshjlp, dvs.
en grundydelse pr. mined samt et bolig- og et
bornetilleeg, afviger klart fra dagpengelovens
beregningsregler. Efter dagpengeloven bereg-
ner kommunerne barseldagpenge pd baggrund
af det timetal og den timefortjeneste, som den
pageldende har ved fravaerets begyndelse,

medmindre der har veeret tale om uregelmaessig
indtjening forud.

Med vedtagelsen af den nye lov lagde man
netop vaegt pd, at beregningsreglerne blev for-
enklet, siledes at loven kunne blive lettere at
administrere for kommunerne. Jeg finder det
uoverskueligt, hvad indferelsen af en ydelse ef-
ter seerlige takster til en enkelt gruppe vil bety-
de for kommunernes administration.

- Jeg kan saledes ikke skarpt nok tage afstand
fra det foreliggende forslag. Jeg finder det umu-
ligt at administrere, og det vil medfere dbenlys
forskelsbehandling mellem de forskellige grup-
per.

Jytte Andersen (S):

I Socialdemokratiet deler vi forslagsstiller-
nes opfattelse af, at studerende kan vaere i en
vanskelig situation, ndr man skal pé barselor-
lov og éns gkonomiske grundlag falder vaek. S&
vi er egentlig ganske positive over for at kigge
pé en hgjere grad afligestilling og en bedre mu-
lighed for at sikre en retmassig okonomisk
ydelse til studerende pé barselorlov.

Det er muligt, at vi ikke med det her forslag
har det rette beslutningsgrundlag, men det vil
veere noget af det, vi kan fa afklaret i Socialud-
valget efterfolgende. Jeg vil i hvert fald godt pa
Socialdemokratiets vegne give tilslutning til et
positivt samarbejde om at fa sikret studerende,
der er pa barselorlov.

Vi har heller ikke de store problemer med
forslaget om forleengelse — altsa hvis ikke det,
ndr man kommer tilbage fra barselorlov, passer
med studietiden — nemlig at vi laver en eller an-
den form for ded periode. Vi har heller ikke de
store problemer med at kigge pd et ensartet
okonomisk- niveau, athengigt af om man er
over eller under 23 ar.

S4 altsa en positiv medvirken fra vores side,
dog med den bemearkning, at vi naturligvis skal
have et godt og grundigt arbejde i Socialudval-
get for at finde det rigtige grundlag for at traeffe
nogle beslutninger, som ogsd kan administre-
res. Det er faktisk ogsd meget vigtigt.

Merete Aarup (KF):

Den konservative folketingsgruppe ensker
som Kristeligt Folkeparti, at der skal vaere et
okonomisk sikkerhedsnet under studerende,
der bliver gravide. I modsatning til Kristeligt
Folkeparti mener vi, at der allerede i dag eksi-
sterer et sddant sikkerhedsnet, og det er vigtigt.
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Der er, som netop fremfort af socialministe-
ren, basis for at fravige reglerne om, at uddan-
nelsessogende som hovedregel ikke kan fa ud-
dannelsesstotte, nr de ikke eri et aktivt studie-
forleb. Herudover er det ogsi muligt over bi-
standsloven at yde stette til uddannelsessogen-
deiserlige tilfelde, altsd ogsa under graviditet.

Vi mener siledes ikke, der er behov for nye
initiativer, hvorfor vi afviser lovforslaget.

Agerschou (SF):

Som det vel efterhanden er gaet op for de fle-
ste, foreslar Kristeligt Folkeparti, at studerende
 far ret til dagpenge ved graviditet, barsel og
adoption. Det foreslas, at dagpengene kommer
til at svare til det belob, som den studerende vil-
le have kunnet modtage i kontanthjalp, hvis
den pageldende ellers havde veret berettiget
til kontanthjelp.

Modsat socialministeren er det vores erfa-
ring fra de henvendelser, vi far rundt omkring
fra, at mange studerende ved graviditet rent
faktisk kommer i klemme pa trods af de mulig-
heder, ministeren nevnte i sit indlaeg. S4 vi me-
ner, at Kristeligt Folkeparti bestemt peger pa et
problem, som vi gerne vil veere med til at lose:

Jeg synes, at socialministeren i sin afvisning

var noget teknisk, idet ministeren bl.a. siger, at
hidtil har det vaeret saddan, at barseldagpenge
har haft sammenhang med tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Det er korrekt, men det er jo ik-
ke nogen naturlov. Der er ikke nogen, der s1ger
at det ikke kan veere anderledes.

Det er ogsa korrekt, ndr ministeren siger, at
den ydelse, der bliver foreslaet fra Kristeligt
Folkepartis side, er en usedvanlig form for
ydelse, en usedvanlig beregningsmade. Men s
vidt vi kan se, har Kristeligt Folkeparti, hvis
man vil have indfert en mulighed for studeren-
de, i og for sig fundet pa den eneste beregnings-
made, der overhovedet har nogen form for ri-
melighed.

Vi synes som sagt, at det er en fin idé, som vi
vil stotte. Der kan veere enkelte ting, vi skal ha-
ve opklaret under udvalgsarbejdet.

Desuden regner vi med i udvalgsarbejdet at
kunne inddrage et par andre aktuelle proble-
mer i forbindelse med barseldagpenge, bl.a. et,
som Kristeligt Folkeparti tidligere har erklaeret
sig enig i burde loses, nemlig det fenomen, at
moderen skal vaere dagpengeberettiget, for at
faderen kan fa dagpenge, hvis han tager en del

af barselorloven. Det udelukker f.eks. fedre,
der er gift med studerende, hjemmearbejdende
husmedre og pensionister fra at tage en del af
barselorloven. Vi mener, at faderens dagpenge-
ret skal veere uathengig af moderens, og det er
vi kommet med forslag om i dag.

Et andet problem, vi oplever aktuelt, er for-
tolkningen af det nuvaerende beska&ftigelses-
krav i forbindelse med retten til barseldagpen-
ge, hvor en mindre gruppe gravide er kommet i
klemme. Der er tale om en fortolkning, som ef-
ter vores opfattelse aldrig har veret meningen.
Det mener vi ogsd der er grund til at kigge pa
under udvalgsarbejdet. _

Men som konklusion: Vi mener, det er et fint
forslag, Kristeligt Folkeparti er kommet med,
og vi vil arbejde positivt med det i udvalget.

Jorgen Winther (V):

Socialministeren sagde, at hun ikke kunne
tage steerkt nok afstand fra dette forslag. -

Venstre er helt enig i dette synspunkt. Vi me-
ner, at dagpenge har noget med forsikring at
gore, og det er der ikke tale om i denne sag.

I avrigt kan jeg sige, at jeg lige er kommet
hjem fra USA, hvor jeg har veeret i 5 uger. Dér
har man ogsé studerende, og dér kender man
ikke noget som helst til SU. Tvartimod er det
sddan, at man betaler flere tusinde dollars om
aret for at g pa et universitet. Men i Danmark
er det jo lidt andre problemer, vi har.

Her prover man hele tiden at finde selv det
mindste hul i vores sociale sikkerhedsnet, og s
prover man at stoppe det.

For det forste mener Venstre ikke, der er no-
get hul, og vi er helt enige med socialministeren
i, at bistandsloven i forvejen dekker fint. For
det andet har vi fiet bekreftet, at stotteperio-
den kan forleenges med helt op til 6 méneder,
hvis en studerende bliver gravid. ’

Det undrer mig faktisk meget, at et ellers s&
fornuftigt parti som Kristeligt Folkeparti kom-
mer med forslag af denne art. Jeg tror egentlig
ogsa, Kristeligt Folkeparti efter debatten on-
sker, at de aldrig havde fremsat det.

Jane Oksen (FP):

Forslaget, der i al sin enkelhed gar ud pé at
ligestille SU-modtagere med folk med lenind-
teegt, nir det gelder sygdom eller fodsel, kan
Fremskridtspartiet ikke stotte, fordi det ifelge
Kristeligt Folkepartis bemaerkninger er udgifts-
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krazvende, og ogsa af andre grunde, som ogsi
er nevnt i dag: at man ikke ber favorisere folk
pé SU. De ma klare sig med bistandshjzlp, hvis
de gar hen og bliver gravide eller syge.

Det er klart, at man kun skal modtage Sta-
tens Uddannelsesstotte, nadr man er reelt stude-
rende. Man kunne selvfolgelig ogsé lefte pege-
fingeren og sige til de studerende, at de bor go-
re deres studier ferdige, inden de tenker pa at
stifte familie. Ansvarlige mennesker seetter ikke
bern i verden, for at det offentlige skal klare de
egkonomiske forpligtelser for dem.

Hvis vi forestiller os, at SU-modtagere bliver
gravide, sa vil der blive en rakke folgeudgifter,
nar de skal klare det. lille barn og studlerne
samtidig.

Men nu er virkelighedens verden sddan, at
folk ikke er fornuftige. Man skenner, at der er
ca. 2.500 studerende, der foder pr. ar. S& er
samfundet selvfolgelig nodt til at gribe ind og
hjzlpe disse menneskeér. Men det bor ikke vaere
med mere end almindelig bistandshjelp. Vi
kan ikke tilslutte os ogede udgifter pa dette om-
rade.

I ovrigt undrer det os ligesom socialministe-
ren, at forslaget teknisk ikke rigtig henger sam-
men, at der er nogle misforstdelser, og det vil vi
selvfolgelig gerne se pad under udvalgsarbejdet.

Jeg var egentlig af den formening, at for et
forslag blev fremsat, si var vore embedsmeend
herinde sa dygtige, at de i hvert tilfelde kon-
trollerede, at oplysningerne i forslaget var no-
genlunde korrekte. Men jeg kan forstd, at der er
nogle misforstaelser omkring dette, og det vil
jeg da gerne have nzrmere belyst.

Vi kan alts4 ikke tilslutte os positiv saerbe-
handling af SU-modtagere pa dette omrade.

Kirsten Lee (RV): ,

Det Radikale Venstre er enig med socialmi-
nisteren i, at dette forslag medferer urimelig
forskelsbehandling, og dertil er det hablest at
administrere. Vi kan ikke se nogen grund til
lovaendring, nar praksis pa omradet rent faktisk

er, at SU-styrelsen giver dispensation, sd den -

studerende kan f4 forleenget den tid, hun oppe-
berer SU i, i op til 6 maneder, safremt gravidi-
tet og fodsel medferer forlengelse af studieti-
den. , '

Vi stetter ikke lovforslaget.
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Emmert Andersen (CD):

Det er naturligvis et problem, nar studerende
bliver gravide midt i studietiden.

Det kan vaere sd stort, at den investering,
man har foretaget: flere r, mange penge og en
karriere, maske bliver afbrudt. Det ville vaere
tabeligt.

Vi har faet at vide, at man ikke kan fi SU, at
man maske godt kan fa SU, at det er svert at fa
bistandshjelp, at man altid kan fi bistands-
hjelp. Det ved jeg ikke noget om, men i hvert
fald synes jeg, at vi skal undersege ganske ngje,
om det er SU, der skal laves om, sdledes at den
d'ispensation méaske bliver gjort permanent.
Det vil vi se pd under udvalgsarbejdet som Vi
vil deltage positivt i.

Ogigen: Der er altsd nogle bern i forbindelse
med det her, som det i hvert fald ikke skal ga ud
over.

Kofod-Svendsen (KRF):
Jeg vil begynde med at takke dem, der har
udtrykt opbakning til forslaget, og ogsd dem,

“der har sagt, at de forstar vores anliggende.

Nér jeg ser pa socialministerens besvarelse,
ser jeg, at den er bestemt af, at man flere steder
bruger ordet »kan«: »kan bestemme«, og der
»kan ydes« osv. Jeg er godt klar over, at der er
nogle steder, hvor man yder god hjelp, men der
er faktisk ogsd nogle steder, hvor man — det har
jeg faet flere henvendelser om — siger: Serg da
for at f4 en abort! Det synes jeg ikke er en rime-
lig lesning. Det er faktisk en situation — det vil
jeg gerne sige til bl.a. Venstres ordferer, hr. Jor-
gen Winther — vi ikke synes er vaerdigi et sam-
fund som det danske, at man her opfordrer til
abort. Det er det, der er baggrunden for, at vi
har rejst dette forslag.

Med hensyn til merudgifterne: Ja, i det aje-
blik man bruger disse »kan«-bestemmelser til
gavn for den pagaeldende, sd betyder det jo ikke
reelle merudgifter. Det er lidt et spergsmal, om
man ensker, at vi skal have forskellig praksis
fra kommune til kommune, eller om vi skal ha-
ve et retsgrundlag. Vi tror, at det i denne situ-
ation er rigtigt med et retsgrundlag. Det vil jeg
sige ikke mindst til CD’s ordferer, der udtrykte
sympati for forslaget.

Jeg synes, at noget af det, vi skal undersage,
er, om det er rimeligt at have forskelsbehand-
ling pd dette omrade fra den ene kommune til
den anden, eller om vi gnsker ensartede regler.
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Vi mener som sagt, at i dette sporgsmal er det
rigtigt med ensartede regler.

Jeg synes, at socialministerens afvisninger
var noget teknisk begrundede: Dagpengeud-
valget har sagt osv. Nu er det vel ikke sddan en,
hvad skal vi sige, himmelfalden visdom, som vi
andre ikke kan veere uenige i. Der er jo ikke tale
om, at en familie som helhed far en leengere or-
lov. Der kan vare nogle hensigtsmassigheder,
hensyn til eksamen osv., som vi har peget pa.

Vi er selvfalgelig parat til at ga ind i en dref-
telse for at gere forslaget bedre og mere pree-
cist, s& det bliver lettere at administrere, hvis
der er mangler i s& henseende. Her er vi selvfal-
gelig 4bne. Men med hensyn til det helt funda-
mentale spergsmal: »kan« eller »skal«, mener
vi altsd i denne sammenhzang, at ordet »skal«
er det rigtige.

- S84 Iyttede jeg med interesse til SF’s ordferer,
som nzvnte den situation, at der faktisk var en
diskrimination af den hjemmearbejdende ®g-
tefelle i de gaeldende regler. Vi vil meget gerne

medvirke til, at denne diskrimination bliver .

fjernet. Og sa var der noget teknisk vedrerende
dagpengeudregningen.

Det vil vi ogsd meget gerne se pd under ud-
valgsarbejdet. Men med hensyn til den form for
diskrimination, som blev nevnt, af den hjem-
mearbejdende ®gtefelle, ogsd af pensionister,
er vi enige med SF.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. .

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 38:

Forslag til lov.om cendring af lov om folkesko-
len.

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 10/10 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

For mindre end to ar siden vedtog, sa vidt jeg
husker, alle partier med undtagelse af SF en
@ndring af folkeskoleloven, hvor man fjernede
muligheden for at holde folkeafstemning om
den enkelte skoles bestaen. Det var da ikke no-
get, vi gjorde med forngjelse. Men situationen
var den, at bernetallet var voldsomt faldende,
ogat det jo i disse sager desveerre ikke drejer sig
om, at folk forlanger at bevare skolen péd deres
egen bekostning. Nej, det, det drejer sig om, er,
at de vil beholde skolen til dels pa andres be-
kostning.

Det er det, der gor, at jeg ikke helt kan hidse
mig op i de hgjder, som hr. Aage Frandsen
bringer sig op i i et »Midtpunkt« i Jyllands-
Posten i sidste uge, hvor han bruger denne sag
som et eksempel pa, hvorledes Socialistisk Fol-
keparti nu er blevet den eneste sande vogter af
friheden og liberalismen her i landet.

Hr. Aage Frandsen bedes huske, at det fri-
hedsbegreb, jeg og andre liberale hylder, ikke
som hos SF er friheden til at bruge andres pen-
ge. Det gor en forskel. S& derfor har jeg ikke sd
darlig samvittighed, som hr. Aage Frandsen sy-
nes jeg ber have over at afvise dette forslag.

Jeg mener, det er et udpraeget paradeforslag.
Socialistisk Folkeparti har aldrig dremt om, at
det kunne vedtages. Man ved, at det er mindre
end to dr siden alle partier undtagen SF, sa vidt
jeg husker, stemte for at fjerne folkeafstem-
ningsparagraffen. Derfor er det meningslest, at
vi skal have den debat i dag, sd det er fra rege-
ringens side en total afvisning.

Pernille Forchhammer (S):

Heller ikke Socialdemokratiet kan stette det -
lovforslag, SF har fremsat til behandling i dag.
Som undervisnings- og forskningsministeren
var inde p4, er det knap to ar siden vi vedtog et
lovforslag pa folkeskoleomridet, som bl.a. in-
deholdt en afskaffelse af folkeafstemningerne

-ved skolelukninger. Dette lovforslag blev fak-

tisk til i et samarbejde med brugerorganisatio-
nerne, Kommunernes Landsforening, Dan-
marks Lererforening og foreldreorganisatio-
nen Skole og Samfund.



