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Arne Nielsen (KRF):

Som ordfarer for forslagsstillerne tillader jeg

mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om kommune-
tilskud til efterskoleophold.
(Beslutningsforslag nr. B 7).

Jeg henviser i ovrigt til de bemerkninger, der
ledsager beslutningsforslaget, og anbefaler det
til Tingets velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var: _
1) Sporgsmal til ministrene:

Spm. nr. S 10

1) Til udenrigsministeren af:

Glenborg (KRF):

- »Hvad enskede udenrigsministeren at opnd

ved at opfordre Ole Volfing til at rejse sag mod
ministeriet eller ministeren, nir Volfing ifelge
sin fratraedelsesaftale med FN ikke kan gore
dette 2«

Glanborg (KRF):

Min baggrund for at stille spergsmalet er, at
jeg i sidste uge sad og overvaerede i tv, at uden-
rigsministeren kraftigt opfordrede Ole Volfing
til at anlegge sag mod Udenrigsministeriet el-
ler udenrigsministeren, og da jeg samtidig sad
og leste Rigsrevisionens rapport og i den kun-
ne lese i punkt 164, at Ole Volfing felte sig bun-
det af den fratreedelsesaftale, han havde med
FN, til ikke at forfelge sagen yderligere ved
domstole el.lign. over for danske myndigheder,
herunder minister eller ministerium, s undre-
de jeg mig lidt, for seerne havde ikke kendskab
til den bestemmelse, men udenrigsministeren
havde kendskab til bestemmelsen.

Derfor stillede jeg mig selv spergsmélet: Var
det en loyal optreeden fra udenrigsministerens
side? Og derfor synes jeg, det var rimeligt at
stille dette sporgsmaél.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil gerne forst for god ordens skyld erin-
dre om, at det var direkter Volfing og hans ad-
vokat, der forst talte om at anlaegge sag mod
mig; de mente, at jeg havde udtalt mig om di-
rektor Volfing pa en @rekreenkende made. Det

10/10 90: Skriftlig fremsaettelse

mener jeg ikke jeg har, og det skal jeg komme
tilbage til om et gjeblik.

Men da jeg sa opfordrede dem til at anlegge
sag, blev der pludselig henvist til en aftale, di-
rekter Volfing skulle have indgéet med FN —en
mystisk aftale, hvorefter han som betingelse for
afsked med pension skulle have lovet ikke at g&
til retten.

Om det kan jeg meget klart sige, at der ikke
foreligger en aftale mellem direkter Volfing og
FN, som afskeerer direkteoren fra at legge sag
an mod mig. Det har jeg FN’s generalsekretaers
ord for, og jeg opfordrer fortsat direkter Vol-
fing til at anlegge sag. )

Hvorfor ger jeg det? lyder sd forste del af
spergsmalet. Og mit svar er: Fordi jeg finder
det helt uacceptabelt, nir direktoren pa den
ene side offentligt giver udtryk for, at jeg udta-
ler mig mod bedre vidende og pa en for ham
xrekrenkende made, og pd den anden side la-
der forsta, at han alene pa grund af en aftale
med FN ikke eristand til at ga v1dere ad rettens
vej med disse pastande.

Det fremgar af statsrevisorernes udtalelse i
denne sag, at de er enige med mig i, at det si-
kaldte Hartlingarrangement blev skabt for at
stotte den tidligere danske statsminister, og at
det derfor ikke kunne galde for hans efterfol-
ger.

Det er derfor klart for mlg, at direktor Vol-
fing, som var den person, der administrerede
dette arrangement, ikke havde mandat til pa
eget initiativ og uden forelzeggelse for Uden-
rigsministeriet at tilbyde Poul Hartlings efter-
folger som flygtningehejkommisseer, at han
kunne fortsette med at trekke penge ud af det-

te helt atypiske arrangement.

Men det gjorde direktor Volfing, og han trak
selv pa arrangementet til reprasentation og an-
det, bade da han endnu arbejdede ved hoved-
kvarteret i Genéve, og efter at han var blevet
udstationeret til London i 1986.

For nu at fjerne enhver tvivl ma jeg sige, at
der aldrig har veret tvivl om, at ansvaret for
det, der er sket, ligger i det danske udenrigsmi-
nisterium og dermed hos mig. For det er mig og

“mine forgzngere, der har ansegt Finansudval-

get om penge, som er géet til andre formal end
dem, vi har segt til. Men vi gjorde det i god tro,
og derfor er det ikke ligegyldigt, hvordan det er
gaet til.

484
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Og her er det min klare opfaitelse, at der er
vist for stor tillid til en mand, der har siddetien
serdeles indflydelsesrig stilling, at han har
svigtet denne tillid, og at han har misbrugt sin
stilling til at skaffe sig selv skonomiske fordele.

Denne mand er direkter Volfing. Og hvis han
mener, at min bedemmelse af ham er forkert og
@rekrenkende, mi han gere, som han selv og
hans advokat tidligere har sagt de vil gore,
nemlig gé til retten og f4 min pastand efterpro-
vet.

Formanden:

Jeg er nodt til at gore opmeerksom p4, at svar-
tiden er to minutter ved alle spergsmal.

Glenborg (KRF):
Nu benytter udenrigsministeren anlednin-

gen til endnu en gang at rette en kraftig kritik

mod direktor Volfing. Vi andre ma konstatere,
at der er mange uklarhéder i denne sag, og da
en onsdagsspergetid nok ikke er egnet til at af-
klare dem alle, vil jeg afst4 fra at gd ind i en dis-
kussion om, hvem der har ansvaret for fortsaet-
telsen af arrangementet.

Det, jeg har spurgt om i dag, og som jeg synes
det kunne vzare interessant at here noget om, er
den aftale, som direkter Volfing henholder sig
til. Udenrigsministeren bruger i dag udtrykket,
at der »pludselig dukkede noget op«. Nu har

jeg ikke alle datoer praesente i denne sag, men.

det er vel ikke en pludseligt opdukkende sag i
forhold til i sidste uge, eftersom den stir omtalt
i Rigsrevisionens rapport, som jo da er udarbej-
det for nogen tid siden,

Det, der undrer mig, er altsd, at udenrigsmi-
nisteren i fjernsynet over for den pa dette punkt
uvidende befolkning retter en opfordring, hvor
han ved, at den spurgte ikke foler, at han mo-
ralsk er i stand til at gore det, som udenrigsmi-
nisteren opfordrer til. Nu har jeg set, at det se-
nere er haevdet, at denne aftale ikke eksisterer.
Dette ma vi jo sé faje til rekken af endnu nop-
klarede forhold i hele denne merkelige sag.

Erik B. Smith (S):

I forbindelse med besvarelsen af hr. Glen-
borgs spergsmal nevnede udenrigsministeren,
at ministeren og ministeriet i god tro havde spgt
om bevilling af penge, hvis formal blev anvendt
anderledes. Jeg vil gerne bede udenrigsministe-
ren uddybe udtrykket »i god tro«.

Udenrrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg ma igen minde hr. Glenborg om, at det
rent faktisk var direkter Volfing selv og hans
advokat, der begyndte at tale om at fore retssag.

Jeg er da bekendt med den pastand, der stari
Rigsrevisionens rapport fra direkter Volfing,
om, at han skulle vare bundet af en aftale. Det
har jeg aldrig troet p4, og derfor gik jeg til FN’s
generalsekreter, for jeg ville finde det helt uri-
meligt, hvis en dansk statsborger skulle blive
forhindret i at bruge sin ret til at g4 til det dan-
ske retssystem, hvis han syntes, han burde ren-
ses. Og jeg har FN’s generalsekretars ord for,
at en sddan aftale ikke eksisterer.

Jeg er s& bekendt med — nér nu hr. Glenborg
siger, at det er endnu et led i reekken af uopkla-
rede sager - at direktor Volfing siden pa tv har
fremlagt en brevveksling, som skulle vise, at der
var en aftale. Jeg har sendt denne brevveksling
til FN. Jeg venter senere i dag eller i morgen at
fa bekreftet, at denne brevveksling slet ikke
handler om det, som man har hevdet, og at der
altsd ikke eksisterer nogen bindinger af nogen
art, som skulle hindre direkter Volfing i at an-
legge en sag. Han kan jo ikke selv konstruere et
veern imod at anlegge en sag, som han selv er
begyndt at tale om. Derfor finder jeg, at vi har
et felles onske om at komme sa godt til bunds i
denne sag, som vi kan, og dér vil en retslig afgo-
relse formentlig vare det bedste.

I anledning af hr. Erik B. Smiths spergsmal

. kan jeg sige, at jeg selv og mine forgzngere jo i

arevis har ansegt Finansudvalget om midler,
der skulle g4 til uddannelsesarbejde i forbin-
delse med flygtningearbejdet. Sidste efterér fik
vi imidlertid igennem en anonym henvendelse
at vide, at en del af disse midler er gaet til noget
andet, bl.a. reprasentation for en raekke FN-
medarbejdere. Det vil sige, at jeg har segt om
nogle penge, som jeg troede blev brugt til noget
andet end det, de rent faktisk blev brugt til.

Det er mit ansvar, at jeg har gjort det, men
det er gjort i god tro:-

Glenborg (KRF):

Nu er FN-systemet jo et stort system, og selv
for en generalsekreter kan det til tider vaere
vanskeligt at have et overblik over alt, hvad der
er foregdet inden for systemet.

Derfor vil jeg gerne som afslutning pa mit
sporgsmél sperge udenrigsministeren, om han
foler sig helt overbevist om, at der centralt i
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FN-systemet er en sidan oversigt over-alt, hvad
der er foregdet, om der ikke er en lille smule
tvivl, som i dette tilfelde burde komme direk-
ter Volfing til gode, en mand, som har tjent sy-
stemet vel igennem mange ar.

Foler udenrigsministeren, at det er fairplay
at mede denne mand, som nu er placeret pd en
saerdeles vanskelig position, med en si indsedt
mistro, som vi har oplevet her?

Leif Hermann (SF)

Jeg vil gerne takke udenrlgsmlnlsteren for
hans bidrag til at udvide omréidet for straffri
ytringer og derefter stille et spergsmal til mini-
steren. '

Nir ministeren siger, at Ole Volfing har mis-

brugt sin stilling til at skaffe sig en fordel — sa-
dan forstod jeg ministeren — er det jo narmest
beskrivelsen af gerningsindholdet i underslzb,
og jeg vil derfor sperge ministeren, om han og-
s& mener, at Ole Volfing har forset — det kreves
der jo ogsa for, at noget er strafbart —til at begd
en forbrydelse, som ministeren har beskrevet
som misbrug af stilling til at skaffe sig en fordel.
Tidligere har ministeren jo ogsd nermest sagt,
at Volfing har taget af kassen, og jeg vil ogsé
gerne sperge, om ministeren pa det omrade me-
ner, at der har foreligget et forseet til at skuffe i
et retsforhold eller pafore nogen et skonomisk
tab.

_ Hvis ministeren svarer bekraftende, vil Jeg
gerne sporge, om ministeren vil gentage disse
ting uden for salen.

Erik B. Smith (S): -

- Jeg vil ogsd gerne takke udenrigsministeren
for svaret. Jeg har forstaet det sddan — det har
jeg ingen grund til at betvivle — at udenrigsmi-
nisteren har veeret i god tro, da bilagene, akt-
stykkerne, blev forelagt Finansudvalget.
~ Jeg vil gerne sporge ministeren, om det er
hans vurdering, at ingen i Udenrigsministeriet
har haft noget kendskab til, at midlerne blev
anvendt i en anden forbindelse end den, der
fremgik af de bilag til Finansudvalget.

Skrumsager Skau (V):

Jeg vil gerne stille et par spargsmﬁl til mini-
steren pa grundlag af den diskussion, der har
veeret. Finder ministeren det acceptabelt, hvis
en international organisation som FN lader det

indga som et led i en aftale om opher af ansat-

" telse, at en dansk statsborger fraskriver sig sin
* grundlovssikrede ret til at ga til en dansk dom-

stol? Og tror ministeren, at en retssag i Dan-
mark kan fa FN til at frigive de oplysninger om
direktor Volfings adfeerd, hvis der er tale om en
retssag, som han anlaegger?

~ Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

" Hr. Glgnborg har ret i, at FN er et stort sy-
stem, og derfor er det rigtigste at gore i den
slags sager at ga til toppen. Det har jeg gjort.
Jeg er get til generalsekreteren, og vi har hans
ord for, at intet skal forhindre hr. Volfing i at
anlegge sag. Hvad mere kan man si gnske sig?

Om hr. Volfing har fiet fairplay? Ja, det me-
ner jeg, for han var den, der administrerede sy-
stemet. Han var den i Flygtningehgjkommissa-
riatet, der vidste, hvordan konstruktionen var
etableret, hvor pengene kom fra.-Det var ham,
der vidste, at skiftende danske udenrigsmini-
stre ansggte om penge, der blev brugt til noget |
andet, end ministrene fortalte Finansudvaiget.

Derfor har jeg sddan set ogsa dermed givet.
svar pa det, hr. Skrumsager Skau er inde pé i sit
forste spergsmal. Det er helt uacceptabelt, hvis
en organisation som FN i en sddan forbindelse
— nar man skal skille sig af med en medarbejder
— prover at binde denne medarbejder op pa en
aftale, som forhindrer ham i.at g4 til retten i sit
hjemland. Det er hans grundlovss1krede ret at’
gore det, 0g. det er den ret, jeg opfordrer ham til
at benytte sig af.

Hr. Leif Hermann vil have mig t11 at kvahﬁ-
cere mine udtalelser. Det vil jeg ikke gore her,
for det ma veere rettens afgorelse, hvorvidt der
har veret tale om forsat og andre ting. Jeg har
formuleret mig skarpt, og det er for at give hr.
Volfing det bedst mulige udgangspunkt for at
fore en retssag mod mig. Jeg tror ikke, at-der ef-
ter mine udtalelser her i dag er nogen som helst -
tvivl om, hvordan jeg ser pa hans handlemade.

Nar hr. Erik B. Smith sperger, om det er min
vurdering, at ingen i Udenrigsministeriet har
vidst, at de penge gik til noget andet, ma jeg ef-
ter mit allerbedste skon sige ja, for de menne-
sker, som direktor Volfing angiveligt har talt
med, og som har skrevet under pd disse mysti-
ske dokumenter, der pludselig begyndte at
dukke op udefra, da denne sag begyndteat rul-
le, er desvaerre dede. Derfor er der ikke andre
tilbage i dag end hr. Volfing, som selv har sid-
det og administreret denne ordning. Og derfor
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er det sd nedvendigt at forsege at grave dybere
ned i dette spergsmal.

Endelig sperger hr. Skrumsager Skau, om jeg
- tror, at FN.vil kommge frem med de oplysnin-
ger, som jeg desvaerre ikke kunne fa dem til at
give Rigsrevisionen, hvilket vanskeliggjorde
Rigsrevisionens arbejde. Jeg tror, at hvis det er
hr. Volfing, der legger sag an mod mig, vil FN
rykke ud med de oplysninger. Men hvis det er
f.eks. den danske stat, der sagseger hr. Volfing,
vil FN folge den faste og gode regel, at man be-
skytter tidligere medarbejdere mod enhver
form for forfelgelse i deres hjemlande. Det er
en god regel, nar vi teenker pa, hvordan verden
ser ud andre steder. Men jeg héber p4, at en si-
dan retssag vil kunne fi nogle af de oplysninger
frem, som Rigsrevisionen desvaerre ikke kunne
fa frem.

Formanden:

~ Selv med stor tdlmodighed fra formanden er
det stadig 2 minutter, der er den i forretningsor-
denen fastsatte taletid.

Glenborg (KRF):

~ Udenrigsministeren taler stadig vaek om et
sagsanlag for at fa alt opklaret. Der har jo vist
sig store vanskeligheder med at finde ud af,
hvad der egentlig er foregdet i denne sag helt
tilbage fra etableringstiden:

Nu henholder udenrigsministeren sig til, at
det ma vare interessant at here den tidligere
FN-ansatte direkter Volfing. Der eksisterer i
Danmark endnu en tidligere ansat inden for sy-
stemét — jeg teenker pa udenrigsministerens for-
genger Poul Hartling. Regner udenrigsmini-
steren med, at Poul Hartling i tilfeelde af, at der
bliver fort sag, vil blive indkaldt som vidne for
under vidneansvar at kunne gore rede for sit
kendskab til arrangementets etablering og dets

" funktion?

Knud Lind (FP):

Der er mange uklare punkter i denne sag, og
for nogles vedkommende har ministeren
navnt, at der var meget lidt sandsynlighed for,

.at man i det hele taget kunne fi oplysninger.
Jeg vil gerne sperge, om ministeren ville vere
villig til, at der blev nedsat en undersegelses-

. kommission, der fik kulegravet hele denne sag
og fik placeret et ansvar for det.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Til hr. Glenborg vil jeg sige, at jeg gar ud fra,
at hvis en sddan sag skal feres, vil alle, der har
nogen som helst mulighed for at bidrage til
dens opklaring, blive draget ind i sagen.

Til hr. Knud Lind vil jeg sige, at jeg er dben
over for alle muligheder for at fi kastet mest
muligt lys over denne sag. Jeg minder om, at det
var mig selv, der tidligt, da vi fik viden om sa-
gen, lagde alle de oplysninger, vi kunne skaffe,
offentligt frem. Det var mig selv, der bad stats-
revisorerne og Rigsrevisionen om at gé ind i sa-
gen. Vi har kun gnske om at f4 den sag oplyst s
godt som overhovedet muligt.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. or. S 16
2) Til boligministeren af:

Leif Hermann (SF):

»Vil ministeren over for realkreditinstitutio-
nerne tage initiativ til at sikre, at disse ikke i for-
bindelse med kortlegning og registrering af de-
poter efter lov om affaldsdepoter ivaerksatter
foranstaltninger over for private husejere, sile-
des at disses ejendomme ikke fortsat kan tjene
som grundlag for s@dvanlig pantsikkerhed 7«

Skriftlig begrundelse

I forbindelse med Folketingets behandling af
forslaget til lov om affaldsdepoter behandlede
Folketingets Miljo- og Planlegningsudvalg det
problem, at kortleegning og registrering af visse
ejendomme som affaldsdepoter efter omsten-
dighederne kan fjerne ejendommens sikkerhed
for opfyldelse af pantsikrede krav, ligesom
ejendommen i sidanne situationer typisk v1l
blive usalgelig.

I beteenkningen over lovforslaget gav miljo-
ministeren tilsagn .om at drefte spergsmalet
med realkreditinstitutionerne, der imidlertid
kun har vist ringe forstdelse for problemet og i
ovrigt har henvist til realkreditlovens bestem-
melser. Det er fremgaet af dagspressen, at visse
kreditforeninger endda har piberabt sig lov om
offentlighed i forvaltningen for at fi indsigt i
det undersogelses- og kortlegningsmateriale,
der skal tilvejebringes af amtsradene efter af-
faldsdepotloven med henblik pd vurderinger
af, om der fortsat var tilstreekkelig pantsikker-
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hed i ejendomme omfattet af registrering eller
undersggelsesprogrammer.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Nar realkreditinstitutterne verdisatter ejen-
domme til brug for lAnudmaling, skal de ifolge
realkreditlovgivningen ansztte pantets vaerdi
inden for det belob, som efter institutternes
bedste sken er ejendommens rimelige kontante
handelsverdi. Denne verdiansattelse skal fo-
retages pad grundlag af bl.a. oplysninger om
ejendommens grundareal, bygninger, tilbehor
osv., og der er derfor for mig at se ingen tvivl
om, at sdfremt institutterne bliver bekendt med,
at der pa ejendommen er registreret et affalds-
depot, mé& denne viden indgé i verdiansaitel-
sen, idet instituttet i modsat fald risikerer at ud-
satte sig for tab.

Miljeministeren har over for mig oplyst, at
det er amtskommunerne, der forestar den kort-
legning af potentielle affaldsdepoter, som
spergeren henviser til. Der er tale om en forels-
big kortlegning, iser af gamle industrigrunde.
Det er ogsé en ganske omfattende undersogel-
se, men forst senere vil det vise sig, hvor mange
af de kortlagte ejendomme der rent faktisk er
forurenede og saledes skal registreres som af-
faldsdepoter.

Det er min opfattelse, at et sidant forelobigt
undersogelsesmateriale ikke i sig selv kan dan-
ne grundlag for en vesentligt endret vardian-
sattelse af en ejendom. Realkreditinstitutterne
mé i hver enkelt lanesag mere konkret og pd ba-
sis af mere dybtgiende dokumentation vurde-
re, om der er baggrund for eventuelt at nedszt-
te veerdiansaettelsen.

Det er regermgens opfattelse, at belénmgs-
problemet ma ses i sammenhang med det gene-
relle vardiforringelsesproblem som folge af
kortleegning og registrering af visse ejendomme
som affaldsdepoter, og jeg er bekendt med, at
miljeministeren har taget initiativ til et udred-
ningsarbejde, der ngjere skal analysere dette
samfundsproblem og i den forbindelse vil over-
veje, hvorledes vardiforringelsesproblemet
eventuelt kan soges lost eller begraenset Det
kan jeg henholde mig til.

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne sige tak til boligministeren for
svaret, om end det jo kun dbnede en ganske lille
spreekke i et ganske alvorligt problem for gan-

ske mange mennesker. Jeg har forstdet, at det er
boligministerens opfattelse, at det forelobige
undersogelsesmateriale ikke i sig selv danner
grundlag for en nedvurdering — om jeg sd ma
sige — af ejendommen og dermed en forringelse
af dens mulighed for at danne grundlag for nor-
mal beldning, og det vil jeg gerne takke for.

‘Dernzst vil jeg sporge boligministeren, om
hun vil meddele kreditforeningerne eller real-
kreditinstitutionerne, at dette ér hendes opfat-
telse, og at der derfor ikke i realkreditloven er
hjemmel til at foretage en @ndret vurdering af
ejendommen alene pi grundlag af indsigt i fo-
relobige undersogelses- og registreringsresulta-
ter.

Knud Lind (FP):

Der har jo veeret en hel del kritik af kredltfor-
eningerne med hensyn til overvurdering m.v.,
og nu kommer der altsd nogle sager, hvor kre-
ditforeningerne faktisk ensker at gere, som de
skal gore, nemlig vurdere, om der er sket en
veerdiforringelse af nogle grunde, fordi amter-
ne har ladet foretage en undersogelse af kemi-
kalieforekomster, men man har i evrigt ikke
stillet nogen kriterier op for, hvad der egentlig
er en kemikaliegrund, og s har man foretaget
tinglysninger.

-P4 denne baggrund vil jeg gerne sporge bo-
ligministeren, om hun er enig med mig i, at det
er i overensstemmelse med loven om aktind-
sigt, at realkreditinstitutterne kan fi udleveret
de gré lister.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

‘Savel til hr. Leif Hermann som til hr. Knud
Lind vil jeg sige, at det, der er afgorende, nar
der ydes realkredit, er, at institutterne skenner,
at der er fuld sikkerhed for pantet. Det vil selv-
folgelig ogsa sige, at sa lenge der kun er tale
om, som hr. Leif Hermann var inde pé, en fore-
lebig vurdering af et eventuelt grundlag, kan
dette ikke i sig selv vaere baggrund for, at kre-
ditinstitutterne foretager en anden vurdering
end den, de hidindtil har haft. Det er ogsa mit
indtryk, saledes som realkreditinstitutterne og-
s& har givet udtryk for det, at det, der er tale om,
er en konkret verdianszttelse i hvert enkelt til-
feelde; sd vi er helt pa linje med det synspunkt,
de anlegger.

Det besvarer siddan set ogsﬁ i hej grad hr.
Knud Linds spergsmal: Det er sikkerheden,
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der er afgorende for realkreditinstitutterne, og
jeg har faet at vide, at spergsmaélet om aktind-
sigt, som hr. Knud Lind rejste, er et sporgmaél,
som er indbragt for Justitsministeriet, der vil
vurdere det.

Leif Hermann (SF):

Boligministeren svarer jo ikke pa det, jeg

sperger om. Jeg spurgte, om boligministeren
ville meddele realkreditinstitutterne sin opfat-
telse: at det ikke ville vaere i overensstemmelse
med realkreditloven, hvis man foretog nedvur-
deringer pa basis af forelabige resultater i for-
bindelse med de opgaver, amtskommunerne er
palagt i henhold til en lov, Folketinget har ved-
taget.

I ovrigt kan jeg selvfolgelig ikke i forbifarten
lade vaere med at notere mig, at Fremskridts-
partiet er fuldstendig ligeglad med ganske
mange menneskers opsparing.

Knud Lind (FP): ‘

Nu skal jeg ikke ga i diskussion med den an-
den sperger, men jeg skal derimod sperge bo-
ligministeren, om det ikke er helt naturligt for
almindelig kreditgivning, at nar en amtslig in-
stitution har lavet en tinglysning pa en privat
grund — uanset at denne tinglysning er lavet pa
grundlag af en les, forelobig undersogelse — af,
at der her er et kemikaliedepot, vil det selvfel-
gelig i almindelig handel og vandel forringe
den enkelte ejendoms salgsvaerdi og dermed
-ogsa give en afledt virkning til realkreditinsti-
tutterne. Det er derfor, man folger det op fra re-
alkreditinstitutterne, hvad vi selvfoelgelig finder
er uheldigt for de enkelte, fordi det hviler pa en
forelobig undersogelse, idet der ikke er lavet
nogen Kriterier for, hvad det egentlig er, man
skal kere efter.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Jeg vil gerne gentage over for begge sporgere,
at det, realkreditinstitutterne skal gore, nar de
vurderer et pant, er, som der star i den bekendt-
gorelse, der er udstedt om det, at de skal vurde-
re bade udstyr, rettigheder og forpligtelser samt
andre forhold, der pavirker ejendommens var-
di, og det vil sige noget sddant som dette her,
hvor det ligger fast, at der er registreret et af-
faldsdepot. Det gaelder ikke, hvor der er en los
formodning om det, men hvor der er registreret,
-er det klart, at det naturligvis skal indgd i den
vurdering, realkreditinstitutterne skal foretage.

Nar hr. Leif Hermann sperger, om jeg vil
meddele dem, at det ikke er de lgse formodnin-
ger baseret pd det udredningsarbejde, som Mil-
joministeriet nu er i gang med, kan jeg sige, at
det er mit indtryk, at realkreditinstitutterne lig-
ger helt pa linje med den vurdering, som jeg har
givet udtryk for her, men jeg vil da veere helt pa-
rat til — ogsd i samarbejde med miljoministeren,
der som sagt er ved at foretage en dybere under-
segelse af hele dette maske samfundsmassige
problem — at tage en diskussion med realkredit-
institutterne om de rejste problemer.

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne sige tak for den sidste bemaerk-
ning fra boligministerens side om, at ministeren
i givet fald er villig til at tage en diskussion med
realkreditinstitutterne. Det er ikke et spergsmal
om, hvorvidt der foreligger en tinglysning. Der
tinglyses jo ikke affaldsdepoter pa nogen ejen-
dom, for man er sikker péa, at der er et affaldsde-
pot, og realkreditinstitutterne har sogt om at fa
aktindsigt i amtskommunernes forelebige un-
dersogelsesmateriale netop med henblik pa
overvejelse af kreditvurderinger.

Derfor vil jeg gerne sige tak til boligministe-
ren for disse betragtninger, men endnu en gang
sporge, om boligministeren nu kan sige det helt
klart. Det betyder ganske meget for mange
mennesker, at ministeren vil tilkendegive den
opfattelse over for realkreditinstitutterne, som
ministeren nu to gange er fremkommet med
her, uden at der i grunden skulle vere tale om
en storre diskussion om dette forhold endnu.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Jeg har givet hr. Leif Hermann det tilsagn, at
jeg vil tage en dreftelse med realkreditinstitut-
terne om disse problemer og ogsé om en raekke
andre problemer, der er tilgreensende, og jeg er
helt overbevist om, at de vurderingsregler, som
jeg har refereret i dag, ogsd omfatter det her rej-
ste problem, og at der derfor ikke skulle veaere
anledning til nogen som helst divergenser mel-
lem realkreditinstitutterne og undertegnede.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 25

3) Til skatteministeren af'
Jens Thoft (SF):
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[Jens Thoft]

»Hyvilke planer har regerihgen om at op-
stramme kulbrinteskatten, sa denne ikke — pa

trods af olieselskabernes kaampeproﬁtter —ind-

bringer 0 kr. i 1991 7«

Skriftlig begrundelse

Siden juni er oliepriserne mere end tredob-
let, og olieselskaberne har haft kempeprofitter.
Men olieselskabernes forskudsregistrerede
kulbrinteskat for 1991 er fortsat 0,00 kr. Mini-
steren forseger imidlertid at skjule, at selska-
berne ikke betaler kulbrinteskat. Det sker f.eks.
i bilag af 4. oktober 1990 til Finansudvalget pa
spergsmalet om, hvor stort provenuet af kul-
brinteskatten vil blive, sifremt der regnes med
den gjeblikkelige oliepris. Det korrekte svar var
0,0 kr. som tilforn. Men ministeren svarer, at
»provenuet i 1991 pa finanslovens § 38.13.11
som felge af stigningen i olieprisen vil udgere
omkring 1.200 mio. kr.«. § 38.13.11 i finanslo-
ven er tekstet »kulbrinteskat«. Men sandheden
er, at pé trods af kontooverskriften indeholder
kontoen kun rerafgift, selskabsskat og royalty,
men ikke en eneste krone i kulbrinteskat. Vil re-
geringen sikre en opstramning, sd ogsd stats-
kassen far gleede af, at Danmark er en oliestat?

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Jens Thoft sperger, hvilke planer regerin-
gen har om at stramme kulbrinteskatten, s& den
ikke i 1991 indbringer 0 kr.

Jeg vil svare klart, at regeringen ingen planer
har om at @ndre i kulbrinteskatteloven.

Det er rigtigt, at oliepriserne i det seneste par
maneder har ligget p4 omkring det dobbelte af,
hvad de var i de forste godt 7 maneder af aret,
og at statens indtegter ogsd stiger som folge
heraf, hvis vi ser isoleret pa den konto, der hed-
der kulbrinteskat.

Nar den serlige kulbrinteskat ikke bidrager,
skyldes det, at oliepriserne i en arrekke har lig-
get pa et forholdsvis lavt niveau. Heri ligger og-
sa, at regeringen ikke med rimelighed finder.
grundlag for at overveje @ndringer i kulbrinte-
skatteloven, bare fordi der i en kortere periode

forekommer storre udsving i oliepriserne. Den

seerlige kulbrinteskat sigter pd beskatning af
ekstraordinert heje selskabsoverskud, men
selvfolgelig set over en langere periode. Hvis
deri en arrekke har varet forholdsvis lave olie-
priser, fir man ikke pludselig et provenu, blot
fordi olieprisen i en periode ligger relativt haijt.

Der er vel heller ikke noget overraskende i, at
kulbrinteskatten virker p4 den made, men net-
op derfor serregeringen altsé heller ikke grund-
lag for nu at sege gennemfort en stramning..
Endelig vil jeg for en ordens skyld tilfoje, at
sporgsmdlet om provenu til naste ar eller fol-
gende ar ikke afthenger af oliepriserne alene,
men ogsd af en raekke andre forhold, herunder
selskabernes efterforskningsaktiviteter. Det er i
forste omgang op til selskaberne, om de gnsker
at investere pengene i o@gede aktiviteter pé
Nordseen eller at fore dem frem som overskud.

Jens Thoft (SF):

Det er barokt, at oliestater rundt omkring i
verden jubler, fordi oliepriserne stiger, at vel-
stand og beskaftigelse stiger, og at betalingsba-
lancen forbedres, men at det i Danmark er en
national katastrofe, til trods for at Danmark
stort set er selvforsynende. For Danmark bety-
der de stigende oliepriser storre betalingsba-
lanceunderskud, flere arbejdslese og storre fat-
tigdom, og drsagen er bl.a. de alt for lempelige
regler for beregning af kulbrinteskat.

Det kan godt undre mig, at der i en sddan si-
tuation er rad til skattelettelser, men jeg skal ik-
ke tage debatten fra i gar op.

Jeg har stillet mit sporgsmél af to grunde:

For det forste mener jeg, at olieselskaberne
skal betale kulbrinteskat, og for det andet er jeg
knotten over, at ministeren fejlagtigt kalder
ting og sager, som ikke har spor med kulbrinte-
skat at gore, for kulbrinteskat. Jeg mener for
den sags skyld ogs4, at ministerens svar i dag er
vildledende. Jeg mener, at hans kontotekster er
ukorrekte, og at hans svar i Finansudvalget er
usandt. ' '

Jeg vil pa den baggrund gerne sporge: Agter
ministeren at sikre korrekte kontotekster frem-
over, og vil ministeren oplyse mig om, hvad
kulbrinteskatten — altsi ikke selskabsskat, roy-
alty eller alt det andet, som ministeren har bog-
fort pa kontoen — har indbragt i de sidste 3 &r?

Skat_ieministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg ma pa det skarpeste tage afstand fra hr.
Jens Thofts udsagn om, at mit svar til Finans-
udvalget i denne sag skulle vaere usandt.

“Der er tale om et fuldsteendig korrekt svar til
Finansudvalget pa et sporgsmal, der lod: Der
onskes ‘et skon over, hvor stort provenuet vil-
blive pa konto. § 38.13.11, der har kontoteksten
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[Skatteministeren]

kulbrinteskat, som er en samlebetegnelse for
selskabsskat og se®rlig kulbrinteskat ved olie-
udvinding. Jeg har svaret korrekt pa et sporgs-
mal om, hvad der kommer ind pd denne konto,
og der kommer som anfort i svaret til Finansud-
valget et belob pa 1,2 mia. kr. Det er en stigning
fra et tidligere sken, der 14 pa 750 mio. kr., si hr.
Jens Thoft har altsé ikke ret i, at der ikke er tale
om stigende indtegter. Det er der pd denne
konto, siledes som det ogsa fremgar af besva-
relsen til Finansudvalget.

Hr. Jens Thoft sperger, om jeg vil tage initi-
ativ til at &ndre kontoteksten. Det har jeg sa-
mend ikke overvejet; det er da muligt, at der
kunne laves en anden overskrift.

Hr. Jens Thoft har ogsa gjort sig skyldig i en
anden misforstdelse i begrundelsen for sit
sporgsmal, idet hr. Jens Thoft dér anferer, at
der pa denne konto ogsa er indtagter, der er
omfattet af rorledningsafgift og royalty. Det er
ikke korrekt. Disse belgb er ikke opfert pa den-
ne konto, men gér direkte ind pa Energimini-
steriets konto.

Jens Thoft (SF):

Vi kan selvfolgelig hygge os med at kaste
mudder i hovedet pa hinanden, og jeg vil gerne
understrege, at ministerens referat af finansud-
valgsspergsmalet var ukorrekt.

Finansudvalget onsker ad § 38.13.11 et'sken
over, hvor stort provenuet af kulbrinteskatten
vil blive, safremt der regnes med den gjeblikke-
lige oliepris, og s& svarer ministeren, hvor me-
get der vil komme hjem i selskabsskat, hvor me-
get der vil komme hjem i indvindingsvirksom-
hed, og hvor meget der vil komme hjem i skat-
ter af tilknyttet virksomhed, men ikke i kulbrin-
teskat. Den vil blive kr. 0, og ministeren svarede
i ovrigt heller ikke pa mit spergsmal om, hvor
meget kulbrinteskatten har indbragt i de sidste
3 ar. Hvor meget indbragte den?

Hvis man som skatteyder tekster udgifterne
til en rund fedselsdag som annonceudgifter,
stdr man pa kanten af svig. Nar man som skat-
teminister tekster en finanslovkonto »kulbrin-
teskat« og den ikke indeholder en eneste krone
kulbrinteskat, synes jeg, ministeren bevager sig
derhen, hvor hans egne embedsmand i hvert
fald ville afklapse skatteyderen.

Skatteministe_ren (Fogh Rasmussen)ﬁ
Nu kender jeg hr. Jens Thoft som et si ind-

sigtsfuldt medlem af Folketinget, at jeg ikke et
gjeblik tvivlede pa, at hr. Jens Thoft var klar
over, at finanslovens § 38.13.11, der hedder kul-
brinteskat, er en samlebetegnelse for selskabs-
skat og den serlige kulbrinteskat.

Jeg kan bekraefte, at den serlige kulbrinte-
skat forventelig ikke giver noget provenu, hver-
ken i 1990 eller i 1991. Den gav et provenu i
1985, men siden 1986 har der ikke vaeret noget
provenu af den, og det har sin sarlige baggrund
i denne skats indretning.

Kulbrinteskatten bygger pa et princip om sé-
kaldt feltbeskatning. Det er en tillegsskat, der
leegges oven i selskabsskatten pé serlig store
indkomster, og de komponenter, der indgar,
nir man opger denne kulbrinteindkomst, er pa
indtegtssiden indkomsterne fra de felter, der
har positiv indkomst, og pa fradragssiden er det
efterforskningsudgifter og selskabsskatter, og
inden for kulbrinteskatteomradet er der 15 ars
fremforsel af underskud.

Det vil altsa sige, at betingelserne for, at kul-
brinteskatten skal give et provenu, er, at feltet
forst skal give positiv feltindkomst.

Derngst skal tidligere underskud pa selve
feltet udlignes. S4 skal der ske fradrag for sel-
skabsskat, og tidligere drs underskud i samlet
positiv kulbrinteindkomst skal ogs& udlignes.

Det er baggrunden for, at der vil g& en arraek-
ke, inden denne serlige kulbrinteskat, der er en
tilleegsskat til selskabsskatten, giver noget pro-
venu, nér oliepriserne har ligget s& lavt, som de
har i en leengere periode. Der er slet ikke noget
mystisk i det.

Jens Thoft (SF):

Det er rigtigt, at kulbrinteskatten ikke siden
1985 har givet noget provenu overhovedet, og
det revisionsfirma, som udfyldte selvangivelsen
i 1985 for et enkelt felt, blev naturligvis fyret,
for det var helt unedvendigt at betale kulbrinte-
skat. Heller ikke i 1990 og 1991, sagde ministe-
ren, vil den indbringe noget serligt provenu.
Skal jeg forstad det som kr. 0? Er det ikke det, det
handler om? Skal vi sa ikke kalde det kr. 0 og
lade vaere med at kalde det serligt provenu og
lade, som om der alligevel nok kommer et eller
andet milliardbelob?

Jeg synes, at ministeren i sin redegerelse for,
hvorledes man opger kulbrinteskatten, skal
navne, at pd fradragssiden medregnes efter-
forskningsudgifter. Det er rigtigt, at de kan fra-
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[Jens Thoft]

trekkes i 15 ar, men de medregnes altsa 2,5
gange, det vil sige, at hvis man udstyrer alle
kamrene pa olieboreplatformen med #gte per-
siske taeepper og farve-tv, fir man det betalt me-
re end én gang via skattelettelser bade for sel-
skabsskatten og for kulbrinteskatten.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Forst vil jeg for at udrydde enhver tvivl om
det understrege, at det er klart, at hvis maii ale-
ne ser pa selskabsskatten, pa rerledningsafgift
og pa royalty, har statskassen en oget indtsegt
som folge af de stigende oliepriser; det skal der
ikke herske nogen som helst tvivl om. Jeg synés;
hr. Jens Thoft forseger at sprede tvivl om det;
men der kommer ggede indtagter pa disse orii-
rader som folge af de stigende oliepriser.

Det er rigtigt, at den serlige kulbrinteskat ik-
ke i 1990 giver noget provenu og efter al sand-
synlighed heller ikke vil gore det i 1991. Hvor-
nar den saerlige kulbrinteskat, der som bekendt
er en tillegsskat pa s@rlig store indkomster; vil
give et provenu, kan man ikke i dag med nogen
som helst sikkerhed sige. Det er klart, at hvis
den stigning i oliepriserne, der har fundet sted,
viser sig at blive permanent, vil tidspunktet for,
hvornar felterne giver positiv indkomst, der
kommer til beskatning som sarlig kulbrinte-
skat, selvfelgelig hurtigt rykke narmere. Det
tror jeg hr. Jens Thoft og jeg kan vaere enige om.
Men pa grund af de usikkerhedsmomenter, der
er, er det altsd ikke muligt p4 forhdnd at udtale
sig om, hvornar det sker.

Formanden:

Sa er der den sidste korte bemarkning til hr.
Jens Thoft.

Jens Thoft (SF): -

Jeg mé naturligvis medgive, at nar indtagter-
ne siden i sommer er tredoblet — ikke fordoblet,
som ministeren sagde — er det da rigtigt, at det
tidspunkt, hvor man ikke kan slippe for at beta-
le kulbrinteskat, rykker nermere, men sddan
som skattereglerne er indrettet, vil det blive pd
den anden side af artusindskiftet, at kulbrinte-
skatten vil komme.

Jeg vil bede ministeren bekraefte at det er
overvejende sandsynligt, at kulbrinteskatten
heller ikke i 1990’erne vil indbringe andet end
det, den indbragte i 1980’erne; nemlig stort set
kr. 0. :

Det andet, jeg vil sperge ministeren oin, er,
om der er andre selskabers selskabsskat, der er
bogfort pa mystiske konti. Nu har vi altsi kon-
stateret, at den selskabsskat, som vissé 6liesel-
skaber betaler, er konteret som kulbrinteskat.
Er der for si vidt angar andre selskabers skat
foretaget anden form for kreativ bogforing i
Skatteministeriet?

.Det sidste, jeg vil sperge om, er, om ministe-
ren fremover vil overveje at sikre, at kulbrinte-
skatten udskilles som en post for sig, og at man
ikke fejlagtigt betegner en post, der ikke inde-
holder en krone kulbrinteskat, som kulbrinte-
skat.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg mi selvfolgelig ogsa her pa det skarpeste
afvise hr. Jens Thofts pdstand om, at der skulle
vere tale om kreativ bogfering. Der er tale om,
at der i finansloven er opfert en konto, der hed-
der § 38.13.11, som har den samlede overskrift
»Kulbrinteskat«, og som. dekker over sel-
skabsskat fra disse olieindtagter og den serlige
kulbrinteskat. Det fremgar i ovrigt ogsi af fi-
nansloven, at det er sddan.

Derfor er der ikke gjort noget som helst for-
seg pa at skjule, hvad det er, denne konto om-
handler, men hr. Jens Thofts spergsmil giver
mig selvfelgelig anledning til at overveje, om

~det er nedvendigt af presentationsmassige

grunde, og for at der ikke skal herske nogen
tvivl, at splitte den op pa flere konti, selv om jeg
skal love for, at vi har nok i forvejen. Men jeg
har da ingen interesse i, at der hersker nogen
som helst tvivl om, hvad der er hvad, s4 selvfol-
gelig vil hr. Jens Thofts opfordring 1ndgé imine

" overvejelser.

" Hermed sluttede spergsmalet.

Spm, nr. S 26
4) Til miljoministeren af:

Tommy Dinesen (SF):

»Har miljeministeren planer om at foresld en
klzekkelig forhgjelse af forsikringspremierne
for skibe, som passerer danske farvande, séle-
des at f.eks. oprydningen efter et uheld med
olieudslip fra et tanksklb kan dzkkes okono-
misk 7« -
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Tommy Dinesen (SF):

Baggrunden for, at jeg stiller spergsmaélet til
miljeministeren, er, at Folketinget for 5 ar siden
vedtog lodspligt for skibe, der gennemsejlede
danske farvande. Det blev enstemmigt vedta-
get. Senere har man fremsat lovforslag om en

ny lodslov. Stadig vak er der ikke sket ret me-

get.

Da jeg gér ud fra, at ministerens hjerte ban-
ker for miljoet, og pa baggrund af det, der skete
i Alaska, nemlig nogle olieudslip fra et olieskib,
der gik pa grund, vil jeg godt here ministerens
kommentarer. Jeg har ogsé stillet spergsmalet,
fordi ministeren bestyrer Ramsaromidderne,
og fordi man andre steder har sat forsikrings-
summen op for skibe, der gennemsejler lignen-
de farvande.

Miljeministeren (Lone Dybkjar):

Jeg har veeret noget usikker pé, hvad det var,
hr. Tommy Dinesen ville med sit spergsmal,
men lidt klogere er jeg da blevet efter den be-
grundelse, der er kommet for spergsmalet.

Jeg bliver nodt til at sige, at badde nar det dre-
jer sig om forsikringspreemier, og nér det drejer
sig om lodspligt, er det ikke miljeministeren,
spergsmalet ber rettes til, for det herer under
henholdsvis industriministeren og forsvarsmi-
nisteren. o

Til det konkrete sporgsmal om forsikrings-
premier pa skibe vil jeg godt sige, at viikke har
haft nogen problemer med at f4 inddrevet belo-
bene, i det omfang vi har veret klar over, hvor
forureningen kom fra, men nar der er tale om
den mere generelle forurening, har vi naturlig-
vis haft nogle problemer. Det er rigtigt, at der i
1984 blev vedtaget endringer til konventioner-
ne om erstatningsansvar. Konventionerne er
fra henholdsvis 1969 og 1971, og der var tale
om en foragelse af konventionernes mulighe-
der for udbetaling af erstatning, men disse reg-
ler er ikke tradt i kraft endnu. Danmark arbej-
der sammen med andre vesteuropaiske lande
p4, at det kan ske sd hurtigt som muligt, men vi
har nogle problemer med USA.

Tommy Dinesen (SF):

Det er ikke, fordi man skal male noget pa
veeggen, der ikke er der, men eftersom der sejler
8.000 skibe gennem Lillebzlt hvert &r, 20.000
gennem Storebzlt og 12.000 gennem Gresund,
synes jeg, man indtil nu har vzeret meget heldig,

fordi der ikke er sket noget. I tilfeelde af, at der
skete en kollision f.eks. mellem to olieskibe, el-
ler hvis bare ét var impliceret, ville det i hvert
fald betyde noglé regninger og skade miljoet li-
ge sd meget eller maske betydelig mere, end
man har set i Alaska, hvor man fik nogle geval-
dige regninger. Det er i hvert fald baggrunden
for, at man andre steder er begyndt at sette for-
sikringspreemierne op.

Mit spergsmal gar nu pd, om ministeren i re-
geringen vil arbejde for, at man sa&tter forsik-
ringspreemierne op, sledes at man kan tage de
katastrofer, der matte komme, og f.eks. retable-
re havomrader, for det er jeg overbevist om at
man ikke kan i dag med de mange gennemsej-
lende skibe. Man ved, at 5 pct. af de skibe, der
burde have lods i danske farvande, ikke tager
det, og de, der ikke tager lodsen, er ganske givet
dem, der ikke er seerlig godt forsikrede og ikke
vil kunne betale de millioner af kroner, det kan
komme til at dreje sig om.

Miljeministeren (Lone Dybkjear):

Jeg vil bede hr. Tommy Dinesen om forstael-
se for, at det, hr. Tommy Dinesen sperger om,
altsé ikke er mit ressortomrade.

Regeringen har 21 medlemmer, for at man
kan dakke forskellige ekspertomrider, og dette
er altsd ikke et omrade, som Miljoministeriet
forhandler. .

Nar det drejer sig om lodspligt, er det For-
svarsministeriet, og jeg har forstéet, at man ikke
ensidigt kan indfere lodspligt i danske farvan-
de, hvis ikke man har aftalt det internationalt.
Jeg er ikke ekspert pa omradet, men sddan min-
des jeg i hvert fald tingene. '

‘Hvad angar spergsmalet om forsikringspree-
mier, har 'vi vedtaget, at man $kal preve at fa
forhgjet forsikringspraemierne, men det er ikke
Iykkedes os at fi de konventioner sat i kraft,
hvori det indgar. Jeg vil s helt stille sige, at vi
netop har nogle problemer med f.eks. USA’s
lovgivning, fordi de har et helt ulimiteret — ube-
graenset — forsikringsbelab.

Fordi det er sddan, har vi faktisk den situ-
ation, at der laves dekselskaber, sddan at der i
virkeligheden ikke er en eneste krone, nar det
kommer til stykket, og det er heller ikke en hen-
sigtsmeessig udvikling. Det er altsd ogsd be-
grundelsen for, at det er ganske vigtigt, at der er
tale om internationale konventioner, og det er
derfor, vi arbejder for det. Det gor de relevante
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ministerier, som jeg bliver ngdt til endnu en.

gang at sige ikke indbefatter Miljeministeriet.
Uanset at jeg mener, at det selvfolgelig kan ve-
re miljomassigt katastrofalt, hvis der kommer
olie ud, er det altsa ikke mlg, der administrerer
disse omréder.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg siger tak for svaret, for jeg opfatter det sa-
ledes, at ministeren i hvert fald vil arbejde dér,
hvor ministeren har mulighed for det, for at ge-
re noget ved omrddet. Jeg ved godt, at det er
forsvarsministerens, industriministerens og og-
s4 indenrigsministerens omride, men det er og-
sd miljeministerens, fordi en del omraderi hen-

hold til Ramsarkonventionen er miljeministe-

rens ressortomride.

Miljeministeren (Lone Dybkjar):

Det har hr. Tommy Dinesen da ret i, og i til-
feelde af, at der er tale om olieudslip, er det na-
turligvis vores opgave at fa det begraenset mest
muligt og renset hurtigst muligt op, hvorimod
det, der drejer sig om pengene, ligger et andet
sted, men selvfolgelig arbejder vi som samlet
regering for at forbedre situationen.

I evrigt er jeg enig i, at vi har et problem med
hele dette omrade.

Hermed sluttede spergsmalet.

~ Spm. nr. S 27
5) Til trafikministeren af 3
Ejner Larsen (SF):

»Hvad kan ministeren oplyse om arbejdet i
det udvalg, der'er nedsat i henhold til politisk

aftale om Storebelt af 12. juni 1986, jf. § 9, spe-
cielt hvad angér erstatmngsarbejdspladser til
Nyborg Kommune 7«

Ejner Larsen (SF):

Grunden til, at jeg stiller sp@rgsmélet er, at
jeg i dagspressen har set, at et udvalg, som er
nedsat af Trafikministeriet i henhold til en afta-

le af 12. juni 1986 om erstatningsarbejdspladser
til Nyborg-Korser-omradet, ikke har holdt me-

de siden januar 1989.

Det er selvfolgelig bekymrende, al den stund
Nyborg med den faste forbindelse mister ca.
600 arbejdspladser, og det er meget for et lille
samfund. Derfor er jeg interesseret i at hore, om

Trafikministeriet og det udvalg, der er nedsat,
overhovedet ikke evner eller er interesserede i
at opfylde en aftale, som er indgdet netop med
henblik pi at skaffe de pigaldende erstat-
ningsarbejdspladser i Nyborgomradet. Jeg er
selvfolgelig bekendt med, at der p& et-andet
tidspunkt er lavet en ordning for Korseromra-

“det.

Formanden:

Spergsmalet vil blive besvaret af kirke- og
kommumkatlonsmmlsteren pé trafikministe-
rens vegne

Trafikministeren (Torben Rechendorff, fg.):

Jeg kan sige til spergeren; at regeringen er in-
teresseret i at folge det op. Det fremgar af § 9 i
politisk aftale om Storebelt, at der skal tages
specielt hensyn til Korsers og Nyborgs interes-
ser i forbindelse med etableringen af Store-
beltsforbindelsen, og det fremgér ogsa, at der
er et specielt hensyn at tage til det personale,
der i dag er beskeftiget ved fergeoverfarterne
og stationerne i de to byer.

. Der er taget flere initiativer og organiseret
flere samarbejdsorganer med det formél at op-
fylde indholdet af § 9 i Storebzltsaftalen. Der
er séledes nedsat arbejdsgrupper, der koordi-
nerer de planlegningsmassige forhold mellem
den faste forbindelse og de direkte berarte are-
aler i de to kommuner. Spergsmalet om frem-
skaffelsen af arbejdskraft og de arbejdsmar-
kedspolitiske sporgsmal i gvrigt er behandleti
en arbejdsgruppe under Arbejdsministeriet.

DSB forhandler med de berarte personaleor-
ganisationer om lesninger af de problemer, der
knytter sig til opretholdelsen af fergeoverfar-
terne indtil &bningen af den faste forbindelse,
samt vedrerende genbeskaftigelsesmulighe-
derne. Endvidere indebeerer § 9, at de lokale
beskeftigelsesmaessige forhold skal ordnes ved
udflytning af statslige arbejdspladser og ved
disponering af de arealer, der bhver ledige ved
fzergefartens opher.

Det er specielt Korsor, der bliver berert. Den:

“besluttede udflytning fra Holmen og placerin- -

gen af den regionale told- og skattestyrelse i by-
en er konkrete initiativer til afhjelpning af be-
skaftigelsesproblemet. Der er ikke hidtil truffet
beslutning om udflytning af statslige arbejds-
pladser til Nyborg, men denne kommune -er
blevet tilgodeset ved, at arbejdshavnen ved -
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Lindholm vil blive permanent efter anlaegsar-
bejdets afslutning, hvor havnen bliver en kom-
munal trafikhavn, der vil danne grundlag for
aget beskeftigelse i Nyborg Kommune.

Ejner Larsen (SF):

Jeg synes ikke, jeg fik bekraftet, at udvalget
ikke havde holdt mede siden januar 1989, men
da ministeren ikke sagde noget om det, kan jeg
selvfolgelig ogsd opfatte det som en bekraeftel-
se, men jeg er alligevel ret interesseret i at vide,
hvordan udvalget skal arbejde fremover og pa
~ hvilke betingelser. Jeg synes, det er vigtigt at vi-
de, om udvalget kun skal arbejde ved lejlighed,
hvis der skulle veere nogle arbejdspladser, man
ellers ikke vidste hvor man skulle placere, eller
udvalget skal arbejde aktivt for at ﬁnde nogle
arbejdspladser.

Nu sagde den fungerende trafikminister se-
nere, at Nyborg var blevet tilgodeset med en ar-
bejdshavn. Ja tak, den skal Nyborg kebe for 20
mio. kr. Vi ved overhovedet ikke, om den vil
komme Nyborg til gode, si det kan risikere at
blive en udgift frem for at blive en indtagt for
vores kommune, og det mener jeg ikke at man
kan lade sig spise af med i Nyborg.

Trafikministeren (Torben Rechendorff, fg.):
Jeg vil gerne bekrzefte, at det pagaldende ud-

valg ikke har holdt maede siden januar 1989,

men jeg vil afvise, at det skulle vere ensbety-

dende med, at der ikke gores et stykke arbejde.

Jeg vil godt uddybe, hvad jeg sagde om be-
skeftigelsesmulighederne i de to byer. Jeg vil
gerne oplyse, at det er besluttet at foretage en
analyse og lave en handlingsplan for de to
kommuner. Det projekt udfares med bistand af
A/S Storebaltsforbindelsen, og der er forelg-
big af Egnsudviklingsradet ydet et tilskud pé 2

_mio. kr. til foretagendet.

I Nyborg er der i dag beskaftiget ca. 200
DSB-ansatte ved overfarten og stationen, og
dette antal vil efter 4bningen af den faste for-
bindelse blive reduceret til ca. 50. Det vil blive
undersoagt, om der er mulighed for genbeskefti-
gelse af de altsa ca. 150 personer.

Derfor bliver jeg ogsa nedt til at sige, at pro-
blemerne i Nyborg talmeessigt i hvert fald ikke
er sa store som i Korser. Det betyder ikke, at de
ikke er menneskeligt vigtige, og det vil naturlig-
vis lebende blive vurderet, om der er mulighed
for at placere yderligere statslige arbejdsplad-
ser i denne by.

Nér sporgeren s harcelerer lidt over aftalen
med Nyborg Kommune, bliver jeg nedt til at
understrege, at den er jo indgéet efter en neje
gennemarbejdet plan, og at Nyborg Kommune
er parthaver i aftalen, som selvfolgelig er truffet
i fuldsteendig enighed. Denne aftale medforer,
at Lindholm bliver permanent trafikhavn, og
den vil rent faktisk oge beskeftigelsen i kom-
munen.

Og s m4 jeg maske, ikke som en forklaring,
men som en supplerende bemaerkning, gore op-
merksom pa, at de 2' ar, der fortsat er tilbage,
naturhgv1s vil blive brugt til yderllgere at inten-
sivere arbejdet.

Ejner Larsen (SF):

Jeg takker for, at der trods alt kan spores en
vis interesse eller maske oven i kabet et lofte,
om at man vil tilgodese os, hvis det ellers kan
lade sig gore. Sddan opfattede jeg det.

Selv om det ikke er s voldsomt store tal i
Nyborg, som det er i Korser, skal man ogsé se,
hvor stort eller lille det pagaeldende lokalsam-
fund er. Det er dog af betydning.

" Jeg vil ogsa godt sige, at det er rigtigt, at der
er en aftale om Lindholm Havn, men jeg tror
ikke, man lokalt opfatter det, som om man der-
ved har givet afkald pd andre erstatningsar-
bejdspladser.

Trafikministeren (Torben Rechendorff, fg.):

Blot den supplerende bemzrkning, at der 14
heller ikke i mit svar, at det skulle udiaegges pa
den méade, at man havde givet afkald pa andre
muligheder. Jeg sagde udtrykkeligt, at indtil
forbindelsen er etableret i 1993, vil der fortsat
blive arbejdet med disse ting. Og jeg sagde og-
s4, at fordi der er tale om talmessigt fa, si er det
naturligvis menneskelig vigtigt at f& klaret sa-
gen, og det arbejdes der pa.

Hermed sluttede spergsmalet.

'Spin. ur. S 19
6) Til socialministeren af:

Arne Nielsen (KRF):

»Hvordan vil ministeren dbne mulighed for,
at kommunerne kan lgse deres dobbeltproblem
med at skulle fastholde arbejdsleses bern i dag-
institutioner m.v. samtidig med, at de m4 afvise
born af foreldre med arbejde eller tilbud om

_arbejde?«
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Skriftlig begrundelse

Ved et barns ophold i daginstitution eller
dagpleje kan opgaven opdeles i to dele:
1) en pasningsmaessig del,

2) enpzdagogisk og samva:rsmasss,lg del.

Derfor vil en mulig lgsning pa sporgsmélets
problematik vzere, at arbejdslese i arbejdslos-
hedsperioder som minimum tilbydes en halv-
- dagsplads, s& barnet kan bevare den paeedagogi-
ske og samversmassige tilknytning til institu-
tionen, mens den pasningspregede del udoves
af foreeldrene selv. Forzldrene skal dog have
garanti for, at barnet er sikret plads pa fuld tid
pé samme institution ved arbejdsleshedsperio-
dens opher.

Indfares en sddan ordning, hvor forseldrene
far mulighed for midlertidigt kun at benyite —
og betale for — en halvdagsplads i arbejdsles-
hedsperioder, vil barnet bevare kontakten til
andre bern og institutionen og umiddelbart
kunne »kere op« pa fuld tid, nar arbejdsles-
hedsperioden slutter. Det giver si samtidig
kommunerne mulighed for at skabe et antal
pladser til born, hvis foreeldre pa grund af pas-
ningsproblemer ikke kan patage sig job.

Arne Nielsen (KRF):

Ud over den skriftlige begrundelse vil jeg .

gerne fremfore, at der jo i dag ude i kommuner-
ne ligger et stort pres pa de arbejdslese forel-
dre om selv at passe deres bern i arbejdsles-
hedsperioder.

Det gor der af to vaesentlige arsager, nemlig
pladsantalsproblematikken, de for f& pladser i
kommunerne, og s de skonomiske problemer.
Der er jo ikke mulighed for bare at oprette nye
pladser i kommunerne pé grund af den ekono-
miske situation.

Jeg tror, at cirkuleret, som socialministeren
vil udsende om, at arbejdsleshed ikke er be-
grundelse for at opsige en ordning, vil forege
presset pa de arbejdslgse foraeldre, sa vi far en
kraftig form for frivillig tvang, og det vil skabe
et unedigt pres og frustration hos de arbejdslo-
se forzldre.

Socialministeren (Aase Olesen):
Daginstitutionspladser er efter bistandslo-
ven en ydelse, som tilbydes ud fra en konkret
vurdering af forzldrenes og bernenes behov
for pasning. Det folger af de almindelige krite-

rier for tildeling af offentlige ydelser, at en
kommunalbestyrelse ikke kan beslutte, at be-
stemte grupper af borgere, f.eks. foraldre, der
ikke har arbejde, skal vere udelukket fra at
modtage et daginstitutionstilbud.

Af begrundelsen for spergsmalet fremgar, at
sporgeren ensker, at arbejdsleses bern skal
kunne fi mulighed for deltidspasning, kombi-
neret med et tilsagn om garanti for en plads, nir
arbejdsleshedsperioden slutter.

De gxldende regler forhindrer ikke, at sa-
danne ordninger gennemfores pé frivilligt
grundlag. Og lad mig sige det helt klart: Ord-

" ninger af denne karakter har jeg megen sympati

for. Jeg er derfor glad for, at der er indgdet en
aftale med Kommunernes Landsforening oin,
at der nu skal tages en rekke initiativer, der har
til formal at fremme et mere varieret udbud af
dagtilbudspladser, betalingsmodeller, garan-
tiordninger m.v. Det indgér i aftalen, at vi sam-
men vil drefte, hvordan det sﬁ er gﬁet om ca. 1
ars tid.

Jeg er aben over for, at der gennemfores for-

seg, hvor et deltidstilbud bliver obligatorisk,

hvis far eller mor ikke har arbejde eller er under
uddannelse. Herlev Kommune har planlagt at
prove en sddan ordning, og den gir ud p4, at
foreldre, der ikke har arbejde eller er under ud-
dannelse, fir tilbud om bernepasning i 20 timer

-om ugen plus transporttid. Det er dog forudsat,

at en konkret vurdering ikke forer til, at barnet
af sociale eller paedagogiske grunde skennes at
have behov for pasning i flere timer ugentlig.
Dette forsog agter jeg at godkende efter for-
sogsreglerne i bistandslovens § 138 b.

‘Arne Nielsen (KRF):

Tak for svaret. Men jeg synes kun, at social-
ministeren beskazftigede sig med den ene side
af sporgsmalet, nemlig det, at vi i kommunerne
star med en rekke problemer i forbindelse
med, at der er forzldre, der kan komme i arbej-
de eller far tilbudt job, men som ikke kan mod-
tage det, fordi man ikke kan tilbyde bmnepas-
ning.

P4 samme méde kan det vaere vanskeligt at fa
det til at nd sammen i familierne, der allerede
har arbejde, og dér mener jeg, at man ved at ko-
re ned pa en deltidsordning, hvor man kan til-
godese det padagogiske og det samvarsmassi-
ge behov for barnet — for det er nedvendigt, at
det opretholdes — kan tilgodese bade det at fa
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flere bern i institutionerne og at fi samveret for
barnene,

Jeg er som sagt bekymret for, at ministerens
cirkulere, som vil komme, men som vi ikke
kender endnu, vil legge et yderligere pres pa
den dér frivillige tvang. Det er meget rigtigt
med frivillighed, men vi kan se f.eks. af presse-
meddelelser fra Thyboren-Harboer Kommu-
ne, at socialudvalget dér nu haber, at man sna-
rest kan overtale de sidste 20 foraeldrepar til at
treekke bernene ud.

Hvad vil ministeren gore ved den frivillige
tvang, der kan blive palagt?

Jane Oksen (FP):

Jeg vil godt sperge ministeren, hvad grunden
egentlig er til, at ministeren traekker et varslet
forslag om deltidstilbud 6g garantiordninger i
kommunerne tilbage. Jeg har forstdet det sa-
dan, at det er sket efter én dreftelse med Kom-
munernes Landsforening. Det, Kommunernes
Landsforening ifolge dagspressen havde imod
forslaget, var, at man mente, det blev for dyrt
for kommunerne at tilbyde deltidspasning. Det
kan jeg ikke forstd, for det m4 jo vaere billigere
for en kommune at tilbyde en deltidsplads end
en fuldtidsplads. .

Indeholdt i det, ministeren agtede at frem-
sette, var jo ogsa spergsmalet om garantiord-
ninger, som nu er rejst her, Vil ministeren skille
dette forslag ud fra det tidligere forslag? Og
kunne ministeren teenke sig at fremsette et for-
slag om garantiordninger, sddan at arbejdslose
forazeldre ikke optager de pladser, som folk i ar-
bejde har behov for?

Socialministeren (Aase Olesen):

Forst et svar til hr. Arne Nielsen. Der er ikke
nogen ny retstilstand med det nye cirkulere,
som udsendes. Cirkulzret, som er undervejs ud
nu, er ikke foranlediget hverken af Thyboren
eller nogen anden kommune, men af mange,
mange foresporgsler til mig og mine forgenge-
re gennem darene, siden reglerne om dagpas-

ningstilbud blev lavet i bistandsloven, altsd si- -

den 1976.
Gang pa gang har man fiet det spergsmal,

om man kan tvinge folk til at tage deres bernud -

af institution, enten hvis foreeldrene ikke beta-
ler, eller hvis-de har mistet deres arbejde. Det
* kan man ikke ifolge loven og dens baggrund.
Og det har skiftende socialministre svaret, fuld-

stendig i overensstemmelse med det, jeg selv
har svaret i mange omgange. Og s er det natur-
ligt, nir man i evrigt reviderer et cirkulere, da
at indfgje den opfattelse af loven.

Hvis nogle kommuner er uenige i den lovfor-
tolkning, s er det naturligvis et domstols-
sporgsmal. Men vi har i ministeriet ret til at for-
tolke loven, og vi ger det ud fra de premisser,
loven i sin tid er blevet vedtaget pa.

Og sd vil jeg gerne svare fru Jane Oksen, at
jeg ikke agter at fremsatte noget lovforslag om
deltid eller garantiordning nu. Vi har heller ik-
ke varslet noget forslag. Det, vi har lovet sidste
ar under forligsforhandlingerne om finanslo-
ven, var, at vi ville undersgge sporgsmalet og
undersoge, hvilke problemer der var i det.

~Som fru Jane Oksen vil vide fra de notater,
der har veret sendt ud fra min side, er spergs-
malet overordentlig kompliceret, administra-
tivt besvaerligt og vil i sin meget restriktive form
give anledning til store sgede udgifter. Og det
er baggrunden for, at vi i bredt flertal — jeg kan
ikke huske, om fru Jane Oksen var med til det
pigzldende mede — men i hvert fald i et mede
med samtlige ordferere var enige om, at kunne
vi fA kommunerne til at acceptere en frivillig
ordning, hvor man gér ind her og staerkt anbe-
faler, at kommunerne forseger at give et mere
varieret og fleksibelt tilbud, si var det langt at
foretreekke. Derfor kommer der ikke noget for-
slag, for vi nu er over denne forsogsperiode pd
et ar eller halvandet.

Arne Nielsen (KRF):

Det er blevet sliet fast, at der ikke er tale om,
at man kan tvinge bernene ud af institutioner-
ne. Det er rigtigt, men jeg er alvorligt bekymret
for — ogsa personlig, idet jeg i det daglige er for-
mand for et udvalg, der har med bern og unge
at gore — at vi ikke kan magte at sidde i den situ-
ation, hvor vi skal afvise bern af forzldre, der
har arbejde, til fordel for bern, hvis foraldre er
arbejdslose.

Derfor synes jeg, det var rimeligt at g4 ind i
sadan en deltidsordning, hvor man sikrer det

padagogiske og samvaersmessige behov, Nu

bliver der tale om en meget kraftig frivillig
tvang, efter min mening, og jeg synes ikke, det
er noget, der skal afgeres ved domstolene. Jeg
synes, vi skal forholde os til virkeligheden og fa
problemet lost, sddan at vi fir en rimelig del-
tidsordning.
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' Socialminfsteren (Aase Olesen):

Jeg kan kun forstd det sidan, at hr. Arne
Nielsen mener, at vi skulle lovgive for at give
foreldrene en ret til deltid, ogsd dem, der i dag
ingen plads har. Og hvis Kristeligt Folkeparti

_kan anvise, hvor vi skal fé pengene fra til det, s&

for mig gerne.

Men det handler jo ikke om f11v1111g tvang,
det her. Det handler om at opretholde den lov,
vi hidtil har haft. Og det stir hr. Arne Nielsen
frit for i sin kommune at overveje, hvor behovet
er storst. '

Dette her handler om, hvorvidt man kan fra-
tage folk en plads, nar de forst har faet den, og
det kan man ikke efter den gaeldende lov. Det er
dbenbart det, hr. Arne Nielsen mener vi skal
gore, og det er jeg ikke enig i.

Arne Nielsen (KRF):

Jeg mener, at vi i kommunerne skal have en

lilie smule frihed til at sige, at vi ma kore berne-
ne ned pd en halvtidsordning i daginstitutio-
nerne, og at vi fir det nedfzldet i det cirkulzre,
sadan at vi dermed kan give plads til nogle flere
bern, s foreldrene kan komme i arbejde. Og
dermed er det ikke et spergsmél om ogede res-
sourcer; det sagde jeg indledningsvis at der ik-
ke var penge til. Men det er et spergsmal om —
og det medvirker Kristeligt Folkeparti gerne til
— at vi far ressourcerne fordelt pa en rimelig
. maéde, saddan vi kan varetage alle foreldres pas-
ningsbehov.

Formanden:

S4 er det fru Jane Oksen for et sidste supple-
rende sporgsmaél.

Jane Oksen (FP):

Jeg har forstiet ministerens svar sédan at
grunden til, at man ikke vil have deltidsordnin-
ger, er, at det bliver for kompliceret og for dyrt
for kommunerne. Og jeg mener ogsé, at kom-

- munerne frivilligt kan indfere sédanne ordnin--

ger.-

garantiordninger, og dér synes jeg ikke, jeg fik
svar pa mit spergsmél om, hvorvidt ministeren
kunne tenke sig at fremsatte et forslag om ga-
rantiordninger. Ikke noget med tvang, men si-
ledes at det blev et tilbud for foraldrene. Det
mener jeg kunne vare et overordentlig enkelt
og ukompliceret tilbud at give kommunerne.
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Det, ‘det imidlertid kmber mere med er disse -

Socialministeren (Aase Olesen):

Forst til hr. Arne Nielsen: Jeg vil faktisk an-
befale hr. Arne Nielsen at laese det oplaeg, som
jeg sendte til samtlige partier her i Folketinget
om problemerne ved isoleret at lovglve for en-
kelte moduler.

Jeg er helt enig i, at tllrettelaegger man sin
dagsinstitutionspolitik fleksibelt — eventuelt i
forbindelse med forleengelse-af dbningstiden —
s& kan tingene gores inden for de samme gko-
nomiske rammer, som vi har i dag. Det, der var
helt klart, da vi gav os til at undersege, hvordan .
det stér til ude i kommunerne, var det faktum,

_at dette problem skal lgses ud fra lokale behov,

og at hver enkelt kommune faktisk har fundet
sin model. -
Sa Jeg vil anbefale hr. Arne Nielsen at g i

- gang i sin egen kommune, og det er der ingen

grund til at lave lovgivning for. Hvis der ikke
sker noget i kommunerne i lgbet af et stykke tid,
vil vi igen overveje, hvad vi kan gore for at
fremme udviklingen. :

Det er ngjagtig samme svar, jeg vil give fru
Jane Oksen: Hvis ikke der sker noget pa dette
omrade — nu har kommunerne altsd lovet at
sa&tte en storre oplysningskampagne i gang og
holde konferencer osv. — mé&'vi selvfolgehg tage
spﬂrgsmélet op 1gen

-.Og s4 vil jeg sige, at jeg ikke mener, at del-
tidspladser ikke skal indferes, fordi de er for
dyre. Det, jeg har sagt, er, at hvis vi lader kom-
munerne selv vurdere, hvordan de skal tilrette-
leegge deres institutionspladser, herunder del-
tid, efter de lokale behov, viser erfaringerne, at
det kan geres inden for de samme ressourcer.
Hvis vi kommer med et meget firkantet lovfor-
slag, kan det ikke undgé at koste flere penge, og
derfor kommer der ikke et lovforslag nu.

‘Nu synes Jeg, kommunerne skal have en
chance til at vise, hvad de kan

Hermed sluttede spergsmélet, og spergeti-
den var dermed til ende.
Skriftligt besvarede»spargsmdl H
Formanden

‘Fra de pageldende mmlstre er modtaget
skriftlige svar pd spergsmal stillet af folgende

. medlemmer af Folketinget:

Jens Thoft: spm. nr. S 2
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[Formanden]

Bjorn Poulsen: spm. nr. S 9

Spm. nr. S 2

Til skatteministeren (2/10 90) af:

Jens Thoft (SF):

»Er det korrekt, at EF-Kommissionen for
1988 vil kraeve et storre millionbelgb tilbagebe-
talt fra Danmark vedrerende udbetalt land-
brugsstoette som folge af toldvasenets for ringe
kontrol af omradet? Hvor stort er i givet fald
det beleb, som EF-Kommissionen kraever til-
bagetalt, og skal i givet fald statskassen udrede
belabet?»

Begrundelse

Ifelge punkt 32 i Rigsrevisionens beretning
nr. 203/90 til statsrevisorerne om kontrollen
med EF’s landbrugsordninger m.v. fra septem-
ber 1990 oplyser Rigsrevisionen:

»Rigsrevisionen har faet oplyst, at Kommis-
sionen som led i regnskabsafslutningen for
1988, der endnu ikke er helt ferdig, netop un-
der henvisning til forhold omkring tilretteleeg-
gelsen, gennemforelsen og omfanget af kon-
trollen i Danmark pétanker at underkende et
storre millionbelab vedr. 1988.«

Svar (5/10 90):

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Som svar pé det stillede spergsmal har land-
brugsministeren oplyst:

»Regnskabet for Den Europziske Udvik-
lings- og Garantifond for Landbruget
(EUGFL) for regnskabsdret 1988 (perioden
1.11.1987-15.10.1988) er endnu ikke afsluttet,
men forventes afsluttet i lobet af november
1990.

EUGFL-revisionen har sével i Danmark som
i de tre andre undersegte lande, Frankrig, Hol-
land og Tyskland, papeget forskellige mangler
ved eksportkontrollen i forbindelse med udbe-
taling af eksportrestitutioner.

Danmark har — sdvel mundtligt som skriftligt
— imedegaet kritikken.

Det er endnu ikke afklaret, om og i givet fald
hvilke finansielle konsekvenser Kommissionen
vil drage af de pastdede mangler.

Underkendte belgb vil skulle afholdes af
statskassen.«

Jeg kan henholde mig hertil.

Spm. nr. S 9
Til indenrigsministeren (2/10 90) af:

Bjorn Poulsen (SF):

»Kan ministeren forklare, hvorledes den me-
get store mods®tning, der er imellem beskrivel-
se og forslag i rapporten »Integration af ind-
vandrere i Danmark. Beskrivelse og forslag til
bedre prioritering«, hvad angir behovet og
nedvendigheden af modersmélsundervisnin-
gen for flygtninge/indvandrere, er opstiet?«

Begrundelse

Rapportens beskrivelse af behovet for og
nedvendigheden af modersmalsundervisning
stér i skeerende kontrast til indholdet i forslage-
ne, hvor det foreslds, at modersmalsundervis-
ningen gores frivillig, sagt p4 den made, at
kommunerne ikke har pligt til at serge for den-
ne undervisning lengere end til 3.—4. klasse i
folkeskolen. Det undrer spergeren, at en mini-
ster i den grad tager sa lidt hensyn til det ud-
valgsarbejde, som ministeren selv har sat i
gang, og hvor konklusionen er si entydig, som
den er, specielt hvad angar modersméisunder-
visningens nedvendighed for at opn4 de bedste
resultater, hvad angar integration.

Svar (8/10 90):

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

I rapporten »Integration af indvandrere i
Danmark. Beskrivelse og forslag til bedre prio-
ritering« konkluderes bl.a. felgende vedreren-
de modersmalsundervisning (rapportens side
52):

»Med hensyn til modersmalsundervisning
mé det generelt konstateres, at sprogforskere
stort set er enige om, at den ideelle sprogudvik-
ling finder sted, ndr barnet gennemlever den
tidlige sprog- og begrebsudvikling pa det
sprog, der tales i hjemmet.

Arbejdsgruppen finder det derfor vigtigt, at
bernene i deres tidlige ir undervises i dansk, og
at denne undervisning suppleres med undervis-
ning pa bernenes modersmal. Modersmélsun-
dervisningen ber indholdsmessigt og pedago-
gisk knyttes tattere til folkeskolens undervis-
ning i dansk og andre fag. Det er herunder vig-
tigt, at der tilvejebringes undervisningsmateri-
aler, der svarer til de evrige materialer i under-
visningen.«
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[indenrigsministeren]

Heraf folger, at arbejdsgruppen har stillet
forslag om, at modersmalsundervisning geres
frivillig for kommunerne efter 3.—4. klassetrin,
og at kommunernes pligt til at tilbyde moders-
malsundervisning begranses til alene at gelde
inden for kommunegransen.

Jeg ser ingen modsa®tning herimellem.

I rapporten peges der generelt pd, at darlige
danskkundskaber er det storste problem: for
mange indvandreres integration i det danske
samfund. Dette blev ogsé fremhavet ved Fol-
ketingets forste behandling af Socialdemokra-
tiets beslutningsforslag om bedre integration af
indvandrere, B 11. Derfor har det veret natur-
ligt for arbejdsgruppen at stille forslag, der
giver indvandrerne mulighed for at fi bedre
danskkundskaber fra skolestart over skole og
uddannelsesinstitutioner til de srlige beskaef-
. tigelsesforanstaltninger.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 1:

Foresporgsel til miljoministeren [om, hvilke
foranstaltninger regeringen pdtcenker at iveerk-
seette for at leve op til IPCC’s rapport om klima-
forandringer].

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Forespeorgslen anmeldt 3/10 90).

Formanden:

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den n®ste sag p& dagsordenen var:

3) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 2:

Foresporgsel til kulturministeren [om eftersko-
lerne].

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 3/10 90).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

10/10 90: Skriftligt besvarede sporgsmal

- Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 3:

Foresporgsel til skatteministeren og energimi-
nisteren [om energiafgifterne].

Af Duetoft (CD) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 3/10 90).

Formanden:

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til lov om cendring af den sociale sty-
relseslov m.v. (Andring af forskellige lovbestem-
melser som folge af endring af den centrale soci-
ale administration).
~ Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 3/10 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pernille Forchhammer (S):

Vi kan i Socialdemokratiet godt tilslutte os
dette forslag, som er en ren omorganisering af
Socialministeriet. '

Vi legger vaegt pa, at der ved forslagets gen-
nemforelse ikke sker nogen nedprioritering,
ndring eller privatisering af de opgaver, som
tidligere 14 i Socialstyrelsen, ligesom vi forud-
satter, at forslaget ikke vil medfere nogen ind-
skraenkning i den enkelte borgers retssikkerhed
eller svakkelse af det, socialministeren har
kaldt det overvigende tilsyn.

S3 vidt jeg kan se, fremgar det ikke af lovfor-
slaget, hvor meget man forventer at spare ved
forslaget, og heller ikke, hvilke konsekvenser
overflytningen af opgaverne vil f for persona-
let i Socialministeriet, og det vil jeg derfor godt
sporge socialministeren om. Hvis ikke ministe-
ren i dag har et svar, vil jeg gerne stille sporgs-
malet skriftligt gennem udvalget.

Lovforslaget er sat til ikrafttreedelse den 1. ja-

‘nuar, og jeg vil derfor ogsa gerne sporge mini-

steren, om hun i dag kan give Folketingets So-
cialudvalg sikkerhed for, at @ndringer midt i



