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[Agerschou]

indeholdt i det samlede forslag, vi fremsatte
sidste efterdr. Ndr vi ikke har genfremsat noget
som helst, er det naturligvis pa grund af det, so-
cialministeren gjorde opmarksom p4a, nemlig
at der i gjeblikket sidder et udvalg, som social-
ministeren har nedsat, som arbejder med pro-
blemerne, og som forventes at afgive en eller
anden form for rapport 1. januar 1991. For det
er sket, vil vi ikke tage initiativer pa omradet.

Vi mener som sagt, at de to elementer, vi har
taget fat pa her, er vigtige ogsa set ud fra De Ra-
dikales egne synspunkter i forbindelse med den
davarende @ndring af ordningen med barsel-
dagpenge og barselorlov.

Jeg skal sige tak til fru Jytte Andersen fra So-
cialdemokratiet, der havde sympati for forsla-
gene og nermest gik ind for dem med nogle
modifikationer, sa vidt jeg kunne forsta.

Flere af de ovrige ordferere beskaeftigede sig
med gkonomien i de to forslag, som vi har reg-
net ud - skal jeg sige til fru Tove Niemann —
men det er ikke sikkert, at regnestykkerne hol-
der. Jeg skal sige, at de for sd vidt er blevet god-
kendt ovre i Socialministeriet i sin tid. Jeg tror
narmere, at udgifterne er for hejt sat, fordi vi
opererer med en ret hgj udnyttelsesprocent,
som mdske ikke kommer til at holde i virkelig-
heden.

Vedrerende finansieringen fremgér det klart
af vores forslag, at den indgar i SF’s samlede
endringsforslag til finansloven, sa der er for s
vidt deekning. Men vi er da dbne over for kon-

krete udspil fra de gvrige partier, specielt i for- -

bindelse med lovforslag nr. L 51, hvor jeg sy-
nes, at jeg kan skimte muligheden for et flertal.
Dels tilsluttede hr. Kofod-Svendsen sig forsla-
get, og det siger jeg tak for, dels er CD’s ordfe-
rer ikke til stede i folketingssalen, si hibet med
hensyn til det forslag er da i hvert tilfelde ikke
helt ude endnu.

Jeg er i og for sig enig med fru Else Winther
Andersen i, at en af arsagerne til, at feedre ud-
nytter barselorlovsmuligheden meget lidt, er
nogle generelle ligestillingsproblemer, og at det
i virkeligheden kraever en holdningsandring,
ikke bare hos de konkrete feedre, men i samfun-
det i almindelighed. Men derfor kan man ikke
se bort fra, at der er to andre arsager, nemlig
dels at de sidste 10 uger falder pa et meget uhel-
digt tidspunkt i forhold til ammeperioden, dels
at man naturligvis ikke kan se bort fra gkono-
mien. Nar bernefamilier vurderer, hvem der

skal tage orlov hvorndr, s m4 man sige, at en
familie bliver alt andet lige stillet skonomisk
darligere, hvis faderen udnytter sine 10 uger.

Og sa skal jeg huske at sige til fru Else Win-
ther Andersen, at der ikke er tale om, at vi tvin-
ger smabeornsfamilier til noget som helst, og det
skal jeg ogsa sige til hr. Kofod-Svendsen.

Det eneste, det handler om, er, at vi forsgger
at indbygge nogle nye muligheder. Hvordan fa-
milierne s vil udnytte de nye muligheder, er -
fuldsteendig op til dem selv.

Hermed sluttede forhandlingen.

" Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

10) Fﬂr&te behandling af beslutningsforslag nr. B
17:

Forslag til folketingsbeslutning om privat insti-
tutionsdrift.

Af Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.,

’(Fremsat 8/11 90).

Forslagét sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Aase Olesen):

Kiristeligt Folkepartis beslutnmgsforslag har
to temaer. For det forste: Private institutioner
skal frit kunne oprettes og drives; dog skal de
kontrolleres af offentlige instanser. For det an-
det: Borgere skal selv kunne valge institutio-
ner, og det offentlige skal yde borgerne et belgb
til betalingen. Hvis dette ikke deekker, mé bor-
gerne selv betale resten.

Principielt har jeg ikke noget imod et varieret
udbud af institutioner, herunder private, selve-
jende institutioner — tvertimod. I mit forslag
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[Socialministeren]

om pensionsudbetaling til beboere i institutio-
ner, nr. L 54, indgdr, at der kan delegeres kom-
petence til selvejende institutioner, som heref-
ter endnu bedre vil kunne spille sammen med
det offentlige servicesystem.

Beslutningsforslaget vender imidlertid fuld-
stendig op og ned pa grundlaget for drift af vo-
res institutioner. En model, hvorefter det of-
fentliges ressourcer skal falge personen, vil to-
talt gennemhulle amters og kommuners mulig-
heder for at opfylde deres forpligtelser efter bi-
standsloven til at stille de nadvendige pladser
til radighed. .

Planlzgningsbetingelserne for amter og
kommuner vil blive meget vanskelige, og det vil
meget nemt kunne fore til spild af ressourcer,
og det er nacceptabelt.

Forslagsstillerne forestiller sig dog, at der
skal vere indgdende offentlig kontrol med in-
stitutionerne. Med andre ord, hvor vi i dag af
hensyn til en fleksibel og effektiv drift leegger
vagt pd ikke at have centrale bindende regler,
skal vi nu efter forslagsstillernes opfattelse til at
udarbejde regler om personalets uddannelse,
krav til bygningers indretning og lignende. Den
type styringsmetoder tror jeg ikke p4, for det er
nu engang ikke muligt at styre servicekvalitet
alene gennem regler.

Skal vi give borgerne mere indflydelse, ma vi
g4 helt andre veje. F.eks. har vi pa daginstitu-
tionsomradet fiet mulighed for at etablere pul-
jeordninger. Disse ordninger giver brugerne
mulighed for at sztte deres preg pa ordningen,
uden — og det er vigtigt — at man edelagger
kommunernes mulighed for at styre skonomi-
en.

Far vi gode erfaringer med puljeordningen,
vil jeg gerne vaere med til at se pa, om ordnin-
gen kan udbredes til andre dele af det sociale
institutionsomrade.

Af andre initiativer, der sigter imod at ind-
drage brugerne, kan jeg navne, at Odense
Kommune i frikommunesammenhang plan-
legger at indfere brugerbestyrelse ved kommu-
nens daginstitutioner. Disse bestyrelser skal
have selvstyre inden for nogle overordnede
rammer, som kommunalbestyrelsen fastleegger.
Den tanke er jeg positiv over for, og ideen ma
ogsad kunne realiseres pd andre omrader. Sa
hvis der er kommuner, der pusler med tanker af
den art, vil jeg bestemt vare lydhar.

Vima ogsd se pa, hvordan det gar med de nye
skolebestyrelser, for jeg er sikker p4, at positive
erfaringer pa dette omrade ogsd kan inspirere
og satte skub i en tilsvarende udvikling pé det
sociale omrade. 4

Afslutningsvis nogle kommentarer om pleje-
hjemsbeboeres muligheder for at flytte til et
plejehjem i en anden kommune, f.eks. hvor
bernene bor. Efter den geldende lov har kun
den aldres opholdskommune pligt til at sorge
for en plads, men jeg har kraftigt henstillet til
kommunalbestyrelserne, at man i de enkelte til-
feelde finder en ordning. Jeg kan godt forst4, at
denne retstilstand opleves som utilfredsstillen-
de, hvor det af en eller anden grund er vanske-
ligt at finde en losning, men jeg vil kraftigt ad-
vare imod at lovgive om, at kommunerne uden
videre skal have pligt til ogsa at tage sig af al-
dre plejekraevende, som bor i andre kommuner.
En regel om dette vil fuldsteendig underminere
grundlaget for, at vi kan placere ansvaret for
driften af institutionerne tet ved brugerne,
nemlig hos den lokale folkevalgte politiker.
Mister vi dette folkevalgte aspekt, vil der blive
endnu lengere afstand mellem dem, der har
ansvaret for service, og dem, som bruger den.
Det vil vaere en uacceptabel kvalitetsforringel-
se, som jeg heller ikke tror at forslagsstillerne
vil kunne leve med.

Med disse bemaerkninger skal jeg anbefale,
at forslaget afvises.

Pernille Forchhammer (S):

Socialdemokratiet kan heller ikke stotte det-
te forslag fra Kristeligt Folkeparti. For os er det
et grundleeggende princip i vores demokrati, at
det er de valgte organer, dvs. Folketing, amts-
rad og kommunalbestyrelser, som fastleegger,
hvilke opgaver der skal lgses for offentlige mid-
ler. Det er disse organer, som har ansvaret for
kvaliteten af lesningsmodellerne og ansvaret
for, at skattepengene udnyttes bedst muligt.

Socialdemokratiet kan derfor ikke tilslutte
sig, at private institutioner uden aftale med
amt, kommune eller Folketing kan drives med
offentligt tilskud.

Forslagsstillerne skriver, at private institutio-
ner ofte er bade bedre og billigere. Hvis det vir-
kelig er tilfaeldet, kan jeg ikke forestille mig den
kommune eller det amt, som ikke i den aktuelle
ogkonomiske situation vil benytte sig af tilbudet.
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[Pernille Forchhammer]

Desuden er stort set alle de institutioner, som
er naevnt i forslaget, omrader med en alt for lille
kapacitet, hvorfor kommuner og amter i langt
de fleste tilfelde vil veere lykkelige for at benyt-
te den bestdende kapacitet.

Ovenstiende skal ikke forstds sddan, at vi i
Socialdemokratiet er negative over for selve-
jende og private institutioner. Tvaertimod me-
ner vi, at der foregir mange speendende og ogsa
inspirerende ting dér. Mange komponenter i
vores nutidige velfeerdssamfund stammer, som
forslagsstillerne ogsa selv beskriver det, fra de
private initiativer, men skal der bruges offentli-
ge midler, skal tilbudet have en sddan karakter,
at det passer som et supplement til de opgaver,
vi har valgt at lese offentligt.

Der er flere af de private institutioner, hvis
eventuelle behov for offentlige stotteordninger
vi er villige til at se pd. Det kunne f.eks. vaere
gigthospitaler og en del af handicapinstitutio-
nernes behandlingscentre. Vi vil gerne vare
med til at g4 ind og prioritere konkrete ordnin-
ger som supplement til de offentlige ordninger,
men vi vil ikke vere med til at lave generelle
ordninger.

Vi kunne sikkert alle sammen godt enske os,
at der skulle veere et mere frit valg af f.eks. en
daginstitutionsplads eller en plejehjemsplads.
Mange kommuner forsoger da ogsa at imede-
komme borgernes gnsker, men desvarre er vir-
keligheden jo sadan, at en sédan valgfrihed

. krever en sterre skonomisk bevagelighed, end
man i dag har, og man er desveaerre nedt til at
anvende en mere effektiv styring for at sikre det
optimale udbytte af ressourcerne. Ledige dag-
institutionspladser eller plejehjemspladser
henger jo ikke ligefrem pa treeerne.

Det er klart, at meget kunne nés gennem en
mere smidig administration, som socialmini-
steren ogsa var inde pa, gennem oget bruger-
indflydelse og gennem sterre kommunal frihed.
Vi mener, at det er den vej, man skal g4, at de
offentlige institutioner og deres brugere bade
far storre og sterre skonomisk frihed og frihed
til at lese den politisk definerede opgave, som
de vil. Der skal kun veere f4 politiske restriktio-
ner, som garanterer retssikkerheden for den en-
kelte og sikrer, at institutionerne har plads til
alle typer mennesker. Det m4 vere en forud-
setning, at offentlige midler garanterer, at der
ikke diskrimineres.

Socialdemokratiet har fremlagt sine ideer til
denne udvikling af demokratiet og af velfards-
samfundet i debatoplegget om den offentlige
sektor. Maske Kristeligt Folkeparti til sin tid vil
veere med til at stotte ideerne og styrke bruger-
ne inden for demokratiet.

Karen Hgjte Jensen (KF): ‘ ,
Intentionerne bag forslaget, som jeg gerne vil
opfatte det, er at give borgerne storre indflydel-
se pa deres egen situation, og det er vi enige i.
Vi.afventer med interesse resultaterne af den
rekke skibe, der, hvad dette angér, allerede er

-sat 1 seen. Lad mig navne tilbudet p& dagpas-

ningsomrédet til foreldre om selv at etablere
pasningsordninger med kommunalt tilskud, de
sdkaldte puljeordninger. ,

Ogsa de nye skolebestyrelser er et godt eks-
empel p4, at vi ensker starre indflydelse til bor-
gerne. Og pa @&ldreomradet er der ogsd initiati-
veri gang. Lad os folge den udvikling og sa vur-
dere, om vi kan fremme sterre brugerindflydel-
se gennem politiske initiativer.

Vi ensker ikke i dag, at der pa alle omrader i
vores sociale system skal brydes op, siledes at
der uden samarbejde med de offentlige myn-
digheder, kommuner og amter skal kunne op-
rettes institutioner, i evrigt med forventning
om, at det offentlige sa blot patager sig i hvert
fald stersteparten af udgifterne. Det ville i givet
fald blive meget dyrt og samtidig ganske van-
skeligt for kommuner og amter at planlaegge og
leve op til deres forpligtelser efter blstandslo-
ven.

Samtidig med at forslagsstillerne ansker
storre frihed med hensyn til oprettelse af insti-
tutioner, onskes der indfert en detaljeret sty-
ring fra centralt hold, hvad angér personale-
normering, personalets uddannelse, verelses-
forhold m.v. Det forstar jeg faktisk ikke. Den
slags afgeres pa betryggende vis i dag i lokal-
samfundet.

Sporgsmalet om, hvor plejehjemsbeboere
skal have en plads, hvis de har parerende i en
anden kommune, er noget, man er optaget af i
mange kommunalbestyrelser, hvor man ogsa i
hgj grad forseger at imedekomme onsker i de
enkelte konkrete tilfaelde.

Vi kan ikke tilslutte os en lovgivning p4 om-
radet, men mener naturligvis, at man her gen-
nem pavirkning kan imedekomme en lang rek-
ke borgeres ensker. Vi afviser altsd forslaget i
dag.
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Agerschou (SF):

Jeg vil gerne for en sikkerheds skyld starte
med at sige, at vi i SF ikke har noget imod pri-
vat socialt arbejde, tvertimod. Vi har ved flere
lejligheder veeret med til at stille forslag, bl.a. i
forbindelse med finansloven, om stette til pri-
vat socialt arbejde. Men derfra og s til at pro-
ducere et taxametersystem, et slags tagselv-
bord for private institutioner, er der en meget
lang ve;.

Vi mener ikke, som Kristeligt Folkeparti
&benbart gor, at man skal stette private sociale
institutioner ved at give dem en negle til en
pengekasse, sdledes at de selv kan tage, hvad de
skal bruge. For det er i praksis det, der vil kom-
me til at ske, hvis man gennemforer Kristeligt
Folkepartis forslag.

Al planlegning og ekonomisk styring pa det
sociale omrédde vil falde sammen, og det for-
slag, Kristeligt Folkeparti har fremsat, kan risi-
kere at blive ekstremt kostbart. .

Der er heller ikke i forslaget indbygget sik-
kerhed for, at de former for socialt arbejde vil
vare sikret mod profitmotiver. Gennem de sid-
ste mineder har vi jo netop set, at forskellige
projektmagere er i gang med at gore former for
beskaftigelsesarbejde, projektarbejde, til pro-
fitforetagender, som der skal tjenes penge pA.
. Det har Kristeligt Folkeparti heller ikke, hver-
ken i beslutningsforslagets tekst eller i bemeerk-
ningerne, p4 nogen made villet sikre sig imod.

Derfor kan vi under ingen omstendigheder
statte forslaget. Hvis Kristeligt Folkeparti kan
pavise konkrete problemer for perspektivrigt
privat socialt arbejde, er vi til at snakke med,
men vi vil ikke veere med til at dbne en sluse pa
den méde, som man her forestiller sig. Det vil
for os at se vaere helt uhensigtsmeaessigt.

Jorgen Winther (V):

Kristeligt Folkepartis forslag gir ud p4, at
man kan oprette og drive selvejende institutio-
ner, uden at der er forudgiende overenskom-
ster med amtskommuner eller kommuner.

Endvidere gar det ud p, at borgerne frit kan
vealge institution, hvor det offentlige inden for
visse grenser betaler for opholdet.

Alti alt har vii Venstre en vis grad af sympati
for Kristeligt Folkepartis forslag. Vi synes ogsa,
der generelt skal vere bedre muligheder for at
oprette private institutioner, og vi mener ogsa,
at der inden for det offentlige er mange steder,

hvor man kunne oppe sig og skabe rammer,
som var mere i overensstemmelse med befolk-
ningens krav.

Alt i alt mener vi, at der er nogle gkonomisk
uafklarede aspekter ved dette forslag, og derfor
maé vi sige nej tak til det i dets nuvaerende ud-
formning. Men vi mener altsi ogsd, det inde-
holder nogle spendende tanker, som Kristeligt
Folkeparti bestemt ikke skal have utak for at
have fremsat.

Tove Niemann (FP):

Fremskridtspartiet stiller sig positivt til be-
slutningsforslag nr. B 17. De mange private in-
stitutioner, der eksisterede for i tiden, fungere-
de fint. Bade brugerne og de parerende var me-

get glade for dem. For eksempel var de private

bernehaver langt mere fleksible.

Dengang kunne en mor eller en far ringe og
sige, at de var blevet forsinkede, og at barnet
blev hentet lidt senere. Det blev i de allerfleste
tilfelde imedekommet. Ligeledes kunne der af-
tales andre tidsrammer for bernenes ophold i

‘institutioner end de stive, der findes i det of-

fentlige nu.

P4 samme made virker det tiltalende, at l-
dre medborgere nu skulle f4 mulighed for at
veelge en institution, som de selv ensker at bo
pa. Grundene kan vere forskellige: De kan ha-
ve venner pd institutionen eller — hvad der er
vigtigst — f4 mulighed for at opholde sig i ner-
heden af bern eller anden familie.

Nér det er private institutioner, skal de of-
fentlige myndigheder ikke blande sig i de krav,
der stilles til dem. Da brugerne miske endda
selv skal betale en vis del af opholdet, skal de
nok serge for, at tingene er i orden.

Den omstendighed, at brugerne selv direkte
betaler for en vis del af ydelsen, bevirker natur-
ligvis, at-de i allerhejeste grad vil vare kvali-
tetsbevidste. Forbrugerne af offentlige gratis-
ydelser er rent faktisk bragt i det forhold, at hun
eller han nermest skal vaere taknemlig over, at
det offentlige sd nadigt giver gratisydelser, og
hvem vil stille kray til nddegaver?

Lad mig i den forbindelse lige ganske kort til-
foje, at begrebet gratisydelse i allerhgjeste grad
er udtryk for, hvordan den socialistiske vel-
feerdsterminologi har sneget sig ind i vort
sprog. Det viser sig nemlig ofte, at de sdkaldte
gratisydelser aldeles ikke er gratis. Tveertimod
koster de naesten altid langt mere end identiske
ydelser udfert pd markedsvilkar.
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At institutionernes ledere skal have en faglig
uddannelse, er nok rigtigt. Men hvad angéar
bernehaver, bor der absolut ikke stilles krav
om, at der f.eks. skal vaere uddannede pedago-
ger til at tage sig af bernene. En mor eller en far,
der selv har eller har haft ét eller flere smé born,
vil absolut vere lige s& egnet til pasningen af
bernene, ligesom unge, der virkelig har lyst og
evner til at beskaftige sig med bern, skal have
mulighed for at opnd anszttelse inden for dette
omréide uden at veere medlem af f.eks. BUPL.

At disse institutioner helt givet vil betyde la-
vere driftsomkostninger, har selvfolgelig betyd-
ning, men det vigtigste er da, at brugerne bliver
tilfredse.

Fremskridtspartiet vil gd meget positivt ind i
udvalgsarbejdet.

Kirsten Lee (RV):

Vi synes, det er en udmerket intention, at der
skal veaere storst mulig frihed for den enkelte
med hensyn til valg af institution.

-Men det offentlige skal naturligvis altid sikre .

det tilstreekkelige antal institutionspladser, og
sifremt amter og kommuner skal have nhogen
som helst mulighed for at planl@gge og styre
gkonomien p4 omradet, kan det ikke nytte no-
get, at vi forst paleegger dem, at de skal bygge
institutionerne, og bagefter palegger dem, at
de skal betale for, at de mennesker, som ikke vil
vere i institutionerne, kommer hen pa nogle
andre institutioner. Det er simpelt hen ikke for-
nuftigt. Vi mener, den eksisterende ordning er
udmarket, nemlig at kommunerne kan indgd
overenskomster med private institutioner, som
de synes har et godt tilbud.

Der er tilfelde, hvor det vil vaere bedst for en
zldre at flytte pa et plejehjem taet ved f.eks. de-
res barn — det er vi helt enige med Kristeligt
Folkeparti i — men nu forholder det sig jo ogsa
sadan, at man i langt de fleste tilfelde rundt
omkring i kommunerne tilgodeser den slags
indlysende behov, uden at vi herinde behover
at lave yderligere regler.

Vi kan altsa ikke stotte forslaget.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg forstdr pé praktisk talt alle ordfererne, at
man gerne vil give brugerne storre dispositions-
mulighed. Flere har neevnt udbygningen af pul-
jeordninger, og nogle har n@vnt, at vi har faet
de nye skolebestyrelser.

Men det principielle, at man i hejere grad la-
der pengene folge den enkelte familie, vil de
feerreste g med til, hvad jeg naturligvis kun
kan beklage. '

Selvfolgelig vil der vaere nogle planlegnings-
problemer, men sddan er det jo altid med en fri-
hedslovgivning. Hvis man vil styre stramt, er
der altsa nogle frlhedsmullgheder som. ‘bliver
steerkt formindsket.

I Danmark har vi jo den tradition pé skole-
omrédet, at man kan oprette alternative skoler.
Der skal veere en vis brugerbetaling, men der er
en betydelig offentlig stette. Det er de samme

tanker, som ligger til grund for dette forslag.

Si kan man sige, det'er uhensigtsmaeessigt,
fordi der sker en vis overlapning pa skoleomr-
det. Jeg tror, at dette, at'vi har haft en friheds-
lovgivning, som har givet alternative skoler mu-
lighed for at vokse frem, har veeret en fantastisk
sund udfordring til vores folkeskole, og at der
vil vokse den samme frodighed frem, hvis vi far
disse tanker overfert pa institutionsomradet.

Man vil sikkert kunne papege, at en stram
styring ville have veeret bedre her, fordi vi s4 ik-
ke havde féet disse planlaegningsproblemer.

Jeg tror omvendt, at den udvikling, vi har set
gennem de sidste &r, og som er velkendt for alle,
betyder, at det forste, kommunerne sparer pé,
nar de skal omstille, er de private institutioner;
hvorefter de satser p4d en udbygning af den
kommunalisering eller amtskommunalisering,
som vi har varet vidne til. '

Jeg har som sagt med tilfredshed noteret, at
der er adskillige, som ensker flere frihedsrettig-
heder, men iser hos SF og Socialdemokratiet
markede man den ideologiske modvilje mod
private selvejende institutioner. Der var nogle
venlige bemerkninger, men det var helt klart,
at man her virkelig skulle underordne sig det
kommunale og amtskommunale system. Det
var ogsa nogle af de tanker — sddan herte jeg det
— der kom til udtryk hos socialministeren, og
det ma jeg jo tage til efterretning. Men jeg ha-
ber, at vore tanker kan modnes, s& de friheds-
traditioner, vi har pa skoleomridet, ogsd kan
komme til udfoldelse pa andre omrader. I ov-
rigt bemarkede jeg, at-ikke alene Fremskridts-
partiet, men ogsd Venstre havde forstaelse for

~ disse frihedstraditioner, og det har jeg taget til

efterretning.
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Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg vil gerne sige til hr. Kofod-Svendsen, at
der ikke 14 nogen ideologiske undertoner under
min afvisning af dette forslag. Hvis der havde
gjort det, var jeg ikke kommet med forslag om
puljeordninger, nar det drejer sig om dagpas-
ning.

Taenk nu, hvis Kristeligt Folkeparti var kom-
met med et forslag med puljeordninger! Pulje-
ordninger forudsatter nemlig en godkendelse
fra kommunens side, og deri ligger styringen.

Jeg sagde udtrykkeligt i mit forslag, at jeg
godt kunne forestille mig, at vi gik videre i den
retning ogsa pé andre omréider end skoleomra-
det, f.eks. p4 dagpasningsomridet. Men pro-
blemet er jo, at vi p én gang gerne vil give folk
frihed og samtidig bevare den skonomiske sty-
ring. Det har man overhovedet ikke varet inde
pé fra Kristeligt Folkepartis side.

Der er ogsé noget andet, jeg gerne vil gore
opmerksom pa. Vi herer sa tit fra de selvejende
institutioners side, at nar kommunerne skal
spare, opsiger de overenskomsterne med de
selvejende institutioner, specielt de selvejende
plejehjem. .

Det har nu mange forklaringer. Man m4 ikke
glemme, at ogsi de kommunale plejehjem ned-
legges eller ombygges og bliver til @ldreboli-
ger, og at man maske helt overordnet og gene-
relt kan sige, at toget er kert for disse store insti-
tutioner.

Hvis ikke de selvejende institutioner vil for-
ny sigiretning af at lave @ldreboliger pa anden
vis, men kun kan tenke i store institutioner, s&

" star de altsa i fare.

Jeg ville meget gerne gé ind i nogle forsogs-
ordninger og overveje, hvordan vi kunne lave
puljeordninger i lighed med det, man laver pa
dagpasningsomradet, men det mé stadig veek
vaere sddan, at kommunerne har hand i hanke
med gkonomien. Jeg synes, det ville vare flot,
hvis man kunne lave ordninger, der gjorde det
muligt for kommunerne at ga ind i en medfi-
nansiering, hvor nogle borgere slutter sig sam-
men om at lgse en opgave. Hvis det var et si-
dant forslag, hr. Kofod-Svendsen havde stillet,
ville jeg langt snarere have spidset erer. Jeg me-
ner, det er den vej, vi skal. Og nu kan vi jo se,
hvordan det kommer til at g med de puljeord-
ninger, vi forelebig har givet mulighed for pa
dagpasningsomradet, hvorefter vi som sagt kan
g videre med det.

Men hvad det foreliggende forslag angér,
kan vi i meget hejere grad tale om ideologisk
udmelding end det, hr. Kofod-Svendsen be-
skyldte mig for.

(Kort bemerkning).
Agerschou (SF):

Jeg er nok enig med socialministeren i, at
hvis der er nogen, der er ideologer under denne
debat, s er det hr. Kofod-Svendsen. I SF har vi
ikke principielt ideologisk modyvilje mod privat
socialt arbejde, og det ved hr. Kofod-Svendsen
da udmerket. Vi har da ved flere lejligheder
veeret med til at stille forslag sammen med Kri-
steligt Folkeparti, f.eks. i forbindelse med fi-
nansloven, om flere ressourcer til privat socialt
arbejde.

Noget andet er, at store dele af det sociale ar-
bejde allerede er privat. F. eks. er hele dognan-
bringelsesomradet for bern og unge meget pri-
vat bdde med hensyn til plejefamilier, alternati-
ve anbringelser osv.; det er s privat, at man
kan blive urolig for det.

Endelig vil jeg gerne sige, at ndr vii SF ser pa
det private sociale arbejde, forbeholder vi os ret
til at vurdere, hvad det er, der foregér i den en-
kelte organisation og det enkelte projekt, og
dér er vi ogsé enige med socialministeren i, at
der findes meget privat socialt arbejde, som er
stivsindet, og som er forstenet. Den ideologiske
kloft, hr. Kofod-Svendsen forseger at grave
mellem SF og Kristeligt Folkeparti, eksisterer
altsd udelukkende pé Kristeligt Folkepartis si-
de.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg horte, at socialministeren var nok s ime-
dekommende i anden omgang, men jeg vil ger-
ne sige, at private institutioner ikke nedvendig-
vis skal vaere store; jeg har ikke med mine be-
markninger pa riogen méade villet sige, at det
skulle vaere nogle store, flotte institutioner.

Jeg har forst og fremmest onsket, at den en-
kelte borger fik storre og flere valgmuligheder;
det er det, der er hovedsigtet. Men ministeren
ved da udmerket, at der er adskillige kommu-
ner, hvor der er blevet faerre valgmuligheder, s&
lad os da preve at give flere valgmuligheder.

Til SF.vil jeg sige, at jeg ikke har sagt, at alt
privat skal have lov til at overleve; vi legger
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faktisk ogsé op til i forslaget, at der skal vare
mulighed for, at private organisationer der,
men vi leegger ogsé op til, at der bliver mulig-
hed for, at nye vokser frem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslér, at forslaget til folketmgsbeslut-
ning henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
18:

Forslag til folketingsbeslutning om foranstalt-
ninger vedrorende AIDS.

Af Inger Stilling Pedersen (KRF) m.fl.

(Fremsat 8/11 90).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

11987 blev der opnéet meget bred politisk til-
slutning til, at den danske indsats mod AIDS
skal bygge pa frivillighed, pd anonymitet og pa
aben, direkte og @rlig information. Jeg finder
ikke, der er konstateret endrede forhold, der
giver anledning til at endre den politiske linje,
der dengang blev lagt.

Der er saledes ikke brug for en sarlig AIDS-
lovgivning og dermed en serlig AIDS-kommis-
sion. AIDS er en alvorlig sygdom; nasten alle,
der far sygdommen, der, men AIDS er ikke
seerlig smitsom. Man bliver som hovedregel
alene smittet gennem seksuel kontakt eller ved
stiknarkomani, hvis man vel at merke ikke
samtidig beskytter sig.

Sundhedspersonale og andet personale bar
folge de anvisninger om beskyttelse, som Sund-
hedsstyrelsen har sendt ud. Oplysning dels om

risiko, dels om beskyttelse mod smitteoverfo-
relse er vejen frem. Tvang eller trusler om straf
fremmer ikke bekaempelse; vi natrer os.selv og
hinanden, hvis vi prever pé at bilde os ind, at vi

. kan klare bekempelsen gennem dlsse midler

tvang og trusler.

Om de konkrete forslag til lovgivningen vil
jeg kort sige falgende: Der er allerede i straffe-
loven hjemmel til at lade en gerningsmand mis-
tenkt for en Voldsforbrydelse teste for HIV-

‘smltte Det kan ske som led i efterforskningen

og i tilfeelde, hvor spergsmalet om smitte kan
have betydning for skyldsspergsmal eller straf-
udmailing, men ogsé kun i disse tilfaelde.

Regeringen overvejer for tiden, om denne
adgang til at gennemfore HIV-test under efter-
forskning ber udvides til ogsa at gelde for per-
soner, der er domt for voldtaegt eller lignende.
Tanken var at tilgodese den kraenkede part
uden principielt at bryde med den linje, der
hidtil har veeret fort vedrerende sygdommen
AIDS.

Forslaget om at ophave anonymiteten ved
test for HIV-antistoffer vil bryde afgerende
med Folketingets vedtagne AIDS-politik. Et
sadant register vil efter al sandsynlighed afhol-
de mange fra at lade sig undersoge og dermed
modvirke, at HIV-positive sa tidligt som muligt
bliver klar over, at de er smittebzrere, og der-
ved forhindres det, at de far en grundig infor-
mation om, hvordan de undgér at smitte andre.

Heller ikke i de ovrige europaiske lande sker
der en registrering af HIV-positive. Man har
dér som i Danmark anonyme meldesystemer,
hvilket ogsa helt svarer til WHO’s anbefaling.

Det er rigtigt, at der ikke gelder serlige reg-
ler om tavshedspligt for leeger, nar det drejer sig
om AIDS. Hele vores sundhedssystem bygger
pa, at patienten trygt kan henvende sig til sin
laege i tillid til, at oplysninger ikke uden ganske
serlig begrundelse gives videre. Det gelder for
AIDS, ligesom det geelder for alle andre syg-
domme, men denne tavshedspligt, som galder
af hensyn til patienten, ma nedvendigvis vag-
tes over for andre hensyn, og jeg kan understre-
ge, at tavshedspligten efter gaeldende lov kan
fraviges i serlige situationer. Lageloven siger
udtrykkeligt, at leegen kan videregive oplysnin-
ger, hvis det er nedvendigt ». . . i berettiget va-
retagelse af abenbar almen interesse eller af
eget eller andres tarv.« Det er betenkeligt at
opstille mere handfaste regler, der nermere an-



