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[Behnke]

61, skal bestemt ogsé fa positive ord med pave-
jen fra Fremskridtspartiet.

Jeg foler egentlig anledning til at sige, at jeg
ville gnske; at Folketinget en gang om maneden
eller i det mindste en gang i kvartalet havde en
folketingsdag, hvor regeringen havde fremsat
gerne hver gang 10-20 lovforslag, som alle sam-
men gik ud pa at deregulere det danske sam-
fund, for det har vi i allerhgjeste grad brug for.
Det sidste punkt pa dagsordenen viste, hvor ab-
surde mange ting kan blive. -

Nar det gelder det danske finansielle mar-

ked, skal der heller ikke herske nogen som helst

tvivl om, at efter vores mening er der alt for me-
get regulering, og der eri den grad brug forat fa
et meget friere dansk kapitalmarked, som kan
sikre sterst mulig handel inden for de danske
graenser. Vi har tidligere haft lange debatter i
Folketinget om brancheglidninger i den finan-

sielle sektor, men vi ma altsa i dag konstatere,

at inden for den finansielle sektor har Danmark
en lang reekke lovparagraffer og lovbestemmel-
ser, som er hindrende for, at der sa frit som mu-
ligt kan foregé en handel p4 dansk jord.

Den finansielle verden adskiller sig fra s&
mange andre former for erhvervsvirksomhed
netop ved, at der ikke er tale om osende skor-
stene eller stinkende kloakudleb, men tveert-
imod om en erhvervsvirksomhed, som ofte er
meget jobtung og giver et ganske godt-afkast.
Derfor vores fulde stotte til dette lovforslag og
en lille ben til regeringen, om ikke godt vi kan
fa nogle flere forslag af den slags, s& vi kan f4
dereguleret det danske samfund.

Holger K. Nielsen (SF):

Vi er enige i de intentioner, der ligger i lov-
forslaget, og enige i, at det ikke er serlig hen-
sigtsmassigt, at handelen med disse papirer
flytter andre steder hen, men ligesom Socialde-
mokratiet mener vi nok, at der er nogle proble-
mer, vi skal se neermere pé, og derfor vil vi ikke
give fuldstendig tilslutning ved forstebehand-
lingen, vi vil godt arbejde videre med det i ud-
valget.

Kirsten Lee (RV):

Jeg skal ikke holde en lang tale om noget, der
ingenting er. Vi stotter lovforslaget deteret ud-
merket forslag.
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Lysholm Christensen (KRF):

Det er meget nedvendigt at have klare regler
for kapitalmarkedets virksomhed, for ellers vil-
le det meget nemt kunne fore til forskellige mis-
brug, det har vi set tillgb til forskellige steder.

I det foreliggende lovforslag har vi at gere
med et lille hjerne, hvor reglerne abenbart er
for stramme, s& handelen med de n®vnte papi-
rer gir andre steder hen'end dér, hvor vi gerne
vil have den pagaldende handel, nemlig i Ko-
benhavn. Derfor er vi-helt med p4, at reglerne
bliver lempet, siledes at det bliver nemmere at
omseatte disse papirer i Kebenhavn.

Vi kan godt stette dette lovforslag Der er
selvfolgelig et par detaljer, som vi skal have set
pa under udvalgsarbejdet, men jeg tror ikke,
der er storre problemer end at de kan loses.

Industnmmlsteren (Anne Blrgltte Lundholt)

Jeg vil godt takke langt: de fleste ordforere
for, at de har veret positive.over for lovforsla-
get, og sige til fru Eva Fatum, at det netop var
meningen, at vi ved lovforslaget skulle treekke
denne handel hjem fra udlandet, hvorfor jeg
haber, at vi i den almindelige udvalgsbehand-
ling kan klare de eventuelle problemer, der er,
mens jeg ikke synes, det er nedvendigt at lade
det gd ind i det store bersudvalg og dermed
traekke pinen i langdrag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: ,
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. ‘

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
12:

Forslag til folketingsbeslutning om mdf@relse
af fradrag for reparation, vedlzgeholdelse m.v. af
ejer- og lejerboliger.

Af Bente Juncker (CD) m. ﬂ
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(Fremsat 30/10 90).
Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Dette beslutningsforslag er en uandret gen-
fremsattelse af et forslag, der ogsa blev fremsat
i folketingsaret 1988-89.

Forslaget gir ud p4, at dokumenterede vedli-
geholdelsesudgifter for sivel ejerboliger som
lejerboliger kan fradrages. Der lagges et loft
over dette fradrag pa maksimalt 15.000 kr.

For de ejere, der ikke vil benytte sig af denne
adgang til at fratrekke dokumenterede vedlige-
holdelsesudgifter, skal der fortsat vaere adgang
til at fratreekke det geldende standardfradrag
pa hajst 2.000 kr. Endvidere foreslds der indfert
standardfradrag for ejerlejligheder.

I bemarkningerne til beslutningsforslaget
nevner Centrum-Demokraterne, at sigtet med
forslaget er at opmuntre sivel ejere som lejere
til at lade deres bolig vedligeholde og reparere
af momsregistrerede virksomheder inden for et
fradragsberettiget belab pa op til 15.000 kr. pr.
ar.

Lad mig om forslaget sige, at regeringen pa
sin vis har sympati for intentionerne bag CD’s
forslag, men jeg er ogsa nedt til at anfere, at der
er en lang rekke praktiske problemer forbun-
det med en eventuel vedtagelse af forslaget.
Hvis et sddant fradrag blev indfert, ville det be-
tyde en tilbagevenden til den retstilstand, der
var galdende indtil 1963 for enfamilieshuse og
indtil 1979 for tofamilieshuse, hvor standard-
fradraget blev indfort.

Begrundelsen for i sin tid at indfere dette
standardfradrag var netop, at det voldte bety-
delige vanskeligheder at foretage en afgrens-
ning mellem de fradragsberettigede vedligehol-
delsesudgifter og de ikkefradragsberettigede
udgifter til forbedringer. I det hele taget er det
en velkendt vanskelighed at skulle sondre mel-
lem reparation og forbedring. Standardfradra-
get beted derfor en betydelig forenkling af lig-
ningsarbejdet, og denne forenkling af lignings-
arbejdet vil ga tabt igen, safremt der sker gen-
indferelse af fradrag for faktiske vedligeholdel-
sesudgifter. Skattemyndighederne vil i mange
tilfalde simpelt hen have besver med at kon-
trollere, hvorvidt en udgift er: fradragsberetti-
get.

Provenutabet ved en gennemferelse af for-
slaget vil afhange af, i hvilket omfang ordnin-
gen vil blive udnyttet. Der foreligger ikke erfa-
ringsmateriale, der gor det muligt at skenne
over dette omfang. Det maksimale direkte pro-
venutab fremkommer selvfolgelig, safremt der
sker fradrag for vedligeholdelse m.v. for 15.000
kr. for alle de boliger, der omfattes af forslaget.

Det antages, at kun reparation og vedligehol-
delse af egentlige helarsboliger omfattes af for-
slaget, og ca. 2,3 millioner boliger skennes i sa
fald at vaere omfattet af forslaget.

Safremt der for alle disse 2,3 millioner boli-
ger foretages fradrag for de maksimale 15.000
kr., vil det give et umiddelbart provenutab i
storrelsesordenen 16 mia. kr. arligt. Men alle vil
selvfolgelig veere klar over, at det er det absolut
maksimale provenutab; i praksis vil provenuta-
bet blive mindre. Man kan antage, at ikke alle
vil udnytte fradraget eller ikke udnytte det fuldt
ud. Det vil give et mindre provenutab end de 16
mia. kr.

Der er heller ikke i dette regnestykke taget
hensyn til forslagets afledede virkninger pa
samfundsekonomien. De afledede virkninger
vil bl.a. afhaenge af, dels hvor meget beskefti-
gelse den egede vedligeholdelse vil medfere,
dels hvor meget sort arbejde der bliver ombyt-
tet til arbejde udfert af momsregistrerede virk-
somheder.

S& nar jeg navner et umiddelbart direkte
provenutab pd maksimalt 16 mia. kr., ledsager
jeg det med den bemerkning, at regeringen
selvsagt godt er klar over, at det faktiske pro-
venutab bliver mindre end de 16 mia. kr., nir
alle effekter tages i betragtning.

Der er nok ingen tvivl om, at Centrum-De-
mokraterne har ret i deres motivering for for-
slaget, nemlig at en gennemforelse af et fradrag
for dokumenterede vedligeholdelsesudgifter
ville véere et bidrag til at reducere omfanget af
sort arbejde. Men over for det stir altsa de me-
get store praktiske vanskeligheder og besver-
liggorelse af ligningsarbejdet, som er knyttet til
et sddant forslag.

Jeg behaver naeppe at understrege, at forsla-
get om at indfore et sidant nyt fradrag kollide-

‘rer med skattereformaftalen. Med skatterefor-

men blev omréddet for fradrag lagt fast. Sigtet
med skattereformen var at sanere antallet og
omfanget af fradrag, ikke at indfere nye.
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[Skatteministeren]

P4 den baggrund ma regeringen konkludere,
at trods forstdelse for intentionerne bag CD’s
forslag er der knyttet s mange administrative
vanskeligheder til en gennemforelse af forsla-
get, at regeringen md afvise det.

Lykketoft (S):

Jeg bliver nedt til at starte dér, hvor skattemi-
nisteren sluitede. Jeg synes af helt andre grunde
end dem, der har med dette forslag at gore, at
det er veerdifuldt at here et medlem af den nu-
verende regering vedkende sig de bindinger,
skattereformaftalen giver. Det synes jeg er me-
get, meget vaerdifuldt, og jeg haber, at det er en
holdning, som er bestandig ogsa i de kommen-
de uger.

Det er velkendt, at Socialdemokratiet foler
sig steerkt forpligtet af den enighed, der i sin tid
blev skabt, og steerkt forpligtet til ogsé gennem
aftalte eendringer nu at forme en fortsat bred
politisk enighed om grundtraekkene i skattepo-
litikken.

Jeg foler mig ikke helt tryg ved, om noget til-
svarende gor sig geldende for den nuvarende
regering. Statsministeren har jo i ret utvetydige
vendinger truet med at frigere sig for aftalen
ved at udskrive valg. Jeg haber, at det bliver ved
truslerne om, at man pa den made ensidigt kan
sette gamle aftaler ud af kraft. _

Men nar det er sagt, sa er det jo ogsa sagt, at
vedkender partierne sig skattereformaftalen, s&
kan man kun bevage sig ind pa denne her tan-
kegang, hvis der er enighed mellem partierne
om at gore det. Jeg horte regeringens melding
som en indledningsvis lidt indpakket, men af-
slutningsvis meget utvetydig afvisning, ikke ba-
re af det konkrete forslag, men af hele tanke-
gangen. Og dermed kunne man jo med den
holdning, vi har til skattereformaftalen, sige:
Jamen s& er den diskussion ogsa for vort ved-
kommende slut. Men jeg vil godt foje til, at alle
kan jo gore sig tanker. Vi bebrejder ikke CD, at
man har gjort sig disse tanker.

Det er, som skatteministeren var inde pé, rig-
tignok svert at vurdere, hvad omkostningerne i
sidste ende vil vere ved at gennemfore et for-
slag som dette. Det ville veere et fremskridt, hvis
vi i Folketinget, nar vi behandlede forslag — det

gelder alle typer af forslag — forholdt os til,

hvordan de pavirker adferden pa forskellige
omrader, hvordan de pavirker beskaftigelsen,
hvordan de pa andre omrider dermed kan spa-

re offentlige udgifter, eller, som CD anvender
som argument i forhold til det her forslag, hvor-
dan det kunne reducere sort arbejde.-

Det er klart, at tager man alle disse virknin-
ger ind i forhold til sidan et forslag, s& er de
provenumassige omkostninger langt, langt,
langt mindre end de 16 mia. kr. Jeg tor ikke
geette pa, hvor store de er, men de er langt,
langt, langt mindre end de 16 mia. kr., skattemi-
nisteren ridsede op som en overgrense for,
hvad det kunne koste.

Jeg vil godt sige for Socialdemokratiets ved-
kommende, at vi aldrig har vaeret vildt forelsket
iforslag af denne karakter. Det er velkendt. Jeg
ville personlig ogsa vaere meget utryg ved at ha-
ve det som et varigt led i en skattelovgivning.

Vi vil godt rose CD for én ting, nemlig at
man, nir man bevager sig ind pa tankegangen,
siger, at hvis der skal vaere rabat ved udgifter til
at vedligeholde boliger, sa skal det gaelde bide
for lejere og for ejere, si skal der vaere lige vil-
kar. Hvis partierne kunne blive enige om det, s&
kunne ordninger, ikke af dette omfang, ikke
som en bestandig del af skattesystemet, men i
mindre omfang og som en s@rlig indsats for at
styrke beskeftigelsen da vere noget, man kun-
ne overveje fra Socialdemokratiets side, men
jeg mener ikke, at det er helt aktuel politik. I
forhold til de forhandlinger, der har veeret fort i
de seneste uger, har noget sidant af gode grun-
de jo heller ikke vaeret inddraget fra regerin-
gens side, nar vi har hert skatteministerens af-
visningstale her i dag.

Aagaard (KF):

Ved farstebehandlingen af et tilsvarende for-
slag fra CD’s side for godt halvandet &r siden
gav jeg pa Det Konservative Folkepartis vegne
udtryk for en generelt positiv holdning til CD’s
sigte med forslaget, men af respekt for de inten-
tioner, der 14 bag skattereformforliget, afviste vi
at stotte forslaget.

Jeg kan i dag gentage om det tilsvarende for-
slag, at vi er sympatisk indstillet over for de in-
tentioner, der ligger i CD’s forslag, men vi kan
ogsa dele de betenkeligheder af praktisk ka-
rakter, skatteministeren gav udtryk for for lidt
siden. Jeg skal tilfaje, at vi fortsat er af den op-
fattelse, at tiden absolut ikke er til at indfere
nye fradrag, nar man, som vi ger, taler om at
nedsatte de alt for heje marginalskatter.
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[Aagaard]

Derfor mé vi ogsa i dag afvise at give statte til
dette forslag, som det nu foreligger, men vi vil
dog meget gerne fra konservativ side medgive
CD, at der er behov for incitamenter til en gene-
rel forbedring af rigtig mange boligers vedlige-
holdelsesniveau, og at man i hgj grad har behov
for oget beskaftigelse i byggefagene og ikke
mindst en begransning af det sékaldte mine-
skinsarbejde.

Derfor vil vi ga positivt ind i udvalgsarbej-
det, hvor vi er klar til at drefte f.eks. en moms-
fritagelse for dokumenterede vedligeholdelses-
udgifter og vel at marke for savel lejer- som
ejerboliger. Vi er i Det Konservative Folkeparti
overbevist om, at det et langt stykke ad vejen vil
betyde en vasentlig forbedret vedligeholdel-
sesstandard, samtidig med at det vil give sget
besk®ftigelse og i nogen grad reducere det si-
kaldte maneskinsarbejde. Men det, der er helt
afgerende for os til forskel fra forslaget, som
det ligger i dag, er, at et sidant forslag vil veere
provenuneutralt, og at det i hej grad vil vere
ubureaukratisk at gennemfore.

Birte Lau Pedersen (SF):

I 1988-89-samlingen, da CD sidste gang,
men vist ikke forste gang fremsatte dette for-
slag, stemte SF imod, og det vil vi ogsd gore
denne gang.

- Det er ikke, fordi vi er bundet af nogen skat-
tereform, men vi er imod forslaget. Sidste gang
det var oppe, fremstod vores modstand uargu-
menteret, fordi vores ordferer slet ikke deltog i
debatten. Jeg vil derfor denne gang kort moti-
vere, hvorfor vi ogsd denne gang vil stemme
imod forslaget.

For det forste er vi imod skattefradrag af
denne karakter. Vi vil gerne vare med til at ga
den anden vej og afskaffe skattefradragene, s&
derfor kan vi selvfolgelig ikke vere med til at
indfere nye. '

For det andet gives der med dette forslag et
indirekte tilskud til boligejerne. Ikke alene kan
de nu fa skattefinansieret en del af deres repa-
rations- og vedligeholdelsesudgifter, men de
kan ogsé siden hen indkassere den vaerdistig-
ning, som bliver en folge af en god vedligehol-
delse.

Sa bliver det fremhavet, at det ogsa gaelder
for lejere. Det lyder sympatisk, for vi kan fa den
opfattelse, at man ligestiller ejere og lejere pa
den her facon. Det kan da godt veere, men det,

jeg kommer til at teenke p4, er, at en lejer jo ikke
kan tage sin vedligeholdelse eller sin repara-
tion med sig, sa alt i alt vil det vel ogs4 i sidste
instans vere til gavn for boligejeren.

Endelig vil jeg sige, at det forekommer at vee-
re fuldsteendig uadministrerbart, bl.a. p grund
af det, skatteministeren var inde pa, nemlig
hvordan man skal skelne mellem reparation,
vedligeholdelse og almindelig forbedring.

Vi har ogsd i SF vanskeligt ved at forestille
os, at det her kan vere provenumsessigt neu-
tralt.

Afslutningsvis vil jeg sige som de fleste an-
dre, at vi er meget sympatisk indstillet over for
intentionerne. Vi vil vel alle sammen gerne vae-
re med til at oge beskeftigelsen. Der er vel hel-
ler ikke mange partier med respekt for sig selv,
der ligefrem gar ind for sort arbejde, og vi vil
vel ogsé alle sammen vaere med til at forbedre
den eksisterende boligmasse. Men fra Sociali-
stisk Folkepartis side vil vi altsa ikke veere med
til det pa den her made. Og jeg tror, jeg kan si-
ge, at hvis forslaget bliver fremsat for fjerde
gang, si vil vi ogsd stemme imod pd det tids-
punkt. - .

Svend Heiselberg (V):

Venstre har megen sympati for tanken bag
beslutningsforslaget, men her er der jo tale om
almindeligt aftalestof i forbindelse med skatte-
reformen. Vi respekterer selvfolgelig fuldt ud
indgéede aftaler, og som felge heraf har vi in-
gen muligheder for at give gyldne lofter om at
ville vaere med til at stette dette beslutningsfor-
slag fra CD.

Netop et problem som sort arbejde tror jeg
der ville vaere mulighed for at vi kunne imgde-
g4, hvis man indforte et forslag noget lignende
det, der kommer her fra CD. Men det er klart,
at det giver nogle problemer. Bl.a. vil det veere
sveert at skelne mellem reparationer og forbed-
ringer, og man kan ogsa stille det spergsmal,
om man med dette skattefradrag skal vaere med
til at skabe formueforegelse. Men det var mé-
ske ting, der kunne @ndres ved.

Jeg har givet udtryk for, at vi har megen sym-
pati for tanken, men vi ma sige, at p4 nuvaeren-
de tidspunkt har vi ingen muligheder for -at
stotte dette beslutningsforslag. Vi kan mdaske
engang med tiden se pa det spergsmal.

Venstre skal afvise beslutningsforslaget.
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Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet vil i hvert fald kun rose
CD for, at de har taget et initiativ pa dette om-
ride. Jeg synes @rlig talt, det er sorgeligt, at
man skal have et forslag fremsat 3-4 gange eller
flere, for det gar op for nogle her i salen, at det
er noget, det maske var veerd at fi gennemfort.

Jeg synes, det er lidt beskammende, at bolig-
ejerne og sdmeend ogsa lejerne her i landet skal
finde sig i, at regeringen ikke tager dem eller
deres problemer mere alvorligt, end at den hele

tiden skal have et andet parti eller andre partier -

i forening som et lokomotiv foran regeringen
for i det mindste at slebe den ud, sa den kom-
mer med en lille melding en gang imellem. Sa
CD skal i hvert tilfeelde fra Fremskridtspartiet
kun have ros for initiativet.

Sa vil jeg ga over til at kommentere CD’s for-
slag. Naturligvis vil Fremskridtspartiet vende
sig imod, at man her vil give en fradragsret for
dokumenterede vedligeholdelsesudgifter i leje-
boliger. Forst og fremmest er det et svart pro-
blem. F.eks. har mange lejeboliger en vedlige-
holdelseskonto, og den m& man forholde sig til.

Skatteministeren sagde, da han kom med
den historiske redegerelse, en masse rigtige
ting. Jeg har levet i den tid, som var bade for og
efter 1969, sa jeg har levet under begge ordnin-
ger i det praktiske liv.

Nar Fremskridtspartiet ikke umiddelbart
kan stotte forslaget om fradragsret for doku-
menterede vedligeholdelsesudgifter, si er det
simpelt hen af den grund, at vi anser det for at
vaere om ikke umuligt, si i hvert tilfzlde nesten
umuligt at administrere.

Derfor sa vi langt hellere, at de partier, som
mener, at man ma gore noget pa det her omra-
de, gjorde noget, som man kan handtere i det
praktiske liv. Og hvis vi skal blive ved historien,
hvad skatteministeren gjorde, sd lavede man
standardfradraget med et maksimum pé 2.000

kr., fordi det pd det tidspunkt svarede nogen-

lunde til, hvad et lille, almindeligt parcelhus
kostede at vedligeholde pé et ar.
Det er hverken serlig rimeligt eller logisk, at

-man i den lange tid, der er gaet, har foroget.

ejendomsskatterne, foreget lejevardien, alt

hvad der er indteegt for staten, har man foraget,
men dér, hvor boligejerne skulle have en lille-

bitte smule igen, har man ikke reguleret belo-
bet. Vi er oven i kebet i den situation i gjeblik-
ket, at en ganske bestemt form for ejerboliger,

nemlig ejerlejligheder, slet ikke har noget stan-
dardfradrag. S& hvis man pa baggrund af dette
beslutningsforslag kunne komme frem til en
diskussion om en regulering af standardfradra-
get, indfere standardfradrag for ejerlejligheder,
sé vil Fremskridtspartiet meget gerne deltage i

-den diskussion.

Vi har jo-stillet en forespergsel om boligejer-
nes samlede situation, og vi vil gerne sende ba-
de en besked og en ben til regeringen — seerlig
med det, den gér og laver lige i gjeblikket — om,
at et sddant forslag fra CD passende kunne ind-
g4 som et bidrag pa lige fod med alle andre.

Man skal bare ikke tro, at man har lest pro-
blemerne for ejerboligfolket ved at @ndre pa
standardfradraget. Der skal meget, meget mere
til. Det er mange flere tandhjul, der skal sattes i
sving. ‘

Jeg synes erlig talt, det er for darligt, at en
regering, som har siddet i otte ar, har vist s lille
vilje til at hjelpe boligejerne i Danmark. Jeg sy-
nes erlig talt, det er for darligt, at man kan kon-

- statere, at deres boligudgifter pa det n@rmeste

er steget med 50 pct. i denne regerings tid. Og
det hjelper ikke noget, at hgjtstiende medlem-
mer af bide Det Konservative Folkeparti og af
partiet Venstre i bedste mening gér ud og for-
taeller: Ih, vi ville s& gerne hjelpe — nar landets
statsminister dagen efter skyder alle ballonerne
ned. Det har ikke haft hold i virkeligheden.
~ Menvil regeringen nu noget, som kan hjelpe
ejerboligfolket i Danmark, s& er Fremskridts-
partiet helt parat. Vi vil med abent sind diskute-
re alle forslag, sdgar CD’s forslag.

Vi vil bare pointere, at vi synes, det er en for-
kert méde at lose problemet pa.

Kirsten Lee (RV):

- P4 Det Radikale Venstres vegne skal jeg om
dette forslag sige, som vi har sagt adskillige
gange, op til fire vil jeg tro, at det statter vi ikke.

Det er jo en af CD’s gamle merkesager, det
er en af de gamle heste, der nu igen bliver truk-
ket af stalden, og der er ikke af den grund sket

“@endringer i vores opfattelse.

Forslagsstillernes argumenter for at fremsat-
te forslaget er selvfolgelig nogle, vi godt kan ha-
ve sympati for. Man siger, at man gerne vil oge
beskeftigelsen i byggebranchen, og det er
sterkt pakreevet. Man onsker ogsd at spare pa
dagpengene, og det kan vi ogsd sagtens tilslutte
o0s. Og s& gnsker man at forbedre boligstandar-
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den, og man vil ogsa gerne begraense omfanget
af sort arbejde. Det er alt sammen godt nok.

S& forventer man, at forslaget vil vere ud-
giftsneutralt, men hvis man tager i betragtning,
at det ikke er alle, der vil udnytte fradraget, s
kommer man altsé heller ikke alt sort arbejde til
livs.

Vore indvendinger gar forst og fremmest pa
det skattetekniske: Vi ensker ikke flere fradrag.
Dette forslag bryder ogsa med skattereformen.
Jeg horte godt, at hr. Lykketoft ikke bebrejdede
CD noget; men ros fik CD heller ikke. Jeg sy-
nes, det er interessant i den standende debat
om skat, hvor jeg har forstdet, at CD ikke on-
sker nogen skattelettelser, det er der ikke rad til,
fordi der er underskud pé statsbudgettet, at CD
pa den anden side sandelig stemmer for skatte-
lettelser. Og sa indferer man her et provenutab
pa — jeg ved ikke, om det bliver 15, eller hvor
mange milliarder kroner det bliver, men vi skal
sdmand nok ni derop.

Vi vil altsa ikke have flere fradrag. Det forvri- -

der skattesystemet, og det gor det u1gennems1g-
tigt.

Vi har yderligere indvendinger, og én gir p4,
at dette forslag er vadministrerbart. Bilag og
regninger og erklaeringer fra momsregistrerede
handvearkere og husejere skal hvert r gennem-
gas af de lokale skatteforvaltninger. Det vil
kreeve alt for meget administration, og det vil
gore gennemforelsen af dette lovforslag bu-
reaukratisk og helt uacceptabel.

Og sé skal man til at skelne imellem, hvad
der er nedvendig forbedring, og hvad der er
vedligeholdelse. Det bliver fuldstendig umu-
ligt at sondre imellem, hvad der er vedligehol-
delse, og hvad der er rene luksusforbedringer.
Vi tror egentlig ikke, at CD denne gang sa lidt
som tidligere har forestillet sig, hvad det er for
typer af reparationer og vedligeholdelse, der
skal kunne fradrages.

Og endelig har vi en tredje 1nc1vend1ng, og
den gar ud pé, at hvis det er udgifterne ved
samtlige typer af vedligeholdelse og reparatio-
ner, man skal kunne fradrage, si forudsetter vi,
at provenutabet, som nogle sagde nok ikke helt
bliver 15 mia. kr., sagtens kan nd op pa 15-20
mia. kr. om &ret, fordi samtlige boligejere i det-
te land, ogsa lejerne selvfolgelig, godt kan finde
malerarbejder og tapetseringsarbejder og gulv-
belegningsarbejder og andet, de pludselig sy-
nes er helt nedvendige.-

Vi kan altsd ikke stotte dette forslag.

Kofod-Svendsen (KRF):

I Kristeligt Folkeparti synes vi, at der er nog-
le gode og rigtige intentioner i det her forslag.
Vi synes, det er vigtigt, at vi ger, hvad vi kan for
at mindske det sorte arbejde, at vi ger, hvad vi
kan for at fi boligmassen, bade ejeres og lejeres
boliger, s& godt vedligeholdt som muligt. Det er
der noget fremadrettet, noget perspektivrigt i.

Huvis vi virkelig vedligeholder vores samlede
boligmasse, s& behever vi ikke bruge mange
midler til sanering og byfornyelse. Dette er jo
den forebyggende indsats. Hvis vi ikke har det
forebyggende i orden, s& mé vi bagefter bevilge
en masse offentlige midler, for at bygningerne
ikke helt skal falde sammen; i veerste fald er de
s& ringe, at de skal fjernes.

Jeg synes, at ogsa det, at man i en beskefti-
gelsesmaessig nedgangsperiode vil satse p4, at
flere kommer i arbejde, er rigtigt. Jeg synes,
man har argumenteret godt for intentionerne.

Sa er jeg da enig i det, som hr. Lykketoft
n&vnte, at det er forligsstof. Jeg forstar CD sa-
dan, at man ensker, at dette skal med i forligs-
dreftelserne, og vi vil meget gerne bakke op om,
at dette forslag kommer til at indgd i dreftelser-
ne. Det ma vaere den méde, et sddant forslag
skal handteres pa. Jeg gér da ud fra som en selv-
folge, at CD heller ikke vil bryde et forlig. Det
onsker Kristeligt Folkeparti heller ikke, men vi
tilkendegiver, at vi under de videre droftelser
meget gerne vil have disse intentioner tilgode-
set.

Det er da klart, at der er en provenumeessig
side. Den ma vi have undersogt ngjere. CD har
navnt nogle tal, og dem vil vi gerne have nejere
praciseret. Der er jo forskel pa, om det koster 1
mia. kr. eller 6 mia. kr., det er klart. Vil det ende
med at blive sa positivt, at det vil vaere udgifts-
neutralt, eller hvad ? Det ma vi selvfelgelig have
undersogt lidt nojere, og det ma man ogsa have
mulighed for i Skatteministeriet, hvor man har
det store embedsapparat til radighed. Det kan
man som et mindre parti selvfalgelig ikke fore-
tage de samme beregninger over. Det er ingen
kritik fra min side, blot nevnt som noget af det,
der naturligvis skal underspges.

Jeg er ogsd optaget af administrationen. Jeg
har godt hert indvendingerne imod forslaget,
men jeg synes nok, man mé afveje indvendin-
ger af administrativ art med de positive virknin-
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ger af et forslag. Det er sjeeldent, at man fir alt
positivt, der er nogle modargumenter. Det sy-
nes jeg man ma prove. Jeg synes ikke, at argu-
menterne af administrativ art har varet sé
enormt store, at man ikke kan sige, at den posi-
tive effekt er endnu sterre.

Konkluderende vil vi forholde os positivt til
dette forslag, nir det bliver inddraget i de vide-
re forhandlinger. .

Bente Juncker (CD):

Ja, jeg kan jo ikke ligefrem sige, at der er stor

tilslutning til forslaget, men jeg kan i hvert fald
takke for alle de pane intentioner og ord, der er
fremfort i denne sag.

Nar vi har sagt, at dette forslag bade skal
gelde ejere og lejere, si er det, fordi vi mener,
at lejere ogsé har et behov for at kunne reparere
noget i deres bolig. De vil maske, hvis de plan-
leegger at bo det samme sted 10-20 4r, sige: Ja-
men vi ensker os en anden handvask, vi ensker
os en anden bruser, vi onsker os et andet kek-
ken. Det vil ejeren af huset ikke betale, men det
vil vi gerne satse pa.

Nar vi har valgt ejerboligen, si er det natur-
ligvis, fordi denne regering i 8 ar overhovedet
ikke har gjort noget for ejerboligen — ikke en
pind. Vi har vedtaget en skattereform, hvor ren-
tefradraget er blevet reduceret med en tredje-
del, s4 utallige har méttet ga fra hus og hjem. Vi
finder egentlig, det er sterkt kritisabelt, at den
borgerlige regering, som fru Kirsten Jacobsen
ogsa sagde, ikke har gjort en pind for ejerboli-
gen. Vi har haft kartoffelkur, og vi har haft skat-
tereform, og det har sat sit steerke praeg pa ejer-
boligen. '

CD ser hellere, at man g_]orde noget ved leje-
verdi og grundskatter og gennemforte dette
forslag. Men lejeveerdi og grundskatter er ben-
bart ogsa en ded sild i denne regering; man vil
ikke noget. Men man ville gerne i fordret lade
hr. Gammelgaard sende luftballoner op i TV-
Avisen: Nu vil vi gere noget ved lejeverdi og
grundskatter — og si det her forslag om de
15.000 kr.

Hvad er der sket siden? Jo, bohgmmlsteren
har bekendtgjort, at hun ikke vil forlenge bo-
ligpakken. Det er det, der er sket. O.k., vi syntes
heller ikke, at boligpakken var saerlig god. Den
gjorde da det, at den fik nogle folk til at flytte,
men den gjorde ikke noget for det varige.

Det er det, vi forseger med dette forslag. Vi
har ikke fremsat vores lejevaerdiforslag endnu,
og vi har heller ikke fremsat forslag om afvik-
ling af grundskatterne, men vi kommer med
dette forslag, som Handvaerksridet synes er
utrolig godt. Det er et forslag, som vil give byg-
gebranchen et boom, som ikke tidligere er set.

Byggebranchen ligger underdrejet i gjeblik-
ket. Der er ikke brug for at bygge en masse boli-
ger ude pa Karl Larsens mark, hvor der ikke
findes noget som helst. Der er ca. 10.000 akut
boligsegende i dette land. Det, vi har brug for,
er at gore noget varigt og fi ordnet nogle ting i
boligerne, som i dag ikke bliver gjort.

S4 er der arbejdslesheden i byggebranchen.
Dette forslag kan satte 21.000 flere i arbejde.
Jeg understreger, at det er Handvarksrddets
skon, de har mere forstand pé det, end jeg har.
Tzank, hvis der var 25.000 flere, der kom i arbej-
de! Tznk, hvad der blev sparet i dagpenge, og
teenk, hvad der kom ind i ekstra skatter fra dette
omrade!

-Og sé taler skatteministeren om, at det vil ko-
ste 16 mia. kr.; dér mé han have kigget lidt dybt
i krystalkuglen. Nér vi har stillet dette forslag,
sé er det ogsa, fordi der dels er en masse menne-
sker, der laver sort arbejde, og dels er en masse
mennesker, der laver det, der hedder gor-det-
selv-arbejde. Der arbejdes sort for ca. 2 mia. kr.
og der er gor-det-selv-arbejde for omkring 18
mia. kr., og tenk, hvis vi kunne fa elimineret
noget af det!

Jeg siger ikke, at alle de, der gar og hygger sig
med at male deres hus, vil holde op med det,
fordi de far et fradrag, slet ikke, for der er nogle,
der nyder at gere det, men der er altsi nogle,
der ikke nyder at g og male og lave ting og sa-
ger, men hellere ville lzese en bog eller lege med
deres born eller vaere ude i naturen, og dem
kunne vi give en hjelpende hand. Det kunne
veare en utrolig hjelpende hand til de betraang-
te boligejere.

S& kommer det evindelige med fradraget, og
dertil vil jeg gerne sige, at vi da har et utal af
fradrag i den skattereform. Jeg kan bare nevne
befordringsfradraget. Der er ikke andet end
bovl med det befordringsfradrag. Jeg sidder
selv i Landsskatteretten, og alle de sager, vi har,
gzlder befordringsfradrag. Det er altsé ikke ri-
meligt at sige, at man ikke vil indfere et nyt fra-
drag. Man kan kontrollere det pd mange mé-
der, man kan goere det med stikprevekontrol og
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sddan, at man pa oplysningskortet skal skrive,
at man har fiet udfert for 7.000 kr. af det og det
firma, det og det fakturanummer — det behover
faktisk kun at fylde to linjer. Og sd vil CD gerne
ga med til, hvis der kommer stikprevekontrol,
at vi skerper bedestraffen, hvis folk snyder.
Det synes jeg er erlig snak.

Man siger, at det er bureaukratisk; bevar mig
vel, var jeg lige ved at sige, vi ser et forslag i
morgen fra regeringen om et arbejdsgiverbi-
drag, eller jeg ved ikke hvad, for at fi de unge i
arbejde; det er bureaukrati. Men dette her kan
gores ganske enkelt. ‘

Skatteministeren sagde ogsd, at det er en
u®ndret genfremsattelse. Ja, det gaelder forsla-
gets tekst, men skatteministeren ma bemarke,
at der er helt nye bemarkninger til forslaget.
Sadan en uzndret genfremsattelse vidner om,
at man altsd ikke gider gore noget ved det, og
det synes jeg er lidt surt, for denne regering har
ikke gjort spor for ejerboligen. Vi har gang pa
gang fremsat forslag, og s4 kommer der bare
bemarkningen om, at det er en u@ndret gen-
fremsettelse og vi har lidt sympati for det, men
det er altsa ikke nok.

Og sa vil jeg sporge skatteministeren, om vi
nu igen skal se alle de balloner. Vi s dem i for-
aret fra De Konservative omkring lejeveerdi og
grundskatter; nu har vi set dem fra hr. Helge
Sander omkring dette forslag. Dette forslag er
Venstres enskeforslag. Det var ogsd Venstres
onskeforslag, da skatteministeren ikke var skat-
teminister, men var boligordferer for Venstre.
Jamen hvad er det s& for noget? Vi har set, at hr.
Mejdahl har vaeret ude med, at det her er Ven-
stres onskeforslag. Skal vi nu igen opleve den
situation, at alle Venstres snskeforslag gér op i
balloner, og si sker der alligevel ikke noget her-
inde, men befolkningen tror, at Venstre gerne
vil? Jeg synes ikke, det er haderligt.

Jeg vil gerne sige til Socialdemokratiet, at jeg
var meget glad for de bem&rkninger, som hr.
Lykketoft kom med. Det er klart, at beregnin-
gerne i forslaget bygger pa skon, det er Hand-
verksridets beregninger, og de er baseret pa
nogle skon; man ved jo ikke, hvad der sker. Jeg
kan ikke sige, om det er udgiftsneutralt, men jeg
synes, det er vaerd at undersege, om vi kan fa
noget i gang. Jeg var meget glad for, at hr. Lyk-
ketoft sagde, han ville overveje ordningen, og
jeg kan da meget vel gd med til en forsegsord-
ning over nogle ar, sd vi kan se, hvordan dette

vil virke. Vil lejerne og ejerne virkelig benytte
sig af ordningen, eller vil de gerne gi derhjem-
me og lave deres ting selv?

Det Konservative Folkeparti kom ind pé
sympatien, men det er altsd ikke nok, for Det
Konservative Folkeparti har jo en momsfrita-
gelse, de sidder og barsler med omkring det
her. Jeg synes, det havde varet fair, hvis den
konservative ordferer havde nevnt det forslag
her i dag; men det er dbenbart ikke noget, man
tor nevne fra Folketingets talerstol, det er no-
get, man kun navner i aviserne og far medlem-
mer til at skrive om rundt omkring.

SF stemmer imod, men vi havde da heller ik-
ke forventet andet, vil jeg gerne sige.

En del af ordfererne har vaeret inde pé vaer-
distigning. Undskyld, hvor mange har vaerdi-
stigning af fast ejendom i dag? Det er igen den
lille misundelse, der kommer frem. Hvor man-
ge tror man egentlig vil fa vaerdistigning af dette
forslag? Det, der skal laves ifelge dette forslag,
er ting, der ikke bliver gjort i forvejen, og si er
det de ting, som bliver lavet som sort arbejde og
som ger-det-selv-arbejde.

Jeg har veret inde pa Venstre.

Med hensyn til Fremskridtspartiets forslag
om regulering af standardfradraget er vi helt pa
linje med Fremskridtspartiet. Standardfradra-
get har ikke veret reguleret siden 1969; den-
gang var det pa 2.000 kr., det er det stadig i dag.
Hyvis vi skulle lave en regulering af fradraget,
skulle det op pa omkring 10.000 kr. Det er vi da
ogsd villige til at se pd, vil jeg gerne sige til
Fremskridtspartiet, men vi mener, at det er si
vigtigt, at byggebranchen kommer i gang, og at
vi far fjernet noget af det sorte arbejde, sé vi ser
selvfolgelig allerhelst, at vort forslag bliver ved-
taget.

Det Radikale Venstre kan ikke stemme for
dette forslag, og jeg mé sige, at det havde jeg
sddan set ikke forventet. Det var skatteteknisk,
og det bryder skattereformen, sagde man; ja-
men hvad med det forslag, som regeringen har
fremsat om 6 pct.-skatten? Regeringen har da
heller ikke spurgt CD, om den mdite fremsette
forslaget om 6 pct.-skatten. '

Og sd vil jeg gerne sige til fru Kirsten Lee, at
vi har ikke noget imod skattelettelser, og fru
Kirsten Lee behever ikke at veere polemisk, vi
vil meget gerne se pd, om finansieringen er i or-
den. CD ensker ikke, at industrien skal bede
for; at fru Hansen og fru Jensen pa Frederiks-
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berg skal have skattelettelser. Det gnsker vi ik-
‘ke. Vi ensker eksporten i gang, og det fir man
altsa ikke med de finansieringsmuligheder om-
kring 6 pct.-skatten, som Vi har set specielt i de
seneste dage.

Fru Kirsten Lee dyrkede ogsa meget at man
skulle skelne mellem vedligeholdelse og for-
bedring. Jo, men hvad er alternativet? Det er
stadig vk, som jeg sagde for, at tingene ikke
bliver lavet, for der er ingen, der laver tingene —
jo, der er nogen, der laver dem, men s er det
hen under aften. i

Jeg vil gerne sige tak til Kristeligt Folkeparti,
fordi de stottede forslaget si varmt.

Svend Heiselberg (V):

Fru Bente Juncker pustede sig op, som kun
en CD’er kan. Jeg vil gerne sporge fru Bente
Juncker, om ikke det er CD’s opfattelse, at man
~ skal overholde aftaler. Det var da egentlig den
melding, som CD gav, sd snart der blev tale om
en fjernelse af 6 pct.-tillzegsskatten. Omgaende
meddelte CD jo, at det er aftalestof, og det ma
ikke reres. Og nér CD siger, at de ikke er blevet
spurgt, sa ligger det vel helt klart, at CD netop
vil blive spurgt, og at der ikke bliver &ndret ved
6 pct.-tillegsskatten, uden at CD accepterer
det.

S4 siger fru Bente Juncker, at regeringen in-
genting har gjort, eksempelvis for ejerboliger.
Jeg ved ikke, om det er helt rigtigt, for da rege-
ringen kom til, 14 renten omkring en snes pro-
cent; i dag er den nede pa det halve. Det er vel
egentlig den bedste hjelp, man kan give ogsé
dem, der ejer ejerbolig. Inflationen er ogsa for-
svundet - det er der maske nok nogle der bekla-
ger — men her har vi jo sa gjort noget andet for
at hjelpe dem: vi er kommet med boligpakken,
og den har ogsé varet medhjelpende til en los-
ning pa de problemer, som boligejerne har.

(Kort bemzerkning). -

Holger K. Nielsen (SF):

Nar man herte fru Bente Junckers store tale
for, kan man ikke vare serlig meget i tvivl om,
at dette er en del af Centrum-Demokraternes
almindelige leflen for boligejerne. Det er det,

-det her drejer sig om. Man har s& taget lejerne
med, fordi de nu ogsé skal med, men i virkelig-
hedens verden er det, fordi CD nu vil lefle for
boligejerne; som CD gor pd sd mange andre

- mader. Man vil have lejeveerdien vaek, og der er

ikke greenser for den overbudspolitik, CD ke-
rer frem med, nir man skal forholde sig til bo-

- ligejerne.

I den sammenhang synes jeg, at det var lidt
merkeligt at hore den lidt uklare tale, som So-
cialdemokratiet kom med i forhold til CD’s for-
slag. Jeg kunne forstd, at ogsd CD var meget
glad for det svar, som hr. Lykketoft kom med i
forste omgang. Derfor vil jeg godt have et lidt
mere klart svar fra Socialdemokratiets side.

‘Kan det virkelig veere Socialdemokratiets
mening, hvis vi nu far et valg og vi méske fir en
socialdemokratisk regering — og vi ved jo, at So-
cialdemokratiet gor alt for at forlove sig med
Centrum-Demokraterne i gjeblikket — at Soci-
aldemokratiet virkelig vil g& ud og sige til veel-
gerne, at nu skal vi til at faere S-CD-politik pd
denne made? Kan det vaere seriest ment? Kan
det veere serigs socialdemokratisk politik, at vi
skal have den slags CD-overbudskrav ind i en
sddan regeringsdannelse?

Jeg har meget sveert ved at tro det, men jeg
ma indremme, at hr. Lykketoft var lidt vaeven-
de og uklar, og jeg synes, det kunne veare inter-
essant at f et klart svar fra Socialdemokratiets
side. Stetter man CD’s overbudspolitik pa det-
te omrade, eller stotter man den ikke?

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Nu synes jeg snart, hr. Svend Heiselberg fra
Venstre skulle tage og felge lidt med. Hr. Svend
Heiselberg sagde, at Centrum-Demokraterne
ville overholde aftaler — ja, det vil vi gerne, men
jeg ma gere opmarksom pé, at da gkonomimi-
nisteren spillede ud med 6 pct.-skatten fra det
radikale gruppemede, var CD ikke orienteret.
Det samme er sket i denne sag. Da vi spillede
ud med dette forslag, havde vi heller ikke orien-
teret de andre forligspartier omkrmg skattere-
formen.

Og sa sagde hr. Svend Heiselberg, at regerin-
gen havde gjort meget for boligejerne: Der var
en lav rente — ha-ha! — og der var boligpakken,
som regeringen havde spillet ud med. Nej, det
var ikke regeringen; det var Fremskridtsparti-
ets Kirsten Jacobsen, der trynede den til det,
det er nemlig sandheden om den sag. Det var
ikke regeringen, for den var ikke til noget, som
det hedder.

S& er der et svar til hr. Holger K. Nielsen,
som sagde, at vi lefler for boligejerne. Jeg kan
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bare sige, at det er muligt, vi gor det, men si er
det af ned, for vi har ikke hoart én grundejerfor-
eningsformand sige noget — for de er medlem-
mer af Det Konservative Folkeparti, og de ter
ikke. Det er simpel ned, der far os til at frem-
sette dette forslag igen, fordi vi ved, at der er
80.000-100.000 boligejere, som ikke kan blive
siddende i deres eget hus, hvis der ikke sker no-
get.

Samtidig finder vi, at forslaget er godt, fordi
vi far sat ca. 20.000 mand i beskzaftigelse, og det
mener jeg ikke er darligt, men det mener hr.
Holger K. Nielsen maske.

(Kort bemeerkning).
Aagaard (KF):

Det, jeg lige onskede at imodega fru Bente
Juncker i, var hendes generalisering omkring
de betrangte husejere. Det er vel forkert at sige,
at alle husejere er i samme bad. Der er store
grupper, for hvem det ikke er et problem at ved-
ligeholde deres ejendom pé grund af renter og
afdrag.

Nej, det er helt andre motiver, der her spiller
ind, og det var det, jeg i mit forste indleg prove-
de at forklare fru Bente Juncker. Med baggrund
i den skattereformaftale, som ogsd CD er delta-
~ ger i, m4 det primaere mal vare at fa nedsat det
totale skattetryk, siledes atvi kan fi gennem-
fort den holdningsendring, som ferer frem til,
at man i egen interesse ser vedligeholdelsen af
sin bolig som noget helt naturligt.

Niér fru Bente Juncker ikke mente, at jeg kon-
kret nevnte det forslag, som vi efter ballon-
opskydningen i sommer har nedfeldet, si er
det, fordi fru Bente Juncker ikke har hert efter.
Jeg sagde helt konkret, at vi gerne deltog i dref-
telsen af et forslag om momsfritagelse for doku-
menterede vedligeholdelsesudgifter for sdvel
lejer- som ejerboliger, og understregede, at det
er et forslag, som efter vores opfattelse i lige sa
stor udstreekning har mulighed for at give den
ogede beskaeftigelse, som fru Bente Juncker ta-
ler s varmt for, men at det er mindre bureau-
kratisk at gennemfore, og at det er mindre om-
kostningskraevende ud fra et statsligt prove-
nusynspunkt.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):
Jeg kan forstd, at Det Konservative Folke-

parti nu er begyndt at nedfzelde balloner, lige-
som landmend nedfelder gylle. Det er jo

spendende at se, hvad det kan blive til i den
fremtidige politiske debat.

Men til hr. Holger K. Nielsen fra SF, der
sperger, om Socialdemokratiet efter et valg el-
ler for et valg eller pé et eller andet givet tids-
punkt vil fere S-CD-politik: Nej, det vil Social-
demokratiet ikke. Socialdemokratiet vil fore
socialdemokratisk politik. Jeg gar ud fra, at det
er et svar, der ikke er helt overraskende for hr.
Holger K. Nielsen.

Sa vil det neeste spergsmal selvfalgelig veere,
om der s& kunne vare et sammenfald et eller
andet sted mellem CD og Socialdemokratiet,
eksempelvis pé det punkt, vi diskuterer. Og dér
synes jeg det fremstod, som om hr. Holger K.
Nielsen ikke havde hert hr. Lykketofts ordfe-
rertale med praciseringerne af, hvilke proble-
mer Socialdemokratiet ser i CD’s forslag — me-
get tydelige praeciseringer, som var en gentagel-
se af de svartaler, vi hidtil har givet til CD’s for-
slag.

Hr. Lykketoft medgav CD, at der faktisk er
grund til at overveje mulige indsatser for at fa
styrket beskaftigelsen i den branche, vi taler
om, nemlig handveaerkere, der har beskaftigelse
med byggeri. Men hr. Lykketoft sagde, at det
ville veere i et mindre omfang, man overhovedet
ville kunne overveje en sddan ordning, og at vi
0gsd matte se pd, hvordan man overhovedet vil-
le kunne gennemfore en ordning. Det m4a sam-
menlagt for en garvet parlamentariker som hr.
Holger K. Nielsen, der har hert mange ordfe-
rertaler her i salen, fore til den konklusion, som
vi har set at andre har kunnet drage, men altsa
ikke hr. Holger K. Nielsen, at vi ikke fra Social-
demokratiets side kan statte CD’s forslag. Men
det siger ogsd, at vi faktisk gerne vil vaere med
til at arbejde for en ikkeblivende ordning af et
mindre omfang pa det her omréde.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Vi har fire korte bemarkninger — sagt til ord-
ferernes orientering,

(Kort bemzrkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det, der bragte mig herop, var, at Venstres
ordferer brystede sig af alle regeringens for-
treeffeligheder over for boligejerne. Jeg er nedt
til at gore hr. Svend Heiselberg opmearksom pa,
at inden for ganske fa ar er 50.000 familier i
Danmark kommet pa tvangsauktion, og pd
trods af at vi har gennemfort bade boligpakke
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1, 2 og 3, er antallet af anmeldte tvangsauktio-
ner for 3. kvartal i ar ikke faldet i forhold til sid-
ste ar. Det burde fa alarmklokkerne til at ringe i
Venstre.

Og jeg synes, det er flot, nar hr. Aagaard si-
ger, at dette handler om noget andet end be-
treengte boligejere. Det er da klart, der er bolig-
ejere, som ikke er betrngte, men det er en
uomtvistelig kendsgerning, at masser af bolig-
ejere, som har handlet i tillid til geeldende lov,
har faet deres ekonomiske forudsatninger
smadret pd grund af regeringens indgreb, oven
i kebet med tilbagevirkende kraft. Denne rege-
ring har end ikke villet give dem en sikring for,
at deres rentefradrag i fremtiden ikke forveerres
yderligere.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Ja, nir man herte fru Bente Juncker heri sid-
ste omgang, kan man jo altsd ikke vere meget i
~ tvivl om, at dette drejer sig om boligejerne. Det

drejer sig om, at CD vil fortsette den leflen for
boligejerne, som altid har vaeret CD’s politik.
Og det er da ganske reelt, sidan er det, det er
CD’s politik, og det skal de da have lov til. Men
ogsd pa den baggrund vil jeg godt papege, at
der for mig at se ma veere nogle problemer, i det
omfang vi nu skal se en CD-socialdemokratisk
alliance, for jeg kan darligt tro, at Socialdemo-
kraterne kan veere si skamlose, at de falder for
den.

Og jeg ma s& sige til fru Pia Gjellerup, som
haevdede, at jeg havde hort darligt pa hr. Lyk-
ketoft, at fru Bente Juncker da vist havde hert
det lige sa déarligt, for fru Bente Juncker kvitte-
rede meget venligt for hr. Lykketofts tale og op-
fattede hr. Lykketofts tale som en klar stette til
CD.

Men efter at have hert fru Pia Gjellerup i an-
den omgang m4 vi konstatere, at der er stor
uenighed mellem Socialdemokratiet og CD pa
dette punkt. Og hvis det nu ogsa kan holde —
der kan jo ske sd meget, det ved vi jo — men hvis

det ellers kan st til troende, at det er sidan, s&

er vi da niet et lille stykke i denne debat.

(Kort bemarkning).

Kirsten Lee (RV):

Jeg mé sige som hr. Holger K. Nielsen, at jeg
nu altsd heller ikke horte megen enighed mel-
lem hr. Lykketoft og fru Bente Juncker.

~ Jeg vil godt sige til fru Pia Gjellerup, at det er
jo det mareridt, nogle af os har, at hvis Social-
demokratiet havde magt, som de har agt, nem-
lig til at fote socialdemokratisk politik, s hav-
de vi ikke; hvad vi har i dag, nemlig et lavinfla-
tionssamifund, s havde vi fortsat et hejinfla-
tionssamfund; og det er lavinflationssamfun-
det, der bl.a underVejs ogsé vil hjzlpe bolig-
ejerne.

Og sa vil jeg gerne sige til fru Bente Juncker,
at vi i Det Radikale Venstre meget gerne ved-
kender os udspillet om 6 pct.-skattens lempel-
se, og jeg vil gerne understrege, at det, vi taler
om, er finansierede skattelettelser i form af
skatteomlagninger. Vi har pd intet tidspunkt
foresldet yderligere fradrag, tvertimod vil vi
gerne have ryddet op i fradragsjunglen, og det
er en af grundene til, vi heller ikke stotter dette
forslag.

(Kort bemaerkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg ma bede om undskyldnmg tilden konser-
vative ordferer, fordi jeg overherte det med
momsfritagelsen. Det har hr. Aagaard sagt her i
folketingssalen, s& jeg har vaeret opmazrksom
pé noget andet.

Men det er jo ikke nok bare at nevne det.
Hvorndr kommer det forslag sé til behandling i
folketingssalen? Det vil jeg gerne sperge hr.
Aagaard om. Det m& komme snart, for bolig-
pakken herer jo op her ved arsskiftet, og s& ma
der ske et eller andet. Hvad vil Det Konservati-
ve Folkeparti?

Sé taler hr. Holger K. Nielsen igen om leﬂen
Jamen det, jeg kvitterede for over for Socialde-
mokratiet, var, at det ville se lidt venligt pa det-
te forslag, fordi selv Socialdemokratiet altsé er-
kender, at der kan komme 21.000 i arbejde; og
det er dér, enigheden ligger. Men i gvrigt kunne
det vaere morsomt at here, hvad Socialdemo-
kratiet egentlig har tenkt sig med de posmve
bemerkninger.

Til fru Kirsten Lee v11 jeg sige, at det da nok
er muligt, at Det Radikale Venstre gerne vil ha-
ve fjernet alle fradragene, men dette her ser vi
som en hjalp til bade ejere og lejere, en hjzlp,
som regeringen overhovedet ikke vil bidrage til,

‘for de boligejere, som ikke kan reparere eller

vedligeholde deres huse.

(Kort bemzarkning).
Svend Heiselberg (V):
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Nu er det jo argerligt, at CD ikke er lige s&
parat, nar man skal skaffe pengene til det, som
de gerne vil stille i udsigt.

Der er tre kategorier, som man altid er parat
til at lefle for, det er pensionisterne, boligejerne
og bilejerne — og det er jo tre kategorier, hvor
der er mange valgere. Men nu er det jo sd hel-
digvis sddan, at borgernes intelligens er hgjere
end som si, og som folge deraf giver det ikke
helt den bonus, som de, der lefter alt for meget,
madske nok forventer, for borgerne kan godt se,
at der skal vere en lille smule sammenhang
mellem det, man forseger at bilde folk ind at
man vil skaffe, og sd de besparelser, der skal
findes. '

(Kort bemarkning).
Kirsten Lee (RV):

Efterhdnden som denne eftermiddag skrider
frem, bliver jeg tiltagende forvirret. Jeg har no-
teret mig, at der er nogle i Det Konservative
Folkeparti, der gerne vil have momslettelser.

Det ville vi sdmaend alle sammen, gerne, hvis
vi havde rad til det, og hvis vi kunne finansiere
dem, sé ville det vaere helt fint. Det tror jeg ikke
der er mange der har noget.imod. Jeg har heller
ikke opfattet, at det var regeringens politik lige
her og nu at lette momsen for boligejere. Men
s vil jeg gerne vide, fordi fru Bente Junckers
partileder har veret ude med denne drem om

dette SK-samarbejde, som interesserer os alle .

sammen meget: Hvad siger Socialdemokratiet
egentlig til disse momslettelser pd boligerne?

Er det noget, Socialdemokratiet gir ind for?

Det vil vi gerne here noget om her og nu.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Det er en debat om et konkret fradragsfor-
slag, vil jeg gerne gore opmaerksom pa, ikke en
generaldebat. Men jeg vil naturligvis ikke nag-
te nogen korte bemarkninger.

(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S):

Med formandens melding til fru Kirsten Lee
in mente vil jeg alligevel sa benytte lejligheden
til at svare fru Kirsten Lee. Fra Socialdemokra-
tiets side kommenterer vi s&dvanligvis ikke alle
mulige tenkte forslag og kombinationer, som
disse forslag pa et tidspunkt kunne taenkes at
komme ind i en realitetsbehandling under: Vi
ville i s& fald fa travit med den regering, vi har,
eftersom hvert enkelt parti, hvert enkelt med-

lem hver dag er i stand til at producere adskilli-

_ ge forslag inden for det samme omréde, som

udelukker hinanden. Det plejer vi ikke at stille
fru Kirsten Lee til regnskab for ved debatterne.
Det ville formentlig vare for anstrengende for
fru Kirsten Lee.

Men jeg kan sige, at i fortsattelse af den ord-
farertale, hr. Lykketoft holdt, og den holdning,
vi har givet udtryk for til det forslag, vi har til
behandling, tager dette konservative forslag —
jeg forstar et fuldstendig privat konservativt
forslag om fritagelse, der intet som helst har
med regeringens politik at gere — udgangs-
punkt — det kunne det i hvert fald anses for at
veere — det samme sted, hvor vi gerne fra Social-
demokratiets side vil tage udgangspunkt, nem-
lig om det ville veere muligt i en periode at fa
styrket beskeftigelsen pa et omrade, hvor der
er overordentlig brug for at fa styrket beskafti-
gelsen.

S4 kan jeg sige til fru Kirsten Lee, at det, nar
det bliver stadig vaesentligere at koncentrere os
om beskzftigelsen i boligsektoren, bl.a. skyl-
des, at regeringens politik gar i den modsatte
retning, hvor beskaftigelsen inden for det om-
rade sével som inden for andre omréder, men
her meget igjnefaldende, bliver stadig darlige-
re, uden at regeringen overhovedet er optaget
af at vende en udvikling, som samfundsgkono-
misk og menneskeligt er overordentlig bela-
stende.

S4 skal jeg sige til fru Bente Juncker, at vi ik-
ke er optaget af tallet i forhold til, hvor mange
der vil kunne komme i beskaftigelse. Det er jo
ogsa et skon, lige sd vel som vi heller ikke er
overbeviste om det ene eller det andet prove-
nutab. Det ligger formentlig et sted mellem det,
skatteministeren n@vnte som overgrensen, og
det, CD’s beslutningsforslag opererer med,
som er provenuneutralitet. Det er det, der er'en
del af baggrunden for, at vi siger, at forslaget i
dette omfang ikke.er acceptabelt, men det ma
veere Folketingets opgave i sddanne situatio-
ner, som Danmark befinder sig i med en meget
vanskelig beskaftigelsessituation, faktisk at se
pa forslag, selv om de er gamle, med nye ojne
hver gang for at kunne finde nye méider, eksem-
pelvis som det, De Konservative prever at anty-
de, hvor vi kan komme igennem med en udvik-
ling, og s& vil vi ikke fra Socialdemokratiets si-
de afskeere os mulighederne for at finde en los-
ning,
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(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg har egentlig ikke lyst til at kommentere
hr. Svend Heiselbergs udtalelser om min og
CD’s leflen for boligejerne, for bilejerne, og
hvad ved jeg, fordi det, der sker i regeringspar-
tierne, og som er sket hele det sidste ar, er, at
menige folketingsmedlemmer har leflet praecis
for boligejerne, men uden at gere en pind for
dem. Det er andre parter udefra, der skal gore
noget, ligesom det, jeg sagde om, at fru Kirsten
Jacobsen havde sat boligministeren stolen for
deren. Det er jo sandheden.

Sa kan jeg forsta, at hr. Svend Heiselberg me-
ner, nr han synes, at vi lefler sddan, at de ind-
laeg fra hr. Helge Sander og hr. Mejdahl, som
har figureret i pressen igennem de sidste par
maneder og senest i Jyllands-Posten forleden
dag fra hr. Helge Sander, har vaeret de rene luft-
frikadeller.

Fru Kirsten Lee kommenterer SK-samarbej-
det. Det optager utrolig meget af fru Kirsten
Lees tankevirksomhed her midt under behand-
lingen af et helt andet forslag. Jeg skal kun sige,
at vi har det serkende i CD, at det er vores par-
tileder, der udstikker retningslinjerne, og grup-
pen bakker selvfolgelig op om det, og derfor vil
jeg ikke kommentere det fra denne talerstol.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Boligudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fia formanden:

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Uden for dagsordenen foretoges:

Valg af 1 medlem til Danmarks Nationalbanks re-
prasentantskab.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Medlem af Folketinget Bjorn Elmquist (UP)
har meddelt mig, at han ensker at udtraede som
medlem -af Danmarks Nationalbanks repre-
sentantskab.

Som nyt medlem af repraesentantskabet for
den resterende funktionsperiode til og med den
31. marts 1991 har Venstres folketingsgruppe
udpeget medlem af Folketinget Svend Erik
Hovmand (V).

Den pageldende er herefter valgt.

Valg af 1 medlem og 1 stedfortrader til den danske
delegation til Europarddets rddgivende forsam-
ling.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Mediem af Folketinget Bjorn Elmquist (UP)
har meddelt mig, at han ensker at udtraede som
medlem af den danske delegation til Europaré-
dets radgivende forsamling.
Til nyt medlem har vedkommende gruppe
udpeget medlem af Folketinget Hanne Severin-

sen (V).

Medlem af Folketinget Elisabeth Arnold
(RV) har meddelt mig, at hun gnsker at udtre-
de som stedfortraeder for medlem af den dan-
ske delegation til Europaradets rédglvende for-
samling Knud Lind (FP).

Til ny stedfortreeder har vedkommende
gruppe udpeget medlem af Folketinget Bjorn
Eimquist (UP).

De pageldende er herefter valgt.

Meddelelser fra formanden:

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Medlem af Folketinget Elisabeth Arnold
(RV) har meddelt mig, at hun pa grund af mid-
lertidig udsendelse i offentligt hverv ikke vil
kunne give mede i Tinget i mindst 7 dage, hvor-
for hun anmoder om orlov fra og med den 23.
november samt om, at stedfortrderen mé bli-
ve 1ndka1dt

Medlem af Folketmget Erhard Jakobsen
(CD) har meddelt mig, at han pa grund af delta-
gelse i moder i Europa-Parlamentet ikke vil
kunne give mede i Tinget i mindst 7 dage, hvor-
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for han anmoder om orlov, jf. Folketingets for-
retningsordens § 42, stk. 3, litra c, fra og med
den 20. november samt om, at stedfortreederen
mé blive indkaldt.

Fra medlem af Folketinget Bertel Haarder
(V), der har orlov pd grund af midlertidig ud-
sendelse i offentligt hverv, har jeg modtaget
meddelelse om, at han fra og med den 15. no-
vember atter kan give mede i Tinget. Stedfor-
trederens, Pia Larsens, hverv som midlertidigt
medlem af Folketinget opherer herefter fra
navnte dato at regne.

Der er foretaget @ndringer i ﬁalgende ud-
valg:

Retsudvalget (13/11 90):

Udtrader: Inger Stilling Pedersen (KRF)
Nyt medl.: Lysholm Christensen (KRF)
Udtrader: Bjern Elmquist (UP)

Nyt medl.: Elsebeth Kock-Petersen (V)
Udtraeder: Elsebeth Kock-Petersen (V)
Ny stedf.: Molgaard Jensen (V)

Markedsudvalget (13/11 90):

Udtraeder: Bjern Elmquist (UP)
Nyt medl.: Skrumsager Skau (V)
Udtrader: Ivar Hansen (V)

Ny stedf.: Senderby (V)
Udtrader: Skrumsager Skau (V)
Ny stedf.: Helge Sander (V)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (13/11 90):

Udtraeder: Bjern Elmquist (UP)
Nyt medl.: Svend Erik Hovmand (V)
Udtraeder: Svend Erik Hovmand (V)
Ny stedf.: Svend Heiselberg (V)

Udenrigsudvalget (13/11 90):

Udtraeder: Bjorn Elmquist (UP)
Nyt medl.: Skrumsager Skau (V)
Udtreder: Skrumsager Skau (V)
Ny stedf.: Jorgen Winther (V)

Udvalget vedrorende Dansk Sikkerhedspolitik
(13/11 90): '

Udtraeder: Bjorn Elmquist (UP)

Nyt medl.: Senderby (V)

Udtreder: Senderby (V)

Ny stedf.: Skrumsager Skau (V)

Det Udenrigspolitiske Neevn (13/11 90):

Udtreder: Bjern Elmquist (UP)
Nyt medl.: Skrumsager Skau (V)
Udtreder: Skrumsager Skau (V)
Ny stedf.: Svend Erik Hovmand (V)

Uddannelsesudvalget (13/11 90):

Udtreder: Inge Dahl-Serensen (V)
Nyt medl.: Mglgaard Jensen (V)
Udtrader: Else Winther Andersen (V)
Nyt medl.: Povl Brendsted (V)
Udtraeder: Molgaard Jensen (V)

Ny stedf.: Inge Dahl-Serensen (V)

Udvalget vedrorende Det Etiske Rdd(13/11 90):

Udtreder: Bjorn Elmquist (UP)
Nyt medl.: Jergen Winther (V)
Udtraeder: Jorgen Winther (V)
Ny stedf.: Mejdahl (V)

Kommunaludvalger (14/11 90):

Udtreder: Poulsgaard (FP)
Ny stedf.: Poul Jensen (FP)

Retsudvalget (14/11 90):

Udtreeder: Elisabeth Arnold (RV)

Ny stedf.: Bjorn Elmquist (UP)
Udtrader: Lysholm Christensen (KRF)
Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KRF)

Udenrigsudvalget (14/11 90):

Udtreder: Marianne Jelved (RV)
Ny stedf.: Bjern Elmquist (UP)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (14/11 90):

Udtreder: Marianne Jelved (RV)
Ny stedf.: Bjern Elmquist (UP)

Boligudvalget (14/11 90):

Udtrader: Elisabeth Arnold (RV)
Ny stedf.: Marianne Jelved (RV)

Trafikudvalget (14/11 90):

Udtreder: Kirsten Lee (RV)
Ny stedf.: Marianne Jelved (RV)

Folketingets naste mode afholdes i morgen,
torsdag den 15. november 1990, k1. 10.00.

Angédende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Modet hevet k1. 15.02



