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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B 1:

Forslag til folketingsbeslutning om inddrivelse
af skyldig betaling for offentligt formidlet borne-
pasning. ‘

Af Jane Oksen (FP) m.fl.

(Fremsat 3/10 90).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Aase Olesen):

Beslutningsforslaget peger pa et meget rele-
vant problem, nemlig at det principielt er uac-
ceptabelt, at en rackke foraldre undlader at be-
tale for deres berns ophold i daginstitutioner
m.v.

Jeg er enig med Fremskridtspartiet i, at det
bor vaere sddan, at foraldre betaler det, de skal
betale, og nér det ikke sker, har de offentlige
myndigheder pligt til at soge de skyldige belob
inddrevet. '

En anden opfattelse ville veere en han over
for det flertal af foraldre, herunder forszldre
med lave indtaegter, som betaler, hvad de skal.

Kernen i beslutningsforslaget er, at det of-
fentlige skal have bedre muligheder for at ind-
drive geelden. Dette skal f.eks. ske ved, at man
skal kunne gi lgs pd bernebidrag, bernetilskud
og bernefamilieydelsen. Er dette ikke tilstraek-
keligt, ma lennen eller kontanthjelpen holde
for. Efter forslaget skal kommunalbestyrelsen
ogsé have ret til at opsige bernene eller negte
dem optagelse i en daginstitution, hvis restan-
cerne ikke er betalt. ,

Beslutningsforslaget er ledsaget af en grun-
dig redegorelse for, hvad der pa det sidste er
sket pa dette felt, og det skal forslagsstillerne
have ros for. Dog mener jeg, at beskrivelsen i
bemerkningerne ikke er tilstreekkelig nuance-
ret. Det m4 vare et hovedformal at undga, at
forzldre ikke oparbejder en geld til det offent-
lige. Kommunerne mé derfor indrette deres be-

© det.

talingsadministration saddan, at det meget hur-
tigt kan konstateres, nir der ikke betales til ti-
den. Det er ogsd nedvendigt, at kommunen
derefter hurtigt minder foraldrene om den
manglende betaling, og at man ikke er langmo-
dig med at sztte inddrivelsesproceduren i
gang. Det burde vare en selvfolge, at kommu-
nerne handlede p& denne made. Nar jeg omta-
ler denne banalitet, skyldes det, at jeg faktisk
har veret prasenteret for et eksempel, hvor en
kommune beklagede sig over de darlige inddri-
velsesmuligheder, og i den konkrete sag var re-
aliteten, at kommunen i ganske lang tid havde
ladet hele omrédet sejle, og sa skal det jo g&
galt. ,

En raekke foreldre undlader at betale, selv
om de udmarket godt kan betale. Det er klart
forkasteligt, og hvis en kommune tillader, at
noget sddant sker, er det narliggende at beteg-
ne dette som sloseri fra kommunalbestyrelsens
side. . ' :

Efter geldende inddrivelsesregler kan geel-
den inddrives, nar foraeldrene ikke betaler pa
grund af manglende vilje. Problemet opstir
derfor iseer i forhold til de foreldre, som erien
vanskelig gkonomisk situation, f.eks. foraeldre,
som modtager kontanthjelp efter bistandslo-
ven. Disse forzldres forhold har vi jo droftet
meget intensivt i forbindelse med, at vi indferte
reglerne om, at kontanthjaelpsmodtagere skal
betale for deres bern, nar de er i daginstitution
og dagpleje. Jeg vil minde om, at baggrunden
for disse regler var et gnske om at ligestille kon-
tanthjelpsmodtagere med bern i daginstitutio-
ner med foraeldre beskaeftiget pd lavtlensomra-

Det gav bl.a. anledning til en hed debat om

" bistandslovens § 49, om administration af kon-

tanthjelpen kunne anvendes, hvis en kontant-
hjelpsmodtager undlod at betale for en dagin-
stitutionsplads. Efter denne bestemmelse kan
kommunalbestyrelsen undtagelsesvis beslutte
at g4 ind i administrationen af kontanthjalpen,
nar modtageren ikke overholder en betalings-
forpligtelse. Debatten afsluttedes med, at jeg i
en skrivelse af 20. august 1989 orienterede
samtlige kommuner om de muligheder, der ef-
ter § 49 er for at forhindre, at en kontanthjalps-
modtagers geld til det offentlige vokser pa
grund af manglende forzldrebetaling.

Det er séiledes ikke korrekt, nar det i be-

merkningerne til beslutningsforslaget siges, at
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jeg under et samrad den 26. august 1989 skulle
have udtalt, at bistandslovens § 49 slet ikke kan
anvendes i disse situationer.

Jeg vil ogsa gerne minde om, at Soc1alstyrel-
sen lavede en undersggelse om kommunernes
generelle praksis med hensyn til anvendelse af
bistandslovens § 49. Undersegelsen blev sendt
til Folketingets Socialudvalg den 10. november
1989, og et af hovedresultaterne fra denne un-
dersogelse er, at kommunerne i et ikke uva-
sentligt omfang anvender netop denne bestem-
melse.

1 bemarkningerne til ‘beslutningsforslaget-

omtales ogsé Socialstyrelsens undersogelse fra

oktober 1989 om de nye betalingsregler for .

kontanthjelpsmodtagere. Det er korrekt, at
denne undersogelse viste, at der hyppigere fo-
rekom restancer blandt kontanthjelpsmodta-
gere end blandt andre foreldre. Nu ma man
imidlertid veere opmeerksom p4, at undersogel-

sen er foretaget pa et tidspunkt, hvor betalings- -

reglerne var relativt nye. Det betyder bl.a., at
den ogsa omfattede en del kontanthjalpsmod-
tagere, som tidligere havde veeret vant til ikke at
skulle betale, og realistisk ma man derfor nok
kunne forvente, at disse foraldre vil have sar-
lig vanskeligt ved at tilpasse sig den ny situ-
ation.

Det mé ogsé tages i betragtmng, at den ny si-.

tuation foregede kommunernes og foraldrenes
incitamenter til at gere brug af deltidstilbud,
der jo er billigere i foreeldrebetaling, og garan-
tiordninger. Det m4 derfor formodes, at der er
brug for en vis tid, for kommunerne og forzl-
drene tilpasser sig den ny situation.

Det er mit umiddelbare indtryk, at der nu er
rimelig ro pd omrédet. Det vil jeg gerne have
bekraftet, og derfor vil jeg bede Socialstyrelsen
om at foretage en ny undersogelse, hvor vi kan
fa belyst, hvordan det gar med betalingsregler-
ne for kontanthjelpsmodtagere, herunder om,
hvorledes kommunerne faktisk anvender bi-
- standslovens § 49 nu, og de s@rlige regler om, at
foreldrebetalingen kan nedsettes, evt. helt
bortfalde, hvis serlige sociale eller pedagogi-
ske forhold omkring barnet taler for det.

Forst niar denne undersogelse er afsluttet,
kan man tage stilling til, om det er nedvendigt
at indfere videregiende inddrivelsesbestem-
melser for kommunerne. Hvis der skulle blive
behov for at overveje noget sadant, vil jeg imid-
lertid tage afstand fra forslag om, at kommu-

nalbestyrelsen skal have en generel hjemmel til
at udelukke bern fra en daginstitutionsplads,
hvis foreldrene ikke betaler deres restance.
Her mener jeg, at der er et selvsteendigt hensyn
til bernenes behov, som ikke uden videre kan
tilsideseettes, blot fordi deres foraeldre ikke
overholder deres forpligtelser.

Min konklusion er derfor, at beslutningsfor-
slaget rejser et seerdeles vigtigt socialpolitisk og
moralsk spgrgsmal, men at der for tiden ikke er
grundlag for at gribe ind, og jeg ma derfor afvi-
se forslaget i den foreliggende form.

Jytte _A‘hdersen (S):
Vi har ikke i Socialdemokratiet den forholds-

. vis positive holdning, som gik som en rgd trad

igennem socialministerens besvarelse.

Vi synes, Fremskridtspartiets forslag er uac-
ceptabelt, og afviser det klart, bade den del,
som taler om skrappere inddrivelsesprincipper,
og den del, som taler om muligheden for at op-
sige bern fra en daginstitution. Nar vi afviser
det, heenger det sameend ikke sammen med, at
vi ikke mener, at man principielt skal betale for
de ydelser, man modtager, men fordi der her er
tale om — og det fremgér meget klart af bemaerk-
ningernes 4nd og tone — en usmagelig klapjagt
pa de berneforzldre, som har det vanskeligst
rent gkonomisk..

Man taler om, at nu skal bardunerne stram-
mes for enlige forsergere, og man henviser spe-
cielt til forsergere, der er pa kontanthjelp. Vi
deltager altsa ikke i den form for klapjagt pa
bernefamilier, som kan have vanskeligt ved en-
gang imellem at fa betalt deres ydelser.

- Vi feler os rimelig trygge ved, at man i kom-
munerne har mulighed for at inddrive i det om-

-fang, kommunerne skenner der er noget at ind-

drive. Endelig vil jeg sige, at forslaget legger
ogsa op til, at bern er noget, man bare kan tage
ud og ind af daginstitutionerne. Her vil jeg end-
nu en gang pa Socialdemokratiets vegne sige til
fru Jane Oksen, at for os er daginstitutioner ik-
ke et nedvendigt onde, men et gode for borns
vilkér, et gode i deres udvikling og opvakst.
Derfor kan man ikke bare sddan hive bern ind
og ud af daginstitutionerne afhzngigt af, om
forzldrene er i en beskaftigelsessituation eller
muligvis i en overgangsperiode kan have van-
skeligt ved at svare deres ydelser.

Det havde kladt Fremskrldtspartlet hvis
man med samme ildhu havde kastet sig over
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andre typer af skatterestancer. Dér vil jeg godt
give fru Jane Oksen den oplysning, at pa det
tidspunkt, hvor forslaget 4benbart er blevet til i
Fremskridtspartiet, stillede jeg et spergsmal til
skatteministeren, om skatteministeren ville
give mig en redegerelse over, hvor mange re-
stancer der er pa forskellige omrader, moms og
personlig skat osv. Jeg fik pa det tidspunkt, det
var i juni maned 1989, at vide af skatteministe-
ren, at der pa de forskellige omrader, person-
skat, a-skat, moms, selskabsskat og kapital-
overforselsafgifter osv., var 15,3 mia. kr. ude at
svemme. Hvis man virkelig ville have haft fat i
nogle af de penge, som folk skylder, s& det bat-
tede noget, havde det méske varet en bedre
indsats at finde ud af, hvordan man kunne fa
skaffet de penge til statskassen frem for at ram-
me lige praecis den gruppe, som har det aller-
svaerest.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Den konservative folketingsgruppe er enig

med Fremskridtspartiet i intentionerne bag for-
‘slaget.

Far borgere deres born passet af det offentli-
ge, skal de naturligvis ogsa betale for det. Det er
kun ret og rimeligt. Alt andet er amoralsk.

Vi mener dog, at der allerede i de eksisteren-
de regelsat er gode muligheder for at inddrage
geld. Men det er selvfolgelig vigtigt, at kom-
munerne pd et meget tidligt tidspunkt . tager
héand i hanke med skyldnerne.

Er der tale om kontanthjelpsmodtagere, der

skylder for dagpasning, har ministeren, som
netop ogsé tilkendegivet, i august 1989 over for
kommunerne redegjort for, at der via bistands-
lovens § 49 er muligheder for at forhindre dette.

Der skal nu iverksattes en ny undersegelse

af Socialstyrelsen, og ndr resultatet af denne
undersogelse foreligger, vil vi vurdere, om der
maétte veere behov for nye initiativer. Men jeg

vil dog gerne understrege, at vi vender os mod

forslag om, at der gives generel mulighed for at
opsige bern i daginstitutioner pd grund af, at
foreldrene ikke betaler deres restance.

Agerschou (SF): »
SF kan pa ingen made stotte forslaget.
Efter vores opfattelse er der ikke grund til at

oge de inddrivelsesmuligheder, der alleredc;'

findes i forvejen.

Den manglende betaling skyldes for de fle-
stes vedkommende ikke darlig vilje, men mang-
lende gkonomisk formden, og ikke, som Frem-
skridtspartiet siger i bemerkningerne til forsla-
get, at berneydelserne ofte bruges til luksusind-
kob.

Hvad er det, Fremskridtspartiet vil opnd med
forslaget? Ja, man vil opnd, at de skonomisk
darligst stillede grupper stilles endnu ringere,
og at barn fra disse grupper ikke skal have sam-
me muligheder som andre. )

Hvad angar Fremskridtspartiets forslag om,
at kommunerne narmest generelt skal kunne
opsige bern, finder vi, at det er en meget under-
lig made at betragte bern pd; man betragter

-bern som legoklodser, der bare kan flyttes om-

kring nogenlunde efter forgodtbefindende.
Som fru Jytte Andersen har gjort opmerk-

som pé, og som Fremskridtspartiet for s vidt

ogsa selv skriver i bemarkningerne, er det helt

.andre steder, de store restancer findes. Og her

var det maske muligt for Fremskridtspartiet at
gore en indsats, som ogsa kunne skabe velvilje
hos et flertal i Folketinget.

Jorgen Winther (V):

Venstre mener, at Fremskridtspartiet fortje-
ner tak for det nervaerende forslag. Det er nem-
lig Venstres politik, at der skal skabes bedre
muligheder for inddrivelse af tilgodehavender
inden for det offentlige omréde.

Jeg vil gerne navne nogle eksempler, som er
gode argumenter for at folge intentionerne i
Fremskridtspartiets forslag.

For det forste er det ikke saddan, som SF og
Socialdemokratiet ofte navner, at det er bi-
standsmodtagere, som er de darligst stillede i
samfundet. Der kan navnes eksempler pé fa-

- milier inden for lavtlensomrédet, som p4 man-

ge omrader har det lige s& darligt eller maske
endnu dérligere end kontanthjelpsmodtagere.
F.eks. er det sddan i nogle kommuner, at man
skal op pa at tjene omkring ca. 200.000 kr. i al-
mindelig lonindtegt, for man har det lige s&
godt. Det vil man se, hvis man sammenligner en
enlig mor med to bern uden arbejde og en med

. arbejde.

Det er ogsd sidan, at der traekkcs op t11 15
pct. i lennen hos de lavtlennede, hvis de ikke
betaler. Hvorfor skal der vere forskel pa, hvor-
dan lavtlennede bliver behandlet, og hvordan
bistandsmodtagere bliver behandlet?
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Endelig er det sidan med det nuvaerende sy-

stem, hvor nogle undlader at betale, at bi-
standsmodtagere kan komme til at oparbejde
en ret stor gaeld. Nér de har denne store gaeld,
modvirker det lysten til at komme i arbejde
igen, for s& skal man betale af pd det, man nu
engang skylder.
- Venstre synes, at det er uacceptabelt, at bi-
standsmodtagere bare kan undlade at betale,
uden at det far nogle konsekvenser. Det er rig-
tigt, at der er nogle fA kommuner, som bruger §
49 i bistandsloven, men jeg kender ogsd kom-
muner, som siger, at de aldrig kunne dremme
om at bruge § 49 i bistandsloven. S& alt i alt ma
man sige, at de nuveerende inddrivelsesregler
ikke er gode nok.

Venstre ser altsd meget positivt pd Frem-
skridtspartiets forslag, men p& den anden side
kan vi ogsa se, at der er behov for en naermere
undersegelse. Derfor stotter vi socialministe-
rens forslag om, at der skal laves en undersogel-
se, og at det er Socialstyrelsen, der skal std for
den, s vi kan se, hvordan det virkelig forholder
sig med hensyn til betalingsreglerne for kon-
tanthjelpsmodtagere.

Nar vi har resultatet af denne undersogelse,
haber Venstre til gengald, at der bliver taget
initiativer til bedre muligheder for inddrivelse.
Venstre mener i hvert fald ikke, at de nuvaren-
de regler er gode nok, og vi ser med spaending
frem til resultatet af denne undersegelse fra So-
cialstyrelsen.

Kirsten Lee (RV):

Heldigvis ser det ud til fra de tal, som Frem-
skridtspartiet fremlegger i dette beslutnings-
forslag, at de allerfleste foraeldre er samvittig-
hedsfulde og betaler for deres berns daginstitu-
tion, som de skal, og det vidste vi vel ogsa godt i
forvejen. Fremskridtspartiet papeger jo selv, at
66 pct. af bistandsklienterne betaler for dagin-
stitutionspladserne, og 85 pct. af de andre bru-
gere betaler ogsa for deres daginstitutionsplad-
ser, uden at der opbygges restancer.

Man kan ikke undre sig over, at bistandskli-
enterne tegner sig for en storre del af restancer-
ne end dem, der har arbejde. Det kan hellerik-
ke undre nogen, at der bliver tildelt mange soci-
alpedagogiske fripladser, efter at vi har indfert
betalingsordninger . for bistandsklienternes
born i daginstitutioner. Det understreger blot,
hvad vi godt vidste i forvejen: at bistandsklien-

terne er en skrebelig gruppe, og at i netop den
gruppe findes de truede bern, som har behov
for en socialpedagogisk friplads. Og der er vel
ogsd netop i den gruppe forzldre, som har
svert ved at administrere deres ekonomi.
Fremskridtspartiet har tilsyneladende den

’opfattelse, at nar bistandsklienter ikke betaler

for deres berns institutionsplads, sé er det, for-
di de bruger pengene til luksus. Hvad har
Fremskridtspartiet egentlig af dokumentation
for en sddan pastand? Det kunne jeg godt teen-
ke mig at fa et svar pa.

Det er naturligvis rigtigt, at foreeldre skal be-
tale det, de skal betale, til det offentlige, og det
offentlige har ogsa en forpligtelse til at sikre, at
der ikke hober sig forskellige former for gaeld
op, uden at det offentlige forseger at fa gelden
inddrevet.

Vi er enige med socialministeren i, at pa nu-
verende tidspunkt er der ikke behov for yderli-
gere inddrivelsesforanstaltninger. Vi synes, det
er en god idé at undersoge, hvordan det egent-
lig gar ude i kommunerne med betalingsregler
og med inddrivelse af restancer.

- Skulle det vise sig nedvendigt, at Folketinget
foretager sig noget, nar undersegelsesresulta-
terne foreligger, vil vi gerne veere med til at se
pa det, men vi kan ikke stemme for beslutnings-
forslaget, som det ligger.

Emmert Andersen (CD):

Nar man keber en vare, skal man ogsa betale
for den, og det er det sympatiske ved forslaget.

Imidlertid ma der veere en grund til, at der er
sd mange restancer, som der er. Det kan vare,
vi ikke er gode nok til at inddrive restancer. Det
kunne jo ogsé godt vaere, at man ikke havde rad
til at betale, hvad det egentlig koster. Det synes
jeg man ber undersege, og vi ma i udvalget un-

‘dersoge, hvad grunden egentlig er. Under alle

omstendigheder mener CD ikke, at det skal ga
ud over bernene,

Kofod-Svendsen (KRF):

Vi har i Kristeligt Folkeparti den overordne-
de malsatning, at folk selvfolgelig skal betale,
hvad de skylder, og det hvad enten det som her
drejer sig om offentligt formidlet bernepas-
ning, eller at man ikke betaler, hvad man skyl-
der i skat, og hvad vi ellers kan forestille os. For
det er klart, at hvis nogle ikke betaler, gar det
ud over nogle andre. Og vi ensker naturligvis
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ikke, at de @rlige skal blive yderhgere belastet,

fordi nogle ikke betaler.
. Det er vores helt overordnede syn pé det. Og
hvad vi yderligere kan udbygge af — hvad skal vi
sige — instrumenter, for at vi alle betaler, hvad
vi er pligtige til at betale, det hilser vi velkom-
men. . :
Hvad dette konkrete angéar, synes jeg, det er
en klog lgsning, som socialministeren- legger
op til, nemlig at vi fir en n®ermere undersogel-
se, og dér er Kristeligt Folkeparti — pa linje med
det, som blev sagt fra Venstre — meget optaget
af, at der kommer nogle konkrete ting pa bor-
det, s& vi kan sige, at vi faktisk ber @ndre reg-
lerne for at fa storre sikkerhed pé dette omrade,
men jeg understreger: ogsd pd andre omrader,
. sa vi bliver skrappere til at 1nddr1ve det, som vi
ber inddrive.

S4 vil jeg faje til, som ogséd den sidste aerede
ordferer var inde p4, at det er ikke meningen, at
bernene skal blive tabere i dette spil. Det synes
vi ikke er rigtigt og rimeligt.

Men vi vil meget gerne medvirke til at stram-

me procedurer op, og vi ser frem til den under--

sogelse, som er undervejs. Har den nogle ope-
rative elementer, sa tror jeg, vi gerne vil medvir-
ke til, at de bliver realiseret.

Jane Oksen (FP):

Jeg vil gerne takke for en overvejende positiv
modtagelse af forslaget, der jo nok mest gér pé,
at man virkelig finder, at der er behov for en
nermere undersegelse af disse ting. Jeg tror
neppe, man ndr til enighed om de metoder, der
stir i Fremskridtspartiets forslag, men det ma
tiden jo vise.

Jeg havde heller ikke forventet at Socialde-
mokratiet og SF havde veret positive over for
dette forslag. Man mé undre sig over, at et s4-
dant forslag kaldes klapjagt pa berneforzldre
og lign. Det er jo ingenlunde hensigten. Hen-
sigten er en ganske naturlig moralsk holdning
til, at folk nu engang skal betale for de ydelser,
de modtager. Og de kunne méske endda betale
endnu-mere for berhepasning, end tilfeldet er i
‘dag. De restancer mé vaek, og det gelder selv-
folgelig ogsa de restancer, der er p4 alle andre
omrader.

Nar Fremskridtspartiet fremszetter dette for-
slag om inddrivelse af skyldig betaling for of-
fentligt formidlet bernepasning, skal det netop
ses som et forseg pa at tage hul pa de milliard-

restancer til det offentlige, vi har i Danmark i
dag. Hver sjette dansker har restancer til offent-
lige kasser pa belab, der mindst andrager 30
mia. kr. Blot sidste ar steg belgbet med 20 pct. I
1985 var belebet kun 15 mia. kr., sa det er for-
doblet pa 5 ar, og det kan selvfalgehg ikke fort-
seette.

At danskerne ogsa skylder i moms og skat,
henger formentlig sammen med de darlige vil- -
kar, vi byder de erhvervsdrivende, og det
enormt store skattetryk, vi har. Men néar det
gelder pasning af bern, betragter vi dette, at

_ man tilsidesatter sine udgifter til barn til fordel

for andre udgifter, som helt uansvarligt.
Bornene burde dog komme i forste raekke.
200 mio. kr. skylder danske foraldre. P4 2 ar
steg belabet med omkring 70 mio. kr. Hvor
stort belabet er i dag, er der ikke rigtig nogen
der ved, og det begrunder selvfolgelig ogsa, at
vi m4 have en nermere undersegelse af det.
Den lov, vi fik i 1989 om at ligestille kontant-
hjzlpsmodtagere, dagpengemodtagere og folk
pa lavtlonsomrédet med hensyn til betaling for
bornepasning, er bade fra pedagoger og soci-
alistiske partier blevet beklaget, og man siger,
at bern af den grund bliver trukket ud af institu-
tionerne. Kommunerne har efter min mening
ogsd i hej grad misbrugt loven med det store
antal socialpeedagogiske fripladser, der er ind-

fort. En undersogelse i Arhus Kommune viste,

at man bare 3 maneder efter lovens ikrafttrae-
den havde mere end firedoblet antallet af de so-

‘cialpeedagogiske fripladser.

Da man efter loven i april/maj 1989 begyndte
at kreeve betaling for pasning af bistandsmod-
tagernes born, var det ud fra den rimelige be-
tragtning, at disse havde lige s& mange penge til
radighed som folk pd dagpenge eller dem, der
arbejdede inden for lavtlensomradet. I starten
var der stor usikkerhed om, hvordan kommu-
nerne kunne gribe ind over for kontanthjelps-
modtagere, der ikke betalte, og det samréd, der
blev holdt den 26. august med socialministeren,
gav ikke meget resultat.

Det er korrekt, som socialministeren siger, at
vi i bemarkningerne maske ikke har tolket det-
te samrad helt rigtigt, men som socialministe-
ren ogsa sagde i sin indledende tale, er det kun i
serlige tilfzelde, man benytter bistandslovens §
49 over for kontanthjelpsmodtagerne. Som til-
standene er i dag, kan bernene faktisk ikke op-
siges i barnepasningsordninger, uden at foral-
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drene selv ensker det, og heller ikke i tilfeelde af
manglende betaling.

Nér mani alle andre af livets forhold skal be-
tale for de ydelser, man fir, s er det ganske
uforstéeligt, at man ikke mener, at foreldre har
pligt til at betale regningen for pasning af deres
bern. Man siger som udgangspunkt, at der ikke
foreligger et privatretlig aftaleforhold mellem
forzeldre og socialudvalg. De midler, socialud-
valget i dag anvender ved manglende betaling,
er nevnt i bistandslovens § 7, stk. 2, hvorefter
betalingen kan inddrives efter reglerne om per-
sonlige skatter. Vi skal maerke os, at nar det
geelder restancer til bernepasning, kommer de
ofte i sidste raekke. De personlige skatter kom-
mer som regel i forste reekke, og hvis man kun
ma trekke 15 pct. af lennen, er der ikke store
udsigter til, at den store gaeld, mange personer
~ har oparbejdet, nogen sinde bliver betalt.

Der var ogsd den mulighed, at hvis en bi-
standsmodtager ikke mener at kunne magte be-
talingen for pasning af deres bern, kunne de
valge at passe bornene selv, mens de ikke er til
radighed for arbejdsmarkedet. Det er desveerre
blevet sddan, at ministeren ikke mener, der skal
lovgives pa dette omrdde. Der er sendt henstil-
ling til kommuner om at oprette deltidsinstitu-
tionspladser, og har jeg forstdet ministeren rig-
tigt, er ministeren ogsé positivt indstillet over
for garantiordninger, sdledes at man kan fa
bernene passet, i det gjeblik man eristand til at
pétage sig et arbejde. Men der er ingen tvivl
om, at det ville vere lettere for folk at klare be-
talingen for en halv plads, og derfor havde vi
gerne i Fremskridtspartiet set en lovgivning om
deltidspladser til bernepasning.

Vi skal ogsé tenke p4, at bistandsmodtagere
kommer i en meget uheldig situation den dag,
- de atter kommer i arbejde og der skal inddrives
tilgodehavende for bernepasning ved, at der
traekkes i lonnen. Det er en meget uheldig start
pé et nyt arbejde for en bistandsmodtager.

Jeg vil ogsd i forbindelse med dette forslag
bede ministeren se pa de formentlig utilsigtede
virkninger af lovaendringen omkring de social-
paedagogiske fripladser, som jeg nevnte tidli-
gere i mit indleg. Jeg finder det overordentlig
forargeligt, at born skal stemples som vanskeli-
ge for skonomisk vindings skyld, og forstar slet
ikke, at socialradgivere og sagsbehandlere kan
opfordre folk til at sege disse fripladser. Det er
synd, hvis vi ger bernene til tabere af denne
grund. '

Fremskridtspartiet er enig i, at der skal en
fornyet undersogelse til omkring disse restan-
cer. Vi ved, at de var omkring 200 mio. kr. i au-
gust 1989; nu er der géet godt et ar, og vi synes,

“det kan veere spendende at se, hvor meget re-

stancerne er vokset, for vi tror bestemt, at det er
et alvorligt problem ogsa i dag.

Vi finder det i det hele taget betenkeligt, at
flere og flere danskere registreres som darlige
betalere, og nar vi ved, at der hver maned kom-
mer 9.000 nye personer ind i registrene for dar-
lige betalere, skal der gores noget pd dette om-
réde, og problemet med bernepasningen er
selvfolgelig en lille brik i spillet. Hvis man en-
sker at ligestille kontanthjelpsmodtagere og
dagpengemodtagere og folk pa lavtlensomra-
det — og det var jo netop hensigten med forsla-
get — burde der selvfolgelig ogsd veere ligestil-
ling, nar det gelder inddrivelsen, séledes at
man ogsd kunne trekke 15 pet. af kontanthjzel-

‘pen.

Jeg tror, at nogle foreldre med vilje undlader
at betale, fordi de ved, man intet gor ved pro-
blemerne. Det er for darligt, og det er ikke saer-
lig solidarisk over for de foreldre, der betaler.

En lang rackke bern bliver udmeldt af institu-
tionerne. De sidste tal, jeg har kunnet finde
frem til, er fra november 1989. De viste, at 1.550
bern var udmeldt, og at der var bevilget 6.800
flere socialpaedagogiske fripladser. Pludselig
bliver 6.800 bern darligt fungerende, bare for at
man kan slippe for betalingen. Jeg synes, at det
er et problem, som vi i hgj grad ber se pa. .

Det ville nok ogsa vaere en god idé, hvis alle
institutioner eller dagplejemedre selv opkrz-
vede den manedlige betaling for bernepasnin-
gen. Det er lettere at sno sig uden om, nér det
foregar pé et girokort til socialforvaltningen.
Det hjelper altid, hvis man konfronteres med
sine skyldnere.

Jeg skal ikke bruge tid pd at komme ind pa
alle de undersogelser, der allerede er foretaget,
dem kan man laese sig frem til, men jeg vil gerne
opfordre til, at yi.i. udvalget arbejder alvorligt
med disse problemer. ,

Selvfolgelig skal vi i det danske samfund
hjelpe mennesker i ned, men jeg betragter det
ikke som en nedsituation, at man undlader at
betale for pasning af sine born.

Vi har meget stigende kontanthjelpsudgif-
ter, nu pa ca. 9 mia. kr., og belagbet er fordoblet
under Schliiter-regeringen.
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Vi har meget store udgifter til bernepasning.
Vi ma4 se pé, hvordan vi far inddrevet bare nog-
le af de penge, der skyldes. Det handler lige s&
meget om moral, og jeg forstar slet ikke, at de
socialistiske partier ikke mener, at foraeldre,
der betaler for deres born, ikke skal vare soli-
dariske med de foreeldre, der undlader at beta-
le. Vi skal i udvalget stille en lang reekke sporgs-
mal.

Vi takker i ovrigt for den overvejende positi-
ve holdning.

(Kort bemaerkning).

Agerschou (SF):

Jeg orker ikke at tage en storre debat om
bern med fru Jane Oksen, men jeg vil gerne ret-
te en enkelt dbenbar misforstaelse blandt de
mange. ,

- Fru Jane Oksen siger, at nar kontanthjelps-
modtagere ikke star til rddighed for arbejds-
markedet, kan de selv passe deres born. Jeg vil
blot gere fru Jane Oksen opmarksom pi, at
hvis man ikke stér til radighed for arbejdsmar-
kedet, kan man ikke veere kontanthjaelpsmod-
tager. :

(Kort bemarkning).

Jane Oksen (FP):

Jeg skal heller ikke forlaenge debatten. Jeg er
udmerket klar over det, hr. Agerschou siger,
men det var netop ogsé derfor, jeg pegede p4, at
man skulle have indfert garantiordninger ved
lov, s&dan at alle foreldrene fik den mulighed,
at de kunne treekke deres bern ud. Det har Fol-
‘ketinget desverre ikke onsket at lave en lov om.

(Kort bemaerkning).

Agerschou (SF):

Og det ved fru Jane Oksen godt at der er én
bestemt god grund til, nemlig at der bare ville
g4 kuk i det, hvis Folketinget blandede sig. I
ojeblikket er det overladt til de lokale myndig-
heder i samarbejde med forzldre- og persona-
leorganisationer og de ansatte at indfere garan-
tiordninger, og det har vist sig mangfoldige ste-
der, at det kan lade sig gore.

Jeg er helt overbevist om, at hvis vi hennde
forsogte at treekke en ordning ned over hovedet
pd kommunerne, ville det ende i det rene klud-
der.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Winther (V):

~ Det er bare en lille bemaerkning til hr. Ager-
schou. Selvfolgelig er det sddan, at en bistands-
modtager godt kan passe sine bern derhjemme
og alligevel sta til radighed for arbejdsmarke-
det. Det ved hr. Agerschou ogsé godt. Det er sa-
dan, at man har mulighed for at f4 passet sine
bern den dag, man bliver tilbudt et arbejde. Sa-
dan er situationen, og der er da ogsé i dette land
bistandsmodtagere, som selv passer deres born
derhjemme, for det er pé ingen made ulovhgt -
heldigvis da. .

(Kort bemaerkning).

Jane Oksen (FP):

Jeg vil gerne betro hr. Agerschou, at SC]VfIZﬁl-
gelig sa jeg gerne loven strammet sd meget, at
det blev en pligt for kommunerne ikke at tilby-
de pladser til arbejdslediges bern, men jeg kun-
ne godt nejes med, at vi fik indfert, at kommu-
nerne fik mulighed for at sige nej. Nu siger hr.
Agerschou, at det kan vi overlade til kommu-
nerne selv at finde ud af. Jamen hvad s& med de
foreldre, der bor i en kommune, hvor man ikke
kan finde ud af det? De skal alts ikke have den
mulighed.

(Kort bemerkning).

Agerschou (SF):

Nu er det altid en god idé, hvis man herer ef-
ter, hvad der bliver sagt. Jeg er bange for, at hr.
Jorgen Winther sad og sov pd et tidspunkt, da
fru Jane Oksen holdt sin tale. For hvad var det,
fru Jane Oksen sagde? Fru Jane Oksen sagde,
at nir kontanthjelpsmodtagere ikke stér til ra-
dighed for arbejdsmarkedet, s kan de selv pas- -
se deres born. S4 gor jeg i al stilferdighed op-
merksom p4, at sddan forholder det sig ikke.
Hvis man ikke star til radighed for arbejdsmar-
kedet, kan man ikke vare kontanthjelpsmod-
tager. Det var diskussionen, og s greb hr. Jor-
gen Winther forstyrrende ind i debatten.

" Til sidst vil jeg gerne gore hr. Jorgen Winther

opmarksom pd, at vi har altsd ogsé problemer
med, at kontanthjelpsmodtagere far tilbudt et
stykke arbejde, men ma sige nej, fordi de passer
deres born hjemme, hvorefter kontanthjelpen
ryger, og det er jo heller ikke sarlig godt.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 30:

Forslag til lov om aendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel og lov om Statens Ud-
dannelsesstoite.

Af Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.

(Fremsat 4/10 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Aase Olesen):

Forslagsstillerne ensker, at dagpengeloven
@ndres siledes, at studerende, der bliver gravi-
de og ikke lengere er berettiget til SU, fordi de
ikke l@ngere er studieaktive, kan modtage dag-
penge under graviditet, barsel og adoption pd
lige fod med lenmodtagere og selvsteendige er-
hvervsdrivende. Om baggrunden for forslaget
henvises til, at det i praksis har vist sig vanske-
ligt at fa hjelp efter bistandsloven.

Det er ikke min opfattelse. I anledning af
dette lovforslag har Undervisningsministeriet
oplyst, at som hovedregel kan de uddannelses-
sagende ikke f4 uddannelsesstatte, nar de ikke
er studieaktive. Denne regel fraviges i tilfeelde
af f.eks. fadsel, hvor SU-Styrelsen kan bestem-
me, at stottetiden kan forleenges. I praksis for-
lenges stottetiden i op til 6 maneder for mode-
ren. Det er altsd ikke rigtigt, hvad der star i be-
markningerne til lovforslaget, at studerende,
der er gravide, ikke er berettiget til uddannel-
sesstotte. De far efter fast dispensationspraksis
forlenget stottetiden i op til 6 méneder, hvis
graviditeten medferer forsinkelse af studiet.

Efter lovforslaget er det en betingelse for at
fa dagpenge, at den studerende har faet bevil-
get orlov fra uddannelsesinstitutionen.

Uddannelsessogende, der har orlov, kan ef-
ter geldende regler ikke fa uddannelsesstotte,
og orlovsperioden medregnes derfor heller ikke
istettetiden. Der er derfor ikke behov for at &n-
dre loven om uddannelsesstotte, og jeg mener
ogsa, at der med de geldende regler i bistands-
loven om gkonomisk og praktisk stette ydes en
indsats fra det offentlige, der i tilstraekkeligt
omfang sikrer gravide uddannelsessegende.
Graviditet og fadsel betragtes i bistandsloven
som en social begivenhed, der kan begrunde
udbetalinger af kontanthjeelp, hvis bistandslo-
vens gvrige betingelser herfor er opfyldt.

Det er hovedreglen i bistandsloven, at der ik-
ke kan ydes kontanthjelp til personer under
uddannelse, men denne hovedregel er imidler-
tid fraveget ved bestemmelserne i Socialmini-
steriets bekendtgarelse af 7. august 1990 om
uddannelsessogendes ret til kontanthjelp efter
bistandsloven i serlige tilfelde. Det er sdledes
nzvnt i bekendtgerelsen, at der kan ydes lo-
bende kontanthjeelp til uddannelsessegende,
som har behov for hjelp pa grund af sygdom,
graviditet, fodsel eller opher af samlivet med
egtefellen..

Ud over muligheden for den lgbende kon-
tanthjeelp vil de pa lige fod med alle andre kon-
tanthjelpsmodtagere have mulighed for at so-
ge om hjelp efter reglerne i bistandslovens ka-
pitel 11 om hjelp i serlige tilfzelde, bl.a. til ri-
meligt begrundede enkeltudgifter.

Det er som na@vnt min opfattelse, at disse be-
stemmelser i bistandsloven giver et tilstreekke-
ligt grundlag for at yde hjelp til uddannelses-
sogende ved sygdom eller fodsel.

I det folgende vil jeg gerne knytte nogle mere
direkte kommentarer til lovforslaget og mulig-
heden for en serlig indpasning i dagpengelo-
ven.

Som det ikke kan vaere forslagsstillerne ube-
kendt, er retten til dagpenge ved sygdom eller
fadsel efter den geldende lov betinget af en vis
tilknytning til arbejdsmarkedet. Kun personer,
der er erhvervsaktive og har en reel tilknytning
til arbejdsmarkedet, har saledes ret til dagpen-
ge efter lov om dagpenge ved sygdom eller fod-
sel. Det vil sdledes vaere et klart brud pa dag-
pengelovens grundprincip at bevilge personer
helt uden tilknytning til arbejdsmarkedet bar-
seldagpenge efter denne lov.

Jeg vil i den forbindelse fremhave, at Dag-
pengeudvalget i sin beteenkning, der blev afgi-



