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Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§§ 1-3 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

2) Forhandling om redegørelse nr. R 3: 
Statsministerens redegørelse af  2. november 

1989 om regeringens forslag til økonomisk re- 
form. 

(Redegørelsen anmeldt 2/11 89. Redegørel- 
sen givet 2/11 89. Meddelelse om forhandling 
2/11 89). 

Formanden: 
Under denne forhandling kan også de føl- 

gende sager på dagsordenen omtales. 
Efter ønske skal jeg fastsætte en taletid på 20 

minutter for ordførerne i første omgang. 

Forhandling 

Svend Auken (S): 
Det danske velfærdssamfund er truet. Gæl- 

den til udlandet har i år passeret 300 mia. kr., 
og arbejdsløsheden vokser desværre stadig. 
300.000 mennesker -  eller mere end 300.000 
mennesker -  vil stå uden arbejde her til vinter. 
Og flere og flere stødes ud af det aktive sam- 
fundsliv. Alene 30.000 mennesker om året kom- 
mer på førtidspension. 

Bortset fra udviklingen i eksporten, som vi jo 
er mange der har samarbejdet om at forbedre 
vilkårene for, går det ned ad bakke f  Danmark 
trods utrolig gunstige forhold i udlandet. 

KVR-regeringens politik har ikke virket, og i 
den nuværende situation er det barokt, at man 
tror, man kan klare vanskelighederne ved at lo- 

ve skattelettelser til alle med høje indtægter, fi- 
nansieret gennem milliardnedskæringer på 
kommunernes budgetter og ved at overlade an- 
svaret for de ledige til arbejdsmarkedet. 

Det er ansvarsforflygtigelse, det er uretfær- 
digt, og det virker ikke. 

Danmarks problemer er store, men de kan 
løses, hvis vi vil. 

Socialdemokratiet vil. I april fremlagde vi et 
samlet oplæg, blottet for uansvarlige løfter, 
dækningsløse checks og fikse ideer. Vi kaldte 
oplægget for »Gang i 90'erne«, fordi det hand- 
ler om at få Danmark i arbejdstøjet igen. Det er 
et oplæg -  og det skjuler vi ikke -  der stiller sto- 
re krav til alle, men det er et oplæg, der er ret- 
færdigt, og det er et oplæg, der virker. 

I befolkningen er der vilje til at rette tingene 
op. Derfor bakkede lønmodtagernes organisa- 
tioner S-planen op, også selv om det var barsk 
medicin for dem at sluge. Faktisk afgav vi i So- 
cialdemokratiet et enestående tilbud om poli- 
tisk stabilitet, om en lønudvikling under udlan- 
dets og om ro om de offentlige udgifter. Ingen 
opposition har nogen sinde i noget land givet 
en regering et sådant tilbud. 

Til gengæld krævede vi en retfærdig forde- 
ling, en sikring af almindelige familiers købe- 
kraft og et perspektiv i løsningen. Vi foreslog 
strukturreformer på tre områder: 

For det første en opsparingsreform på pen- 
sionsområdet, der kan give lighed og tryghed i 
alderdommen og en spredning af ejendomsret- 
ten. 

For det andet en nedsættelse af trækprocen- 
terne for alle gennem en ny skat, en retfærdig 
skat på al bruttoindtægt, dvs. uden hensyn til 
de fradrag, folk har. 

Og for det tredje, at der skulle gennemføres 
et tilbud om uddannelse og arbejde til de ar- 
bejdsløse i stedet for dagpenge og kontant- 
hjælp. 

Men regeringen sagde nej til dette forslag om 
en samfundskontrakt. 

Socialdemokratiet skulle efter regeringens 
opfattelse sige ja til skattelettelser i toppen, fi- 
nansieret gennem dramatiske nedskæringer i 
amter og kommuner -  ti gange så meget over 4 
år som det, de skal spare i år -  og gennem en 
ødelæggelse af dagpengesystemet. I stedet for 
reformer skulle lønmodtagerne betale to gange .  

Derfor brød forhandlingerne på Christians- 
borg sammen. Derfor trak den samlede fagbe- 
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vægelse sig ud af trepartsforhandlingerne, og 
derfor er der ikke noget grundlag for forhand- 
linger med kommunerne. 

Jeg forstår godt mismodet i den danske be- 
folkning. Det er velbegrundet. Men de positive 
kræfter må ikke give op. 

Derfor har Socialdemokratiet lagt fire kon- 
krete forslag frem til forhandling i Folketinget, 
forslag, der gentager tilbudet om stabilitet, om 
forbedret konkurrenceevne, om bruttoskat og 
lavere trækprocenter, om ro over de offentlige 
udgifter, om opsparing, om uddannelse, om ar- 
bejde til de ledige, kort sagt om at få Danmark i 
arbejdstøjet igen. 

Socialdemokratiet vil, og vi kan. 
Det er uacceptabelt, hvis dansk politik skal 

lammes af intern uenighed og højredrejning i 
den nuværende regering. Derfor er vores råd 
klart: Lad os komme i gang med Danmarks 
problemer! Træk de ultimative forslag og krav 
tilbage, og drop finanslovforhandlingerne med 
Fremskridtspartiet! Så kan vi starte i morgen. 

Lykketoft (S): 
I forlængelse af det, mit partis formand sag- 

de, vil jeg gøre nogle mere detaljerede bemærk- 
ninger til den dagsorden, vi har i dag. 

Jeg kan godt forstå, at mange mennesker er 
utålmodige med politikerne og har svært ved at 
finde ud af, hvad der er op og ned i dansk poli- 
tik i disse uger. Mange oplever, at vi politikere 
er mere optaget af at retfærdiggøre os selv end 
af at løse landets problemer. Folk forvirres for- 
ståeligt nok af at høre to parter, der begge siger, 
at de vil det vel for Danmark og for danskerne, 
men som trods månedlange forhandlinger ikke 
har kunnet enes om hovedlinjerne for en ind- 
sats, der er effektiv over for arbejdsløsheden og 
gældsstiftelsen. 

Jeg skal på Socialdemokratiets vegne så u- 
dramatisk og omhyggeligt, som det er muligt, 
forsøge at besvare tre hovedspørgsmål, som be- 
folkningen stiller til os: 

Hvad var det, I ville? Hvorfor lykkedes det 
ikke i oktober? Og er det muligt at knytte trå- 
den igen? 

Det, vi ville, var at overvinde mange års poli- 
tisk opsplitning, der alt for ofte har betydet, at 
indsatsen imod de økonomiske skavanker kom 
for sent, for svagt og direkte forkert. Siksakpoli- 
tik fra svage mindretalsregeringer har betydet 
alt andet end perspektiv og stabilitet i den øko- 
nomiske politik. 

Derfor er det aldrig lykkedes samtidig, på én 
og samme tid, at tage fat på de to grundlæggen- 
de problemer i dansk økonomi, nemlig arbejds- 
løsheden og gældsætningen over for udlandet. 
Derfor er Danmarks balanceproblemer samlet 
set større end vore nabolandes, og det er endda 
blevet endnu værre gennem de sidste 3 år, hvor 
Danmark har haft nulvækst i produktion og 
stigning i ledighed, mens der er kommet pæn 
fremgang i de fleste andre industrilande. 

Og derfor er det naturligvis meget påtræn- 
gende, at der indgås en flerårig aftale om de 
centrale elementer i en ny dansk økonomisk 
politik: en økonomisk politik, som omsider 
gennem styrket konkurrenceevne og øget op- 
sparing kunne skabe en vækst, der var baseret 
på investering og på eksport. 

Socialdemokratiet har opstillet det ambitiø- 
se, men nødvendige mål, at vi i løbet af 5 år skal 
halvere arbejdsløsheden, samtidig med at vi får 
et voksende overskud på betalingsbalancen. 
For at nå det mål må vi bruge en række stærke 
og indbyrdes sammenhængende virkemidler. 

Men disse virkemidler får vi kun lov til at 
bruge, hvis vi kan mobilisere en stærk folkelig 
opbakning, og det psykologiske beredskab til 
dette -  til at løfte i flok -  vil kun være til stede, 
når det drejer sig om en politik, der hos det sto- 
re flertal af danskerne anerkendes som både ef- 
fektiv og retfærdig. Også derfor må vi forme 
den nødvendige politik i et samarbejde, der 
favner bredt her på Christiansborg, og som kan 
vinde tillid på arbejdsmarkedet, i erhvervslivet 
og ude i kommunerne. 

Det har været Socialdemokratiets holdning i 
hele forhandlingsforløbet. Det er Socialdemo- 
kratiets holdning nu. Det vil være Socialdemo- 
kratiets holdning i fremtiden uanset flertals- 
kombinationer og regeringskoalitioner. 

Det var også derfor, vi gik direkte til midten 
af dansk politik, da vi i foråret fremlagde vores 
bud på en langsigtet økonomisk politik, »Gang 
i 90'erne«. 

Det er jo et udspil, der bryder med alle de 
borgerlige vrangforestillinger om, hvad der er 홢 
socialdemokratisk politik. Det er et udspil, 
hvor der med flammeskrift står, at vi vil skabe 
bedre vækstbetingelser i erhvervene. Det er 
dér, der skal sikres den ekstra beskæftigelse, 
der skal sørge for, at vi kan få flyttet det store 
antal af dem, der i dag passivt og ufrivilligt 
modtager overførselsindkomster fra det offent- 
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lige, over til at være aktive bidragydere i det 
danske samfund. 

Socialdemokratiet giver jo ikke med sit op- 
læg rundhåndede løfter om større privatfor- 
brug. Vi tager hånd om nogle af dem, der er 
mest klemt, om småbørnsfamilierne; det læg- 
ger vi megen vægt på. Men det store flertal må 
affinde sig med, at forbruget ikke kan stige. 

Vi lægger også op til en benhård udgiftspoli- 
tik -  i virkeligheden strammere end den, som 
borgerlige regeringer gennem de sidste 7 år har 
været i stand til. at gennemføre. Og alligevel 
giver vi praktiske anvisninger på, hvordan man 
kan skaffe uddannelsespladser til de unge, 
hvordan vi med efteruddannelse kan få et smi- 
digere arbejdsmarked, hvordan vi kan sætte 
gang i forskning og erhvervsudvikling, og vi 
giver svar på, hvordan man kan undgå at tabe 
valuta og arbejdspladser ved hurtigt og effek- 
tivt at tilnærme vore afgiftssatser og vort per- 
son- og virksomhedsbeskatningssystem til de 
strukturer, der hersker i resten af Vesteuropa. 

Det sørgelige er, at regeringen ikke valgte at 
kvittere for Socialdemokratiets midtsøgende 
udspil, da den lagde sin plan frem i maj. Det var 
ikke en plan, der bar præg af den daværende fi- 
nansministers moderate kurs. Der var ingen 
synlige radikale fingeraftryk. 

Derimod var der mange fingeraftryk fra Ven- 
stres skatteminister. Der blev foreslået massive 
beskæftigelsesfjendtlige nedskæringer i den of- 
fentlige sektor og kraftige fordyrelser i arbejds- 
løshedsforsikringen for at finansiere store skat- 
telettelser specielt til de højeste indkomster. 
Derimod manglede der forslag, der på afgifter 
og personbeskatning betød en afgørende til- 
nærmelse til Europa. Og der manglede forslag, 
der kunne sikre en stærkt stigende pensionsop- 
sparing, en pensionsopsparing, der ellers også i 
regeringens eget udspil er en grundpille, hvis 
de løfter, man giver om skattelettelser, overho- 
vedet skal have nogen form for ansvarlighed i 
forhold til at bedre betalingsbalancen. 

Det var på forhånd klart, at regeringen måtte 
gå langt for igen at nå ind til midten og for at 
enes med Socialdemokratiet, og selv om der en- 
delig i begyndelsen af oktober efter lang, lang 
forhandlingstid kom en vis bevægelse i forde- 
lingspolitikken i rigtig retning, fastholdt rege- 
ringen fire hovedpositioner, der blokerede for 
et forlig med Socialdemokratiet. 

For det første: Der blev stadig foreslået skat- 
telettelser, der gav de allerhøjeste indkomster i 
titusindvis af kroner til ekstra privatforbrug, 
mens næsten alle andre skulle affinde sig med 
uændret eller faldende disponibel indkomst. 
Det var ikke noget acceptabelt grundlag for for- 
handling af indkomstpolitik med arbejdsmar- 
kedets parter. 

For det andet ville regeringen ikke spille ud 
med en rammelovgivning, der kunne sikre en 
arbejdsmarkedspension til alle, selv om pen- 
sionsreformen som sagt er en økonomisk for- 
udsætning også for regeringens egen politik, og 
selv om det ville være en udstrakt hånd til 
dansk fagbevægelse. 

For det tredje krævede regeringen uden at 
ville afvente resultatet af de trepartsdrøftelser, 
man selv havde fået sat i gang, at hele finansi- 
eringen af arbejdsløshedsdagpengene blev lagt 
over på arbejdsmarkedets parter. Det var en 
skitse, der blev massivt afvist af den samlede 
fagbevægelse. 

For det fjerde insisterede regeringen på store 
serviceforringelser og beskæftigelsesfjendtlige 
nedskæringer i amter og kommuner i løbet af 
de kommende 4 år. Og det gjorde man til trods 
for meget stærke advarsler fra formændene for 
de kommunale organisationer og fra hele den 
kommunale verden. 

Man fortsatte med andre ord sin kollisions- 
kurs ikke bare med Socialdemokratiet, men og- 
så med to af de andre meget vigtige parter i en 
social kontrakt, nemlig fagbevægelsen og kom- 
munerne. 

Dertil kom den fortsatte mangel på effektive 
forslag på afgifts- og skattelovgivningen. F.eks. 
afviste man Socialdemokratiets helt uideologi- 
ske forslag om en bruttoafgift, selv om flere mi- 
nisterier, så vidt vi ved, havde lavet skitser i 
samme retning; for nu var en teknisk fornuftig 
løsning nemlig blevet politisk befængt, simpelt 
hen fordi oppositionen kom først med forsla- 
get. 

Den form for politisk smålighed er i stand til 
at blokere enhver nødvendig nytænkning i det- 
te land. 

Ingen, der har givet sig tid til at læse de soci- 
aldemokratiske forhandlingsudspil, sådan som 
de er sammenfattet i beslutningsforslagene nr. 
B 13-16, kan være i tvivl om, at Socialdemokra- 
tiet har en fordomsfri og kompromissøgende 
linje. Vi har skitseret, hvordan man f.eks. kan 
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komme meget langt med en nedsættelse af skat- 
ten af den sidst tjente krone for de allerfleste af 
dem, der er i arbejde, hvis vi bruger nogle af de 
samme midler, som den svenske finansminister 
bruger i sin skattereform, nemlig en konsekvent 
beskatning af formuegevinster og et opgør med 
skattefri frynsegoder og med fiduser og huller. 

På lidt længere sigt betyder det socialdemo- 
kratiske beslutningsforslag faktisk en større 
nedsættelse af marginalskatterne end regerin- 
gens, men finansieringen sker via et bredere 
skattegrundlag, og man sikrer dermed en langt 
mere rimelig byrdefordeling end den, der lå i 
regeringens forslag. 

Således har vi på en række punkter vist imø- 
dekommenhed også over for tankebaner, rege- 
ringen har haft. 

Jeg hæftede mig i øvrigt også ved, at statsmi- 
nisteren i sin redegørelse i torsdags kvitterede 
for, hvad han betragtede som imødekommen- 
hed i det socialdemokratiske beslutningsfor- 
slag. Faktisk nævnte statsministeren kun én 
eneste direkte indvending mod Socialdemokra- 
tiets udspil, nemlig at det ville give for stor en 
belastning af statens finanser i starten på grund 
af, at vi iværksatte store afgifts- og takstlettelser 
for at bane vejen for en opsparing og for en ind- 
komstpolitik. 

Statsministeren burde have lagt mærke til, at 
også den indvending er imødekommet i beslut- 
ningsforslag nr. B 13, hvor afgifts- og takstlet- 
telserne og optrapningen af pensionsreformen 
sker mere gradvis frem til 1994. Det er med til at 
understrege, at Socialdemokratiet enigt, mål- 
bevidst, konstruktivt har deltaget i disse for- 
handlinger med regeringen. 

Det var ikke os, der lagde pistoler på for- 
handlingsbordet. Det gjorde derimod statsmi- 
nisteren den 17. oktober ved at insistere på en 
ramme, der på forhånd var afvist af Socialde- 
mokratiet, af fagbevægelsen og af kommuner- 
ne. 

Så har der siden været mange mystiske pres- 
sehistorier om alle de indrømmelser, nogle fra 
regeringspartierne mente at de havde givet. Det 
bærer efter min opfattelse præg af en fantastisk 
efterrationalisering, måske især hos De Radi- 
kale. 

Vi hører om indrømmelser, som dele af rege- 
ringen muligvis havde tænkt sig at give, men 
som de ikke havde fået lov til at give -  måske 
ikke fået lov til af Venstre. 

For ligesom det var Venstres ultraborgerlige 
linje, der prægede regeringens mange udspil i 
forhandlingsforløbet, så var det også Venstres 
velkendte forhandlingsteknik, hvor man kram- 
mer inde med alle vigtige indrømmelser alt for 
længe, som afgørende bidrog til, at forhandlin- 
gerne kuldsejlede i oktober. 

Det er blevet sagt både af statsministeren og 
af økonomiministeren, at forhandlingerne har 
været en benhård kamp om magten. Det var og- 
så mit indtryk. Men især en intern magtkamp i 
KVR-regeringen, en magtkamp, der har lam- 
met handlekraften udadtil og forhindret den 
løsning, som de fleste danskere beder om. 

Nu har statsministeren så lagt sig fast på, at 
han vil forsøge at lave finanslovforlig med 
Fremskridtspartiet, og han taler ligesom den 
konservative gruppeformand med stor arro- 
gance om, at så kan man måske engang til næ- 
ste år vende tilbage til Socialdemokratiet. 

Her vil jeg så indtrængende, som det er mu- 
ligt, advare De Konservative. I spiller uhygge- 
lig hasard med mulighederne for at tage tråden 
til et bredt forlig op, hvis I nu prøver at låse 
budgettet fast sammen med Fremskridtspartiet. 
Det er en fundamental fejlbedømmelse at tro, 
at den form for siksak er vejen til politisk ro og 
stabilitet i Danmark. Det er tværtimod per- 
spektivløst taburetklæberi, hvor I også frem- 
over må forlade jer på udfaldet af lodtræknin- 
gerne i Z-gruppen. 

Det vil være en politik, der er forbundet med 
uoverskuelige omkostninger og desværre ikke 
kun omkostninger for regeringspartierne; det 
er selve udsigten til stabilitet og til perspektiv i 
dansk politik, der så fortoner sig. 

Derfor er det så nødvendigt, at De Konserva- 
tive lægger alle bravaderne fra landsmødet bag 
sig, at de sætter Venstre stolen for døren, og at 
de gør det, inden det er for sent, inden hele det 
danske samfund skal rammes. 

Connie Hedegaard (KF): 
Det danske velfærdssamfund er truet, sagde 

hr. Svend Auken. Hvornår har hr. Svend Auken 
egentlig sagt andet i en debat? Men måske vel- 
færdssamfundet, som vi kender det, er truet af 
dem, der ikke konsekvent nok tør gå med til de 
hårde prioriteringer, der skal til, hvis velfærden 
for de svageste skal sikres, af dem, der af takti- 
ske grunde går fra forhandlinger om, hvordan 
vi redder dansk økonomi. Men tonen, den lidt 
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desperate, både hos hr. Svend Auken og hos hr. 
Lykketoft, tyder måske også på, at man er ved 
at have fortrudt. 

Målet for Det Konservative Folkeparti i den- 
ne debat er ikke at tale partierne længere væk 
fra hinanden, og vi vil også bestræbe os for, at 
det ikke bliver en debat om finansloven. Og da 
uenigheden såmænd nok skal få sit i dag, vil jeg 
gerne begynde med at fremhæve, at der mellem 
KVR-partierne og Socialdemokratiet synes at 
være enighed om behovet for skattelettelser -  
efterhånden også om behovet for lettelser på 
skatten af den sidst tjente krone -  enighed om 
behovet for øget opsparing og om, at udbredel- 
se af arbejdsmarkedspensioner er ønskelig, 
enighed om behovet for en dagpengereform, 
enighed om nødvendigheden af af hensyn til 
konkurrenceevnen at føre en særdeles stram 
indkomstpolitik - 1,5 pet. under udlandets løn- 
udvikling har været nævnt fra begge sider -  
enighed om det påtrængende behov for øget ef- 
teruddannelse -  30.000 flere pladser synes at 
være et fælles mål -  enighed om behovet for en 
håndsrækning til børnefamilierne. 

Udgiftspolitikken er man ikke enig om, selv 
om man måske kunne blive det, hvis først enig- 
hed om de førnævnte hovedklumper var en re- 
alitet. 

Jamen der er jo ikke noget at sige til, at man- 
ge mennesker har svært ved at forstå, at man ik- 
ke for længst har nået et resultat. Vel er der da 
forskelle, men de fælles udgangspunkter, da 
man satte sig til forhandlingsbordet, er nok så 
interessante. 

Måske var det især arbejdsmetoden, der var 
et problem. Når diskussionen mere handler 
om, hvem der har puttet hvilket detailsalg igen- 
nem hvilke specifikke økonomiske modeller, 
går det politiske perspektiv jo i hvert fald let 
tabt. 

Det gjorde det ikke, da formændene for 
KVR-partiernes og Socialdemokratiets ung- 
domsorganisationer satte sig sammen, for her 
diskuterede man nemlig politik og blev enig. 
Ikke om småting og petitesser, nej, man nåede 
faktisk til enighed om en dagpengereform, om 
en skattereform, om en stram indkomstpolitik 
og om pensionsspørgsmålet. 

Alle, inklusive formanden for Danmarks So- 
cialdemokratiske Ungdom, gik med til en dag- 
pengereform, hvor arbejdsgiverne, arbejdsta- 
gerne og staten hver betaler en tredjedel af ud- 

gifterne til arbejdsløshedsforsikring. Altså en 
accept af et langt større forsikringselement. 

Alle accepterede fri placeringsret i spørgs- 
målet om arbejdsmarkedspensioner. Alle gik i 
spørgsmålet om nedsættelse af marginalskat- 
terne længere end KVR-regeringen i Planen, 
idet man ikke blot accepterede at sløjfe 6 
pct.-skatten, men også gik med på at halvere 12 
pct.-skatten. Det er dog immervæk et interes- 
sant signal, hvor DSU jo utvivlsomt er på linje 
med store dele af det socialdemokratiske bag- 
land. 

Baggrunden for Planen og for dens efter- 
kommere var ønsket om ikke altid at diskutere 
dansk politik via løsrevne forslag som delele- 
menter. For en gangs skyld skulle vi prøve, at 
komme med et samlet økonomisk udspil, se vo- 
re alvorlige økonomiske problemer i et hel- 
hedsperspektiv. Heri lå også en invitation til et 
bredt samarbejde og ønsket om at give såvel 
virksomheder som borgere et længere planlæg- 
ningsperspektiv, end de har været vant til. 

Den baggrund skal huskes, også når Social- 
demokratiets formand den 24. oktober i Politi- 
ken pludselig tager afstand fra tanken om store 
planer. Socialdemokratiet kunne jo ellers ikke 
hurtigt nok få sin egen makroplan klar. Så mon 
ikke ønsket om en langsigtet plan har været fæl- 
les for regeringspartierne og Socialdemokrati- 
et? 

Tilsvarende var og er erkendelsen af behovet 
for at gøre noget ved det danske skattesystem 
fælles gods, og heldigvis tyder beslutningsfor- 
slag nr. B 16 fra Socialdemokratiet på, at man 
her -  om end langsomt -  bevæger sig i retning 
af regeringen, når man nu som noget nyt i for- 
hold til »Gang i 90'erne« foreslår en fordobling 
af bundfradraget for, hvornår 6 pct.-skatterne 
skal træde i kraft. Så har man altså erkendt, at 
almindelige indtægter i dagens Danmark ud- 
sættes for en for hård progression. 

Det Konservative Folkeparti ønsker 6 
pct.-skatten fjernet og derudover såvel stats- 
skatteprocenten som kommuneskatten sænket. 
Samtidig er vi positive over for regeringens ud- 
spil i Økonomisk Reform om at hæve 3 pct.-fra- 
draget til 5 pet., altså til 6.400 kr. Det batter for- 
holdsvis mest for lavindkomstgrupper og bi- 
drager til at skabe den sociale balance i regerin- 
gens udspil. 

Den konservative folketingsgruppe håber, at 
det før eller siden vil lykkes regeringen at få 
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flertal med skattereformpartierne for markante 
ændringer og sænkninger i personskatten. Men 
lykkes det ikke, må regeringen efter vores op- 
fattelse lade principperne for skattesystemet 
køre videre, men gøre, hvad den kan, for at få 
sænket statsskatte- og kommuneskatteprocen- 
terne. 

Det Konservative Folkeparti ønsker ikke at 
bryde indgåede aftaler, og det tror vi egentlig 
heller ikke at Socialdemokratiet gjorde, hvor- 
for det faktisk undrer os, at man lægger et for- 
slag om en helt ny skattepolitik frem til fri for- 
handling i Folketinget i form af B 16. Forplig- 
telsen til at overholde skattereformen må dog 
gælde alle parter. 

Selv om bruttoskatteprincippet kan være in- 
teressant, er det svært at få øje på reelle lettelser 
i marginalskatterne hos Socialdemokratiet. 
Faktisk vil mennesker med ganske almindelige 
indtægter komme til at betale 52 pet. mod i dag 
51 pet. i skat, altså ifølge »Gang i 90'erne«, for i 
det nye beslutningsforslag er man nok blevet 
opmærksom på det forhold, og derfor har man 
sænket skatteprocenten fra 36 til 35. 

Socialdemokratiets højeste marginalskat bli- 
ver på 65,5 eller altså nu 64,5 pet. Det er jo ikke 
just det markante initiativ, der ellers er brug for. 
Her kunne Socialdemokratiet lære noget af si- 
ne svenske kolleger, der foreslår en skattesats 
for alle indtægter under 200.000 SEK på 30 pet. 
og så derover en statslig tillægsskat på 25 pet. 
Altså kan man maksimalt betale 55 pet. i skat 
ifølge de svenske socialdemokrater. 

Erhvervsskatteområdet synes at være det 
område, hvor der er mest umiddelbar mulighed 
for enighed. Vi må have selskabsbeskatningen 
nedbragt betragteligt. Vi synes, at regeringen i 
Økonomisk Reform har fundet en god form 
med en selskabsskatteprocent på 40, en kon- 
junkturudligningsfond og så stramninger på 
fradrags- og afskrivningssiden. 

Når Socialdemokratiet nu taler om 30 pet. 
selskabsskat, lyder det jo forjættende, men så- 
fremt Socialdemokratiet ikke vil være med, må 
regeringen efter den konservative folketings- 
gruppes opfattelse gøre, hvad der er muligt, for 
at finde et flertal med andre partier. En forbed- 
ring af virksomhedernes konkurrencevilkår ha- 
ster og kan ikke afvente diverse socialdemokra- 
tiske luner. 

Dertil kommer, at der jo ikke i Socialdemo- 
kratiets forslag er reelle erhvervsskattelettelser 

samlet set. Det er nødvendigt, at vi hurtigt får 
signaleret, at der nu bliver bedre vilkår for virk- 
somheder, der ønsker at etablere sig i Dan- 
mark. Det er nu og ikke om en 4, 5, 6 år, vi har 
brug for at vise konkurrencedygtighed. 

Vi er altså ikke særlig imponerede af det soci- 
aldemokratiske udspil, men for nu at være ven- 
lige vil vi da gerne opfatte det som noget posi- 
tivt, at Socialdemokratiet i beslutningsforslaget 
er langt mindre konkret end i planen, hvad spe- 
cifikke tal angår. 

Når Socialdemokratiet skulle forklare væl- 
gerne og måske ikke mindst sit eget bagland, 
hvorfor man forlod forhandlingerne så pludse- 
ligt, har man især brugt spørgsmålet om ar- 
bejdsmarkedspension som undskyldning, et 
ømtåligt emne. Det er dog besynderligt, at Soci- 
aldemokratiet vil være bekendt i den grad at 
bruge dette argument, i betragtning af, at hr. 
Svend Auken så sent som den 12. oktober 1989 
skrev i Det Fri Aktuelt: »Vi har hverken stået 
fast på at få indført bruttoskatten eller en pen- 
sionskasseløsning for hele arbejdsmarke- 
det...«. 

Jamen har det virkelig været Socialdemokra- 
tiets alvorlige mening, at man i denne vigtige 
sag kunne lægge sig i baghjulet på en borgerlig 
regering? Hvis man ligefrem forlader forhand- 
lingerne på præcis dette spørgsmål, fordi det er 
så centralt, ville det så ikke være rimeligt, om 
parti- og gruppeformanden noget tidligere hav- 
de været med til at skabe den opbakning bag 
spørgsmålet, som Arbejdsmarkedspensionsud- 
valget, inklusive arbejdstagernes side, skrev var 
en absolut nødvendig forudsætning? 

Det Konservative Folkeparti ønsker gerne 
udbredelse af private pensionsordninger, og vi 
synes, det er helt fint, om arbejdsmarkedets 
parter gør øget opsparing til et centralt spørgs- 
mål i de kommende overenskomstforhandlin- 
ger. Bliver man her enig om at bytte eller binde 
en vis del af lønnen i form af pension, synes vi 
bestemt, det er positivt. Men lad os så se, hvil- 
ken vægt arbejdsmarkedets parter reelt vil læg- 
ge på dette spørgsmål, og hvilken vægt Social- 
demokratiet reelt vil lægge på det. 

Ønsket om en dagpengereform har høj prio- 
ritet i den konservative folketingsgruppe. Vi 
ønsker et større forsikringselement i arbejds- 
løshedsforsikringen, bl.a. gennem det foreslå- 
ede bruttoafgiftsprincip, som vi faktisk også 
havde forstået at Socialdemokratiet var tilhæn- 
ger af. 
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Thorkild Simonsen er det i hvert fald. Ifølge 
B.T. den 20. oktober 1989 skulle han således i et 
brev til den socialdemokratiske hovedbestyrel- 
se bl.a. have skrevet, at der næppe mellem Soci- 
aldemokratiet og regeringen kan være principi- 
el uenighed om, at arbejdsløsheds- og sygedag- 
penge bør finansieres over en bruttoskat, såle- 
des at finansieringen bringes på linje med de 
øvrige europæiske landes. Vi forstår godt, at 
Thorkild Simonsen er imødekommende, for 
det må da være et solidarisk princip, som soci- 
aldemokrater kan tilslutte sig, at de, der er i ar- 
bejde, er med til at betale til dem, der ikke er 
det. 

Naturligvis bør sådanne store spørgsmål for- 
handles med arbejdsmarkedets parter, hvad re- 
geringen jo også lægger op til i sin økonomiske 
reform, men vi synes ærlig talt, at det er lidt hy- 
sterisk, når Socialdemokratiet vil forsøge at la- 
ve et nummer ud af, at regeringen overhovedet 
tilkendegiver, hvilke modeller den overvejer. 
Det er da ikke rimeligt, at regeringen som den 
eneste part i trepartsforhandlingerne skal være 
afskåret fra at give sit besyv med. Også her sy- 
nes Socialdemokratiets kritik noget tyndbenet. 

Hvad supplerende dagpenge og hjemsendel- 
sesdagpenge angår, er den konservative folke- 
tingsgruppe helt enig i regeringens ønsker om 
opstramninger. Arbejdet må kunne tilrettelæg- 
ges bedre på virksomhederne, også i den offent- 
lige sektor, så hjemsendelsesdagpenge undgås; 
ellers er det rimeligt, at parterne selv påtager sig 
ansvaret. 

Vi bakker også ønsket om at stramme regler- 
ne om supplerende dagpenge op og har da også 
bemærket, at Socialdemokratiets hr. Kaj Poul- 
sen i B.T. den 20. januar 1989 i hvert fald ikke 
var afvisende over for tanken. 

At hele arbejdsmarkedets solidaritet skulle 
bryde sammen med en højere grad af forsik- 
ringselement, modbevises- bl.a. af, at staten 
hverken i Sverige eller i Holland har noget an- 
svar for arbejdsløshedsforsikringen. Det er da 
også rimeligt, at de, der har ansvaret for lønfor- 
højelser og de konsekvenser, de måtte have for 
beskæftigelsessituationen, også påtager sig an- 
svaret for ledighedsudviklingen. 

Selv om meldingerne fra Socialdemokratiet 
om behovet for en dagpengereform har været 
svingende, er det da altid noget, at ønsket om 
en dagpengereform nu fremgår af B 15. 

Efteruddannelsesområdet synes at være et af 
de områder, hvor målsætningen er rimelig ens i 
de forskellige planer: 30.000 flere pladser. Også 
finansieringen skulle det være muligt at blive 
enig om. Det er blot synd, at Socialdemokratiet 
i sit forslag om dette i sig selv meget omfattende 
område får opremset så mange ting, som åben- 
bart lige skulle klares inden kommunevalget. 
Øget efteruddannelse er en af de væsentligste 
nøgler til, at vi kan få flere i arbejde, og at vi kan 
undgå flaskehalse, og det må have en utrolig 
høj prioritet. 

Som jeg sagde indledningsvis, er det især på 
den offentlige udgiftspolitiks område, at vi er 
uenige med Socialdemokratiet. Fra konservativ 
side synes vi, at det er uhyre vigtigt, at ingen 
herinde nu foregøgler befolkningen, at der fin- 
des lette genveje til skattelettelser. Kun ved 
øget aktivitet i den private sektor og ved en til- 
bageholdende offentlig udgiftspolitik giver det 
mening at tale om skattelettelser. Indtil da kan 
der højst blive tale om skatteomlægninger. 

Men selv det kan det knibe med at få, hvis 
man ikke er villig til en særdeles stram udgifts- 
politik. For selv om Socialdemokratiet i sit be- 
slutningsforslag forjætter med en bruttoafgift 
og skatteprocent på først 35 pet. og siden kun 
30 pet. og oven i købet stiller en væsentlig for- 
højelse af det skattefrie bundfradrag i udsigt, er 
det jo ubestrideligt, at Socialdemokratiets plan 
samlet set snarere vil øge skattetrykket. I hvert 
fald skønner Budgetdepartementet, at der er et 
hul i den socialdemokratiske plan på mindst 
12,5 mia. kr., og sandsynligvis er hullet endnu 
større, hvis man regner på beslutningsforslage- 
ne. 

Dertil kommer øgede offentlige udgifter på 
flere milliarder kroner, omkring de 4 mia. kr. 
Børneydelsen skal hæves, afgiftslettelse på 8,7 
mia. kr., ekstraudgifter til børnepasning på en 
700-800 mio. kr., 8.000 flere offentligt ansatte, 
takstreduktioner i den kollektive trafik osv. 

Sammenlignet med regeringens økonomiske 
reform er der en kolossal forskel, idet regerin- 
gens reform skønnes stort set at være finanspo- 
litisk neutral. Økonomisk Reform lægger ikke 
skjul på nødvendigheden af en række stram- 
ninger i udgiftspolitikken, hvorfor der også bli- 
ver råd til ca. 1/2 mia. kr. mere til børnefamilier- 
ne via forbedring af fripladsgrænserne og sø- 
skendemoderation. Det Konservative Folke- 
parti havde gerne set en egentlig reform på det- 
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te område, men her er tydeligvis et område, 
hvor regeringen har imødekommet Sbcialde- 
mokratiet fra Planen til Økonomisk Reform. 

I »Gang i 90'erne« taler Socialdemokratiet 
om nødvendigheden af brugerafgifter på en 
række områder; trafik nævnes som et eksem- 
pel. Men da man jo nu tværtimod foreslår øget 
statstilskud, ville det være rart, om vi kunne få 
nogle andre, mere konkrete forslag. 

Blandt økonomer diskuteres det, hvorvidt 
Socialdemokratiets indkomstpolitiske forud- 
sætninger holder. Jeg skal ikke gå nærmere ind 
i det, blandt andet fordi regeringen og Social- 
demokratiet jo i hvert fald er enige om målet, 
1,5 pet. lavere lønudvikling end udlandets. 
Derfor blot en enkelt bemærkning til Socialde- 
mokratiets B 13 om indkomstpolitikken, hvor 
man i punkt 6 skriver: 

»Ekstraindtjening i virksomhederne skal an- 
vendes til investering, forskning og medarbej- 
deruddannelse, f.eks. gennem etablering af for- 
ny elsespuljer i virksomhederne.« 

Trods mange nye toner fornægter Socialde- 
mokratiet sig ikke. Mage til tvangsdirigering af 
virksomhederne skal man lede længe efter. 
Hvordan forestiller man sig egentlig et sådant 
forslag realiseret uden at havne i tilstande, som 
selv dele af Østblokken nu gør op med? 

I sit indlæg før sagde hr. Svend Auken, at de 
positive kræfter ikke må give op. Det er vi enige 
i, men hvorfor i alverden besluttede hr. Svend 
Auken sig så for at forlade forhandlingsbordet? 
Regner hr. Svend Auken ikke længere Social- 
demokratiet til de positive kræfter, de kræfter, 
der har et naturligt medansvar? I den konserva- 
tive folketingsgruppe er vi faktisk ærgerlige 
over, at det ikke lykkedes at nå et resultat, ær- 
gerlige over, at Socialdemokratiet forlod for- 
handlingerne. Vi synes, det er sølle, at Social- 
demokratiet ikke har turdet anerkende den be- 
vægelse, regeringen viste i sine forskellige ud- 
spil og i Økonomisk Reform. 

Vi synes også, det er ærgerligt, at man ikke 
anerkendte Økonomisk Reform som grundlag 
for forhandlinger. Ingen stillede jo Socialde- 
mokratiet over for et ultimatum -  trods hr. 
Svend Aukens og hr. Lykketofts besværgelser. 
Hvilken interesse skulle regeringen have i det? 
Enhver kan jo forvisse sig om, hvem der faktisk 
viste imødekommenhed, ved at sammenligne 
diverse udspil. Det var ikke Socialdemokratiet, 
der viste vilje til bevægelse og til resultater.Man 

tror vel ikke, at man som oppositionsparti bare 
kan sidde passivt og se til og til sidst få regerin- 
gen til at acceptere Socialdemokratiets forslag 
uden selv at vise bevægelse? Sådan går det ik- 
ke. 

Det Konservative Folkeparti har stadig et 
ønske om at fastholde, at store reformer -  ikke 
mindst reformer, der har så stor indflydelse på 
det danske arbejdsmarked -  gennemføres med 
et så bredt flertal som muligt. Det er trods alt 
den tradition, der trods besværlige parlamenta- 
riske konstellationer har sikret en vis kontinui- 
tet i den danske samfundsudvikling. 

Derfor beklager vi, at Socialdemokratiet ikke 
ville være med. Men da det var Socialdemokra- 
tiet, der gik, må vi sige, at det nu må påhvile So- 
cialdemokratiet at komme med konkrete åb- 
ninger, før vi kan anbefale regeringen at indby- 
de til nye forhandlinger. En ørkesløs runde til 
har hverken vi eller dansk folkestyre godt af. 

Så længe disse åbninger ikke kommer, må vi 
fra konservativ side støtte regeringen i bestræ- 
belserne for at bruge det borgerlige flertal. SelV 
om vi gerne ser Socialdemokratiet tage medan- 
svar i dansk politik, hverken kan eller vil vi ac- 
ceptere, at Socialdemokratiet får vetoret i 
dansk politik, 

(Kort bemærkning). 

Jes Lunde (SF): 
Nu står vi så dér, hvor Socialdemokratiet si- 

ger, at regeringen skal trække de ultimative 
krav tilbage, og regeringspartierne siger, at So- 
cialdemokratiet må vise en åbning, før der kan 
ske noget, og hvis begge holder fast på begge 
dele, sker der jo ingenting. 

Det er vi ikke så kede af i SF, for vi mener 
ikke, at der fra Socialdemokratiets side er 
grund til at lave noget altomfattende forlig med 
denne regering. Vi mener, at vi har en regering, 
som er svag og har vist sig handlingslammet 
over for problemerne, så det skal ikke genere 
os, hvis den går nedenom og hjem, 

Når der nu ikke kommer et sådant stort for- 
lig, synes jeg alligevel, det kan være interessant 
for os at kigge på nogle enkeltelementer i det, 
der har været diskuteret, for at se, om der kan 
blive enighed om noget. Fru Connie Hede- 
gaard gjorde en hel del ud af, at der er enighed 
herinde om, at vi skal have nogle lempelser til 
børnefamilierne. Det var et positivt signal, sy- 
nes jeg; det var jeg glad for at høre. Det indgår 
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jo også i den økonomiske reform som et af de 
elementer, der skal mindske det socialt skæve i 
regeringens udspil. Det er efter vores mening 
ikke nær nok, det er stadig væk grundlæggende 
skævt, men jeg synes alligevel, regeringen har 
et interessant synspunkt på dette område. 

Der var jo i den økonomiske reform afsat 500 
mio. kr. til nedsættelse af daginstitutionsbeta- 
lingen, og det er et forslag, vi ser positivt på. Vi 
ønskede at gå videre, men vi ser positivt på det, 
regeringen foreslår. Spørgsmålet er nu, om man 
skal være negativ og sige, at det bare var sukker, 
der skulle få den bitre pille til at glide ned, og så 
glemme forslaget eller man skal vælge at sige: 
Vi tror, det her er noget, regeringen mener al- 
vorligt. Den erkender, at der er problemer for 
børnefamilierne, og den vil reelt gerne hjælpe. 

Om det sidste skulle være tilfældet, får vi jo 
en prøve på senere, fordi SF har optaget rege- 
ringens forslag som ændringsforslag til finans- 
loven. Vi foreslår de 500 mio. kr. fordelt på den 
måde -  til forhøjelse af fripladsgrænser og til 
søskendemoderation -  som regeringen fore- 
slår. Derfor vil jeg da gerne høre allerede nu, 
om De Konservative vil stemme for dette for- 
slag. 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Jeg hører faktisk til dem, der er helt overbe- 

vist om fru Connie Hedegaards gode vilje og 
ønske om et bredt samarbejde i dansk politik, 
og jeg har egentlig stor medlidenhed med hen- 
de med hensyn til den vanskelige opgave, hun 
havde her i dag. 

Men jeg vil godt sige til fru Connie Hede- 
gaard: Pas på alle dem, der prøver at binde 
godtroende folk historier på ærmet om, hvem 
der gik, hvem der var ultimativ, hvem der kom 
med imødekommelser i de forhandlinger! Pas 
på! Fru Connie Hedegaard-ved jo selv -  og sag- 
de det også forleden dag i TV 2 -  hvor besværli- 
ge de dér Venstrefolk er. (Munterhed). 

Så pas på med alle de dér røverhistorier, og 
prøv at læse Socialdemokratiets forslag, prøv at 
regne på Socialdemokratiets forslag! Så vil fru 
Connie Hedegaard finde ud af, at meget af den 
kritik, hun har fået med i lommen fra forskelli- 
ge ministre, er forkert, er misforstået. Der er ta- 
le om endda meget store indrømmelser for at nå 
et fornuftigt resultat. 

Jeg vil godt understrege over for fru Connie 
Hedegaard, at det, der skilte, da regeringen af- 
brød forhandlingerne, ikke var ét spørgsmål, 
men fire hovedspørgsmål. Det var en alt for 
skæv og socialt urimelig fordeling af skattelet- 
telserne, det var store belastninger, man ville 
påføre kommunerne og dermed beskæftigel- 
sen, det var forslaget om ekstra finansiering fra 
arbejdsmarkedet af et urimeligt dagpengefor- 
slag, og det var arbejdsmarkedspensionen. 

Arbejdsmarkedspensionen er jo, som jeg og- 
så sagde i min indledning, lige så meget en 
grundpille i regeringens samfundsøkonomiske 
regnestykker, som den er det i Socialdemokra- 
tiets. Socialdemokratiet har, både før forhand- 
lingerne startede, og efter at forhandlingerne 
blev afsluttet, fremlagt sit forslag til arbejds- 
markedspension. Vi har ikke fået noget udspil 
fra regeringen. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Fru Connie Hedegaard konkluderede, at So- 

cialdemokratiet gik fra forhandlingerne, og det 
er jo noget, man sådan rent objektivt kan kon- 
statere at vi gjorde, eftersom forhandlingerne 
foregik i Statsministeriet. Da fru Connie Hede- 
gaard ikke var deltager i forhandlingerne, har 
hun selvfølgelig set, ligesom resten af befolk- 
ningen i de sidste 14 dage, hvordan tv har kørt 
reprise på dem, og man har kunnet konstatere, 
at vi gik. (Munterhed). 

Men hvis fru Connie Hedegaard havde sid- 
det i lokalet, ville fru Connie Hedegaard have 
følt, at det havde været meget, meget uhøfligt, 
hvis vi var blevet, for med den besked, statsmi- 
nisteren gav os, havde vi som høflige menne- 
sker ikke andet at gøre end at forlade lokalet og 
konstatere, at statsministeren ikke længere hav- 
de ønsker om at forhandle med Socialdemo- 
kratiet, og det må man respektere, uanset om 
man er uforstående over for det. 

Fru Connie Hedegaard havde to. bemærk- 
ninger lige efter hinanden. Fru Connie Hede- 
gaard sagde, at hvis vi tager summen af det so- 
cialdemokratiske forslag, øger det skattetryk- 
ket, og i næste åndedrag besluttede fru Connie 
Hedegaard med sig selv, at der manglede 
mindst 12,5 mia. kr. i, at det hang sammen. Nu 
må fru Connie Hedegaard vælge. Øger det 
skattetrykket? For gør det det, må der jo kom- 
me flere penge i kassen. Eller er der et hul? Beg- 
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[Stavad] 
ge dele kan ikke være rigtige, fru Connie Hede- 
gaard! 

Fru Connie Hedegaard var også inde på, at 
Thorkild Simonsen havde sagt, at vi jo måtte 
kunne klare finansieringen af sygedagpenge og 
arbejdsløshedsdagpenge over en bruttoafgift. 
Det er vi helt enige med Thorkild Simonsen i. 
Vi har faktisk den 24. september 1989 på Mari- 
enborg givet det som et tilbud til regeringen. 
Men vi ønsker ikke, at de penge, der dermed 
frigøres, først og fremmest skal anvendes til at 
lette de højeste indkomster. Fru Connie Hede- 
gaard, over halvdelen af beløbet bruges alene 
til at lette i toppen, så folk med store indkom- 
ster får lettelser, mens folk med små indkom- 
ster får skærpelser. 

(Kort bemærkning). 

Connie Hedegaard (KF): 
Da jeg hørte hr. Jes Lunde, var jeg lige ved at 

tro, at hr. Jes Lunde ville melde sig til nye for- 
handlinger med regeringen. Sådan gik det ikke 
helt. 

Jeg må sige, at hvordan vi vil stemme til SF's 
ændringsforslag til finansloven, vil vi meddele 
på et senere tidspunkt. 

Om SF vil være positivt eller negativt over for 
regeringens politik, er sådan set SF's problem. 
Det går jeg heller ikke ud fra at jeg forventes at 
svare på. 

Men det, jeg netop sagde, var, at vi har øn- 
sket, at debatten ikke skal handle om delele- 
menter. Den skal ikke handle om, hvorvidt vi 
vil give noget mere til børnefamilier, om vi vil 
give noget mere til den ene eller den anden 
gruppe. Det handler om at prøve at se i en sam- 
menhæng, hvem vi måske kan give noget til, og 
hvor der så skal tages noget. Jeg synes, at det, 
der har været problemet i dansk politik i årevis, 
netop er, at vi har kørt på delelementerne, og vi 
har alle sammen kunnet blive mere éller mindre 
enige om de gode og positive ting, men ikke rig- 
tig enige om oprydningsarbejdet. Så før vi mel- 
der, hvordan vi stemmer til det ændringsfor- 
slag, vil vi kigge på, hvilke kompenserende be- 
sparelser SF lader forslaget ledsage af. 

Til hr. Lykketofts lidt humoristiske indlæg 
vil jeg bare gentage, at jeg faktisk synes, at Soci- 
aldemokratiet lyder noget desperat. 

Hr. Stavad sagde, at jeg var enig med resten 
af befolkningen i, at det faktisk havde set ud, 
som om Socialdemokratiet gik. Det er tydelig- 

vis et problem for Socialdemokratiet, at resten 
af befolkningen har fået det indtryk, og det kan 
man altså ikke rigtig argumentere sig ud af. 
Det, man blev spurgt om, var jo -  og det tror jeg 
dog alle er enige om -  om man kunne acceptere 
regeringens tredje eller fjérde -  hvilket nummer 
det nu var -  udspil som et grundlag for for- 
handlinger. Det var ikke noget ultimatum. 

Må jeg så ikke sige -  man skal jo svare kort -  
til hr. Stavad, der sagde, at jeg sådan havde be- 
sluttet med mig selv, at der var et hul i Socialde- 
mokratiets udspil, at det er nu altså med hjælp 
fra Budgetdepartementet. Det er jo ikke rigtigt, 
at der er balance i Socialdemokratiets forslag; 
der vil være et øget behov for øget opkrævning 
af skatter, hvis Socialdemokratiets plan skal 
hænge sammen. 

Der er ikke balance i den, når der er et fi- 
nansunderskud på 12,5 mia. kr. Det kan hr. Sta- 
vad ikke bortforklare. Vi har papirerne fra PØ- 
Udvalget, og jeg mener, at hverken hr. Stavad 
eller Socialdemokratiet på overbevisende må- 
de har tilbagevist de beregninger. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Jeg vil meget gerne have lov til at vende tilba- 

ge til substansen i det, vi snakker om. 
Det, som statsministeren bad Socialdemo- 

kratiet om at svare på, var, om vi ville kræve be- 
sparelser i kommunerne på 10 mia. kr. de næste 
4 år. Det svarer til mere, end hr. Svend Auken -  
der jo altid er moderat -  sagde, han sagde nem- 
lig 10 gange det, som kommunerne har sparet i 
1990-budgettet. Nej, det er 14-15 gange mere 
end det, som kommunerne med møje og besvær 
har sparet på budgettet for 1990. 

Og det vil sige, at regeringen sammen med 
Socialdemokratiet skulle tage æren for, at vi nu 
får skattelettelser i stor stil, og derefter kunne vi 
så overlade til vore kommunale folk år efter år 
at gennemføre nedskæringer gennem fyringer, 
gennem ringere sygehusbehandling, gennem 
dårligere hjemmehjælp, gennem alle de ting, 
som befolkningen lægger vægt på. 

Fru Connie Hedegaard, den slags forslag ac- 
cepterer Socialdemokratiet ikke. Den slags for- 
slag siger Socialdemokratiet nej tak til, ikke 
fordi vi ikke ønsker en løsning på landets pro- 
blemer, men fordi vi ikke tror, det bidrager til at 
løse landets problemer. 
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Formanden: 
Jeg skal, foranlediget af et par indlæg, under- 

strege forretningsordenens bestemmelser om 
ikke at tale direkte til medlemmerne. 

(Kort bemærkning). 

Jes Lunde (SF): 
Fru Connie Hedegaard bad om kompense- 

rende besparelsesforslag. Jeg har jo hæftet mig 
ved, at i den økonomiske reform er der ikke kun 
noget, der kaldes kompenserende besparelses- 
forslag, der er sågar også nye indtægtsforslag. 
Og der er da nogle af dem, som er særdeles in- 
teressante -  også set med SF's øjne. 

Men ellers ville fru Connie Hedegaard jo ik- 
ke rigtig ud af busken. Der var endnu ikke no- 
get ønske om at melde, hvordan man stemmer 
til SF's forslag, og det kan jeg godt forstå, for 
hvis man skal melde negativt på det, så viser det 
jo netop, at det her kun er sukker, der skal få 
den bitre pille til at glide ned. Så er det jo den 
linje, man er inde på. 

For mig at se er det sådan, at man tager nogle 
klemte familier som gidsler i en forhandlingssi- 
tuation. Det er det, man gør. Og hvis det at 
hjælpe børnefamilierne kun var noget, De 
Konservative gjorde nødtvungent, så kunne 
man forstå, at de ville tage dem som gidsler, 
men de vil jo gerne samtidig fremstille det som 
noget, de gerne vil gøre af ærlig vilje. Og hvis 
det sidste er tilfældet, så kan jeg ikke se, hvorfor 
man ikke skulle kunne gennemføre nogle for- 
bedringer på det område, før der er skabt et el- 
ler andet stort forlig herinde, som omfatter 
mange flere ting. 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Jeg tør sige til fru Connie Hedegaard, at der 

er jo forskel i en forhandling på, hvordan bevæ- 
gelserne bliver, hvis den ene part starter ude i 
den højre grøft og den anden starter midt på ba- 
nen. 

Socialdemokratiet har i de her forhandlinger 
kun haft tre hovedsynspunkter, som vi skulle 
have tilgodeset: Der skulle mange flere folk i 
arbejde, vi skulle stoppe gældsætningen, og 
fordelingen skulle være rimelig. Jeg har været 
villig til at diskutere instrumenter og kombina- 
tioner og alle mulige andre ting for at nå de 
mål. 

Når vi sagde nej til statsministerens sidste ul- 
timatum, var det, fordi det i sine virkninger vat 
en udfordring, ikke bare til Socialdemokratiet -  
det opfyldte ikke de nævnte målsætninger -  
men også en udfordring til fagbevægelsen og 
kommunerne, som hr. Stavad gjorde noget ud 
af. 

Så vil jeg godt sige, at alle de forkerte regne- 
stykker om, hvordan Socialdemokratiets poli- 
tik virker, bygger jo på den afgørende fejltagel- 
se, at man ikke tager med, at en politik, der sæt- 
ter en virkelig effektiv indsats for beskæftigel- 
sen som det første, er en politik, der bidrager 
voldsomt og effektivt til at løse resten af de øko- 
nomiske problemer, og så er der ingen proble- 
mer med statsfinanserne. Når man kan flytte 
150.000 mennesker fra den ene til den anden si- 
de af brøken i løbet af 5 år ved at sørge for er- 
hvervslivets konkurrencevilkår og ved at lade 
være at hugge ned på beskæftigelsen i det of- 
fentlige, ja så forbedres de offentlige finanser i 
stedet for at blive forringet, som fru Connie He- 
degaard fejlagtigt bliver ved med at sige. 

I øvrigt skal jeg sige, at de regnestykker skul- 
le man nu se at få lavet på det rigtige grundlag, 
på grundlag af det beslutningsforslag, der nu 
foreligger i Folketinget fra Socialdemokratiets 
side. 

Så en enkelt bemærkning til det med at frem- 
sætte i Folketinget. Jeg kan ikke forestille mig, 
at det er mere oplæg til forligsbrud at fremsætte 
et beslutningsforslag end en redegørelse. Stats- 
ministerens redegørelse indeholder jo en lang 
række forslag til revision af skattereformen. 
Det er klart, det kan parterne gøre, men de må 
forhandle sig til rette om, hvad der skal ske. 
Det, som bekymrer os, er, at statsministeren 
sidder og forhandler direkte brud på skattere- 
formen omkring selskabsbeskatningen med 
Fremskridtspartiet i disse uger. Det må man ik- 
ke. 

Formanden: 
Fru Connie Hedegaard for en kort bemærk- 

ning. Og så håber jeg, vi kan gå til talerrækken. 

(Kort bemærkning). 

Connie Hedegaard (KF): 
Hr. Stavad nævner selv vanskelighederne 

gennem 14 dage med at få præciseret, hvorfor 
Socialdemokratiet gjorde, som de gjorde, så det 
gør jeg mig ingen forestillinger om at man kan 
klare her i dag. 
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[Connie Hedegaard] 
Men jeg vil bare sige, at demagogien fejler jo 

ikke noget hos hr. Stavad. Der er tale om, om 
man kunne acceptere Økonomisk Reform som 
et grundlag for forhandlinger. Hr. Stavad taler, 
som om Socialdemokratiet er blevet bedt om at 
acceptere det som det endelige forlig. Det er jo 
vrøvl. 

Til hr. Jes Lunde: Vi synes faktisk ikke, at vi 
vil stå og uddele alle mulige julegaver, før vi 
kan se, om vi kan få en sammenhængende fi- 
nanslov og en sammenhængende økonomisk 
politik i land. Jeg synes, det er et problem, at en 
mand som hr. Jes Lunde, der jo ellers er kendt 
for at prøve at få SF til at fjerne sig lidt fra at 
være enkeltsagspartiet par excellence, nu lige- 
som er lidt på tilbagetog. Nu er det igen enkelt- 
sagerne, der interesserer. 

Det er ikke det, der interesserer Det Konser- 
vative Folkeparti. Det er ikke det, vi synes vi 
har brug for. Jeg synes også, det er glædeligt, at 
hr. Lykketoft og hr. Stavad og andre Socialde- 
mokrater stadig væk siger, at det er ikke det, der 
er brug for. Der er brug for nogle større, sam- 
menhængende reformer. 

Må jeg så sige til hr. Lykketoft, at det med be- 
regningerne kan vi sikkert også få mange tekni- 
ske diskussioner ud af. Men et af problemerne 
er jo, at de økonomiske forudsætninger, som 
Socialdemokratiet lægger til grund i sine egne 
beregninger om, hvordan situationen er i dag, 
altså facts, bestrider Budgetdepartementet også 
er i orden. 

Så blot spørgsmålet om skattelettelser eller 
nye skattesystemer, som man lægger frem som 
beslutningsforslag. Der er jo altså forskel på at 
afgive en redegørelse til Folketinget, som ikke 
skal til afstemning, som ikke skal vedtages, som 
er en fremlæggelse af, hvad regeringen synes 
kunne være en fornuftig fremtidig politik, og så 
at fremsætte et beslutningsforslag, som man 
dog alt andet lige må formode at Socialdemo- 
kratiet har en eller anden intention om at få 
nogle partier til at stemme for. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Må jeg først sige til fru Connie Hedegaard, at 

nu er det at afgive redegørelse til Folketinget jo 
et privilegium, der er tillagt en regering, det er 
et rent regeringsinstrument, derfor er det ikke 
en mulighed, som Socialdemokratiet var i be- 
siddelse af, hvorimod beslutningsforslag er det 

typiske oppositionsinstrument. Derefter tror 
jeg, vi skal holde op med den diskussion. 

Måtte jeg endelig gøre diskussionen om for- 
handlingsbruddet i Statsministeriet færdig. Jeg 
tror på, at fru Connie Hedegaard tror på, at det 
forholder sig sådan, at der har været en for- 
holdsvis åben mulighed for at fortsætte disse 
forhandlinger. Havde fru Connie Hedegaard 
været til stede i lokalet på samme måde, som 
jeg var, havde fru Connie Hedegaard vidst, at 
det ikke var situationen. 

Eksempelvis var oplysningen til Socialde- 
mokratiet, at det eneste, der kunne rettes -  det 
tror jeg statsministeren vil bekræfte -  var detal- 
jer. En anden oplysning til Socialdemokratiet 
var, at såfremt man ikke engang kunne spare de 
10 mia. kr. på kommunerne, kunne man ingen- 
ting. Det tror jeg også statsministeren vil be- 
kræfte. 

Jeg er sikker på, at vederhæftigheden i dansk 
politik er så stor, at statsministeren ikke vil 
modsige og benægte oplysninger, han har givet. 
Det nytter ikke, at statsministeren henvender 
sig til sine sidemænd, for de var ikke til stede. 
Men jeg er sikker på, at skatteministeren -  vi 
kan sige meget ondt om Venstre, men jeg har i 
disse forhandlinger i hvert fald ikke oplevet 
skatteministeren som en person, der har smidt 
med mudder bagefter; man kan være uenig 
med skatteministeren -  sammen med os andre 
vil vedstå, at sådan, som det forhandlingssam- 
menbrud foregik, ja, så var der ikke længere øn- 
ske om at beholde Socialdemokratiet i lokalet. 
Og som høflige folk så går vi. 

(Kort bemærkning). 

Jes Lunde (SF): 
Jeg skal bare for en ordens skyld sige, at SF 

selvfølgelig er enig i, at det, der er behov for, er 
sammenhængende reformer. Det er helt klart. 

Det er bare vores vurdering, at sådanne sam- 
menhængende reformer ikke kommer i denne 
regerings tid. Og når de ikke gør det, synes vi 
ikke, vi kan tillade os at blive ved med at være 
passive. 

Gert Petersen (SF): 
Der går et spøgelse igennem Danmark i disse 

måneder. Det er forbrødringens spøgelse. Det 
ligner den store forligsdille. Man kan dårligt 
åbne en avis eller lukke op for flimrekassen 
derhjemme uden at erfare, at det er for ringe, at 
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[Gert Petersen] 

politikerne ikke kan enes, når problemerne er 
så store, og nu må de trække i arbejdstøjet og 
finde nogle løsninger. Hvad har vi dem ellers 
til? 

Jeg citerer: 
»Befolkningen ønsker at se politikere i ar- 

bejdstøjet omkring det bord, hvor tingene kan 
klares, ikke mindst i en situation, der er så al- 
vorlig som den danske.« 

Det læste jeg i Det Fri Aktuelt i går. Det er 
ikke for at hænge dette blad ud, jeg kunne have 
citeret næsten alle andre aviser. 

Det er en utrolig selvfølelse, mediefolket 
lægger for dagen, når de sådan er i stand til at 
forklare os, hvad befolkningen ønsker. Det 
minder mig såmænd lidt om, hvad SF's stifter, 
Aksel Larsen, engang sagde, da vi internt dis- 
kuterede, hvad der var holdningen i befolknin- 
gen. Han fortalte os -  lidt overraskende, skal 
jeg indrømme -  at han var Danmarks mest gen- 
nemsnitlige mand. Det, han ville sige med den- 
ne ikke helt indlysende påstand -  ikke helt ind- 
lysende for dem, der kendte ham -  var, at han 
kunne føle, hvad den gennemsnitlige dansker 
mente. Og der er åbenbart talløse redaktører og 
kommentatorer i fjernsyn og aviser i dag, der 
har overtaget Aksel Larsens rolle. 

Til den ende er intet argument for ringe. Tag 
f.eks. Gallups tal fra i søndags. Lederskriben- 
terne påberåber sig, at disse tal er beviset for, at 
befolkningen vil have det store, altomfavnende 
forlig. Ganske vist fremgår det af undersøgel- 
sen, at 48 pet. af vælgerne ikke tager afstand fra 
sammenbruddet af forhandlingerne mellem 
Socialdemokratiet og regeringen. De erklærer 
deres tilslutning til Socialdemokratiet, SF og de 
ikkerepræsenterede partier på venstrefløjen og 
markerer dermed, at de ikke tager afstand fra 
forhandlingssammenbruddet. 

Hvis den undersøgelse skal tages alvorligt, så 
må den vise, at næsten halvdelen af befolknin- 
gen bakker op om dette forhandlingssammen- 
brud, bakker op om, at disse forhandlinger blev 
bremset. 

Hvordan kan man så påstå, at befolkningen 
vil have forlig for næsten enhver pris? 

Sagen er, at masser af borgere i dette land 
med rette er mindre optaget af, om politikerne 
sidder omkring samme bord, og om bordet er 
firkantet eller rundt, og om politikerne er i ar- 
bejdstøj eller hverdagstøj, eller hvad de nu har 
på, og meget mere optaget af, hvad politikerne 
finder ud af, når de forhandler. 

Mange i vort land er nærmest bange for, 
hvad politikerne kan finde ud af i den store for- 
brødring, som ellers bliver efterlyst. Bliver det 
nye nedskæringer, der giver tusinder af flere ar- 
bejdsløse, længere ventelister, brugerbetaling 
på det sociale område og sundhedsområdet, 
endnu højere medicinpriser, forringet hjemme- 
hjælp for de ældre og højere takster på dagin- 
stitutioner og den offentlige trafik? 

Tror man virkelig, at forlig med sådanne 
konsekvenser ville vække begejstring, bare for- 
di politikerne, som det hedder, trækker i ar- 
bejdstøjet og bliver enige? Jamen det er det for- 
lig, regeringen lægger op til. 

Må jeg minde om, at den himmelflugt for me- 
dicinpriserne, som i dag bringer gamle og soci- 
alt svagt stillede mennesker til fortvivlelse, når 
de kommer hen på apotekerne, er resultatet af, 
at regeringspartierne, Centrum-Demokraterne, 
Kristeligt Folkeparti og Fremskridtspartiet trak 
i arbejdstøjet og klarede tingene, som Det Fri 
Aktuelt skrev. 

På visse punkter er statsministerens sidste 
plan modificeret i forhold til de tidligere pla- 
ner. Fordelingen af skattelettelserne er ikke så 
groft uretfærdig som i de tidligere planer. Nu er 
den kun uretfærdig. 

Men samtidig er 13. oktober-udspillet ledsa- 
get af mystik. I de ledsagende tabeller loves der 
skattelettelser til alle, mest til de velaflagte, 
men også lidt til de lavtlønnede. Alle skal være 
glade. Til gengæld rejser dette projekt, dette 
løfte, nogle spørgsmål: 

Hvordan kan det passe, når de øgede skat- 
teudgifter modsvares af lige så mange øgede 
skatte- og afgiftsindtægter? Det fremgår af 
oversigten: 36 mia. kr. ud af statskassen og 36 
mia. kr. ind i statskassen. Jo, det klarer man 
gennem besparelser, dvs. nedskæringer, som 
bare er holdt uden for denne oversigt, der ba- 
lancerer på de 36 mia. kr., bl.a. besparelser på 
førtidspension, strammere regler for supple- 
rende dagpenge, besparelser på sygedagpenge, 
fastfrysning af statstilskud til boligformål og 
besparelser på SU. Det er en del af den pris, 
store grupper må betale for de så højt besungne 
skattelettelser -  en del af den, for mere følger. 

Således skal kommunerne biddrage til glæ- 
derne ved at sænke skatten med 2 pet. over fire 
år. Det er selvfølgelig regnet med, det er regnet 
ind i oversigterne over de skattelettelser, vi skal 
glæde os over. 
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[Gert Petersen] 
Men lettelsen koster faktisk 8 mia. kr., og 

dem må kommunerne skaffe gennem øget eller 
ny brugerbetaling, forringet service, afskedigel- 
ser, personaleindskrænkninger osv., og det er 
så ikke med i nogen regnskabsoversigt. 

På den måde bliver der så råd til skattelettel- 
ser til alle, men de dårligst stillede skal nok 
komme af med pengene igen og mere til som 
følge af brugerbetaling, højere takster, forringet 
service. Bevares, nogle vil utvivlsomt få skatte- 
lettelser. 

Men så kommer vi til det næste problem. 
Forbruget må ikke stige, siger statsministeren. 
Hvordan klarer han det, når en hel del alligevel 
får skattelettelser? Jo, det gør han gennem en 
såkaldt pensionsreform. Hvordan den skal gen- 
nemføres, er en hemmelighed. Den omtales 
kun med ti linjer. Ti linjer er alt, hvad der står 
om den i et bilag til aller-allersidst i det papir, 
som regeringen har udsendt. 

Der fremgår ikke meget af disse ti linjer, men 
dog så meget, at pensionsindbetalingerne skal 
være så store, at de allerfleste må opleve et real- 
lønsfald -  altså en forringet disponibel indtægt, 
samtidig med at man taler om skattelettelser, og 
at nu skal det være lettere at være dansker igen 
osv. 

Dette reallønsfald er endda større, end det 
umiddelbart ser ud til, for ingen -  selv ikke i re- 
geringen -  kan da tro på regeringens heroiske 
forudsætning om, at prisstigningerne vil blive 
holdt nede på 2,2 pet. årligt. I øjeblikket ligger 
de på 4,6-5 pet. årligt, men altså: Man lover, at i 
1991, 1992, 1993 skal de ned på 2,2 pet. årligt. 

Det tror vi ikke på, og i det hele taget er disse 
ti linjer, der skrives om pensionsreformen, at 
lægge gift for pensionsreformen. Regeringen 
anskuer den kun som et forbrugsbegrænsende 
instrument, ikke et ord om strukturændringer, 
demokratisering eller solidaritet i alderdom- 
men. Jeg må indtrængende advare imod enhver 
aftale om pensionsreform med denne regering. 

Oven i det hele kommer så den påtænkte 
dagpengereform. Her skal udgifterne gøres til 
genstand for en slags offentlig privatisering. 
Midlerne skal stadig kradses hjem af staten, 
men i form af et særligt sikringsbidrag, som skal 
gøre systemet selvfinansierende. Arbejdsløshe- 
den skal være statsbudgettet uvedkommende. 
Der skal ikke mere ydes noget offentligt til- 
skud, som finansieres af alle skatteydere, til 
dagpengene, og regering og Folketing kan så 

overlade til det, man kalder arbejdsmarkedets 
parter, at klare arbejdsløsheden. Den skal ikke 
være samfundets sag mere, men arbejdsmarke- 
dets. Det ville have været rystende, hvis et stort 
arbejderparti og regeringen havde kunnet enes 
om den slags. 

Man har sagt, at det afgørende ikke er, hvem 
man enes med, men hvad man enes om, og det 
er vel principielt rigtigt, men så er det altså også 
afgørende, hvad enigheden går ud, på. Enighed 
i sig selv er ikke så meget værd. Spørgsmålet er 
enighed om hvad, og enighed om bare en delvis 
accept af den politik, regeringen har lagt frem, 
ville være en katastrofe for hundredtusinder af 
dårligt stillede i dette land. 

Det ville også være en katastrofe for landets 
økonomi. Derfor har Socialistisk, Folkeparti 
konsekvent sagt kategorisk nej til denne poli- 
tik, og derfor glæder vi os over, at Socialdemo- 
kratiet sagde nej til statsministerens ultimatum, 
og jeg går ud fra, at dette nej vil blive fastholdt. 

Rahbæk Møller (SF): 
Jeg skal kommentere de enkelte forslag fra 

Socialdemokratiet og regeringen, men før jeg 
gør det, vil jeg gerne komme med en enkelt be- 
mærkning. 

Dette handler om bæredygtig udvikling. Da 
vi for nogen tid siden behandlede regeringens 
redegørelse om Brundtland-rapporten, var en 
af konklusionerne netop; at hensyn til natur- 
grundlaget, til en bæredygtig udvikling skulle 
indbygges på alle politikområder. Det var rege- 
ringens formulering, og den vandt bred tilslut- 
ning. 

Derfor er det ejendommeligt, at vi i dag kan 
behandle to sæt forslag, der angiveligt hver for 
sig sigter mod at løse landets samlede proble- 
mer -  uden at hensynet til en bæredygtig udvik- 
ling på nogen måde er indbygget i dem. Som 
om man bare kunne rette økonomien op og 
fremme produktion og beskæftigelse uden 
overhovedet at gøre sig overvejelser om, hvor- 
vidt den udvikling, der lægges op til, er bære- 
dygtig eller ej. 

I visse såkaldt ledende politikeres øjne, er 
hensynet til naturgrundlaget stadig væk noget, 
der ordnes bagefter af mere høge ordførere. 
Længere er vi altså ikke nået. 

Det skal tilføjes, at den tredje af forårets sto- 
re økonomiske planer -  SF's rødgrønne skatte- 
reform -  netop havde hensynet til en bæredyg- 
tig udvikling indarbejdet i sig. 
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Jeg skal herefter vende mig mod de enkelte 
forslag. Jeg vil tage udgangspunkt i Socialde- 
mokratiets som de mest gennemarbejdede. 

I beslutningsforslag nr. B 13 foreslår Social- 
demokratiet en forhandlet indkomstpolitik 
som led i en social kontrakt. Rammen er over- 
ordentlig stram, idet der sigtes mod en omkost- 
ningsudvikling på 3 pet. årligt. Da de 2 pet. til- 
syneladende forudsættes beslaglagt af pen- 
sionsreformen, bliver der mindre end 1 pet. til- 
bage til nominelle lønstigninger og andre for- 
bedringer. 

Denne stramme ramme får ikke SF til at tage 
afstand fra forslaget. Vi har for længst fremsat 
forslag om social kontrakt, der bl.a. indebærer 
den samfundsmæssigt mest gunstige omkost- 
ningsudvikling. Vores betingelse har blot væ- 
ret, at den del, der angik lønnen, skulle vedta- 
ges af fagbevægelsen på demokratisk vis, dvs. 
ved urafstemninger. Jeg læser beslutningsfor- 
slag nr. B 13 sådan, at det også er Socialdemo- 
kratiets opfattelse. 

Vi er også sikre på, at lønarbejderne er villige 
til at medvirke, hvis de vel at mærke er sikre på, 
at helheden er socialt afbalanceret. 

På mange punkter har Socialdemokratiet be- 
stræbt sig på en sådan balance, og vi er da også 
enige i de fleste af forslagets formuleringer, 
f.eks. vedrørende lettelse af børnefamiliernes 
vilkår og vedrørende boligudgifterne. Dem vil 
jeg derfor ikke gentage. Men jeg vil knytte et 
par bemærkninger til nogle af punkterne, der er 
rigeligt svage eller direkte mangelfulde. 

Der står således, at alle indkomsttyper skal 
være omfattet. Nu er det ikke alle indkomstty- 
per, som samfundet har styr på. Men endnu 
mere fundamentalt: det kan jo ikke gælde virk- 
somhedernes indtægter. Formålet med en 
dæmpet omkostningsudvikling er jo netop at 
styrke virksomhedernes indtægtsmuligheder. 
Så bliver deres ejere rigere, end de ellers ville 
være blevet, medmindre det øgede overskud 
deles med de ansatte i form af indførelse af 
økonomisk demokrati. Men det står der ikke 
noget om i forslaget. 

I punkt 6 omtales en interessant nyskabelse, 
nemlig fornyelsespuljer i virksomhederne for at 
sikre, at ekstraindtjening anvendes til investe- 
ring, forskning og uddannelse. Men der står in- 
tet om, hvem der skal sikre dette. Jeg håber ik- 
ke, det er statsmagten, repræsenteret f.eks. ved 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der skal det. Så 

tæt kontrol med de enkelte virksomheders dis- 
positioner kan statsmagten ikke føre på fornuf- 
tig vis. Det har de østeuropæiske lande til fulde 
bevist. Det må derfor være de ansatte, der skal 
have øget indflydelse i form af arbejdspladsde- 
mokrati. Det står der heller ikke et ord om. 

Med disse bemærkninger skal jeg tilsige SF's 
støtte til hovedsigtet med forslaget. 

Regeringen har også en indkomstpolitisk 
ramme -  den samme som Socialdemokratiets. 
Men hvor Socialdemokratiet dog har bestræbt 
sig på at udarbejde betingelser, så rammen fak- 
tisk har en chance for at blive overholdt, står 
det helt hen i tågen, hvad der skal ske i regerin- 
gens plan. 

Regeringen tror åbenbart, at det er nok at si- 
ge stram indkomstpolitik og køre rammen i en 
modelberegning, og så sker det også nok. 

Hvad i alverden skulle få lønarbejdere til at 
holde sig fra at stille lønkrav, når de ser virk- 
somhedens ejer skifte sin bil ud med en flottere, 
fordi han tjener mere på grund af indkomstpo- 
litikken og oven i købet får en stor skattelettelse 
fra regeringen? Og hvad skulle afholde ham fra 
at give en lønforhøjelse, så han kan fastholde 
en god og stabil arbejdskraft? Han har råd til 
det. Svaret blæser i vinden. 

Hvad angår beslutningsforslag nr. B 14, for- 
slaget om en pensionsreform, er det mest over- 
raskende, at Socialdemokratiet overhovedet ik- 
ke gør sig overvejelser om at bruge den stærkt 
øgede kollektive opsparing til at fremme dels 
en bæredygtig udvikling og dels øget lønarbej- 
derindflydelse, jf. ovenstående. Det er især 
overraskende, fordi Socialdemokratiet i debat- 
ten lægger så stor vægt på de samfundsøkono- 
miske virkninger af en pensionsreform og un- 
derbetoner det, der burde være det egentlige 
formål, nemlig at sikre folk en ordentlig pen- 
sion. 

Når det drejer sig om selve pensionsrefor- 
mens udformning, er der til gengæld stort sam- 
menfald mellem SF's og Socialdemokratiets 
synspunkter. Bl.a. noterer jeg med tilfredshed, 
at Socialdemokratiet nu også foreslår risikoud- 
ligning mellem de forskellige ordninger med 
hensyn til dødelighed og invaliditet. 

Men på to punkter er der uoverensstemmel- 
ser. Bistandsmodtagerne glimrer ved deres fra- 
vær. De skal selvfølgelig også med. Det samme . 
må i øvrigt gælde selverhvervende i den ud- 
strækning, det er teknisk muligt. 
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Desuden er en udvidet ATP-ordning helt for- 

svundet. Den var ellers med i LO's oprindelige 
forslag. Må jeg foreslå Socialdemokratiet at 
studere SF's forslag om en udvidet ATP-ord- 
ning med procentuel indbetaling og ens udbe- 
taling. Det vil i høj grad bidrage til at sikre soli- 
dariteten i en pensionsreform. 

Sammenfattende må jeg konstatere, at der nu 
er så stort sammenfald mellem SF's og Social- 
demokratiets tanker om en pensionsreform, at 
det forekommer helt realistisk at udarbejde et 
fælles forslag. 

Regeringen har også indarbejdet virkninger- 
ne af en pensionsreform i sin økonomiske poli- 
tik. Men det fremgår overhovedet ikke, hvor- 
dan den agter at gennemføre en pensionsre- 
form. Igen venter den som mr. Micawber i 
Pickwick-klubben på, at noget vil vise sig. Re- 
geringen burde enten forklare, hvordan den ag- 
ter at gennemføre forudsætningerne for sin po- 
litik, eller også burde den oplyse, hvordan ud- 
viklingen vil være, hvis forudsætningerne ikke 
opfyldes. Alt andet kan kun betegnes som groft 
uhæderligt. 

Hvad angår beslutningsforslag nr. B 15, er 
SF enig i langt det meste. Flere uddannelses- 
pladser, langt mere efteruddannelse, trygheds- 
reform, mere forskning og en dynamisk er- 
hvervspolitik er fælles gods mellem vore to par- 
tier. 

I forbindelse med erhvervspolitikken noterer 
jeg med tilfredshed, at miljøteknologi dukker 
op. Jeg vil minde om, at samme filosofi kan an- 
vendes om arbejdsmiljøteknologi, energitekno- 
logi og meget andet. En bæredygtig udvikling 
indebærer mange komponenter. 

I modsætning hertil har regeringen intet at 
sige om de fleste punkter bortset fra uddannel- 
sen, hvor det nu også langt om længe er gået op 
for den, at der er behov for en indsats. Dan- 
mark ville have været et bedre land at leve i, 
hvis det havde stået den klart i de forløbne syv 
år. 

Vi er enige i behovet for en stram styring, 
hvad angår de offentlige udgifter. Vi vender ik- 
ke tilbage til 1970'ernes udgiftsstigninger. Men 
når Socialdemokratiet lægger op til en endnu 
strammere styring af de offentlige driftsudgifter 
end den, den borgerlige regering har gennem- 
ført i de forløbne syv år, tvivler vi på det reali- 
stiske heri. Det er vanskeligt at se, hvordan 
f.eks. øget indsats på uddannelsesområdet, 

som alle nu erkender er nødvendigt, kan rum- 
mes inden for så stram en ramme. 

Tilsyneladende føler Socialdemokratiet sig 
presset af regeringens agitation om nedskæring 
af den offentlige sektor og senere skattelettel- 
ser. Der er måske grund til at minde om, at det 
er en myte, at Danmark har specielt høje offent- 
lige udgifter. En lang række europæiske lande -  
herunder en række EF-lande -  har faktisk stør- 
re offentlige udgifter end Danmark, på trods af 
at en væsentlig del af vort offentlige servicebe- 
hov skyldes højere kvindebeskæftigelse og der- 
med øget behov for pasning af børn, syge og 
gamle. 

Dertil kommer en større miljøindsats. Med 
andre ord har vi udgifter nu, som alle lande ef- 
terhånden vil få. 

SF vil gerne være med til en bedre styring af 
den offentlige sektor, gennemført bl.a. ved 
hjælp af decentralisering, selvforvaltning og 
brugerstyring, men vi ønsker ikke at tilslutte os 
en målsætning om, at vores offentlige service 
skal gøres ringere end i de lande, vi sædvanlig- 
vis sammenligner os med. 

Endelig skal jeg kort kommentere beslut- 
ningsforslag nr. B 16 om skatteomlægninger. 
På indkomstskattesiden er der ikke store diver- 
genser mellem vore to partier. Vi har på nogle 
punkter valgt forskellige tekniske løsninger. 
Desuden har Socialdemokratiet en lidt dårlige- 
re fordelingsprofil, fordi man respekterer skat- 
teforliget. Det er selvfølgelig beklageligt, men 
målsætningen for vore to partier er indlysende 
den samme, nemlig at flytte vægten væk fra et 
overbelastet indkomstskattesystem under be- 
varelse af en social rimelighed i byrdefordelin- 
gen. 

På afgiftssiden er der til gengæld stor forskel 
mellem SF's og Socialdemokratiets forslag. 
Der er ikke meget Brundtland i de omlægnin- 
ger, Socialdemokratiet foreslår. 

Tilsyneladende har partiet slet ikke opdaget, 
at netop afgiftssystemet er et vigtigt styrings- 
middel, når det drejer sig om at fremme en bæ- 
redygtig udvikling. Her er regeringen faktisk 
lidt bedre med, f.eks. hvad angår vandafgiften 
og vægtafgiften. 

Selv om man sluttede på en negativ tone, er 
der grund til at fremhæve, at den debat, der nu 
har kørt i over et halvt år, i hovedtrækkene viser 
to linjer: en S-SF-linje, der bygger på social an- 
svarlighed, ansvarlighed over for samfunds- 
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økonomien, og, hvis SF får indflydelse nok, an- 
svarlighed over for naturgrundlaget, og en bor- 
gerlig linje, der bygger på en blanding af ønske- 
tænkning og to fru Thatcherske løsninger. 

Nu mangler vi så blot at få S til også at inter- 
essere sig mere for en bæredygtig udvikling og 
for en demokratisering af beslutningsproces- 
sen. 

Ivar Hansen (V): 
Jeg vil gerne takke statsministeren og rege- 

ringen for redegørelsen, der blev fremlagt i Fol- 
ketinget i sidste uge. Jeg synes, det er en rede- 
gørelse, der på udmærket måde sammenfatter 
de hovedsynspunkter, som regeringen lægger 
til grund for sin økonomiske plan, som vi skal 
have igennem Folketinget. 

Jeg håber også, at debatten i dag kan være 
med til at give en afklaring, som statsministeren 
i øvrigt også gav udtryk for ved forelæggelsen i 
sidste uge, en afklaring, der betyder, at vi kom- 
mer videre, for det haster jo. 

Når man imidlertid hører, hvad de socialde- 
mokratiske ordførere siger her fra Folketingets 
talerstol, må jeg desværre erkende, at det ikke 
just er udtryk for et bidrag til afklaring. Men jeg 
synes, det haster, også fordi man, når man i 
denne tid kommer rundt i landet, ikke kan und- 
gå at mærke en meget udbredt undren, ærgrelse 
og pessimisme over, at det tilsyneladende er så 
svært for de politiske partier i Folketinget at 
blive enige om de overordnede opgavers løs- 
ning, men det forudsætter jo, at viljen er til ste- 
de. Hvis ikke viljen er til stede alle steder, må vi 
selvfølgelig erkende, at det er svært at nå resul- 
tater, selv om de opgaver og de udfordringer, vi 
står over for, er forholdsvis overkommelige at 
definere. 

Men det haster, og derfor skal vi også i den 
allernærmeste fremtid have truffet beslutnin- 
ger. Vi er nu nået det punkt, hvor diskussioner- 
ne må afsluttes, og hvor vi skrider til handling 
på en række væsentlige økonomiske områder. 

En anden ting, jeg gerne vil sige til indled- 
ning, er -  og det har allerede været en del de- 
batteret indtil nu -  at Socialdemokraterne på 
det seneste har søgt at skabe den myte, at rege- 
ringen stillede dem over for ultimative krav i 
forbindelse med de forhandlinger, der foregik 
over en periode af en måneds tid eller mere. 

Men sandheden er jo -  og det får vi sikkert 
bekræftet senere i dag -  at statsministeren på et 

tidspunkt, jeg tror efter 15 møder, naturligt 
måtte spørge Socialdemokraterne, om man vil- 
le acceptere regeringens plan som fortsat for- 
handlingsgrundlag, men det er da ikke et ulti- 
matum. Socialdemokraterne må således have 
haft andre grunde til at forlade forhandlinger- 
ne. Socialdemokratiet må have forfulgt andre 
mål. 

Det søger man at bortforklare i dag, men jeg 
har en stærk mistanke om, at Socialdemokrati- 
et på dette tidspunkt i forhandlingerne traf den 
beslutning, at nu ville man med alle til rådighed 
stående midler forsøge at forhindre regeringen 
i at komme videre med sin politik, måske endda 
som 'en sidste gevinst opnå et folketingsvalg. 

Hvis det var tilfældet, vil jeg sige her i dag: 
Hvorfor ikke sige det rent ud -  det er da et reelt 
synspunkt og en reel argumentation -  i stedet 
for denne kæde af bortforklaringer og efterra- 
tionaliseringer? 

Jeg synes også, det virker ejendommeligt i 
dag at høre Socialdemokratiets formand, hr. 
Svend Auken -  og hr. Lykketoft fulgte det op -  
foretage en gennemgang af regeringens økono- 
miske plan, en tale, som, synes jeg selv, med 
god vilje i meget stor udstrækning var udtryk 
for en nedrakning af regeringens politik, en un- 
derkendelse af regeringens vilje til at formidle 
et samarbejde og meget stærke antydninger 
om, at regeringens økonomiske politik var virk- 
ningsløs, skæv og asocial i sit indhold. Derpå 
fulgte en lang forgyldning af egne synspunkter 
og af egne planer. 

Jeg vil godt sige, at det ikke er en ukendt må- 
de at argumentere på politisk at sige til mod- 
parten: Alt er jo muligt, og vi er selv ufejlbarli- 
ge, vi står simpelt hen med den mest optimale 
politik. 

Men jeg synes nok, jeg må sige til de social- 
demokratiske ordførere i dag, at det er ikke en 
fremstilling og en attitude, der indbyder til nye 
forhandlinger. Det er ikke en attitude, der gør, 
at vi hos os kan få lidt mere tro på, at det brede 
samarbejde i Folketinget kan lykkes. 

Det er ikke længe siden, hr. Svend Auken i en 
artikel -  jeg tror, det var i Jyllands-Posten -  
skrev: »Der kan ikke ske noget i dansk politik, 
før denne regering kommer væk.« Derudover 
har vi i dag hørt en stærk advarsel til regerin- 
gen: Socialdemokratiet må stærkt fraråde, at . 
regeringen forhandler eksempelvis med Frem- 
skridtspartiet. 
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Jamen hvad er det for noget, hr. Svend Au- 

ken? Det må da være en regerings soleklare ret 
og pligt, at hvis ikke man kan komme igennem 
med sin politik med det brede flertal, så må 
man søge det smallere flertal. Det kan der da 
ikke være noget odiøst eller forkert i. 

Mystikken og forvirringen når ukendte høj- 
der, når hr. Svend Auken efter denne svada, 
som han igen i dag kom med til regeringen, si- 
ger: Smid dog Fremskridtspartiet ud, vi kom- 
mer gerne tilbage, vi kan begynde i morgen. Så 
er det, at jeg -  som formentlig mange andre -  
må spørge mig selv: Hvor er vi egentlig henne? 
Jeg synes, Socialdemokratiets synspunkter 
skifter meget stærkt. Hvad vil partiet egentlig? 
Det er tilsyneladende ikke så let at være social- 
demokrat. Meldingerne er meget forskellige. 
Der er stor forskel på meldingerne her fra Chri- 
stiansborg og så de meldinger, der kommer fra 
de kommunale socialdemokrater og for den 
sags skyld også fra dele af fagbevægelsen. 

Jeg vil gerne fra Venstres folketingsgruppe 
sige: Nu forhandler regeringen primært om fi- 
nansloven for 1990 med tilknyttede muligheder 
for at lempe især erhvervsbeskatningen, og vi er 
meget tilfredse med, at statsministeren har til- 
kendegivet, at en lempelse af erhvervsbeskat- 
ningen meget gerne skulle være klar fra 1. janu- 
ar 1990. Det er vores forventning og forhåb- 
ning, at disse partier finder sammen om et re- 
sultat, der også er samfundsøkonomisk forvar- 
ligt, for det er klart, det hører med. 

Hr. Svend Auken udmaler det danske sam- 
fund som en fattiggård, men jeg var glad for, at 
hr. Svend Auken i hvert fald har fået øje på -  
ligesom vi andre i øvrigt også har -  at vi kan 
glæde os over en meget betydelig vækst i er- 
hvervenes produktion og eksport. 

Jeg synes, at det er et forhold, der sammen 
med udsigterne til et frit marked i EF om få år 
giver store forhåbninger til fremtiden, men det 
forudsætter så sandelig, at vi i Folketinget har 
det fornødne mod og fremsyn til at få truffet 
hurtige beslutninger, der kan stimulere den op- 
timisme, der tilsyneladende er stærkt gryende i 
erhvervslivet netop nu, og det er klart, at vi har 
muligheder for at træffe en række beslutninger 
i så henseende. 

Nu skal jeg ikke gå i detaljer vedrørende re- 
geringens økonomiske plan, den havde vi jo lej- 
lighed til at diskutere meget indgående for en 
måneds tid siden i forbindelse med åbningsde- 
batten, men jeg vil kort resumere: 

Jeg har allerede nævnt erhvervsbeskatnin- 
gen, som skal sænkes markant. Det ville være et 
virkelig godt signal til dansk erhvervsliv og ville 
kunne fremme eksport og beskæftigelse yderli- 
gere. Derfor kan en aftale herom ikke indgås 
hurtigt nok. Det er min faste overbevisning, at 
mange ude i danske virksomheder for øjeblik- 
ket spejder intenst efter et signal fra Christians- 
borg i så henseende, og at mange investeringer, 
som kunne fremme også beskæftigelsen, afven- 
ter, at disse signaler kommer. 

For det andet: Toppen skal klippes af skatten 
for den sidst tjente krone. Dé høje marginal- 
skatter i Danmark skal sænkes, så det bedre 
kan betale sig at arbejde og producere her. 

Jeg ved godt, Socialdemokraterne siger, at 
det kun er millionærerne, regeringen har i tan- 
kerne. Jeg synes ikke, man kan sige, at det kun 
er millionærerne, vi har i tankerne, når regerin- 
gen foreslår at fjerne 6 pct.-skatten. O.k., nu har 
regeringen afstået fra at klippe de 4 pet. af 12 
pct.-skatten. Det er dog udtryk for imødekom- 
menhed, så lad os dog så komme i gang med at 
forhandle disse ting yderligere. 

Vi må også tilpasse de mest grænsehandels- 
følsomme afgifter. Det er et kæmpeproblem 
først og fremmest i store dele af Jylland. Det er 
jeg selvfølgelig godt klar over, men det spænd, 
der er i afgifterne mellem på den ene side Dan- 
mark og på den anden side Vesttyskland først 
og fremmest, er et kæmpeproblem, som vi skal 
have gjort noget konkret ved. Derfor er vi glade 
for, at det er en af de ting, der ligger i regerin- 
gens oplæg. 

Men vi ved jo godt, at hvis vi skal klare disse 
ting, er der nogle benhårde forudsætninger, der - 
må være i orden, og det er en finansieringsplan. 
Derfor er jeg glad for, at statsministeren så 
kraftigt og stærkt understregede dette forhold. 
Vi kan selvfølgelig ikke uden videre bevilge 
skattelettelser. Forudsætningen er, at et flertal 
kan blive enig om besparelser, om at indføre 
nogle flere brugerbetalingsordninger og/eller 
fjerne en række af de endnu eksisterende fra- 
drag. 

Det er altså det, der er lagt op til i regeringens 
plan. Jeg mener, at det på det område skulle 
være muligt at mødes. Derudover vil vi arbejde 
intenst med forslag, der kan øge den private op- 
sparing markant i det danske samfund. 

Selvfølgelig er der et klart behov for det, og 
det er også en del af regeringens økonomiske 
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plan at skabe forudsætninger for, at det kan 
ske. 

Et andet væsentligt punkt i regeringens øko- 
nomiske reformprogram er en smidiggørelse af 
arbejdsmarkedet og indførelse af en dagpenge- 
reform, der skal give parterne på arbejdsmarke- 
det et langt større egetansvar for udviklingen i 
arbejdsløsheden. 

Selv om Socialdemokraterne har svært ved at 
erkende det, tror jeg, at man i stille stunder vil 
erkende, at her er et problem, som vi skal have 
taget fat på at løse, og det er vores forhåbning, 
at regeringen kan komme nogle skridt videre 
snarest, eventuelt i forbindelse med kommende 
trepartsforhandlinger. 

Hvis jeg skal summere op, vil jeg sige, at det 
mest centrale, man kan sige om regeringens 
økonomiske reform, er for det første, at vi skal 
sikre, at den private sektor kan vokse markant, 
for det andet, at vi må standse den offentlige 
sektors vækst, og for det tredje, at vi skal fjerne 
flest mulige barrierer, der forhindrer en omstil- 
ling i vort samfund til øget produktion og eks- 
port. 

Jeg synes, det ville være stærkt beklageligt, 
hvis et flertal i Folketinget ikke kan enes om at 
løse de meget klart definerede opgaver. 

Jeg ved godt, at der gemmer sig en række 
ubehagelige beslutninger under disse opgaver. 
Det ved jeg udmærket godt, men hvis vi viger 
tilbage fra at tage fat om disse ting, vil der kom- 
me til at hvile et centnertungt ansvar på dette 
Folketing. 

Jeg er derfor vældig glad for, at statsministe- 
ren siger: Vi vil ikke opgive, vi vil fortsætte, vi 
vil tage en tørn igen og igen, for vi skal igennem 
Folketinget med løsninger på disse områder, og 
det kan ikke ske hurtigt nok. 

Jeg vil gerne gøre nogle enkelte bemærknin- 
ger til de beslutningsforslag, Socialdemokratiet 
har fremsat, og først til nr. B 13, en mdkomstpo- 
litisk rammeaftale, der sikrer en fortsat konkur- 
renceevneforbedring. 

Det synes jeg er en god tilkendegivelse, det 
vil jeg gerne sige, og det vil jeg gerne kvittere 
for. Jeg mener, det er en tilkendegivelse, som vi 
kun kan være enige i, og som vi forhåbentlig 
kan stå sammen om. Der bliver ikke så forfær- 
delig meget at forhandle løn om i de kommen- 
de år, det kan vi vist godt være enige om, og det 
bliver vanskeligt. Det forudsætter en god di- 
alog og en tillidsfuld dialog mellem regeringen 

og arbejdsmarkedets parter. Det er vi helt klar 
på. 

Men jeg mener ikke, opgaven er umulig, især 
ikke, hvis vi får gennemført en smidiggørelse af 
arbejdsmarkedet, så vi kommer væk fra tenden- 
serne til flaskehalse og til det ulykkelige para- 
doks, hvor der på den ene side er mange ar- 
bejdsløse og på den anden side samtidig er en 
betydelig mangel på arbejdskraft med de ten- 
denser, det i øvrigt giver til lønglidning. 

Jeg mener heller ikke, opgaven er umulig, 
hvis det lykkes for os at få gennemført en sænk- 
ning af indkomstskatten, som er langt at fore- 
trække frem for en lønforhøjelse. Vi har disku- 
teret dette forhold mange gange tidligere her i 
Folketinget, og det har været svært at skaffe 
ørenlyd og anerkendelse for det helt indlysende 
rigtige synspunkt. Det er min opfattelse, at det 
bliver lettere at skaffe anerkendelse netop for 
synspunktet om, at skattelettelser på indkomst- 
skatteområdet er klart at foretrække for løn- 
modtagerne frem for en lønforhøjelse. 

Men så kommer alle forslagene fra Socialde- 
mokratiet om restriktioner. Socialdemokratiet 
er jo et parti, der elsker restriktioner, og sådan- 
ne er også med i forslaget over for erhvervslivet, 
øget priskontrol og investeringstvang. Ja, sådan 
må jeg tyde det. Jeg har meget svært ved at for- 
stå, hvordan noget sådant skal administreres i 
praksis, men det må vi jo tale sammen om i Det 
Politisk-Økonomiske Udvalg. 

For os er den slags forslag uantagelige og i 
øvrigt unødvendige i en situation, hvor konkur- 
rencen øges år for år. Al erfaring viser i øvrigt, 
at hvis investeringsklimaet er i orden i er- 
hvervslivet, kommer investeringerne helt af sig 
selv. 

Så er der forslaget om en pensionsreform. 
Den sag havde vi lejlighed til at debattere ret 
indgående i forbindelse med åbningsdebatten, 
så jeg vil næsten tro, at synspunkterne står klart 
ridset op på det punkt. Derfor skal jeg blot her 
konstatere, i øvrigt med tilfredshed, at regerin- 
gen er imod en ensartet tvungen ordning. Det er 
vi som bekendt også i Venstres folketingsgrup- 
pe, men under alle omstændigheder er det et 
kardinalpunkt for os, at der sikres en afgørende 
indflydelse på opsparingens placering til den 
enkelte danske lønmodtager. I øvrigt er vi af 
den opfattelse, at hele det projekt starter med, 
at arbejdsmarkedets parter træffer nogle be- 
slutninger og dermed tager ansvaret for projek- 
ter af den art. 
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nings-, erhvervs- og arbejdsmarkedsprogram. 
Jeg synes, der er en række interessante elemen- 
ter i det beslutningsforslag. Det vil jeg gerne si- 
ge. Jeg ved, at der allerede har været forhand- 
linger om en lang række af disse spørgsmål, og 
jeg tror, vi vil kunne enes på en række områder 
her. Men igen til slut må Socialdemokratiet og- 
så erkende i sit beslutningsforslag, at alt dette 
alt andet lige vil være et element, der yderligere 
øger de offentlige udgifter. 

Så er jeg i øvrigt på samme måde som fru 
Connie Hedegaard, hvad angår beslutningsfor- 
slag nr. B 16, af den opfattelse, at vi ikke vil 
kunne støtte et forslag om indførelse af brutto- 
skat, som Socialdemokratiet foreslår. Det er ret 
beset en teknisk omlægning, for de samlede 
marginalskatteprocenter falder jo i virkelighe- 
den meget lidt. Det er i øvrigt -  lad mig så slutte 
med at sige det -  en grundlæggende mangel på 
sammenhæng i Socialdemokraternes forslag, at 
det er utrolig svært for partiet at lægge bånd på 
sin indgroede lyst til at fremsætte forslag om 
nye udgifter, at fremsætte nye udgiftskrævende 
forslag om nye aktiviteter i den offentlige sek- 
tor. Det siges også klart i Socialdemokratiets 
plan, at den offentlige sektor skal vokse. Det sy- 
nes jeg er et ærligt og regulært standpunkt. Så 
kan vi se, hvad tingene handler om, men når så 
Socialdemokratiet i samme åndedrag, som man 
erkender, at de offentlige udgifter skal vokse 
også i de kommende år, taler længe og inderligt 
om skattelettelser og sænkning af trækprocen- 
ter, og hvad ved jeg, både for erhvervslivet og 
for den personlige beskatnings vedkommende, 
klinger det hult, hr. Lykketoft. En sådan politik 
med en sådan mangel på økonomisk indbyrdes 
sammenhæng må det efter min opfattelse være 
meget svært at fæste lid til. 

Jeg vil derfor sige som min opfattelse, at hvis 
Socialdemokratiet igen skal få mulighed for at 
kunne tage et medansvar i dansk politik i de 
kommende år, er blandt andet den første forud- 
sætning, at Socialdemokratiet accepterer, at de 
offentlige udgifters vækst må stoppes endeligt. 
Det andet er, at Socialdemokratiet må accepte- 
re nødvendigheden af, at der skabes forudsæt- 
ning for, at den private sektor øges kraftigt og 
grundlæggende. 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 

Hr. Ivar Hansen tænker inden for et stagna- 
tionssamfund som det, den borgerlige regering 
nu har administreret nogle år. Det er derfor, hr. 
Ivar Hansen ikke kan forstå den sammenhæng, 
der viser, at man godt kan have en vis vækst i de 
offentlige udgifter, samtidig med at de offentli- 
ge udgifters tryk falder, samtidig med at skat- 
ternes og afgifternes tryk falder, simpelt hen 
fordi man får gang i aktiviteten, i beskæftigel- 
sen og en stigning i de private indkomster. Det 
er jo det, der er opgaven. Det er da ikke opga- 
ven at sidde og fordele en skrumpende kage og 
en stigende arbejdsløshed, som jo uundgåeligt 
fører til, at de offentlige udgifter bliver ved med 
at stige. Derfor er det så afgørende, at vi får 
vendt den udvikling, og så kan vi godt få plads 
til inden for et faldende udgiftstryk og et fal- 
dende skattetryk at løse opgaver vedrørende ef- 
teruddannelse, forskning osv., som hr. Ivar 
Hansen jo også, forstod jeg, i sin holdning til 
beslutningsforslag nr. B 15 var enig i skal løses. 

Så vil jeg endvidere sige til hr. Ivar Hansen, 
at nu skal man give sig til at analysere og regne 
på de socialdemokratiske beslutningsforslag, 
så vi kan få sådan en påstand om, at det, som jo 
også er en teknisk omlægning i nr. B 16, ikke 
indebærer et fald i marginalskatterne. Sandhe- 
den er, at i kraft af udvidelsen af skattegrundla- 
get er Socialdemokratiet i stand til at foreslå, at 
vi i løbet af en årrække kan få en større nedsæt- 
telse i marginalskatterne både i toppen og fra 
de fleste mellemindkomster end det, der ligger i 
regeringens egne forslag. De marginalskatter, 
vi skal operere med i dag, ligger mellem 49 og 
68 procent typisk. Når Socialdemokratiets for- 
slag er fuldt gennemført, vil de ligge mellem 44 
og 60. Efter regeringens forslag vil de ligge mel- 
lem 46 og 59. Jeg kan ikke se den store forskel. 
Jeg kan se den store forskel i finansieringen og 
dermed den sociale byrdefordeling, men ikke i 
målsætningen om, at vi skal have en lavere be- 
skatning af den sidst tjent krone. 

(Kort bemærkning). 

Rahbæk Møller (SF): 
Jeg vil godt bede hr. Ivar Hansen om at afslø- 

re lidt mere af, hvad der egentlig er Venstres 
tanker om pensionsreformen. Det er en af de 
ting, som har spillet en stor rolle i debatten. Hr. 
Ivar Hansen sagde en hel del om, hvad Venstre 
ikke ville, men det eneste, jeg fik fat i rent posi- 
tivt, var, at Venstre mente, at det skulle starte 
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med arbejdsmarkedets parter, og det vil for- 
modentlig sige ved overenskomstforhandlin- 
gerne i 1991. 

Nu kan det ske, at der kommer aftaler om 
pensionsreformer under disse forhandlinger, 
men det kan meget vel ske, at det kun bliver for 
nogle områder og ikke for andre. Hvad vil Ven- 
stre så gøre? 

Sagen er jo, at regeringen, som vist også Ven- 
stre stadig væk er medlem af, har indregnet 
konsekvenserne af, at der kommer en pensions- 
reform for hele arbejdsmarkedet. Hvordan vil 
Venstre sikre det? Eller alternativt: Vil Venstre 
tage skridt til, at konsekvenserne af regeringens 
politik bliver udregnet under forudsætninger 
af, at der ikke kommer pensionsreform eller 
subsidiært kommer det på nogle meget begræn- 
sede dele af arbejdsmarkedet? 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Der er to ting, jeg synes man kan konstatere 

efter den tale, hr. Ivar Hansen holdt her. Den 
ene er -  og det er så tydeligt, at selv B.T., som jo 
er hoforganet for Venstre i øjeblikket, må kun- 
ne forstå det -  at der ikke er tale om direkte 
skattelettelser for almindelige mennesker. Der 
er kun tale om skatteomlægninger, og det er no- 
get ganske andet end skattelettelser. For ellers 
er der ingen mening i at sige, at forbruget ikke 
må stige på nogen som helst måde. Jeg synes, at 
selv Jyllands-Posten og B.T. efterhånden må 
begynde at skrive, at der ikke er tale om skatte- 
lettelser for ganske almindelige mennesker. 
Det er det ene. 

Det andet, der kalder mig herop, er, at jeg sy- 
nes lidt, at vi er ved at være derhenne, hvor man 
vel egentlig kan sige, at det er på kanten, på 
kanten af grundloven. Man skal »twiste« den 
meget for at få det til at passe med, at man uden 
at tage hensyn til, hvad der står i vores forfat- 
ning, kan pålægge arbejdsmarkedets parter ale- 
ne at tage ansvaret for arbejdsløsheden i landet. 
Jeg skal ikke undlade at sige, at jeg godt ved, 
man »twister« grundloven, men jeg vil godt til- 
lade mig at læse op -  med forlov af formanden 
-  hvad der står i § 75 i den danske grundlov. 
Der står: 

»Til fremme af almenvellet bør det tilstræ- 
bes, at enhver arbejdsduelig borger har mulig- 
hed for at arbejde på vilkår, der betrygger hans 
tilværelse. Den, der ikke kan ernære sig eller si- 

ne, og hvis forsørgelse ikke påhviler nogen an- 
den, er berettiget til hjælp af det offentlige . . .« 

Så behøver jeg vist ikke at citere videre. 
Man kan så sige: Nå ja, men hvis de ikke vil 

være i en a-kasse og finde sig i, at arbejdsgive- 
ren ikke vil give dem lov til, at de kan få noget 
mere i arbejdsløshedsunderstøttelse, kan de jo 
gå på bistandshjælp. Det er det, man siger, når 
man »twister« det, der faktisk står i grundlo- 
ven. Det synes jeg bestemt skal nævnes, når 
man hører, at det nu kun er det private er- 
hvervsliv og arbejdstagerne, altså lønmodta- 
gerne, der skal sørge for sig selv, når ikke de 
kan få et berettiget stykke arbejde. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Hr. Ivar Hansen har vist været i gang med 

det, som skatteministeren forleden i Informa- 
tion betegnede som et studie i kriminologi. Hr. 
Ivar Hansen har i hvert fald set nogle forskelle i 
meldingerne fra socialdemokratiske kommu- 
nalpolitikere og folketingsgruppen. 

Til det vil jeg gerne sige til hr. Ivar Hansen, at 
der er fuldstændig enighed om bl.a. at afvise de 
kommunale nedskæringer, som er et væsentligt 
bidrag til at finansiere skattelettelserne. 

Jeg vil godt spørge hr. Ivar Hansen: Er der et 
ønske om, er der et krav om, er der en forståelse 
for hos Venstres kommunale og amtskommu- 
nale politikere, at man skal i gang med at skære 
ned på sygehusene, at man skal i gang med at 
spare på hjemmehjælpen, at man ikke længere 
kan give et ordentligt tilbud om børnepasning? 
Er det dét, Venstres folk siger? Det er ikke det, 
jeg hører dem sige i den kommunale valgkamp 
i hvert fald. Derfor synes jeg da, at det vil være 
interessant at høre hr. Ivar Hansen, om han har 
tjekket disse ting af med sine kommunalpoliti- 
kere. Det tror jeg da ville være interessant i den 
videre kommunale valgkamp. 

Så også en bemærkning til hr. Ivar Hansens 
kritik af, at den socialdemokratiske bruttoafgift 
er en teknisk omlægning. Måtte jeg sige til hr. 
Ivar Hansen, at hvis han har et ønske om, at 
den danske selskabsvirksomhedsskat fremover 
skal ligge i den laveste tredjedel, hvad procen- 
ten angår, så er det en teknisk nødvendighed. 
Derfor er det forslag til omlægning af selskabs- 
og virksomhedsskatterne, som regeringen fore- 
slår, totalt utilstrækkeligt og opfylder ikke en- 
gang regeringens egne krav til de omlægninger, 
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der skal ske. Man vil fortsat ligge i den øverste 
tredjedel, og man vil ikke magte at få lavet de 
omstillinger. Selv om man ligger i den øverste 
tredjedel med regeringens forslag, lukker man 
op for nye skattefiduser, de fiduser, vi var enige 
om at lukke for i fællesskab, dengang vi lavede 
skattereformen. 

(Kort bemærkning). 

Ivar Hansen (V): 
Jeg vil sige til hr. Lykketoft, at man kan an- 

lægge forskellige betragtninger om, hvor for- 
skellige redskaber fører hen. Jeg tænker på de 
forslag, der ligger i Socialdemokratiets forslag. 
Hr. Lykketoft har den opfattelse, at hvis vi gen- 
nemfører Socialdemokratiets politik, vil dansk 
erhvervsliv blomstre ud over alle grænser, og så 
vil der oven i købet blive råd til med lavere 
trækprocenter at finansiere en fortsat voksende 
offentlig sektor. Det er vel sagt med jævne og 
korte ord det, det handler om. 

Jeg vil gerne sige til hr. Lykketoft, at jeg ikke 
deler den opfattelse. Socialdemokratiet har i 
deres plan en stribe udgiftskrævende forslag i 
millardstørrelsen, men dem skal vi nok få disse- 
keret nærmere, og jeg synes, det kniber vældig 
meget, når vi kommer til de forslag, der skal fi- 
nansiere alle de mange nye udgifter i den of- 
fentlige sektor. 

Det er altså en forskellig vurdering. Jeg tror 
ikke på, at der bliver ressourcer nok til den pri- 
vate sektors vækst i de kommende år, hvis Soci- 
aldemokraternes mange, mange forslag om 
yderligere vækst i den offentlige sektor skal ha- 
ve lov til at blive gennemført. 

Så vil jeg sige til spørgsmålet vedrørende 
pension, at det er arbejdsmarkedets parter, der 
skal administrere denne ordning, stå bag den, 
tage medansvar for den. Derfor mener jeg også, 
at det er vigtigt, at hele dette spørgsmål starter 
dér, at LO eksempelvis står frem offentligt og 
siger, at nu vil vi i fremtiden satse på pension til 
vore medlemmer i stedet for at måle vor succes 
på lønforhøjelser. 

Den helt grundlæggende erkendelse tror jeg 
det er vigtigt at parterne på arbejdsmarkedet 
selv foretager. 

Så skal jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde, at ar- 
bejdsløshedsunderstøttelsen i dag er en forsik- 
ringsordning. Vi mener, det kunne være nyttigt 
at udbygge dette forsikringselement, sådan at 
der i højere grad blev en interesse i en udgifts- 

politik, som sikrede, at konkurrenceevnen ikke 
svigtede, og at arbejdsløsheden dermed steg, 
sådan at forstå, at hvis arbejdsløsheden stiger, 
stiger forsikringspræmien også. Falder arbejds- 
løsheden på grund af en fornuftig og afdæmpet 
indkomstpolitik, falder også bidragene til for- 
sikringen. Det er grundideen i det, og det synes 
jeg alt taget i betragtning er en fornuftig ting. 

Til slut til hr. Stavad. Der er intet nyt under 
solen. Det er den samme debat, vi fører i dag, 
som vi har ført mange gange tidligere her i Fol- 
ketinget. Hver gang vi kommer til en offentlig 
besparelse, afviser Socialdemokratiet fnysen- 
de, at den kan finde sted. Den bliver afvist med 
ord som asocial nedskæring, og hvad ved jeg. 

Så længe det er tonen, hr. Stavad, kommer vi 
aldrig videre. Er det da virkelig nødvendigt at 
være så fastlåst i gamle dogmer og tænkemå- 
der, at man slet ikke kan acceptere en ny idé 
med hensyn til omlægning af de offentlige ud- 
gifter? 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
En af de største fordomme, der findes i dette 

Folketing, er hr. Ivar Hansens opfattelse af, 
hvad Socialdemokratiet mener. Jeg tror, at læs- 
ning ville give store fremskridt. Hvis hr. Ivar 
Hansen i stedet for at holde den tale, han har 
holdt i alle de år, han har været i Folketinget, 
om, hvad Socialdemokratiet nok mener, ville 
give sig tid til at beskæftige sig seriøst med de 
meldinger, vi kommer med, ville hr. Ivar Han- 
sen vide, at det ikke er en socialdemokratisk 
målsætning, at de offentlige udgifter skal stige. 

Vi har bare sagt, at der er en række opgaver, 
som også regeringen siger skal løses, med efter- 
uddannelse, med uddannelsespladser til unge 
mennesker, der mangler praktikpladser, der 
mangler adgang til de videregående uddannel- 
ser. Det er temaer, som har været forhandlet, og 
hvor der har været enighed om målsætninger 
og om, at det kræver ressourcer. 

Vi ved, at det ude i kommunerne er lange 
ventelister for børn, der skal passes, for at deres 
forældre kan komme ud på arbejdsmarkedet. 
Vi ved, at der er et stigende antal ældre menne- 
sker, meget gamle mennesker, der kræver pleje. 
Vi ved, at det kræver en benhård prioritering 
væk fra de områder, hvor antallet af klienter er 
faldende, over til de områder, hvor det er sti- 
gende, hvis det skal lykkes bare at holde de of- 
fentlige udgifter nogenlunde i ro. 
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Det vil vi godt medvirke til, men vi vil ikke 
være med til at påføre danske amtskommuner 
og kommuner besparelser, der er mere end 10 
gange så store som dem, de med megen møje og 
besvær har arbejdet med i budgetterne for 
1990, hvad der har givet store problemer, ube- 
hagelige beskæringer i serviceniveauet, også i 
de Venstrestyrede kommuner. 

Jeg synes, hr. Ivar Hansen skulle forholde sig 
lidt mere til realiteterne. Det synes jeg også hr. 
Ivar Hansen skulle gøre, når han taler om, at 
han er bange for, at den offentlige sektor i den 
størrelse, vi kender den nu, vil forhindre er- 
hvervslivet i at få ressourcer. Jamen herre du 
milde gud, der er 300.000 mennesker, der ikke 
kan få lov til at arbejde. Der er alt for mange 
ledige ressourcer i dette samfund. Hr. Ivar 
Hansens synspunkt giver i virkeligheden kun 
mening, hvis det, hr. Ivar Hansen mener, er, at 
det er lettere at omskole en børnehavepæda- 
gog, der ikke får job, fordi vi nedlægger en stil- 
ling, til metalindustrien, end det er tage fat på 
nogle af de 300.000, der står og venter i forve- 
jen. 

(Kort bemærkning). 

Rahbæk Møller (SF): 
Det var et rimeligt klart svar, jeg fik fra hr. 

Ivar Hansen: Det er ikke denne forsamlings an- 
svarsområde, det er alene arbejdsmarkedets 
parters. 

Så mangler jeg blot at spørge hr. Ivar Han- 
sen, om han vil forene sig med mig i en opfòr- 
dring til regeringens økonomer om at fremlæg- 
ge konsekvenserne af regeringens politik under 
forudsætning af, at der ikke kommer en pen- 
sionsreform, eller at der kun kommer en pen- 
sionsreform for en begrænset del af arbejds- 
markedet. Det er jo logiske konsekvenser af 
det, som hr. Ivar Hansen sagde. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Jeg noterede mig, at hr. Ivar Hansen ikke 

svarede på nogen af mine spørgsmål, men jeg 
synes nok, at der ligger et vist svar i, at hr. Ivar 
Hansen trods alt ikke turde stille sig her på ta- 
lerstolen og påstå, at Venstres kommunalpoliti- 
kere mente, at de kunne spare 12-14 gange så 
meget i de kommende 4 år, som man har været 
tvunget til i budgetlægningen for 1990, og hvor- 

af også mange Venstrestyrede kommuner har 
måtte konstatere, at de ikke kunne nedsætte 
skatteprocenten overhovedet. 

Jeg må endnu en gang konstatere, at hr. Ivar 
Hansen ikke har turdet tolke folk, der er i det 
nære samfund. Hr. Ivar Hansen tør kun holde 
festtaler om det nære samfund. Hr. Ivar Han- 
sen har tilsynelande ikke megen kontakt med, 
hvordan virkeligheden er i kommunerne. 

(Kort bemærkning). 

Ivar Hansen (V): 
Hr. Lykketoft siger, at vi har, jeg tror, der 

blev nævnt tallet 300.000 arbejdsløse, og det er 
et stort tal. Når det bliver brugt på den måde, 
hr. Lykketoft gør det, får man let det indtryk, at 
det er en bestemt gruppe på 300.000 mennesker 
eller 270.000, det er den størrelsesorden, der al- 
drig har arbejdet. Det er heldigvis ikke tilfæl- 
det, og jeg er fast overbevist om, at vi ville kun- 
ne få tallet reduceret væsentligt, hvis vi gen- 
nemførte noget af den smidighed på arbejds- 
markedet, som regeringen lægger op til. 

Jeg er i øvrigt også overbevist om, at vi kunne 
få fjernet en anden stor del af den arbejdsløs- 
hed, hvis man især i fagbevægelsen forholdt sig 
betydelig mere positivt til begrebet deltidsar- 
bejde, men det er jo nærmest et skældsord. 

Men kan hr. Lykketoft og jeg så alligevel ikke 
være enige om, at den eneste sådan rigtig effek- 
tive måde at få flere folk i arbejde på er, hvis 
erhvervslivet ansætter nogle flere folk? Her me- 
ner jeg, at der er den sammenhæng i tingene, at 
hvis afgiften på arbejdskraft -  det vil altså sige 
den tårnhøje personbeskatning -  skal have lov 
til at fortsætte på det niveau, den har i dag, bli- 
ver det uhyre vanskeligt at få det arbejdsløs- 
hedstal bragt væsentligt ned. Det er derfor, jeg 
siger, at det ikke nytter noget, at Socialdemo- 
kraterne fremturer i deres gamle politik, som 
spillede fallit i begyndelsen af 1980'erne, at de 
offentlige udgifter blot skal øges. 

Så vil jeg sige til hr. Stavad, at jeg sandelig 
ikke løber fra noget. Det er min faste overbevis- 
ning, at også de mange Venstrestyrede kommu- 
ner ville kunne reducere udgifterne mere, end 
de gør, hvis vi gav kommunerne nogle flere mu- 
ligheder i retning af at gøre tingene på deres 
egen måde, muligheder for at ændre standarder 
og normer på en lang række områder, sådan at 
kommunerne fik mere fri hænder. Men der har 
desværre i lange perioder her i Folketinget væ- 
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ret et solidt flertal, der ikke kunne udstå den 
tanke, at kommunerne fik en ret til at være for- 
skellige, som jo ret beset er grundtanken i det 
kommunale selvstyre. 

(Kort bemærkning). 

Grove (KF): 
Man kan høre, der er kommunevalg om kort 

tid. Vi kan høre på hr. Stavad og hr. Lykketoft, 
hvordan de nu pludselig skal passe på kommu- 
nerne. Man kan også høre, at man kan bruge 
pengene på mange måder. Hr. Lykketoft kan 
pludselig få overskud i kommunerne, så man 
kan udvide forbruget ganske betydeligt. Det 
kan jo også være grundlaget for det, regeringen 
foreslår. 

Når hr. Stavad siger, at det koster 10-12 gan- 
ge så meget besvær som det, man har haft i år, 
er det jo ikke rigtigt. For regeringens plan læg- 
ger op til en forøgelse, og den forøgelse udgør i 
hvert fald mindst 0,25 pet. af de 0,5 procent, 
som skal spares om året. Det vil sige, det er no- 
get med 0,25 pet., man skal spare om året i 4 âr. 
Jeg vil gerne tro, at det er svært i socialdemo- 
kratiske kommuner at gøre det, for de har jo al- 
drig lært at spare, men i borgerlige kommuner 
kan man gøre det, og det er bl.a. det, et kommu- 
nevalg drejer sig om, nemlig at vælge de rigtige 
til at lede og styre kommunerne, så man kan få 
den lille besparelse på plads, det i realiteten 
drejer sig om. 

Det er jeg sikker på der er stor forståelse for 
også ude i befolkningen, som er klar over, at 
dette her hverken går ud over de syge eller 
hjemmehjælperne eller alt det, hr. Stavad hiver 
frem. Der er mange andre områder, man let kan 
finde den kvarte procent på, og det er det, det 
drejer sig om. 

(Kort bemærkning). 

Arne Melchior (CD): 
Jeg må have lov til at gøre hr. Grove og andre 

opmærksom på, det ikke rigtig giver mening at 
tale om, at der skal spares en kvart procent om 
året i fire år -  det er et kvart procentpoint. Hr. 
Grove nikker, men hr. Grove ved, at det er no- 
get helt andet. For at spare 2 pet. på fire år lyder 
så nemt, men det er jo altså noget i retning af 
7-8 pet. af de samlede amts- og kommuneskat- 
ter. Så sig det dog, hr. Grove, hvis det er det, der 
menes. Derved kommer debatten dog lidt mere 
realistisk på plads. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Hvis jeg husker rigtigt, skulle kommunerne 

efter den aftale, der blev indgået i år, spare 0,2 
pet. Og uanset, om det har været socialdemo- 
kratisk ledede, Venstre-ledede eller -  der er ik- 
ke så mange -  konservativt ledede kommuner, 
vil hr. Grove kunne se, at problemerne har væ- 
ret de samme, at det ikke er sådan, at konserva- 
tivt ledede eller Venstre-ledede kommuner har 
vist et helt andet sparemønster end socialde- 
mokratisk ledede kommuner. 

Endvidere siger hr. Grove, at det kun er en 
kvart procent, fordi den anden kvarte klarer sig 
selv. Det undrer mig lidt, for ifølge planen -  alt- 
så den oprindelige, Danmarkshistoriens største 
-  skulle kommunerne spare det samme, som 
man skal efter det, der kom frem sidst, altså det, 
der har fået betegnelsen »bogen«. Jeg forstår 
ikke rigtig, hvordan det kan være, at kommu- 
nerne pludselig kan få foræret en besparelse, 
som kommunerne ikke fik for et halvt år siden. 
Det må hr. Grove med sin indsigt kunne forkla- 
re mig. Det er det ene. 

Endelig siger hr. Grove, at man sagtens kan 
spare det dér, uden at det går ud over nogen. 
Må jeg ikke i al beskedenhed bede hr. Grove 
nævne nogle enkelte eksempler, bare nogle en- 
kelte eksempler på, hvor der kan spares, uden 
at der er nogle mennesker, der bliver berørt af 
det? Det synes jeg da kunne være interessant at 
høre, og jeg er sikker på, at de kommunale folk 
rundt omkring vil lytte med interesse til râdgiv- 
ning fra hr. Grove om, hvordan man sparer, 
uden at nogen opdager det. Jeg synes egentlig, 
det er forkert, at man ikke har givet den rådgiv- 
ning allerede, så de kunne have gjort det allere- 
de i de nu færdiggjorte budgetter. Men der kan 
jo stadig væk ske ændringer i budgetterne, hvis 
hr. Grove har ideerne til, hvordan man sparer, 
uden at nogen mærker det. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Der er endnu et par stykker, der har bedt om 

korte bemærkninger, og de vil få dem. Men jeg 
vil gerne derefter lægge op til, at vi slutter de 
korte bemærkninger i denne omgang. 

(Kort bemærkning). 

Jes Lunde (SF): 
Hr. Ivar Hansen spurgte, om ikke vi kunne 
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blive enige om her i Folketinget, at det eneste, 
man kunne gøre ved arbejdsløsheden, var at 
sænke omkostningerne for erhvervslivet. Nej, 
det kan vi faktisk ikke blive enige om. For den 
politik at sænke omkostninger har Venstre jo 
nu i 6-7 år i træk været med til at gennemføre i 
regeringen, uden at problemerne er blevet løst. 
Derfor ville det da være halsløs gerning af os 
andre så at erklære den politik for den rigtige. 
Tværtimod må man sige, at der mangler meget i 
erhvervspolitikken. Der mangler en vilje til at 
være mere effektiv herindefra end bare at se ge- 
nerelt på dét. 

I øvrigt mener vi, at hr. Ivar Hansen til gen- 
gæld burde rokke sig lidt i spørgsmålet om, 
hvad vi benytter arbejdsløsheden til. Når der er 
270.000-300.000 mennesker arbejdsløse, hvor- 
for så ikke bruge den tid, den enorme ledige 
ressource, der er i vores land, til at kvalificere 
arbejdskraften, til at skabe flere uddannelses- 
pladser? 

Det er jo sådan med erhvervspolitikken, at 
den virker over lang sigt. Hvis man nogen sinde 
kan blive enige om nogen initiativer herinde, er 
det noget, der skal løbes i gang. Det tager et 
stykke tid, inden de virker. Man kan ikke få sto- 
re virkninger på arbejdsløsheden på kort sigt. 
Men det kan vi faktisk få ved at sætte flere folk i 
uddannelse. Og derfor forstår jeg ikke, hvorfor 
regeringen blokerer over for det, hvorfor man 
skærer ned på arbejdsmarkedsuddannelserne 
og ikke vil være med til at give folk mulighed 
for at kvalificere sig. De skal med djævlens vold 
og magt, havde jeg nær sagt, stå ledige og ikke 
foretage sig noget. Men det synes vi ud fra en- 
hver betragtning er en urimelig anvendelse af 
ressourcerne i vort samfund og en nedladende 
behandling af medmennesker. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Det var godt, det dér med »djævlens vold og 

magt« kun var noget, der yar ved at blive sagt. 
Hr. Grove for en kort bemærkning, og det 

bliver så nok den sidste i denne omgang. 

(Kort bemærkning). 

Grove (KF): 
Det er rigtigt, at det er et kvart procentpoint, 

ingen tvivl om det, og det vil sige 4-5 pet. Og 
når der er muligheder for at få de andre væk, er 
det, fordi Planen giver muligheder for en øg- 
ning i skattegrundlaget, som regeringen ikke 

har inddraget; dermed får man en større mulig- 
hed. Derudover vil jeg da gerne give hr. Stavad 
ret i, at det ikke er let at gennemføre besparelser 
-  især ikke op til et kommunalvalg. Det ved vi 
alle sammen. Vi ved også, hvor svært det er at få 
gennemført besparelser her i Folketinget. Men 
mulighederne er der, hvis man vil være med til 
det, og det er de også ude i kommunerne, når 
man gennemgår det. Det vil også vise sig, at det 
kan lade sig gøre, ligesom det har vist sig, at de 
fleste kommuner har gennemført det, der blev 
aftalt med dem sidste gang. Det kan de også gø- 
re en gang til. 

Pia Kjærsgaard (FP): 
Den redegørelse, statsministeren fremlagde 

for Folketingets partier, bar overskriften »Op- 
gaven, der skal løses«. Hvis statsministeren nu 
havde skrevet »Opgaven skal løses«, havde der 
måske været lidt mere tro på, at regeringen øn- 
skede en løsning på de alvorlige problemer, 
som 7 års borgerlig ledelse har bragt landet ud 
i. 

De undrende borgere i dette land må da være 
ganske forvirrede over de mange uafklarede 
forslag og planer, som regeringen har lagt frem 
til drøftelse, uden at der indtil nu er opnået ét 
eneste resultat. 15 runder med Socialdemokra- 
tiet efterlod både regeringen og Socialdemo- 
kratiet med røde øren. Det synes jeg også de- 
batten her i dag har bevist. Det er sandkassele- 
gen, hvor man forsøger at give hinanden skyl- 
den for, hvem det var, der gik fra forhandlinger- 
ne. 

Regeringen måtte indse, at Socialdemokrati- 
et ikke var et seriøst arbejdende forhandlings- 
parti og måtte -  meget nødtvungent, men rege- 
ringen gjorde det dog -  rette henvendelse til 
Fremskridtspartiet for. at høre vores betingelser 
for at tage nogle runder med regeringen. 

Denne gang var det så finansloven, man ville 
have Fremskridtspartiet til at deltage i, fordi 
man ville have tid til at sunde sig oven på kam- 
pen med Socialdemokratiet. 

Fremskridtspartiet accepterede naturligvis 
både tid og sted og mødte op med 3 velforbe- 
redte folk, der mødte en lidt tøvende og lidt væ- 
vende regering, der endnu ikke rigtig havde lagt 
taktik over for de tre Fremskridtsfolk. For at 
vinde tid og komme til kræfter udleverede man 
i første omgang et stykke papir og syntes vel, 
det var utrolig flot. 
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Det var ikke nye ideer, man kom med, og selv 

om der var lettelser til erhvervslivet, så gav det 
ikke grund til speciel begejstring hos Frem- 
skridtspartiets folk. 

Enhver i dette land, der har fulgt med i det 
politiske arbejde, vil nemlig vide, at det var 
Fremskridtspartiet, der stemte imod, da de an- 
dre partier i sin tid stemte for en hævelse af sel- 
skabsskatten. Derfor vil det i dag naturligvis 
være lige så indlysende, at vi også vil stemme ja 
til at få denne skat sænket. Det er såmænd ikke 
noget, regeringen behøver at forhandle med 
Fremskridtspartiet om. Det er noget, vi bare 
stemmer for. 

Fremskridtspartiet savnede naturligvis noget 
mere effektivt, så der skete en række offentlige 
besparelser, så befolkningen langt om længe 
kunne regne med at få de skattelettelser, som 
borgerlige partier under statsministerens ledel- 
se nu i 7 år -  i 7 år -  har lovet. Men nej. Regerin- 
gen havde ingen tanker om at sænke skatterne i 
deres regnestykke. Man havde ingen tanker om 
at spare på de offentlige udgifter. Man ville blot 
omrokere, lave omlægninger, så der blev balan- 
ce på budgettet for 1990. 

Det var det samme, regeringen sagde sidste 
år, men hvor det nu viser sig, at der bliver reg- 
net 15-20 mia. kr. galt, idet regnskabet for 1989 
har et underskud af størrelsen 15-20 mia. kr. 

En del skuffet måtte Fremskridtspartiet for- 
lade ringen efter første omgang, men man hav- 
de dog haß: en fin indledende runde og så opti- 
mistisk frem til næste runde, hvor Fremskridts- 
partiet kunne aflevere nogle reelle besparelser. 

I pausen var der jo den sædvanlige uro og de- 
bat om, hvorvidt Socialdemokratiet skulle have 
en ny chance, og et enkelt regeringsparti fast- 
holdt, at det måtte blive en revanchematch. 
Men det blev ved truslen, og Fremskridtsparti- 
ets forhandlere mødtes med regeringen til en ny 
runde, hvor man serverede en række besparel- 
sesforslag og et ønske, der tilsyneladende send- 
te et par af regeringspartierne i gulvet. 

De var hurtigt oppe igen og, mente, at der da 
var noget at se og noget at regne på, men med 
forskellig taktik forsøgte man at få Frem- 
skridtspartiets hold diskvalificeret. Det lykke- 
des ikke, og man måtte i ringen til en ny runde, 
trods det at man var blevet rystet over Frem- 
skridtspartiets forslag, som man egentlig var 
lidt sur over at man ikke selv var kommet med. 

Jamen, hvad skete der dog? Jo, Fremskridts- 
partiet foreslog, at alle i dette land skulle slippe 
for at betale staten de 10 mia. kr. i afgift, som 
staten har i indtægt på boligopvarmning. 10 
mia. kr. eller nogle meget få procent på det 
samlede statsbudget var, hvad Fremskridtspar- 
tiet ønskede at få regeringen til at spare. 10 mia. 
kr., der ville give hver enkelt dansker den øko- 
nomiske lettelse, som regeringen i 7 år har lo- 
vet, men aldrig holdt. 

Det er faktisk en ret beskeden besparelse for 
at stemme for en finanslov, hvor der er udgifter 
på 228,5 mia. kr., og naturligvis burde vores for- 
slag være modtaget med kyshånd af enhver 
borgerlig regering. Men det skete ikke. 

Det ville være en god ting, når man siger, 
man gerne vil gennemføre skatte- og afgiftslet- 
telser i dette land, at give dem til hver enkelt 
borger. Regeringen ønsker ikke at lette i per- 
sonbeskatningen, men netop en afgiftslettelse 
på varmebeskatningen ville betyde, at alle bør- 
nefamilier, pensionister, studerende -  alle og 
enhver -  ville kunne mærke, at man nu var ble- 
vet lettet en lille bitte smule i sin hverdag med 
hensyn til det enorme skattetryk, som hver evig 
eneste borger er udsat for. Det er faktisk urime- 
ligt, at vi i et land med vores klima skal betale 
den afgift for at få lov at varme vores stuer op. 

Naturligvis skal der også spares andre steder 
for at få sådan en afgiftslempelse indført. Men 
det var Fremskridtspartiet faktisk også indstil- 
let på. Og selvfølgelig ønskede vi reelle bespa- 
relser og ikke de omlægninger, som regeringen 
altid blot foretager. 

For at gøre det så lempeligt som muligt fore- 
slog vi en fastfrysning af ulandsbistanden på 
1988-niveau. Det var der overhovedet ikke no- 
gen danskere der nogen sinde ville opdage. 
Men vi ville da spare en lille milliard kroner på 
den konto og fortsat yde en meget flot økono- 
misk indsats over for ulandene. 

Vi ville spare 10 pet. -  sølle 10 pet. -  på kul- 
turkontoen. Og det ville give 200 mio. kr. til 
hjælp til afvikling af boligvarmeafgiften. 

En udnyttelse af afgangen i den offentlige 
sektor -  altså den naturlige afgang og ikke fy- 
ringer -  ville bidrage med 3,5 mia. kr. Og ingen « - 
offentligt ansatte kunne føle sig forfulgt. 

Nogle privatiseringsforslag gav en anden 
milliard i besparelser. Og sådan blev der frem- 
lagt rimelige besparelseskrav, der ville føre 
Danmark et skridt væk fra den afgrund, vi nu 
har set ned i i mindst 7 år. 
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Ingen i dette land skal med rette kunne an- 
gribe Fremskridtspartiet for ikke at have hand- 
let seriøst og med det mål at sikre en finanslov 
med vores stemmer. Fremskridtspartiet har øn- 
sket af al magt at imødekomme ønsker fra rege- 
ringen, hvis den ville vise sig lige så imødekom- 
mende. Og vi håber selvfølgelig, at regeringen 
har samme ønsker til en ikkesocialistisk løs- 
ning, som Fremskridtspartiet har. 

Det skal også nævnes, at vi var så fleksible, vi 
var faktisk så kreative, at vi i vort oplæg over for 
regeringen nævnte et punkt B, hvor vi gerne vil- 
le gå ind i andre lettelser over for den danske 
borger, hvis det havde den samme positive virk- 
ning som lettelsen af boligopvarmningsafgif- 
ten. 

Jeg tror ikke rigtig, regeringen er positiv over 
for forslaget om en lettelse af boligopvarm- 
ningsafgiften, men så var der andre områder, 
hvor regeringen kunne blive enig med Frem- 
skridtspartiet. Vi vil være meget fleksible, og vi 
er også meget kreative. Når nu regeringen ikke 
selv er så kreativ, vil vi gerne være det og kom- 
me med forslag både til besparelser og til af- 
gifts- eller skattelettelser. 

Det, vi ønsker for at stemme for næste års fi- 
nanslov -  og det må regeringen endnu en gang 
notere sig -  er, at Danmarks befolkning bliver 
lettet på den ene eller den anden måde i skatte- 
trykket for 1990. Og regeringen må notere sig, 
at sådan bliver det. De får ikke vores stemmer 
til finanslovforslaget, medmindre vi får indfly- 
delse i form af skattelettelser på næste års fi- 
nanslov. 

Vi har stillet en række overkommelige bespa- 
relsesforslag, der ikke er ultimative, men som 
giver rammen for det, vi ønsker. Man må jo ik- 
ke glemme, at 7 år med en borgerlig regering ik- 
ke har bragt orden i vores økonomi; ikke 
mindst fordi man så tit har ladet sig styre af for- 
lig med Socialdemokratiet. 

Netop de tidligere forlig om skat er en af de 
bortforklaringer, man bruger for ikke at lave 
større forlig med Fremskridtspartiet. Skattere- 
formforliget blev indgået for to valg siden. To 
valg har siden ændret også Folketingets sam- 
mensætning. Men alligevel fastholder borgerli- 
ge regeringspartier, at man ikke kan ændre for- 
liget indgået for flere år og valgperioder siden. 
Det er det, jeg vil kalde fup og fidus og en utro- 
lig dårlig undskyldning. 

Regeringen har jo et problem med at holde 
sammen på de tre partier, der udgør den, og det 
giver sig indimellem udslag i mange mærkvær- 
digheder fra regeringens side. Et af dem er, at 
man ikke benytter sig af den nytænkning, 
Fremskridtspattiet fremlægger, eller i det 
mindste kommer med nogle seriøse modspil, 
som der kan forhandles om, så der kan blive et 
ikkesocialistisk flertal for finansloven. Frem- 
skridtspartiet ønsker modspil og saglige udspil, 
så vi ikke kun mødes af kritik baseret på 15 års 
traditionelle afvisninger af alt, hvad vi fremlæg- 
ger. 

Vores kritikere er lullet for meget i søvn, hvil- 
ket tydeligt fremgår af den kritik, som også dele 
af Venstre er kommer med -  skuffende -  kritik 
fra Venstre, før man overhovedet har læst et 
eneste bogstav af, hvad vi foreslog. Det var en 
skandaløst usaglig kritik, Venstres finanspoliti- 
ske ordfører fremførte. Heldigvis er der mere 
besindige medlemmer i Venstre, der forstår, 
hvad der står på spil for befolkningen, så Frem- 
skridtspartiet ser naturligvis bort fra denne 
hændelse. 

Vi ønsker at bringe en finanslov i hus og for- 
venter naturligvis at få noget for denne ydelse. 
Men Fremskridtspartiet er altså ikke enig med 
regeringen, når den udelukkende går efter at fi- 
nansiere ændringer i skatter og afgifter med nye 
skatter og afgifter. Det er kort og godt en række 
omposteringer, gammel vin på nye flasker, men 
smagen er den samme: den er dårlig. 

Hvorfor er det ikke muligt at få denne rege- 
ring til at forstå, at den offentlige sektor er alt 
for stor, og at det offentlige bruger alt, alt for 
mange penge? Det er ikke borgerne, der skal 
holde for, hver gang regeringen finder på nye 
ting; det er det offentlige forbrug, der skal ned- 
skæres, så der kan gennemføres skattelettelser, 
uden at der indføres nye skatter og afgifter. Det 
er et helt forståeligt tiltag, men endnu er det ik- 
ke lykkedes nogen at få regeringens partier til 
rigtig at indse, at det er det rigtige, der skal gø- 
res. I hvert fald har man ikke vist ret mange re- 
sultater i den retning. 

Tvang er jo desværre også et af de midler, re- 
geringen bruger over for borgerne. Man har la- 
vet en tvungen opsparing, og nu pønser man på 
-  der er vist ikke rigtig nogen, der kan finde ud 
af, hvad det egentlig er, man pønser på -  men 
mon ikke man pønser på at følge Socialdemo- 
kratiet og skabe en ny tvungen pensionsopspa- 
ring? 
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Tvang er af det onde og et svaghedstegn fra 

regeringen. 
Regeringens økonomiske reform eller rettere 

omrokeringsplan indeholder også nye vandaf- 
gifter -  penge, man vil kræve ind, bl.a. fordi 
nian skal holde prestigeprojekter som Store- 
bæltsbroen, naturgas og lignende milliardpro- 
jekter i gang. 

Er denne debat nu sat i gang af regeringen for 
at få en vurdering af denne omposteringsre- 
form, eller er den iscenesat for at få alle de ar- 
gumenter, man overhovedet kan få fra Social- 
demokratiet? Det fremgår alt for tydeligt af re- 
feratet fra statsministerens tale, s. 9, hvor der 
står: »For at kunne genoptage forhandlingerne 
under en eller anden form er det naturligvis vig- 
tigt, at det bliver klart, hvorfor Socialdemokra- 
tiet ikke kunne acceptere forslaget som for- 
handlingsgrundlag. « 

I Fremskridtspartiet synes vi, der stadig væk 
er for meget råb til Socialdemokratiet -  et råb 
om at komme tilbage, så man kan føre socialde- 
mokratisk politik som hidtil, et råb om at redde 
regeringen fra at indgå en aftale med Frem- 
skridtspartiet, hvori der indgår offentlige be- 
sparelser, når det gælder økonomisk reform. 
Det kan næsten ikke siges tydeligere. 

Alligevel håber Fremskridtspartiet, at der 
blandt regeringspartierne er medlemmer nok 
til, at der kan presses på, så der bliver ført en 
ikkesocialistisk politik til gavn for erhvervsliv 
og befolkning -  en politik, hvor man sætter den 
danske skatteyder højt i forståelse af, at det er 
helt urimeligt med en gigantisk offentlig sektor. 

Indrømmet, det kræver mod at gennemføre 
sådanne foranstaltninger, men det er altså nød- 
vendigt, så nogle af de flere hundrede tusinde 
kan komme i arbejde og vi kan få gang i afvik- 
lingen af vores gæld til udlandet -  den gæld, 
som forøges hvert år, hvor der laves alt for dår- 
lige forlig med socialdemokratiske fodaftryk. 

Fremskridtspartiet er blandt de partier, der 
gerne ser en mere langsigtet aftale i gang med 
regeringen, og det vil kunne lade sig gøre med 
lidt imødekommenhed fra regeringens side. 

Der er jo tale om en mindretalsregering -  det 
erkender vi i Fremskridtspartiet -  som skal ha- 
ve andre til at hjælpe med at skaffe et flertal. 
Derfor håber vi inderligt på regeringens forstå- 
else for Fremskridtspartiets beskedne ønsker, 
så der kan føres en ikkesocialistisk politik. 

Fremskridtspartiet finder det selvfølgelig 
utilfredsstillende, hvis vi medvirker til finans- 
politiske stramninger og regeringen straks efter 
tillader yderligere offentlige udgifter i enighed 
med andre partier. 

Men lad os nu prøve, om vi ikke kan få en 
finanslov i hus ved hjælp af det ikkesocialisti- 
ske flertal. Lad os prøve, om vi ikke kan få en 
finanslov i hus, hvor vi får lettet dagligdagen og 
skatten for den danske befolkning. Lad os prø- 
ve, om vi ikke kan få en finanslov i hus, hvor vi 
gennemfører de offentlige besparelser, som 
skal til, hvis vi skal have lettet skatte- og afgifts- 
trykket, men det kræver altså et modspil, det 
kræver lidt initiativ fra regeringens side. Det 
kræver, at man seriøst samarbejder om at for- 
handle med Fremskridtspartiet. Derfor stiler 
Fremskridtspartiet -  det er det, vi allerhelst vil 
-  efter at få en flerårig aftale med regeringen, så 
Danmark kan bringes godt ind i EF's indre 
marked, men lad det komme an på en prøve, 
lad os se, om vi kan få finansloven i hus -  det vil 
Fremskridtspartiet fortsat arbejde seriøst på. 

Marianne Jelved (RV): 
Regeringen har nu i nogle måneder forhand- 

let med Socialdemokratiet om reformer. Der er 
lavet adskillige udspil og forslag, og det sidste -  
den økonomiske reform -  blev forelagt Social- 
demokratiet fredag den 13. oktober 1989. Men 
hvad skete der? Forhandlingerne blev afbrudt 
tirsdag den 17. oktober. Regeringen havde iføl- 
ge de socialdemokratiske forhandlere stillet et 
ultimatum. Dette er ikke korrekt. 

Torsdag den 2. november gav statsministeren 
i Folketinget en redegørelse om regeringens 
forslag til økonomisk reform. Den økonomiske 
reform er nu engang regeringens grundlag for 
de videre forhandlinger, og der er ikke tale om 
noget ultimatum. 

Det er vanskeligt, tror jeg nok, for de fleste -  
både inden for og uden for Christiansborg -  at 
forstå, hvad der foregår, og alt imens farer ud- 
viklingen forbi og uden om Danmark, og den 
danske befolkning lades i stikken. 

I Sverige ser det ud, som om Socialdemokra- 
tiet har forhandlet sig frem til en skattereform 
med Folkepartiet. Den forventes offentliggjort 
i løbet af i dag, og den betyder, så vidt vi erfarer, 
at marginalskatterne sænkes væsentligt. I 1991 
vil den svenske skattereforms konsekvenser 
være en sænkning på 15 pet. for indkomster på 
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50.000 kr. og en sænkning på 31 pet. for ind- 
komster på 300.000 kr. Det samme -  altså en 
sænkning af marginalskatterne -  er sket i andre 
lande i Europa, og det er nu engang sådan, at 
Danmark i fremtiden med den stigende inter- 
nationalisering, vi er en del af, skal klare sig i 
konkurrence med andre lande; vi skal bl.a. 
konkurrere på skattestruktur, på omkostnings- 
udvikling, på et smidigt og dygtigt arbejdsmar- 
ked, på uddannelsesniveau og den slags ting, 
og det er der faktisk enighed om. 

Der er også enighed om, at arbejdsløsheden 
og underskuddet på betalingsbalancen skal be- 
kæmpes effektivt, samtidig med at vi fastholder 
velfærdssamfundets kvaliteter. Der er ligeledes 
enighed om de principielle midler: en stram 
indkomstpolitik, der holder lønudviklingen 1,5 
pet. under udlandets, en stram offentlig udgifts- 
politik, en forøgelse af opsparingen, en skatte- 
reform, der tilpasser det danske skattesystem til 
den igangværende internationalisering, en 
massiv uddannelsesindsats, ikke mindst på ar- 
bejdsmarkedet, og en reform af dagpengesyste- 
met. Alt sammen for at kunne forbedre konkur- 
renceevnen og styrke eksporterhvervenes mu- 
ligheder. 

Regeringen er kommet Socialdemokratiet i 
møde. Det gælder f.eks. med hensyn til kravet 
om udgiftsstramninger. Her har regeringen fak- 
tisk slækket betragteligt på sine oprindelige 
krav. Det gælder endvidere skattestrukturen, 
og det gælder indførelse af procentvis sikrings- 
bidrag, der faktisk minder om Socialdemokra- 
tiets forslag om bruttoskat. Det gælder endelig 
3 pct.s fradraget for lønmodtagere, der nu er 
hævet til 5 pet., og det gælder det faktum, at re- 
geringen har frafaldet sit krav om at fjerne fra- 
drag for faglige kontingenter og om at fjerne 
kørselsfradrag. Fordelingsprofilen er retfærdig, 
og lavindkomstfamilierne med børn får størst 
fordel af ændringerne. 

Det er heller ikke så meget det, der har været 
diskussion om i den sidste tid. Det har der deri- 
mod været om arbejdsmarkedspensionen og en 
dagpengereform. 

Det Radikale Venstre finder det nødvendigt 
at gennemføre en dagpengereform -  sammen- 
hængen mellem lønomkostninger og arbejds- 
løshed skal gøres synlig. 

Ifølge Information »Fri ord« den 21. oktober 
1989 afleverede Socialdemokratiet på Marien- 
borg-mødet den 23. september 1989 et papir, 
hvori der bl.a. står: 

»Det kan være en psykologisk-pædagogisk 
fordel at opdele bruttoafgiften i et antal for- 
målsbestemte »cigarkasser«, hvoraf én kan væ- 
re afløsningen af den nuværende statsfinansi- 
ering af arbejdsløshedsforsikring og arbejds- 
markedspolitik.« 

Det er faktisk principielt det, regeringen fo- 
reslår, og ideen er hentet fra ingen anden end 
socialdemokraten og formanden for Arbejder- 
bevægelsens Erhvervsråd, Christen Sørensen, 
der som sin sidste gerning som overvismand 
beskrev denne model i Det Økonomiske Råds 
junirapport 1988. Jeg skal gerne indrømme, at 
Det Radikale Venstre blev meget fascineret af 
det, Christen Sørensen skrev. 

Dernæst har der været megen vrede over, at 
forhandlingerne om dagpengereformen ikke 
blev overladt til trepartsforhandlingerne, og at 
statsfinansieringen af dagpenge skulle ophøre 
over nogle år. Men i et ledsagepapir til den 
økonomiske reform den 13. oktober 1989 gjor- 
de statsministeren klart rede for, at: 

»Hvordan principperne skal udformes, så de 
fungerer på arbejdsmarkedet, skal undersøges 
og forhandles med parterne på arbejdsmarke- 
det. I disse forhandlinger må det vise sig, hvor- 
dan medlemskontingent, grundydelse og til- 
lægsforsikring kan udformes på den bedst mu- 
lige måde. Hvis det politisk kan aftales, at det 
fælles sikringsbidrag for alle udgør 3 pet. af 
lønnen, kan der i trepartsforhandlingerne fin- 
des en kombination af grundydelse og tillægsy- 
delse, som giver samme dækning som i dag, og 
der kan findes en kombination af medlemskon- 
tingent og tillægspræmie, som ikke bliver høje- 
re end det nuværende medlemskontingent.« 

I samme papir står der: 
»Regeringens principielle udgangspunkt er, 

at arbejdsmarkedets parter skal overtage det 
økonomiske ansvar for finansiering af udgifter- 
ne til dagpenge.« 

Ordet »principielle« betyder, at det er ud- 
gangspunkt for forhandlingerne. 

Regeringens forslag er blevet betegnet som 
usolidarisk, men det er det ikke, og det skal ik- 
ke være det. Er det usolidarisk, at de højestløn- 
nede og de med lav ledighedsrisiko kommer til 
at betale mere, end de gør i dag, samtidig med 
at arbejdsmarkedets parter, lønmodtagere så- 
vel som arbejdsgivere, gradvis får et incitament 
til også at tage hensyn til beskæftigelsen, når de 
forhandler løn, fordi omkostningerne til ar- 



1223 7/11 89: Forhandling om redegørelse om regeringens forslag til økonomisk reform 1224 

[Marianne Jelved] 
bejdsløshedsdagpenge fremover i højere grad 
skal bæres af parterne selv? 

Endvidere har det været sagt, at de enkelte 
a-kasser med særlig stor ledighedsrisiko kom- 
mer til at betale det hele selv. 

Den model behøver man nu altså ikke at ven- 
te. Vi forudsætter, at man fra arbejdsmarkedets 
parters side selvfølgelig kan lave en solidarisk 
ordning, hvor der er en sammenhæng mellem 
kasserne, en udligningsordning f.eks. Men ikke 
engang det vigtige område nåede man at drøfte, 
endsige forhandle. 

Og så pensioner. Opsparingen skal øges, si- 
ger vi alle sammen, også den private. I den øko- 
nomiske reform er det forudsætningen for det 
hele, at der indføres arbejdsmarkedspension 
for alle. Det skal forhandles ved overenskomst- 
forhandlingerne i 1991. 

Så langt tror jeg også der er enighed, men 
hvor har det dog føget med mange ord. Jeg skal 
undlade at citere fra diverse aviser og papirer i 
denne omgang, men nøjes med nogle ganske få 
citater for at illustrere problematikken. Og jeg 
bruger selvfølgelig det grundlag, som bl.a. mit 
parti forhandler på baggrund af, Økonomisk 
Reform, side 1: 

»Det vil sætte konkurrenceevnen under pres 
i de kommende år, at stigningen i lønomkost- 
ningerne skal holdes nede, samtidig med at ar- 
bejdsmarkedets parter skal udrede sociale bi- 
drag til finansiering af uddannelser og dagpen- 
ge m.v., og det forudsættes, at parterne aftaler 
pensionsordninger.« 

I Økonomisk Reform, side 2, står der: 
»Det forudsættes, at bidragene til sociale 

ordninger fra næste overenskomstperiode øger 
lønomkostningerne med 1- 11/2 pet. om året. 
Herved ydes der et afgørende bidrag til finansi- 
ering af en større uddannelsesindsats på ar- 
bejdsmarkedet. Der bliver mulighed for udbre- 
delse af arbejdsmarkedspensioner, og der kan 
gennemføres en finansieringsreform af dagpen- 
gesystemet.« 

Dette skal ses i hele reformens sammenhæng 
og dermed også en reduktion af indkomstskat- 
terne. Og der har været to problemer. Pensions- 
opsparingen skal være en integreret del af løn- 
fastsættelsen. Det er faktisk temmelig vigtigt, 
og derfor skal pensionerne aftales i forbindelse 
med overenskomsterne i 1991. Derfor har rege- 
ringen -  og nu citerer jeg fra statsministerens 
redegørelse af 2. november 1989: ». . .  klart til- 

kendegivet, at den ikke kan medvirke til, at ar- 
bejdsmarkedet ved lovgivning pålægges at ind- 
betale obligatoriske pensionsbidrag til nye 
pensionskasser, men regeringen er parat til at 
finde løsninger, som tilskynder til, at den form 
for arbejdsmarkedspensioner, som vi allerede 
kender på en tredjedel af arbejdsmarkedet, ef- 
terhånden udbredes til hele arbejdsmarkedet.« 

Det andet problem har været spørgsmålet 
om frivilligheden med hensyn til, hvor pen- 
sionsopsparingen skal finde sted. Hr. Nyrup 
Rasmussen har til Information sagt: »Vi re- 
spekterer altid indgåede aftaler på arbejdsmar- 
kedet, så hvis nogle fagforeninger bliver enige 
med deres modstående arbejdsgiverpartnere, 
om, at de pålagte sociale bidrag til pension i 
stedet skal anbringes i en bank, kan og vil ingen 
blande sig i det.« 

Vi er i Det Radikale Venstre faktisk meget 
enige i de ting, jeg har citeret her, og hvem i al- 
verden kan pludselig have noget imod, at to 
tredjedele af arbejdsmarkedet, der ikke har 
pensionsordninger, skal have det ved næste 
overenskomstforhandlinger? 

Vi skal have løst disse problemer, og vi må 
finde en anden form for forhandlinger, som 
statsministeren sagde det den 2. november i sin 
redegørelse, og langt de fleste mennesker i det- 
te land ved, at disse problemer skal løses i et 
bredt samarbejde, dvs. mellem regeringen, So- 
cialdemokratiet, Centrum-Demokraterne og 
Kristeligt Folkeparti. Det kræver vilje, det kræ- 
ver mod, og jeg tror også, det kræver pres og 
forventninger uden for Christiansborg. 

Det er lidt flovt, og det er lidt uforklarligt og 
uforståeligt for mange mennesker, at der skal 
være så megen uro om så vigtige spørgsmål, og 
når jeg har lyttet til debatten i dag, så tvivler jeg 
på, at ret mange er blevet ret meget klogere. Det 
er faktisk temmelig indviklet, det meste af det, 
der bliver sagt. 

Regeringen er kommet Socialdemokratiet i 
møde. Nu siger Socialdemokratiets forret- 
ningsudvalg, at Socialdemokratiet gerne vil 
forhandle igen -  vel at mærke hvis regeringen 
trækker sit ultimative krav tilbage, som det hed- 
der. 

Statsministeren har sagt det, og jeg vil genta- 
ge det: Der er ikke noget ultimativt krav at 
trække tilbage. Der er givet et tilbud, og det kan 
der fortsat forhandles om, og vi må selvfølgelig 
overveje, under hvilken form de afbrudte for- 
handlinger kan genoptages. 



1225 7/11 89: Forhandling om redegørelse om regeringens forslag til økonomisk reform 1226 

[Marianne Jelved] 

Jeg skal kort sige om Socialdemokratiets fire 
beslutningsforslag, at sammenholder man dem 
med S-planen, så er der sket ændringer, og jeg 
vil godt anerkende, at Socialdemokratiet har 
bevæget sig. Der er også visse dele, som vi ikke 
er glade for i Det Radikale Venstre, og specielt 
er det konsekvenserne for finanspolitikken, 
som bekymrer os temmelig meget, men sådan 
nogle ting må jo kunne afklares under et ud- 
valgsarbejde, og vi vil hvert fald medvirke til en 
positiv udvalgsbehandling. 

Så har de kommunale besparelser været me- 
get fremme i debatten i dag, og jeg vil godt min- 
de om følgende kendsgerninger: Der er de to 
sidste år indgået aftaler mellem kommunerne 
og regeringen, som KL's forhandlere selv kal- 
der frivillige. Det er aftalt ganske frivilligt og 
endda på kommunernes foranledning, at kom- 
munerne og regeringen skal forhandle om en 
4-årig aftale om udgifts- og indtægtspolitikken, 
og det er det, der er lagt op til i regeringens 
plan, også i den økonomiske reform, og det er 
derfor, der ikke er nogen specificering af, hvor- 
dan man når netop til de tal. 

Nu er vi så nået til den fase af forhandlinger- 
ne, hvor parternes forslag drøftes her i salen. 
Det er forståeligt, at der er et stigende pres ude- 
fra, for at der kan skabes langsigtede og hold- 
bare løsninger for Danmarks skyld. Jeg forstår 
derfor godt de socialdemokratiske borgmestre, 
DA's formands udtalelser i Børsen den 25. ok- 
tober 1989, og jeg forstår udmærket de fire for- 
mænd for de politiske ungdomsorganisationer, 
der søndag gav et bud på en løsning. 

Jeg mener oprigtig talt ikke, at en analyse af 
forhandlingsuenigheden kan føre til andet, end 
at der er enighed om mange ting, og at afstan- 
den er til at overvinde. Det afgørende er, med 
Olof Palmes ord, at ville. 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Jeg vil gerne anerkende den klarhed, hvor- 

med fru Marianne Jelved forsøgte at lægge op 
til nye forhandlinger med Socialdemokratiet. 
Det var jo en klarhed, der adskilte sig, synes jeg 
nok, fra den måde, Venstres og Konservatives 
ordførere udtrykte sig på i deres indlæg. 

Men jeg er nødt til, når også fru Marianne 
Jelved prøver at tage socialdemokratiske borg- 
mestre til indtægt for -  sådan må man forstå det 
-  noget andet end det, den socialdemokratiske 

gruppe herinde har ment, at understrege så 
stærkt, som det overhovedet kan lade sig gøre, 
at der er ingen socialdemokratiske borgmestre, 
der har været uenige i, at de krav, der ligger i 
regeringens seneste udspil om kommunale 
nedskæringer i årene fra 1991 til 1994, er fuld- 
stændig uacceptable. Det er sagt af Kommu- 
nernes Landsforenings formand, det er sagt af 
Amtsrådsforeningens formand så sent som i 
dag i Politiken, hvor Per Kaalund redegør for 
de problemer, der er. 

Hvis det, regeringen var kommet med, var et 
forslag til uden forhåndsbetingelser at forhand- 
le med kommunerne, ja, så var der jo ikke no- 
get, som vi kunne blive uenige om. Men det, re- 
geringen er kommet med, er en forhåndsramme 
for nedskæringer, som er langt større end det, 
hr. Grove havde regnet sig frem til, fordi der og- 
så er mange, mange hundrede millioner kroner 
i supplerende nedskæringer på folkeskolen 
gemt i regeringens oplæg, der er et skatteloft, 
som kommunerne skal betale gennem bespa- 
relser, osv. Derfor er det punkt i statsministe- 
rens seneste udspil helt uacceptabelt. 

Men hvis det, man ville gøre, var at forhandle 
frit med kommunerne, som man plejer, og hvis 
det, man ville gøre, var at give kommunerne ad- 
gang til omsætte en eventuel konjunkturgevinst 
i lavere skatteprocenter uden forhåndsbindin- 
ger, så var det da et interessant udspil. Det er 
bare ikke det, der på noget tidspunkt er blevet 
afsendt fra regeringen til Socialdemokratiet. 
Det er noget helt, helt andet. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Jeg vil gerne sige, at følgende blev jeg tem- 

melig inspireret af i fru Marianne Jelveds tale: 
Økonomer har gjort meget godt, men du gode- 
ste, hvor har de også gjort tingene indviklede! 
Så man skal altså ikke, kun fordi en økonom, 
hvor vis han end måtte være, siger det, tro på, at 
det er det eneste saliggørende forslag, der kom- 
mer fra vismændene. 

Jeg ved godt, at de vise mænd i sin tid blev 
nedsat som gruppe på forslag af Det Radikale 
Venstre, men jeg skal ikke undlade at gøre op- 
mærksom på, at dagpengeloven er lavet af So- 
cialdemokratiet og SF, og det var en god lov, 
lige indtil man begyndte med det makværk, 
man har lavet siden 1982, med den ene ændring 
efter den anden, så det er blevet et komplet 
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uforståeligt system at have med at gøre. Derfor 
trænger det til at blive kigget på. Det er jeg enig 
i. 

Men man skal ikke komme og sige, at fordi 
en vismand finder på, at nu skal lønmodtagere 
som sådan være eneansvarlige ud fra en be- 
tragtning om, at hvis de bare får ansvaret for 
dagpengene, så skal de nok holde tilbage i løn- 
nen, og så hjælper det hele, så skal vi nok få fle- 
re i arbejde. Det er jo det, regeringens plan byg- 
ger på: at få 15 mia. kr. ud af statsbudgettet. 
Tror man virkelig, efter at de indgåede overens- 
komster her ved sidste overenskomstforhand- 
ling faktisk gav et reallønsfald for lønmodta- 
gerne, på den model, man lægger op til her, 
som ikke kan undgå at betyde nedskæringer for 
de folk, der er på dagpenge, ikke mindst for de 
mange kvinder, som er pisket til at tage deltids- 
arbejde, fordi de ikke kan få fuldtidsarbejde, 
men har brug for en fuldtidsløn? De mister 150 
kroner om dagen, fru Marianne Jelved. Hvor- 
når er det egentlig blevet radikal politik? 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Jeg vil på samme måde som hr. Lykketoft 

gerne kvittere for både den tone og, tror jeg, 
ånd, som fru Marianne Jelveds indlæg var afle- 
veret i. Jeg synes, der er en markant forskel i 
forhold til det, vi har hørt fra de to foregående 
regeringspartiordførere. 

Fru Marianne Jelved sagde, at der er intet ul- 
timativt krav at trække tilbage. Fru Marianne 
Jelved må i hvert fald forstå, at med den måde, 
som vi oplevede forhandlingernes sammen- 
brud på i Statsministeriet, var der ingen tvivl 
for os om, at vi blev stillet over for et ultimatum, 
og derfor føler vi meget stærkt, at der er et ulti- 
matum at trække tilbage. 

Måtte jeg for ligesom at få afklaret den dis- 
kussion stille fru Marianne Jelved et spørgs- 
mål? Når fru Marianne Jelved siger, at der ikke 
er noget ultimatum, betyder det så, at der er fri 
forhandling i forhold til den kommunale øko- 
nomi, og at man ikke har bundet sig på forhånd 
i forhold til dagpengeområdet? 

I øvrigt vil jeg godt her rette en misforståelse 
i det, fru Marianne Jelved sagde. 

Fru Marianne Jelved sagde, at det er rime- 
ligt, at de med lav ledighedsrisiko og høj ind- 
komst kommer til at betale et større bidrag end i 
dag. Det er omvendt, fru Marianne Jelved, for 

den del, som den nye afgift skal dække, dækkes 
i dag af en proportionalskat hele vejen op og 
med et bundfradrag, hvorimod det, der sker i 
det nye system, er, at man erstatter det provenu, 
man får, ved i stedet for at fjerne 6 pct.s-skatten, 
der først og fremmest rammer i toppen, og den 
proportionale beskatning. Hvis vi tager en ind- 
komst på 500.000 kr. med 150.000 kr. i fradrag, 
så får man en besparelse på 13.000 kr. Hvis vi 
tager en indkomst på 175.000 kr. med 50.000 kr. 
i fradrag, så får man en merudgift på ca. 3.000 
kr. Derfor er der tale om en misforståelse. 

Jeg tror, der er mange misforståelser, der vil 
være god grund til at vi sætter os ned og be- 
skæftiger os lidt med i fællesskab. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Hr. Arne Melchior har ordet . . .  ja, hvis fru 

Marianne Jelved gerne vil have en kort be- 
mærkning, så får hun den. 

(Kort bemærkning). 

Marianne Jelved (RV): 
Undskyld min uopmærksomhed et øjeblik. 
Til hr. Lykketoft vil jeg sige ganske kort, at 

jeg faktisk har stor tillid til, at kommunerne og 
regeringen kan nå et resultat. Jeg synes på en 
måde, at det er uacceptabelt, hvis man skal bin- 
de regeringen op på forhånd og dermed give en 
vetoret over for kommunerne i denne her sam- 
menhæng. Sådan bærer man sig normalt ikke 
ad, det vil jeg advare imod. 

Til fru Lilli Gyldenkilde: Jeg er principielt 
enig i betragtningerne om økonomer og eksper- 
ter og den slags ting. Men i det her tilfælde får 
et politisk parti en idé. Jeg skal gerne vedkende 
mig, at jeg så bruger det, man kan kalde autori- 
tetsprincippet, ved at støtte mig til en kapacitet 
som Christen Sørensen, men vi har faktisk fået 
ideen derfra, og vi syntes, ideen var god, og det 
synes vi fortsat. Jeg tror, at der er en sammen- 
hæng mellem lønudvikling og konkurrenceev- 
ne og arbejdsløshed, og den sammenhæng vil 
jeg gerne have anskueliggjort og synliggjort og- 
så i den måde, vi strukturerer vores dagpenge- 
system på. Det er ét af de politiske mål. 

Så kan man selvfølgelig lave mange forskelli- 
ge modeller. Og det skal så være mit svar til hr. 
Stavad vedrørende spørgsmålet om dagpenge- 
ne og de højestlønnende og lavestlønnede, som 
hr. Stavad anskueliggjorde heroppefra. Jamen 
jeg kan jo ikke stå og forhandle de tal fra Folke- 
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tingets talerstol. Det er oplagt, at det skal kort- 
lægges og forhandles, og det er jo derfor, det er 
nødvendigt, at arbejdsmarkedets parter bliver 
inddraget, er med til at sørge for, at de politiske 
mål nås. 

I de politiske mål ligger altså, at det skal være 
solidarisk, og at det skal omfatte også dem, der 
er uden ledighedsrisiko, og som i virkeligheden 
også er dem, der er højestlønnede og derfor ofte 
er dem, der lægger lønniveauet. Altså det er jo 
den tankegang. Og så lad os dog drøfte det og 
se, om man kan finde en løsning. 

Omkring det ultimative krav eller ej så synes 
jeg, vi bliver nødt til at konstatere, at vi jo ikke 
kan blive stående i den diskussion. Altså på et 
eller andet tidspunkt må vi jo flytte os fra det og 
så komme videre. Jeg har hørt statsministerens 
redegørelse i torsdags, og det har hr. Stavad og 
Socialdemokratiet og alle de andre også. Da 
var der jo en invitation til at komme i gang med 
forhandlingerne igen, og det er sådan set det, 
jeg støtter statsministeren i. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Estrup (RV): 
Ja, jeg tror, at fru Lilli Gyldenkilde vil erken- 

de den cadeau, der ligger i, at jeg giver hende 
ret i bemærkningerne om økonomer og proble- 
merne med uden videre at tage for pålydende, 
hvad økonomer siger om dagpengesystemet og 
andre ting. Jeg tror også, fru Lilli Gyldenkilde 
ved, at jeg deler hendes opfattelse af omkost- 
ningerne ved arbejdsløshed og af problemerne 
ved at lade de svageste i stikken. Den har vi til- 
fælles. 

Derfor synes jeg også, at fru Lilli Gyldenkil- 
de skal overveje én gang til udtalelsen om, at 
det er det, at man fjerner 15 mia. kr. fra stats- 
budgettet, det drejer sig om. Statsbudgettet er 
jo ikke en kasse, som man bare har til rådighed. 
Statsbudgettet og skatterne er tilvejebragt af 
befolkningen gennem skatteindbetalinger, og 
derfor er det interessante: Hvem er det, der be- 
taler til dagepengesystemet? Ja, det er jo ikke 
bare dem, der får glæde af det. Det er i høj grad 
også en hel masse mennesker, som ikke har 
glæde af det, og det er i et vist omfang sikkert 
også rimeligt, men der er dog en grænse, der må 
sættes på det punkt. 

Derimod er det yderst urimeligt, at folk, der 
er på arbejdsmarkedet, men har høj indkomst 
og lav ledighedsrisiko, betaler meget lidt til det. 

Vi ved, at der er 800.000 på arbejdsmarkedet, 
som ikke er forsikrede. Noget af det, de nye 
overvejelser omkring dagpengereformen netop 
skulle sikre, var, at de nu kommer til at være 
med på rimelige vilkår, at de ikke bare kan hæl- 
de deres hoved til, at skulle det gå galt for dem, 
så er der et bistandssystem, som nok skal redde 
dem, og så kan de i øvrigt køre på frihjul. Det 
synes jeg er en solidarisk betragtning, som skal 
med ind i overvejelserne. 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Jeg var glad for den måde, fru Marianne Jel- 

ved formulerede holdningen til kommunerne 
på. Det er den måde, den bør formuleres på, , 
men det var ikke den måde, statsministeren for- 
mulerede regeringens politik på over for den 
socialdemokratiske forhandlingsdelegation. 
Det var et krav om, at Socialdemokratiet skulle 
forpligte sig til at deltage i en øvelse, som skulle 
føre til, at der blev skåret så meget, så kommu- 
nerne kunne nedsætte skatteprocenterne med 
to point over de kommende fire år. Derfor var 
det uacceptabelt for Socialdemokratiet herin- 
de, for Socialdemokraterne ude i kommunerne 
og -  er jeg overbevist om -  langt de fleste kom- 
munale grupper i alle partier, også regerings- 
partierne. 

Med hensyn til dagpengene er det hoved- 
spørgsmål, som jeg egentlig har til fru Marian- 
ne Jelved: Hvorfor kunne man dog ikke overla- 
de det til arbejdsmarkedets parter i de tre- 
partsdrøftelser, man selv havde fået indkaldt, at 
drøfte de her ting først, før der skulle laves poli- 
tiske konklusioner? Og hvorfor kunne man dog 
ikke med hensyn til arbejdsmarkedspension få 
et udspil fra regeringen, som både fagbevægel- 
sen og Socialdemokratiet var interesseret i at 
kende, hvorimod vi altså fik et på dagpengeom- 
rådet, som man egentlig godt kunne have ven- 
tet med at komme med? 

Så vil jeg godt sige til fru Marianne Jelved to 
ting om bruttoskatten. Det, der er den afgøren- 
de pointe -  og det var fortsættelsen på det citat, 
fru Marianne Jelved afbrød, fra beslutningsfor- 
slag nr. B 16 -  er, hvordan man bruger de pen- 
ge, man får ind. Bruger man dem til at lette i 
bunden, bruger man dem til at lette den propor- 
tionale skat? Eller gør man som regeringen i re- 
aliteten det, at man letter i toppen af indkomst- 
fordelingen for de penge? Så bliver det jo ikke 
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en bedre byrdefordeling, der kommer ud af det. 
Det er lige præcis det, der er indvendingen 
imod regeringens forslag. 

Og så er jeg nødt til at sige om den svenske 
skattereformdiskussion, at fru Marianne Jelved 
overser, at man i Sverige har meget højere ar- 
bejdsgiverafgifter. Hvis man regner den effekti- 
ve belastning af en arbejdstime ud, efter at den 
svenske skattereform, der nu forhandles, er 
gennemført, så bliver laveste skat 52 pet. og hø- 
jeste 66 pet. I Socialdemokratiets udspil herin- 
de opererer vi med en laveste skatteprocent på 
49, faldende til 44 over nogle år, og en højeste 
på 65, faldende til 61. Så vi er forud for sven- 
skerne, hvis man regner rigtigt, tager det hele 
med. 

(Kort bemærkning). 

Pia Kjærsgaard (FP): 
Ja, det er jo svært at være rødspætte. Det må 

også en gang imellem være svært at være radi- 
kal. Jeg noterede mig selvfølgelig også de syns- 
punkter, som fru Marianne Jelved kom med her 
fra Folketingets talerstol. Jeg har besluttet mig 
til overhovedet ikke at tage mig af det og stadig 
væk regne med, at regeringen er interesseret i at 
få en finanslov igennem med Fremskridtsparti- 
et, selv om jeg nok synes, at fru Marianne Jel- 
veds toner var lidt anderledes, men jeg har som 
sagt besluttet mig til at ignorere det. 

Men det, jeg egentlig vil sige, er, at hele den 
dagpengereform, som fru Marianne Jelved nu 
selv lægger op til at man er så forhippet på at få 
igennem med Socialdemokratiet, er da et af de 
områder, hvor jeg også ser en meget stor mulig- 
hed for, at Det Radikale Venstre og Frem- 
skridtspartiet kunne mødes. 

De synspunkter, som hr. Jørgen Estrup frem- 
lagde heroppefra, synes jeg var yderst fornufti- 
ge, og jeg kan ikke forstå, at man gider slås med 
Socialistisk Folkeparti og Socialdemokratiet, 
når man kan få Fremskridtspartiet med på no- 
genlunde de samme synspunkter. Lad os da 
starte på at få gang i den debat, også i nogle for- 
handlinger. Det ville jeg synes var sund fornuft. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Ja, der kan naturligvis ikke lyde advarsler 

kraftige nok mod det sidste indlæg. Det ville 
være en ren katastrofe, hvis man gav sig til at 

lave dagpengereformlov med Fremskridtspar- 
tiet, for dér kender vi godt synspunkterne. Jeg 
har jo i en del år efterhånden siddet med bl.a. 
hr. Glistrup fra Fremskridtspartiet i Arbejds- 
markedsudvalget. Så lad os håbe, at det aldrig 
sker. 

Til fru Marianne Jelved og også til hr. Jørgen 
Estrup vil jeg godt sige, at der skete lige pludse- 
lig det, at jeg syntes, der var noget ved at være 
her -  det er ellers længe siden -  fordi jeg havde 
på fornemmelsen, at nu er der nogle argumen- 
ter, der dog gør indtryk. Og det er jo altid en 
glæde, når man kommer i den situation, at man 
kan konstatere det, for det sker ikke så tit. Jeg 
skal hilse og sige, at jeg også fik nogle argumen- 
ter tilbage, som gjorde indtryk. 

Men må jeg ikke sige, at ud af alt det her 
kommer trods alt -  og nu er jeg færdig med ro- 
sen -  at man sidder og drøfter, hvordan de højt- 
lønnede kan komme til at bidrage noget mere 
til det her a-kassesystem, til et forsikringssy- 
stem, samtidig med at man sidder og drøfter, at 
de skal have nedsat deres skatter, for de betaler 
for store skatter. Sandheden er jo, at det, de ik- 
ke betaler i forsikringsbidrag, betaler de i for- 
højede skatter, fordi der er skattefinansiering 
inde i dagpengesystemet i dag. Så igen må jeg 
sige: Det er en omlægning, der er tumpet, man 
er i gang med at lave. 

Jeg vil da anbefale både fru Marianne Jelved 
og hvem der ellers er interesseret, at gennemlæ- 
se det forslag, som er blevet offentliggjort i sid- 
ste uge. Jeg ved ikke, hvor det er kommet fra, 
men i hvert fald er det kommet frem, og det er 
dateret den 21. august 1989. Dér vil man se ud- 
gangspunktet for, hvad det er, man vil med det 
her, og det er tumpet, det, man vil gøre. Det 
kommer ikke til at fungere, og hvis ikke man i 
hvert fald snakker med de mennesker, som skal 
sidde og administrere det, dem, der har med de 
her ting at gøre, nemlig A-kassernes Samvirke, 
så får man aldrig nogen sinde systemet til at 
fungere, hverken det nuværende for den sags 
skyld eller det kommende, hvis man skulle væ- 
re så uheldig, at det kom til at ligne noget af det, 
der er fremlagt. 

Første næstformand (Henning Rasmussen) : 
Fru Marianne Jelved har ordet, og meget ty- 

der på, at det er den sidste korte bemærkning i 
denne omgang. 
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(Kort bemærkning). 

Marianne Jelved (RV): 
Til hr. Lykketoft om de kommunale bespa- 

relser: Der skal ikke herske nogen tvivl om, at 
jeg og Det Radikale Venstres folketingsgruppe 
tror, at det kan lade sig gøre at opnå de bespa- 
relser, som ligger i den økonomiske reform. Og 
jeg kan ikke forstå, at man på forhånd vil af- 
skære sig fra muligheden for at vurdere det i 
samarbejde med kommunerne. Det er det, jeg 
ikke forstår, og jeg synes, man skal overveje, 
om det nu er klogt. 

Vedrørende dagpengereformen spørger hr. 
Lykketoft, hvorfor man ikke lader det blive ved 
trepartsforhandlingerne. Det er min opfattelse, 
at det er nødvendigt med nogle politiske mål- 
sætninger og signaler som rammer for de tre- 
partsforhandlinger. Det ser jeg ikke nogen 
grund til ikke fortsat at mene. 

Jeg skal ikke blande mig i, hvilke udspil og 
papirer osv. der har været, og hvad der er sagt 
under forhandlingerne med regeringen om 
pensionsudspil. Det har jeg ingen mulighed for 
at gå ind i, så det holder jeg mig fra. 

Den svenske skattereform skal jeg heller ikke 
gå ind og diskutere. Det, der interesserede mig, 
var marginalskattesænkningen, fordi det bl.a. 
er det, der har været diskusssion om herhjem- 
me, og jeg synes, det er interessant, det, der sker 
i Sverige og i øvrigt i andre lande. 

Jeg skal tilslutte mig fru Pia Kjærsgaards be- 
mærkninger om at overhøre, hvad Det Radika- 
le Venstre siger. Det gælder så tilsvarende i 
denne her omgang til Fremskridtspartiet. Vi 
kan jo være enige om så mange ting, når det 
kommer til stykket. 

Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg sige: Vi er in- 
teresseret i omlægninger, forenklinger og syn- 
lighed og sammenhæng imellem de ting, som 
jeg har sagt tidligere. Og når nu der skal for- 
handles, er der jo ingen grund til, at vi står her 
på Folketingets talerstol og låser hinanden fast. 
Vores målsætninger i Det Radikale Venstre er 
klare på det område. 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
For den, der ikke har været med til det be- 

rømte møde den 17. oktober 1989 eller siddet 
som en flue på væggen og kunnet se, hvem der 
gik, og hvem der blev siddende, og hvem der 

sagde: Gå nu -  og hvem der sagde: Nu går vi -  
kan det være lidt svært at finde ud af det, fordi 
meldingerne fra regeringen og regeringsparti- 
erne er så ufatteligt forskellige. Det må have 
noget at gøre med forholdet mellem regerings- 
partierne. 

Nu får jeg at vide her flere gange fra talersto- 
len af den radikale ordfører, at dette med den 
kommunale skattenedsættelse og tilsvarende 
besparelser i kommunerne bare var sådan no- 
get, man ville snakke om, og selvfølgelig var det 
da noget, man skulle finde ud af sammen med 
kommunerne. Sådan har jeg forstået det fra fru 
Marianne Jelveds side. 

Her står jeg med regeringens udspil -  det er 
jo det, vi andre har måttet holde os til -  med re- 
geringens plan for en økonomisk reform. Det er 
det, som er blevet forelagt Socialdemokratiet, 
det er det, som vi andre har kunnet læse at rege- 
ringen vil. Om den vil det ultimativt eller ej, kan 
jeg selvfølgelig ikke tage stilling til, for jeg har 
ikke været der. 

Men det, regeringen har foreslået, er: »Kom- 
munernes økonomi. For kommunerne gennem- 
føres følgende generelle initiativer«. Så står 
der: »Det nærmere indhold aftales mellem re- 
geringen og de kommunale parter.« Dér er for- 
ligspartierne herinde slet ikke med. Dette 
»nærmere indhold« er udfyldningen. Den 
overordnede sætning er: »For kommunerne 
gennemføres følgende generelle initiativer«, og 
det er så, at deres udskrivningsprocent skal 
sænkes over fire år med 4 gange 0,5 procent- 
point, og længere nede står der, at det skal fi- 
nansieres delvis ved en øget produktivitet i 
kommunerne og delvis ved besparelser. 

Det er, hvad regeringen har spillet ud med. 
Så hjælper det da ikke, at fru Marianne Jelved 
nu kommer og fortæller, at regeringen bare 
spillede ud med noget med, at nu skulle vi 
snakke med kommunerne. Det er et klart for- 
slag, der ligger her. Hvis Socialdemokratiet 
havde sagt ja til det, så var der aftalt denne 2 
pct.s skattelettelse med tilsvarende besparelser, 
dvs. nedskæring i kommunerne. Færdigt arbej- 
de! Og så havde regeringen sat sig hen og dis- 
kuteret de nærmere enkeltheder med kommu- 
nerne. Det er noget helt andet end det, fru Ma- 
rianne Jelved her siger. 

(Kort bemærkning). 

Marianne Jelved (RV): 
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Hr. Gert Petersen har fuldkommen ret. Det, 

der bliver citeret fra Økonomisk Reform, er re- 
geringens udspil, også til kommunerne. Det er 
udgangspunktet for forhandlingerne. Sådan er 
det. 

Arne Melchior (CD): 
Debatten i dag kommer ikke til at flytte bjer- 

ge. Det kan vi også roligt overlade til stærkere 
kræfter og højere magter. Værre er, at den ikke 
flytter nogen kommaer, hverken i nogen 
forligstekst eller i nogen talkolonner. 

Jeg har da stor respekt for demokratiets ud- 
foldelser. Demokrati er samtale, demokrati ta- 
ger tid, og den tid skal vi give os. Ikke nogen 
beklagelse fra CD's side over dette. Men vi har 
altså diskuteret disse planer her i huset den 1. 
juni i år og for en måned siden, den 5. oktober. 
Og forhandlingerne i dag kan ikke aftvinge CD 
nogen særlig interesse. 

Ikke at vi ikke gerne vil medvirke -  det tror 
jeg nok vi har vist dag for dag og uge for uge i de 
nu snart seks måneder, disse forhandlinger har 
stået på -  men vi tror som sagt ikke, at der vin- 
des noget. Man forsøger sig med markeringer, 
men jeg frygter, at markeringerne nemt bliver 
til blokeringer, og så er det ikke heldigt for den 
løsning, vi dog snart må se. 

Jeg skal derfor helt undlade at vifte med 
CD's mærkesager i dag. Vi har adskillige af 
dem. Vi har været til 17-18 møder hos regerin- 
gen, og som andre har vi efter møderne med re- 
geringen stået foran glasdøren. Vi har i artikler 
og udtalelser og redegørelser oplyst offentlig- 
heden, og der skyldes ikke noget i den retning 
hverken fra vor side eller fra regeringens side 
eller fra andre partiers side. 

Nu må skridtene tages bort fra blokering og 
markering og frem til et resultat. Jeg skal derfor 
slutte denne dagens korteste ordførertale -  det 
er en spådom -  med at give to velmente råd: 

1) Lad være med at slå hinanden i hovedet 
med længst forladte planer. 

2) Lad os holde op med at foregøgle hinan- 
den eller befolkningen noget om julegaver eller 
skattelettelser, der basker, eller forbrugsudvi- 
delser eller noget i den retning. Lad os hellere -  
før om, hvem der skal have, og hvor meget nog- 
le skal have -  koncentrere os om at vide, hvad 
vi har at yde. Så skal vi nok nemt blive enige 
om, hvilke formål og hvilke grupper der skal til- 
godeses. 

Alle planer hidtil har startet med, hvad vi kan 
gøre af godt, og så kom regningen bagefter, og 
den var der altså ikke dækning for; og derfor 
blev alle julegaverne og alle skattelettelserne 
ikke til noget. 

I denne ånd vil jeg med stor forventning imø- 
dese statsministerens svartale her i dag. Den 
har forhåbentlig et indhold, der kunne medfø- 
re, at de to partier, om hvem jeg foreløbig ved, 
at de har forberedt dagsordener, når dagens 
tredje akt går over talerstolen her i aftenens løb, 
måske kan pakke disse dagsordener væk. For 
de vil heller ikke flytte kommaer. 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Fra Kristeligt Folkepartis side har vi ikke følt 

noget som helst behov for endnu en debat om 
de økonomiske planer. Det, vi derimod mener 
der er et stort behov for, er, at man virkelig fin- 
der sammen ved forhandlingsbordet. 

Jeg tror, der er en ganske bred enighed herin- 
de om at analysere, hvad der er af problemer. 
Når jeg læser Økonomisk Reform af 12. okto- 
ber, statsministerens redegørelse af 1. novem- 
ber og de fire beslutningsforslag, vi har fra So- 
cialdemokratiet, kan jeg konstatere, at der i 
analysen er ganske store sammenfald. Man er 
enig om, at alfa og omega er, at vi får styrket 
vores konkurrenceevne. Det går jo igen. Det si- 
ges med forskellige ord, men at vores konkur- 
renceevne i en årrække har været for svag, er 
der enighed om. 

Der er også enighed om -  sådan læser jeg det 
-  at der er brug for nogle betydelige struktur- 
ændringer i vort samfund. Det kan heller ikke 
undre, for enhver, der har analyseret disse 
spørgsmål -  jeg kunne nævne forskellige rap- 
porter fra vismænd og andre kyndige folk -  er 
jo kommet frem til det samme. 

Vi er med fuld fart på vej ind i det indre mar- 
ked, og der er brug for nogle afgørende struk- 
turændringer i det danske samfund, for at vi 
kan komme ud af den klemme, vi er i, med den 
alt for store arbejdsløshed og den alt for store 
udlandsgæld. Nogle strukturændringer er nød- 
vendige, sådan at. eksporterhvervene kan få 
bedre vilkår, så vi kan sælge noget mere. 

Der er også brug for en dagpengereform. Det 
fornemmer jeg også at der er enighed om. 

Der er også enighed om, at den private op- 
sparing må fremmes, og om, at der må ske nog- 
le ændringer på erhvervsskatteområdet. 
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Jeg synes også, jeg fornemmer en stigende er- 

kendelse af, at man må kombinere løntilbage- 
holdenhed med skattelettelser. Vi kan ikke bare 
sætte lønnen op og sætte skatten op. Derfor må 
vi prøve, om vi ikke kan gå den modsatte vej. 

Dér har vi fra Kristeligt Folkepartis side flere 
gange understreget betydningen af at kombine- 
re løntilbageholdenhed med momsnedsættelse. 
Det er der andre der vurderer anderledes, kon- 
staterer vi, men vi tror, at skal man kombinere 
løntilbageholdenhed med skattelettelser, må 
det være skattelettelser, som alle får en ligelig 
del i. Ellers er vi bange for, at den indkomstpo- 
litiske målsætning ikke holder. 

Der er også en enighed i det, regeringen har 
spillet ud med, og det, Socialdemokratiet har 
spillet ud med, med hensyn til, at børnefamili- 
erne er i en vanskelig økonomisk situation. Det, 
jeg savner begge steder -  også i regeringens ud- 
spil -  er, at man ikke alene går institutionsve- 
jen, når man vil gøre det bedre for børnefamili- 
erne, dvs. en påskønnelse eller en erkendelse 
af, at der er familier, som ønsker i højere grad 
selv at varetage pasningen af egne børn og der- 
for får bedre mulighed for det, bedre tid til det, 
bedre økonomiske muligheder for at arbejde 
mindre, mens børnene er små. Den erkendelse 
mangler jeg både i regeringens og i Socialde- 
mokratiets udspil. 

Når man på en række vigtige punkter erken- 
der, hvor problemet ligger, synes jeg, det er 
skuffende at måtte konstatere, at regeringen og 
Socialdemokratiet har holdt vistnok 15 møder, 
uden at man er kommet frem til bæredygtige 
løsninger. For skal vi på lang sigt have styrket 
konkurrenceevnen, tror jeg, at det er afgørende 
med et meget bredt samarbejde i Folketinget, 
fulgt op af et samarbejde mellem arbejdsmar- 
kedets parter, så vi netop får den langsigtede 
politik. 

Dér skal mit spørgsmål til både regeringen 
og Socialdemokratiet være: Er man parat til at 
lave løsninger, som virkelig er de nødvendige 
løsninger, nu når det indre marked nærmer sig 
og vi samtidig skal have bugt med de store 
strukturproblemer, vi står over for? Er man pa- 
rat til det eller ikke? Det er det spørgsmål, som 
vi er nogle, der stadig er interesseret i at få et 
svar på. 

Med hensyn til, hvad der var årsag til, at man 
skiltes, at forhandlingerne brød sammen, har 
jeg det som visse andre. Jeg har ikke overværet 

forhandlingerne og kan ikke gå ind i eh analyse 
af, hvem der har mest skyld, og hvem der har 
mindst skyld. Jeg tror heller ikke, det er særlig 
frugtbart at blive ved at vende tilbage til det, 
der skete. Det afgørende er, om man er parat til 
at se fremad og sige: Nu er det altså ikke 
spørgsmålet om, hvad vi sagde på det og det 
tidspunkt, men om at erkende, hvad der skal 
gøres, og så vise vilje til at træffe de beslutnin- 
ger, som landet har brug for. Det er det, vi fra 
Kristeligt Folkepartis side vil appellere til. 

Vi mener ikke, der er brug for dagsordener 
nu. Der er ikke brug for en lang række debatter 
her i folketingssalen. Men der er brug for en 
langsigtet politik, som også må betyde, at man 
er parat til at lægge tingene sådan til rette,, at 
den private, eksporterende sektor kommer til at 
vokse, og at man virkelig går realistisk ind og 
siger: Her er det løntilbageholdenhed og skat- 
telettelser, der skal kombineres. 

Så et par bemærkninger til Socialdemokrati- 
ets beslutningsforslag. 

Jeg har også med interesse læst beslutnings- 
forslag nr. B 13, hvor man siger: 

»En indkomstpolitisk rammeaftale om om- 
kostningsstigninger, der sikrer fortsat konkur- 
renceevneforbedring i en årrække, er et helt af- 
gørende element i en samlet indsats ...« 

Ja. Det, det handler om, er at sikre denne a f -  
tale, sådan at lønudviklingen i Danmark kom- 
mer til at ligge væsentligt under udlandets. 

Jeg tror også, det er rigtigt, som Socialdemo- 
kratiet formulerer det i beslutningsforslag nr. B 
15, at vi skal have en aktiv indsats for uddan- 
nelse og forskning osv. Hvis vi skal undgå fla- 
skehalsproblemer, når konkurrenceevnen for- 
håbentlig bliver forbedret, må vi virkelig ud- 
danne og videreuddanne, så vi kan tage den 
øgede konkurrence op på den bedst mulige må- 
de. 

Når det gælder beslutningsforslag nr. B 14, 
mener vi fra Kristeligt Folkepartis side, at der 
bestemt er brug for øget opsparing; men her er 
det rigtignok et spørgsmål om, hvordan man 
nærmere formulerer det. Jeg kan kun gentage, 
hvad jeg har sagt før: Den tidligere socialdemo- 
kratiske socialminister Bent Rold Andersen 
har efter min mening sagt nogle rigtige og væ- 
sentlige ting om en arbejdsmarkedspension, og 
jeg synes, man fra Socialdemokratiets side, når 
man formulerer disse spørgsmål, burde lytte 
mere til Bent Rold Andersen og gerne i sin for- 
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mulering tage bestik af nogle af de indvendin- 
ger, han er kommet med over for den meget -  
hvad skal vi sige? -  firkantede løsning. 

Så er der forslag nr. B 16 om en bruttoafgift. 
Jeg vil her først sige, at jeg anerkender, at der er 
sket en opblødning i Socialdemokratiets for- 
slag i forhold til »Gang i 90'erne«. Jeg kan også 
godt se nogle positive intentioner; omvendt sy- 
nes jeg stadig væk, der er en række kritiske 
spørgsmål at stille. Men det kan vi jo arbejde 
med under udvalgsarbejdet. 

Min konkluderende appel skal være, at nu 
må regeringen og Socialdemokratiet, hvis man 
er villig til at løse problemerne, altså finde ud af 
noget, der virkelig holder, og så må vi andre vi- 
de, om det er det, man satser på, eller man ikke 
er parat til virkelig at blive enig om en langsig- 
tet politik. Det ville være rart at vide, om viljen 
er til stede, eller om den ikke er det. Det er for 
mig at se det spørgsmål, som både regeringen 
og Socialdemokratiet skylder os andre svar på. 

Vil man medvirke i fællesskab og bøje sig 
mod det, der er brug for, de ting, jeg har prøvet 
på at skitsere her, den analyse, som jeg tror man 
er enige om? Er man parat til at yde en indsats, 
eller vil vi yderligere skulle have debatter, som 
ikke løser landets problemer? 

Statsministeren (Poul Schlüter): 
I min redegørelse til Folketinget i sidste uge 

gennemgik jeg forhandlingsforløbet mellem re- 
geringen og Socialdemokratiet. I den økonomi- 
ske reform, som regeringen lagde frem den 13. 
oktober, har regeringen på en række områder 
ændret sine forslag for at bane vejen for Social- 
demokratiets deltagelse -  som vi gerne ønskede 
-  i et bredt forlig. 

Men Socialdemokratiet, synes jeg, har ikke 
bevæget sig meget i forhold til det, der blev 
kaldt ))Gang i 90'erne«, og regeringen beklager 
dybt, at Socialdemokratiet end ikke kunne ac- 
ceptere reformen, altså vort fjerde oplæg, som 
grundlag for videre forhandlinger. 

Men vi giver ikke op. Vi opgiver ikke håbet 
om at nå en bred enighed om de strukturrefor- 
mer, der jo trænger sig på. Den danske økono- 
mi er i bedring, og konjunkturerne peger nu 
opad, så vi står ikke over for akutte problemer, 
der kræver hasteindgreb. 

På den anden side er det vigtigt, at vi ikke tø- 
ver for længe. Mange virksomheder er netop nu 
i færd med at beslutte, hvor de agter at slå sig 

ned, når det indre marked kommer, og hvis vi 
ikke i tide tør tage de nødvendige beslutninger, 
kan vi risikere -  for at sige det sådan -  at rykke 
ned fra 1. til 2. division blandt de europæiske 
lande. 

Lad os derfor snarere end at grave grøfter 
styrke samarbejdet mellem Folketingets parti- 
er. Lad os lægge op til en åben debat om såvel 
regeringens reform som om Socialdemokratiets 
fire beslutningsforslag. Lad os prøve at gøre det 
uden alt for megen negativ polemik. 

Beslutningsforslagene er i forhold til »Gang i 
90'erne« ikke særlig konkrete på en række om- 
råder, men det tager jeg som udtryk for forligs- 
vilje og for, at vi stadig kan snakke om tingene. 

Jeg har især hæftet mig ved én ting: forslaget 
om en væsentlig forhøjelse af bundgrænsen for 
6 pct.-skatten. Vi mener, at denne skat skal helt 
væk. Men jeg ser da her hos Socialdemokratiet 
en gryende erkendelse af, at de høje, effektive 
marginalskatter i Danmark er et problem. 

Om lidt vil jeg gennemgå regeringens hold- 
ning til hvert af de fire beslutningsforslag, men 
først vil jeg sige noget om den generelle økono- 
miske politik i Socialdemokratiets forslag. 

For det, der virkelig skiller regeringen og So- 
cialdemokratiet, det, der måske er det mest 
markante i forskellen, er nok ikke så meget 
holdningen f.eks. til behovet for opbygning af 
pensioner eller for at føre indkomstpolitik eller 
det grundsynspunkt, at den private opsparing 
skal øges. Formen for udbredelsen af pensioner 
er vi jo, naturligvis, ikke ganske enige om end- 
nu. Det, der skiller mest, er finanspolitikken, og 
her synes vi ikke at Socialdemokratiet har 
tænkt sig grundigt nok om. 

Finanspolitikken i de stillede forslag, det vil 
altså sige ændringerne i skatter og afgifter på 
den ene side og ændringerne i de offentlige ud- 
gifter på den anden side, kan klarest beskrives 
ved en opdeling i tre hovedområder. 

For det første er der jo afgifter, takster, geby- 
rer osv. Her foreslår regeringen omlægninger 
inden for en given ramme, men Socialdemokra- 
tiet foreslår lempelser for i alt 12,5 mia. kr. 

For det andet er der de øvrige statslige skat- 
ter samt statslige udgifter. Her er regeringens 
forslag udtryk for status quo eller en ganske lil- 
le lempelse, måske en ganske lille lempelse i 
kraft af, at et stigende antal modtagere af over- 
førselsindkomster bevirker stigende udgifter. 
Endvidere gives der visse mindre lempelser i 
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erhvervsskatten. Socialdemokratiet foreslår 
derimod stigende udgifter: i 1993 godt 3 mia. 
kr. mere end nu. 

Så er der for det tredje kommunerne. Rege- 
ringen foreslår en reduktion af kommuneskat- 
terne med 2 pet. eller for at være præcis -  det 
har jo været drøftet meget her i dag -  2 procent- 
point og kommunale besparelser. Socialdemo- 
kratiet foreslår ikke skatteændringer, men deri- 
mod kommunale udgiftsforhøjelser. 

Hvis jeg så skal gøre samlet status, når jeg til 
det resultat, at Socialdemokratiet på det statsli- 
ge område slækker finanspolitikken gradvis, 
ikke så meget til at begynde med, men meget 
betydeligt i det længere løb, således at lempel- 
sen i 1993 er på i al fald 16 mia. kr. 

Heroverfor står, at regeringens forslag med 
hensyn til statens finanspolitik stort set er neu- 
trale, og derfor er jeg nødt til at sige klart i dag, 
og det er et bidrag til den rent saglige debat: 
Der er ikke råd til at uddele finanspolitiske ga- 
ver i den vældige størrelsesorden, som disse so- 
cialdemokratiske planer lægger op til. Det me- 
ner vi ikke Danmarks økonomi for tiden kan tå- 
le. 

Så ved jeg godt, at Socialdemokratiet siger -  
det må ikke glemmes -  at denne lempelse mod- 
svares af en stigende pensionsopsparing og af 
indkomstpolitikken. Men det mener vi ikke 
holder. 

Regeringen har samme målsætning om en 
stigende pensionsopsparing og om lave lønstig- 
ninger som Socialdemokratiet; men vi mener, 
at hvis vi samtidig med en stigende privat op- 
sparing slækker finanspolitikken med et tocif- 
ret milliardbeløb, er vi lige vidt. Og det er et to- 
cifret milliardbeløb. Det nærmer sig over den 
5-års-periode, vi taler om, 1990-1994, nogle 
kæmpetal, i al fald 80 mia. kr., måske endda 
mere. 

Her ligger det store problem i forbindelse 
med at etablere enighed om selve den økono- 
miske politik. 

Lad mig dernæst sige noget om forslag nr. B 
13, altså forslaget om indkomstpolitikken. 
Egentlig er den principiele enighed på dette 
område ganske stor. For at sikre vækst i pro- 
duktion og beskæftigelse, så vi for alvor kan få 
bragt arbejdsløsheden ned -  det er jo det, vi øn- 
sker -  er det af afgørende betydning, at lønstig- 
ningerne bliver meget lave i de næste år. Det 
tror jeg de fleste i Folketinget kan samles om. 

Jeg tror også, at der ler stor forståelse for det 
nu hos arbejdsmarkedets parter, og regeringen 
er ligesom Socialdemokratiet indstillet på at 
virke for dette i en dialog og i et samarbejde 
med arbejdsmarkedets parter. 

Som en konkret rettesnor regner vi med, at 
lønstigningerne skal ligge 1,5 pet. under stig- 
ningstakten i udlandet, lønstigninger, som for 
øjeblikket i EMS-landene udgør ca. 4,5 pet. Så 
er det lige for, at der herefter kun bliver ca. 3 
pet. tilbage til danske lønstigninger eller om- 
kostningsstigninger. 

Det er en ganske snæver ramme, og det kræ- 
ver en betydelig indsats at nå det mål. Men hvis 
det lykkes, har vi også nået meget, nemlig at få 
tilvejebragt forudsætningerne for en varig og 
holdbar nedsættelse af arbejdsløsheden. Og det 
vil have lykkelige konsekvenser socialpolitisk 
og naturligvis også fordelingspolitisk. 

Vi er ikke enige om alle detaljerne endnu. 
F.eks. nævnes det, at ekstraindtjeningen i er- 
hvervene bl.a. skal anvendes til øgede investe- 
ringer. Sådan siger Socialdemokratiet. Men vi 
mener, at det kan man, og det skal man, ikke 
lovgive om. Til gengæld viser alle erfaringer, at 
øgede investeringer helt af sig selv følger, når 
overskuddet er tilstrækkeligt. Derfor mener vi 
ikke, det er nødvendigt eller ønskeligt eller mu- 
ligt med lovgivning om dansk erhvervslivs in- 
vesteringer. Det er næsten ikke til at skrive lov- 
paragraffer om. 

Vi er heller ikke enige om, at det er nødven- 
digt med priskontrol og indkomstovervågning. 
Realiteten er den, at ingen af delene effektivt 
kan praktiseres. Her tror vi det bedste middel er 
en kraftig, fri konkurrence. 

Endelig må jeg sige, at vi er skeptiske over 
for, om indkomstpolitikken nu også kan bære 
alle de byrder, Socialdemokratiet vil lægge på 
den. Vi tror ikke rigtig derpå, medmindre vi -  
og nu kommer vi så til noget, der har med struk- 
tur at gøre -  gennemfører arbejdsmarkedsre- 
former, laver om på noget tilvant for at få noget 
bedre, som har mere positive virkninger. Det 
kommer jeg til om et øjeblik. Men jeg vil altså 
gentage: Hovedsigtet tror jeg vi er enige om, og 
vi er villige til en positiv udvalgsbehandling af 
forslaget om indkomstpolitik. 

Jeg skal nu vende mig til Socialdemokratiets 
beslutningsforslag nr. B 14 om en pensionsre- 
form, og jeg vil gerne præcisere, hvad der her er 
og hele tiden har været regeringens holdning. 
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Regeringen ser meget gerne, at den, skal vi kal- 
de det mangfoldighed af pensionsordninger, vi 
kender i dag på det offentlige arbejdsmarked 
f.eks., udbredes til hele arbejdsmarkedet. Jeg 
tror, det både er sundt og rigtigt, at så mange 
som muligt har en pensionsordning i forbindel- 
se med deres ansættelsesforhold. Det spørgs- 
mål, der har været diskuteret, i virkeligheden 
igennem mange år, er, om arbejdsmarkedspen- 
sioner skulle være obligatoriske. Og hvad vil 
det sige? Det er vigtigt, at man gør sig det fuld- 
stændig klart. Det vil sige, om det ved lov skulle 
pålægges arbejdsgiverne at indbetale pensions- 
bidrag til pensionskasser, hvis opbygning også 
var bestemt i lovgivningen. Dette var jo tilfæl- 
det f.eks. i fagbevægelsens forslag fra 1985, som 
siden også blev Socialdemokratiets forslag. 

Lad mig sige det klart: Regeringen har hele 
tiden været imod en sådan tvungen ordning. 
Det er vi stadig, og det vil aldrig komme på tale, 
at regeringen indgår aftale om -  som jeg define- 
rede det før -  en tvungen arbejdsmarkedspen- 
sion. Det har fagbevægelsen og Socialdemo- 
kratiet også vidst hele tiden. Ja, forslaget om en 
sådan obligatorisk arbejdsmarkedspension er 
vel i virkeligheden også nærmest forladt af fag- 
bevægelsen og af Socialdemokratiet, for det 
skete jo egentlig i forbindelse med sidste års 
trepartsforhandlinger. Jeg kan i øvrigt konsta- 
tere, at Socialdemokratiets beslutningsforslag i 
vid udstrækning bygger på de analyser, som i 
fællesskab blev udarbejdet i trepartsforhand- 
lingerne. 

Regeringen er hele tiden gået ind for, at ar- 
bejdsmarkedets parter selv på et frivilligt 
grundlag aftaler nye pensionsordninger, gan- 
ske som det er sket med de ordninger, vi kender 
i dag; og vi har mange forskellige slags af dem. 

Regeringen har også sagt -  så sent som i min 
redegørelse i torsdags -  at vi er parat til at bane 
vejen for en stigende pensionsopsparing såvel 
gennem kollektive aftaler som gennem indivi- 
duelle ordninger. Det spørgsmål har vi hele ti- 
den været parat til at drøfte med Socialdemo- 
kratiet. 

I Socialdemokratiets plan »Gang i 90'erne« 
blev det foreslået, at alle lønmodtagere skulle 
indbetale 3 pet. af lønnen til Lønmodtagernes 
Dyrtidsfond, og dette bidrag kunne så senere 
overføres til frivilligt aftalte arbejdsmarkeds- 
pensioner. Vi har meddelt Socialdemokratiet i 
forhandlingerne, at vi var imod dette forslag, og 

Socialdemokratiets beslutningsforslag, som vi 
nu kender det, kan måske tolkes derhen, at det- 
te forslag ikke længere er aktuelt. Nu foreslår 
Socialdemokratiet i al fald, at der for lønmod- 
tagerne indføres et lovpligtigt egetbidrag på 
mindst 1 pct. i 1991,2 pet. i 1992 og 3 pet. i 1993 
og fremefter. Det er jo ikke uinteressant at kon- 
statere. 

I det beslutningsforslag, B 15, som omhand- 
ler arbejdsmarkeds-, uddannelses- og forsk- 
ningspolitikken, når Socialdemokratiet vidt 
omkring. Beslutningsforslaget er præget af en 
række tanker, som regeringen kan tilslutte sig, 
og enkelte, som vi er imod og må være imod. 
Kernen i forslaget er et forsøg på at beskrive 
den omprioritering af de offentlige midler, som 
må gennemføres, hvis vi skal leve op til kravene 
i et nyt Europa. Her er der vid enighed mellem 
Socialdemokratiet og regeringen, og der er og- 
så flere af Socialdemokratiets tilkendegivelser 
om, hvor pengene skal komme fra, som vi kan 
hilse med tilfredshed. 

Arbejdsmarkedspolitikken er en krumtap i 
beslutningsforslaget og regeringens forslag til 
økonomisk reform. Dette område vil jeg derfor 
ofre et par specielle bemærkninger. 

Vi er helt enige om, at en styrkelse af dele af 
uddannelsessystemet er en meget vigtig nøgle 
til løsningen af vort ledighedsproblem. Vi har 
allerede i september 1989 indgået aftale med 
Socialdemokratiet om en løsning af lære- og 
praktikpladsproblemet. Vi ønsker at gå videre i 
retning af en styrkelse af efter- og videreuddan- 
nelsessystemet. Her gælder det, som også påpe- 
get i beslutningsforslaget, om at effektivisere 
udnyttelsen af de ressourcer, der findes. Vi er 
også villige til at drøfte, om der kan hentes mid- 
ler til dette område fra andre dele af budgettet. 

Øget uddannelse alene løser imidlertid ikke 
ledighedsproblemet. Vi mener også, der må ske 
ændringer i nogle af de spilleregler, som har 
medvirket til at fastlåse vort arbejdsmarked. 
Regeringen har længe erkendt, at en del af pro- 
blemet ligger i vort arbejdsløshedsforsikrings- 
system. Det er derfor, vi har lagt op til en dag- 
pengereform, senest i det forslag, vi fremsatte 
den 13. oktober 1989, og som ikke mindst i den 
radikale ordførers indlæg i dag blev skildret og 
forklaret, så det kunne forstås. 

Socialdemokratiet erkender nu omsider -  så 
meget opfattede jeg -  at der må gøres noget her. 
I betragtning af den heftighed, hvormed vore 
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tanker i den retning tidligere er blevet afvist, er 
det med tilfredshed, jeg noterer, at der vel nu er 
bevægelse. Hensigten med regeringsforslaget 
til en dagpengereform er for alvor at gøre ned- 
bringelsen af ledigheden til et samfundsanlig- 
gende, som mennesker oplever som noget ved- 
kommende, en fælles opgave, som alle arbejds- 
givere og alle arbejdstagere tvinges til at forhol- 
de sig mere konkret til, end de har nødig i dag. 

En første forudsætning for, at det kan lykkes, 
er, at alle parter, også de grupper af lønmodta- 
gere, som aldrig selv for alvor trues af ledighed, 
inddrages direkte i finansieringen af dagpenge- 
udgifterne, ikke blot gennem den anonyme ind- 
komstskat, hvor det drukner, men på en gen- 
nemskuelig og direkte følelig måde. Til det for- 
mål har regeringen foreslået, at alle lønmodta- 
gere og selvstændige betaler et såkaldt sikrings- 
bidrag. Dette bidrag vil komme til at stige, hvis 
ledigheden stiger, og det kan sættes ned, når vi 
får ledigheden bragt ned. 

Dernæst har vi sagt, at nu må alle gode kræf- 
ter også forenes om at bekæmpe utilsigtet brug 
eller misbrug af dagpengesystemet. Vi må for- 
hindre, at systemet belastes af dagpengeudbe- 
talinger i situationer, hvor det godt kunne have 
været forhindret, blot man havde sørget for en 
bedre planlægning i virksomhederne. Derfor 
har vi foreslået begrænsninger af de suppleren- 
de dagpenge og indgreb mod den såkaldte 
hjemsendelsesledighed. Her trænger vi til sy- 
stemændringer. 

Jeg har opfattet det sådan, at Socialdemokra- 
tiet nu viser forståelse for, at der er nogle pro- 
blemer her, som må løses, og det tror jeg også 
fagbevægelsen gør; så burde vi også kunne bli- 
ve enige om fremgangsmåden, selv om det vil 
kræve sin tid. 

Den tredje hovedidé bag vort dagpengere- 
formforslag er opdelingen af den nuværende 
dagpengeydelse i en grundydelse, som er ens 
for alle, og dertil en supplerende tillægsydelse, 
Vi forestiller os ikke, at hver enkelt a-kasse på 
egen hånd skal finansiere alle sine udgifter til 
tillægsydelser, hvad enten ledigheden er stor 
eller lille. Vi forestiller os tværtimod, at der eta- 
bleres udligningsordninger eller en form for so- 
lidaritet på anden måde på dette felt, men der 
er behov for, at lønmodtagerne selv får mulig- 
hed for at bestemme standard og forvaltning af 
deres dagpengeforsikring. 

Hvis det bliver muligt, kan vi også gøre os 
håb om, at alle grupper, ikke blot de allermest 
ledighedstruede som i dag, bakker op om syste- 
met og dets forvaltning og om bekæmpelsen af 
ledigheden. Socialdemokratiet afviser i sit be- 
slutningsforslag fuldstændig denne tankegang. 
Det synes jeg er trist, for jeg synes, det afspejler 
en misforstået solidaritet. 

Skal vi have de 270.000 ledige -  og det er jo 
ikke de samme hele året igennem -  i arbejde, 
må vi ændre systemerne. Hvis vi lader være 
med det, fortsætter vi blot med den passive dag- 
pengeudbetaling, og det er netop den, Social- 
demokratiet med stor ret angriber for ikke at lø- 
se problemerne godt nok. 

Også dette beslutningsforslag vil vi selvfølge- 
lig gerne diskutere, men de fleste af forslagets 
elementer var det vel egentlig mere praktisk at 
vi søgte at få afklaret gennem forhandlinger -  
trepartsforhandlinger, eller hvordan det skal 
organiseres -  med arbejdsmarkedets parter. 

Så kommer jeg til B 16, der handler om om- 
lægninger af skatte- og afgiftssystemet. Også 
her er der da en række punkter, hvor der mel- 
lem regeringens og Socialdemokratiets hold- 
ninger er fælles træk. Vi er enige om at gøre 
skattegrundlaget bredere ved at fjerne nogle 
fradrag, sætte loft over dem eller reducere vær- 
dien af fradragene. Vi er forhåbentlig også på 
vej til at være enige om, at der for mange men- 
nesker er en for høj effektiv marginalskat af 
ekstra indkomst. Ved effektiv marginalskat 
tænker jeg på summen af arbejdsmarkedsbi- 
drag og indkomstskat under hensyntagen til re- 
gulering af sociale ydelser. Vi ser det da som et 
lille skridt i den rigtige retning, at Socialdemo- 
kratiet nu overvejer en væsentlig forhøjelse af 
bundfradraget for 6 pct.-skatten. Endelig er der 
for det tredje grundlæggende enighed om, at 
beskatningen af kapitalindkomst skal ned. 

Der er selvfølgelig klare forskelle. Regerin- 
gen ønsker en reel og mærkbar reduktion af de 
samlede indkomstskatter i endnu højere grad 
og ikke mindst eIÌ reduktion af de effektive 
marginalskatter. Sammenfattende har man jo 
lov at sige, at det er rigtigt, at Socialdemokrati- 
ets forslag ikke reducerer de samlede ind- 
komstskatter, og de reducerer langtfra margi- 
nalskatterne tilstrækkeligt. Her er der afstand 
imellem os. 

Regeringen kan ikke støtte forslaget om brut- 
toskat i den udformning, der her er lagt frem 
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med beslutningsforslaget. Vi mener, at Social- 
demokratiet ikke opnår andet med en sådan 
omlægning end en teknisk sænkning af de for- 
melle trækprocenter på den enkeltes selvangi- 
velse. Det kan se kønt ud, men det er jo lidt af et 
bedrag, for de samlede marginalskatteprocen- 
ter falder praktisk talt ikke. 

Det afgørende må være, at vi ikke har væ- 
sentlig højere effektive marginalskatteprocen- 
ter end i de vigtigste konkurrerende lande. Det 
mener vi sikres af regeringens reform, men ikke 
af Socialdemokratiets forslag. 

Et afgørende problem ved bruttobeskatnin- 
gen er i øvrigt det forslag til en overgangsord- 
ning for kapitalindkomst, både positiv og nega- 
tiv, der følger med. Det er selvfølgelig klart, at 
en pludselig indførelse -  hvis vi altså fik den -  
af en så høj bruttoskat som foreslået af Social- 
demokratiet medfører store ændringer for den 
enkelte, som kræver overgangsordning, men vi 
synes, at forslaget om at gange skatteværdien af 
eksisterende fastforrentede lån med halvanden 
ikke rigtig holder vand. Vi mener, at den vil 
kunne omgås i alt for mange tilfælde og i andre 
tilfælde ramme tilfældigt, og den vil også være 
svær at administrere. Den vil forvride prisdan- 
nelsen på ejendomsmarkedet, og den vil ende- 
lig i den foreslåede udformning først have ud- 
tømt sine konsekvenser om ca. 30 år. 

I »Økonomisk Reform« har regeringen fast- 
holdt skattereformens princip om, at skatten af 
kapitalindkomst følger laveste personskatte- 
sats. Da denne sænkes med 5,5 procentpoint, er 
der altså i regeringens forslag indeholdt en la- 
vere beskatning af både kapitalindtægter og ka- 
pitaludgifter, men vi synes, det sker på en afba- 
lanceret måde, så bl.a. boligejernes økonomi 
kan sikres uden besværlige overgangsordnin- 
ger. 

Endelig har regeringen i stedet for en brutto- 
skat peget på øremærkede sikringsbidrag, be- 
talt af arbejdsgivere og lønmodtagere, til for- 
mål, der har klar tilknytning netop til arbejds- 
markedet. En sådan omlægning mener vi at der 
vil være mere perspektiv i. Men der er da også, 
kan man sige, i en vis forstand lighedspunkter 
mellem bruttoskatten og sikringsbidragene. 

Socialdemokratiet vil lempe afgifterne med 
8-9 mia. kr. Det er jo langt mere end i regerin- 
gens forslag, men jeg tror egentlig slet ikke, at vi 
er så uenige om behovet for afgiftslettelser. Vi 
vil blot sikre, at vi skaffer pengene andetsteds- 
fra samtidig. 

På erhvervsområdet er der en række klare 
lighedspunkter. Selskabsskatten foreslår vi og 
også Socialdemokratiet skal ned, og en række 
fradrag fjernes eller reduceres. Forskellen er -  
for der er en forskel -  at regeringen ønsker at 
lempe skatten for selskaberne f.eks., ikke 
mindst i industrien, for at give disse et skub 
fremad, så eksporten Og beskæftigelsen kan 
vokse. 

Nu har jeg gennemgået væsentlige træk i alle 
fire beslutningsforslag på forholdsvis kort tid, 
og jeg vil gerne prøve at sammenfatte regerin- 
gens syn på de fire forslag. 

Der er slet ikke så lidt fælles gods i regerin- 
gens og Socialdemokratiets forslag. Det er vel 
også grunden til, at mange kan have haft svært 
ved at forstå, hvorfor forhandlingerne så ikke 
kunne fortsætte og føre til et resultat netop nu. 

Det samlede samfundsøkonomiske billede 
afhænger jo ikke kun af finanspolitikken, der, 
som jeg nævnte tidligere, altså er en stor an- 
stødssten i S-planen for os, det afhænger også 
af indkomstpolitikken og af pensionsopsparin- 
gen. På disse områder har regeringen og Social- 
demokratiet som sagt de samme mål, selv om 
metoderne unægtelig er forskellige. 

Så når Socialdemokratiet mener, at de på 
trods af den kraftige finanspolitiske lempelse 
alligevel om få år skulle kunne opnå ligevægt 
eller overskud på betalingsbalancen, må det jo 
på en eller anden måde især skyldes, at Social- 
demokratiet regner med, at betalingsbalance- 
problemet uden noget indgreb i de næste år lø- 
ser sig selv. Det er meget elskværdigt, men det 
er nok -  endog efter min målestok -  for opti- 
mistisk. 

Vi mener, at denne vurdering ikke er reali- 
stisk. Underskuddet på betalingsbalancen i 
Danmark er i høj grad et strukturelt underskud. 
Kun ved at gøre den private eksportsektor stør- 
re kan vi vende underskuddet til et overskud. 
Derfor er det nødvendigt at sænke skatttesat- 
serne for såvel virksomheders som personers 
indkomst. Lavere skatter vil forbedre konkur- 
renceevnen, øge investeringerne og således for- 
bedre beskæftigelsen. Det er den vej, vi skal. 

For at sikre en forbedring af betalingsbalan- 
cen må væksten i den private sektor ledsages af 
en stram offentlig udgiftspolitik og større privat 
opsparing, herunder tilskyndelse til større pen- 
sionsopsparing. 
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Vi har i Danmark tradition for at kunne blive 

enige om de store linjer, når det var nødven- 
digt. Jeg regner med, at vi, når vi har fået fi- 
nansloven for 1990 på plads, kan finde et bredt 
flertal for den nødvendige politik. Og jeg håber 
-  for det jo også forudsætningen -  at Folketin- 
gets partier vil medvirke dertil. 

Under debatten tidligere i dag har der været 
en langstrakt og overordentlig polemisk drøf- 
telse af, hvorfor og hvordan forhandlingerne 
nåede til en afbrydelse forleden. Jeg vil ikke gå 
så dybt ind i det. Jeg synes ikke, man i dag skal 
tale sig væk fra hinanden, tværtimod. Og jeg vil 
godt have sagt fra denne talerstol, hvordan det 
gik til. Det gik således til, at på et vist tidspunkt 
under det møde, som i denne omgang blev det 
sidste, stillede jeg -  og jeg synes, det var natur- 
ligt -  følgende ordrette spørgsmål: 

»Kan Socialdemokratiet acceptere regerin- 
gens oplæg af 13. oktober 1989 som grundlag 
for de fortsatte forhandlinger?« 

Sådan lød spørgsmålet ordret. 
I betragtning af, at regeringen nu havde kon- 

strueret sit fjerde modeloplæg, syntes vi, det var 
et naturligt spørgsmål. Men efter en tænkepau- 
se svarede Socialdemokratiets forhandlere nej. 
Det måtte vi så tage til efterretning. Man kan 
godt få det indtryk, at det piner og plager og na- 
ger Socialdemokratiet, at man svarede nej, men 
det gjorde man. 

I det hele taget vil jeg sige, når disse forhand- 
linger er noget vanskelige at få til at udkrystalli- 
sere sig i beslutninger, hænger det jo nok sam- 
men med, at vi om kort tid skal stemme om fi- 
nansloven, og det er jo nok ikke så let at for- 
handle, når der ligger en revolver på forhand- 
lingsbordet, som altså kan bruges. Jeg tænker 
på truslen om mod sædvane at ville eller kunne 
stemme imod finansloven. 

De politiske ungdomsorganisationers for- 
mænd -  de samme fire, svarende til moderpar- 
tierne, som har forhandlet i Statsministeriet og 
på Marienborg så længe -  traf sammen for ny- 
lig, og det lykkedes for dem -  og det synes jeg 
man må beundre dem for -  at nå frem til enig- 
hed, en meget utraditionel enighed på en række 
områder. Flot! Og jeg var enig i meget af det. 
Men hvorfor lykkedes det? Jeg tror ikke mindst 
det lykkedes, fordi den ene af dem i modsæt- 
ning til sine ældre partifæller ikke ved den lej- 
lighed havde mulighed for at true med, at han 
hellere ville fremkalde et valg, for det lå ikke i 

hans hænder. Her i Folketinget er vilkårene an- 
derledes, det må vi bøje os for, og det gør vi 
fortsat. 

Jeg vil godt også sige i dag, som jeg allerede 
sagde i min erklæring den 23. oktober 1989, at 
regeringen selvsagt vil indkalde Socialdemo- 
kratiet til drøftelser om finansloven. Det vil jeg 
gerne gentage her, som jeg sagde det allerede 
den 23. oktober 1989. Det har jo sin forklaring i, 
at der foreligger en række forlig mellem rege- 
ringen og Socialdemokratiet; også Socialde- 
mokratiet har aktier i finansloven, og det vil vi 
respektere. Det gælder bl.a. den faste forbin- 
delse over Storebælt, det gælder Statens Ud- 
dannelsesstøtte, og det gælder forslag til en ny 
reguleringsordning for overførselindkomster- 
ne. Her stemte vi jo sammen for en dagsorden i 
denne sal før sommerferien. Der er nogle ude- 
stående problemer, som vi skal have klaret, og 
finansministeren vil snarest indbyde Socialde- 
mokratiet til drøftelser herom. 

Må jeg sige til sidst, at vi kan diskutere vidt 
og bredt, hvordan vi skal ændre vores skatte- 
struktur, men vi kommer ikke uden om at æn- 
dre den, for den danske skattestruktur er nu 
enestående, og den er isoleret, når vi sammen- 

. ligner vore vilkår med de omgivende landes. 
Om få minutter, kl. 17.00, har jeg forstået, vil 

finansminister Feldt i Sverige offentliggøre den 
skatteaftale, det svenske Socialdemokrati har 
indgået med den svenske rigsdags flertal. Jeg 
ved godt, at de svenske forudsætninger på man- 
ge måder er anderledes end vore ved arbejdsgi- 
verafgifter og meget andet, men alligevel sprin- 
ger det mig i øjnene, hvis Dagens Nyheters re- 
ferat her til morgen er korrekt, at det, man gør i 
Sverige, er, at man i 1990 sænker skatten for 
indkomst under 75.000 s.kr. med 2 procenten- 
heder, og samtidig sænker man den del af ind- 
komsten, som ligger ud over 75.000 s.kr., med 7 
pet. Når den endelige ordning er gældende i 
1991, vil en indkomst i Sverige på 50.000 kr. få 
en skattesænkning på 2.000 kr., men en ind- 
komst på 300.000 kr. vil få en skattesænkning 
på 50.300 kr. og så forstår jeg, at man skal skaffe 
finansiering, og det gør man bl.a. gennem høje- 
re moms på energi og ved at sætte benzinafgif- 
ten op med 1,50 kr. Disse to forslag er vel ikke 
stillet specielt af hensyn til lavindkomsterne og 
mellemindkomsterne, må jeg gå ud fra. 

Nu beder jeg ikke om, at vi skal gå lige så 
langt, men tendensen til at nedbringe marginal- 
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skatterne, så det føles, er tydelig i alle landene 
omkring os, nu også i Sverige. Og derfor siger 
jeg til sidst, at man kan slå sig i tøjret, man kan 
udsætte beslutningerne, men man kan ikke 
undgå dem i det lange løb. Også Danmark må 
sænke sit skattetryk, ikke mindst personind- 
komstbeskatningen er for høj, og det er først og 
fremmest marginalskatteproblemet, som er ho- 
vedsagen for mellemindkomsterne. 

Vi kommer til at slås videre med disse pro- 
blemer, forhåbentlig ikke i alt for lang tid, rege- 
ringen ser gerne en løsning så hurtigt som mu- 
ligt. Nu får vi jo alle travlt med finansloven -  
landet skal jo have en finanslov, det skal vi sik- 
re, og den skal vedtages den 14. december 1989 
-  men derefter er øjeblikket inde, hvor vi må 
genoptage arbejdet med de strukturelle lang- 
tidsproblemer, som Danmark skal finde en løs- 
ning på. 

Svend Auken (S): 
Jeg tror, det er rigtigt også for befolkningen, 

at vi, som flere har sagt det i dag, ikke mindst nu 
bør koncentrere os om fremtiden og ikke bruge 
så mange kræfter på fortiden. Men det er klart, 
at når statsministeren her giver et referat af for- 
handlingerne i Statsministeriet, som ligger så 
langt fra det, vi fire, der forhandlede på Social- 
demokratiets vegne, oplevede, som tilfældet er, 
så er det nødvendigt -  om ikke andet så for hi- 
storiens skyld -  at der bliver givet en korrek- 
tion. 

Jeg kan naturligvis bekræfte det, statsmini- 
steren sagde om forløbet, at det spørgsmål, som 
han citerede, blev stillet. Jeg kan også bekræfte, 
at ved enden af diskussionen var svaret nej, 
men det, statsministeren udelod, var jo alle 
mellemregningerne, for hvad var det, der skete? 

Vi var på det tidspunkt i Statsministeriet i 
gang med at diskutere regeringens udspil. Der- 
for var det selvfølgelig et overraskende spørgs- 
mål, om vi nu ville tage det som grundlag for 
forhandlinger -  det var jo det, vi var i gang med 
-  og derfor spurgte jeg på vore vegne, hvad nyt 
der var i dette spørgsmål. Var det, at vi skulle 
sige principielt ja eller nej til forslaget fra rege- 
ringen? Ja, sagde statsministeren, der skulle 
svares principielt ja eller nej. 

For at uddybe dette blev der derefter spurgt: 
Ligger der deri, at vi skal sige ja til, at der skal 
spares op imod 10 mia. kr. på kommunerne i lø- 
bet af de næste 4 år og til at overføre hele om- 

kostningen for arbejdsløsheden til arbejdsmar- 
kedets parter? Svaret på det spørgsmål var, at 
hvis ikke vi kunne sige ja til de to spørgsmål, 
nyttede det ikke at fortsætte forhandlingerne. 

På den baggrund kunne vi ikke få andet ind- 
tryk -  og jeg tror ikke, der var nogen omkring 
bordet, der på daværende tidspunkt kunne få 
noget andet indtryk -  end at nu var regeringen 
godt træt af Socialdemokraterne, og derfor ville 
man have principielt tilsagn om nogle store 
spørgsmål, spørgsmål, som man på forhånd 
måtte vide at ikke bare de fire socialdemokra- 
ter, der forhandlede, men socialdemokrater 
over hele landet, ville have afvist. 

Det er de faktiske forhold. Når vi tog en pau- 
se i forhandlingerne, var det selvfølgelig, da en- 
hver kunne mærke, at det trak op til et sammen- 
brud på grund af den måde, spørgsmålene blev 
formuleret på, for at give statsministeren eller 
regeringens side lejlighed til, hvis han ville æn- 
dre på sine spørgsmål til os, da at komme tilba- 
ge. Det skete ikke, og derfor brød forhandlin- 
gerne sammen. 

Og de vil bryde sammen én gang til, hvis 
spørgsmålet til Socialdemokratiet fortsat er, 
om vi i de kommende 4 år vil forpligte os til at 
spare 10 mia. kr. på kommunerne, og om vi vil 
forpligte os til at skære ned i forholdet til ar- 
bejdsmarkedet og overlade hele finansieringen 
af dagpenge til arbejdsmarkedet. 

Må jeg så i øvrigt om det oplæg, som er ble- 
vet kaldt »Den økonomiske reform«, sige, at vi 
havde to indvendinger imod det. Hovedind- 
vendingen var, at det var uretfærdigt i sin forde- 
ling af skattelettelserne og derfor ikke noget 
godt grundlag at føre indkomstpolitik på, og 
for det andet at det var behæftet med alvorlige 
huller. 

Det første hul var, at der manglede en forud- 
sætning for opsparing på brutto 24 mia. kr., 
som regeringen ikke havde stillet noget forslag 
om hvordan skulle tilvejebringes. Det er da og- 
så til overflod under debatten her i dag blevet af 
klaret, at regeringen ikke har tænkt sig at frem- 

, komme med forslag, der sikrer en opsparing af 
den størrelse. Det er ikke desto mindre en klar 
økonomisk forudsætning for, at tingene hæn- 
ger sammen. 

Det andet store hul var en uspecificeret reg- 
ning til kommunerne på 10 mia. kr. 

Og endelig var det tredje hul i finansieringen 
spørgsmålet om arbejdsløshedsforsikringen. 
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De 21 mia. kr., som staten i dag betaler til ar- 
bejdsløshedsforsikringen, ønskede man i frem- 
tiden at overlade til arbejdsmarkedets parter 
selv. Og forslaget om en 3 pct.s afgift til at fi- 
nansiere dette beløb dækker jo som bekendt 
kun de 12 mia. kr. af de 21 mia. kr. 

Jeg vil gerne kvittere for den, synes jeg, på 
lange strækninger i gennemgangen af Socialde- 
mokratiets forslag konstruktive tone, der var i 
statsministerens indlæg her i dag. Det vil jeg 
gerne kvittere med at følge op på de spørgsmål, 
jeg stillede i mit første indlæg til regeringen. 

For det første: Er man parat til at fravige det 
krav, som vi i hvert fald selv mener i god tro at 
have opfattet som ultimativt, om 10 mia. kr. i 
nedskæringer på kommunerne og 21 mia. kr. på 
arbejdsmarkedet? Er det taget af bordet forstå- 
et på den måde, at regeringen har opgivet det 
som forudsætning for en aftale med Socialde- 
mokratiet? 

Det andet spørgsmål er, om regeringen er vil- 
lig til at bruge Socialdemokratiets fire forslag til 
folketingsbeslutning sammen med sit eget for- 
slag til økonomisk reform som grundlag for de 
fortsatte forhandlinger. 

Endelig for det tredje -  og det er ikke af takti- 
ske grunde, jeg stiller det spørgsmål, men det er 
af meget reelle grunde: Er regeringen villig til 
at afbryde forhandlingerne med Fremskridts- 
partiet om finansloven og i stedet lade det vigti- 
ge spørgsmål om budgettet, som jo er vigtigt for 
den økonomiske udvikling herhjemme, indgå i 
en samlet drøftelse med Socialdemokratiet? 

Kan der svares imødekommende og bekræf- 
tende på disse tre spørgsmål, har denne debat 
yæret en god debat, og så har vi mulighed for, 
som jeg sagde i mit første indlæg, at komme vi- 
dere. Kan der derimod ikke svares imødekom- 
mende og bekræftende på disse tre spørgsmål, 
så er vi nok desværre i en lige så fastlåst politisk 
situation, som vi var den 17. oktober 1989. 

Man kan altid strides om, hvem der har an- 
svaret. Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at der 
har været god vilje på begge sider; vi har i hvert 
fald bestræbt os på at udvise så megen god vil- 
je, som det overhovedet var i vores magt at ud- 
vise. Men jeg tror, der synligt for alt folket har 
været et problem, der har været årsagen til, det 
ikke gik, nemlig at der har været en fantastisk 
spændvidde i regeringspartiernes indbyrdes 
synspunkter. Ingen avislæser i Danmark kan jo 
være i tvivl om, at der er meget betydelige me- 

ningsforskelle mellem Venstre, Det Konserva- 
tive Folkeparti og Det Radikale Venstre, og 
derfor har hver eneste position undervejs i for- 
handlingerne krævet møjsommeligt og bestemt 
ikke misundelsesværdigt arbejde for statsmini- 
steren at tilvejebringe i regeringen. Og når man 
så én gang er nået til et kompromis, har man 
meget svært ved at flytte sig i de videre forhand- 
linger. 

Jeg tror, at det er dér, vi har den reelle forkla- 
ring. Det er dér, vi har det reelle problem. Det 
er desværre nok også det problem, der i andre 
og vigtige forhandlinger vil gøre det umuligt for 
statsministeren og hans regering at klare de me- 
get store og alvorlige problemer, som det dan- 
ske samfund står over for, og som Socialdemo- 
kratiet som det største parti i Danmark vil være 
det første til at medvirke til løsningen af. 

Statsministeren (Poul Schlüter): 
Det, jeg nu har bedt formanden om, er ad- 

gang til en kort replik, og derfor vil jeg straks 
sige, at to af de spørgsmål, hr. Svend Auken 
stillede til mig, vil jeg gerne have lejlighed til at 
besvare fyldigere, end jeg kan nu, senere under 

. drøftelsen. 
Men det ene spørgsmål vil jeg gerne svare på 

nu. Hr. Svend Auken spørger, om regeringen er 
villig til at afbryde forhandlingerne med Frem- 
skridtspartiet om finansloven. 

Svaret er ja, det er vi villige til under én for- 
udsætning: at hr. Svend Auken på Socialdemo- 
kratiets vegne vil tilkendegive, at det er udeluk- 
ket, at Socialdemokratiet skulle stemme imod 
finansloven. Så giver det mening. 

Så har jeg kun én bemærkning i øvrigt, og det 
er, at jeg er glad for, at hr. Svend Auken fra ta- 
lerstolen for et øjeblik siden endosserede, god- 
kendte det, jeg sagde lidt tidligere, nemlig at 
det spørgsmål, jeg stillede Socialdemokratiet 
på det afgørende møde, var, om Socialdemo- 
kratiet kunne acceptere regeringens oplæg af 
13. oktober som grundlag for de fortsatte for- 
handlinger. 

Hr. Svend Auken bekræftede, at sådan lød 
spørgsmålet ordret, og at svaret var nej. Jeg sy- 
nes også, det var på tide, at hr. Svend Auken ac- 
cepterede denne fremstilling. Hele den supple- 
rende, lange forklaring, som hr. Svend Auken 
derefter kom med, er efter min mening fuld- 
stændig uden interesse. 
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Svend Auken (S): 
Jeg kan egentlig godt forstå, at statsministe- 

ren sagde, at hele resten af forklaringen var 
uden interesse. For han ved, at den svarer na- 
turligvis til det næsten stenografiske referat, vi 
har taget af forhandlingerne. Og den er natur- 
ligvis nødvendig for at forstå, hvad dét var, der 
skete i Statsministeriet den dag. For statsmini- 
sterens spørgsmål, om vi ville acceptere at for- 
handle med regeringens udspil som grundlag, 
når vi var midt i forhandlingerne om regerin- 
gens udspil, giver jo kun mening, hvis der i or- 
det grundlag ligger en principiel accept af pla- 
nen, og det spurgte jeg statsministeren om, og 
det spurgte de socialdemokratiske forhandlere 
om to gange undervejs. Og hver gang var svaret 
ja, det var det, der lå i det. Og der blev tilføjet, at 
hvis ikke vi i det mindste kunne acceptere de 10 
mia. kr. i forhold til kommunerne og privatise- 
ringen af dagpengesystemet, så kunne vi ikke 
nå nogen vegne i forhandlingerne. Det er et re- 
elt standpunkt og en reel måde at forhandle på. 
Jeg synes, at det hører med til historien. Sådan 
oplevede vi det, sådan opfattede vi det, og det 
var derfor, det brød sammen. 

Hvad angår statsministerens svar på mit 
spørgsmål med hensyn til Fremskridtspartiet, 
så er der jo det mest nærliggende modspørgs- 
mål, og det er, om Fremskridtspartiet har lovet 
statsministeren at stemme for finansloven. 
Statsministeren er jo dybt involveret i forhand- 
lingerne med Fremskridtspartiet i øjeblikket. 
Har Fremskridtspartiet lovet, at de vil stemme 
for finansloven som betingelse for at deltage i 
drøftelser med statsministeren? Naturligvis har 
de ikke det. Til syvende og sidst er det jo det, 
om man har tillid til den økonomiske politik, 
som finansloven indgår i, der afgør, hvilken 
stilling man til sidst tager til finansloven. 

Vi har i Socialdemokratiet ønske om at stem- 
me for finansloven, en helt anden finanslov end 
den, vi kender til i dag, som led i en retfærdig 
politik til løsning af Danmarks problemer. 

Statsministeren (Poul Schlüter): 
Det giver ingen mening, når hr. Svend Auken 

siger, at jeg skulle have stillet det kontante og 
præcise spørgsmål, om Socialdemokratiet ville 
acceptere at gå ind for 10 mia. kroners bespa- 
relser i de kommunale budgetter, al den stund 
tallet 10 mia. ikke eksisterer. Den besparelse, 

»Økonomisk Reform« foreslår i de kommuna- 
le budgetter, er over en 4-årig periode i alt 3,8 
mia. kr. Det vil jeg gerne have lov til at vende 
tilbage til lidt senere. 

Så spørger hr. Svend Auken, om Frem- 
skridtspartiet har lovet regeringen at stemme 
for finansloven. Nej, det har Fremskridtspartiet 
ikke lovet. Det er heller ikke overraskende for 
nogen, at Fremskridtspartiets udgangsposition 
er at stemme imod finansloven, for det har 
Fremskridtspartiet gjort, lige siden Frem- 
skridtspartiet mødte her i salen første gang. 

Det, vi søger at forhandle om en afklaring af, 
er: kan det lade sig gøre, at Fremskridtspartiet 
ændrer den praksis og for første gang nu stem- 
mer for finansloven? Og i den forbindelse stil- 
ler Fremskridtspartiet helt naturligt nogle for- 
slag om besparelser og afgiftslettelser, det for- 
står jeg da godt, og det er det, vi forhandler om. 
Det kan være, at vi her kan få Fremskridtsparti- 
ets tradition lavet om. Det vil vi gerne arbejde 
for, men jeg er ikke sikker på, det lykkes. 

Men vi forhandler jo i den belysning, at Soci- 
aldemokratiet har reserveret sig at ville stemme 
imod finansloven. Se, det er det, der er den tra- 
giske sensation i Folketingets arbejdsvilkår, det 
er det, der er revolveren, det giver ikke noget 
godt forhandlingsgrundlag. Hvis Socialdemo- 
kratiet ville vende tilbage til sin halvhundred- 
årige tradition og tilkendegive, at naturligvis 
stemmer man ikke imod finansloven, er det po- 
litiske billede forandret til det bedre. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Jeg tror ikke, det tjener noget formål ved 

denne lejlighed at gå længere ind i, hvad der er 
blevet sagt i Statsministeriet. 

Jeg har anerkendt det referat, statsministeren 
har givet, og jeg forstår, at det, der er blevet sagt 
fra statsminiterens side, ikke er et dementi af, 
hvad jeg har sagt. Jeg kan i hvert fald sige, at vi 
er fire på den socialdemokratiske side af bor- 
det, som har hørt det spørgsmål blive stillet, om 
det var ensbetydende med et principielt ja eller 
nej, og som har hørt et ubetinget ja fra statsmi- 
nisteren. Det kan være, at man kan anfægte det, 
men vi er altså fire mennesker, der har oplevet 
det -  ikke én, men to gange undervejs i drøftel- 
serne. Men lad nu det hvile. 

Med hensyn til finansloven må vi konstatere 
den usædvanlige situation, der er indtrådt i 
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dansk politik -  og det er jo det, der skaber alle 
problemerne -  at statsministeren kun er stats- 
minister og hans ministre kun ministre, fordi 
fru Pia Kjærsgaard og hr. Glistrup og andre 
Fremskridtsfolk har peget på dem. Kort sagt er 
Fremskridtspartiet regeringens parlamentari- 
ske grundlag. Vi har kun en KVR-regering i 
Danmark, fordi Fremskridtspartiet har ønsket 
det. Er det mindste, man kan forlange af det 
parlamentariske grundlag for en KVR-rege- 
ring, ikke, at den i det mindste stemmer for re- 
geringens budget? 

Det, der har skabt al turbulensen omkring fi- 
nansloven i disse sidste år, har været det brud 
på hidtidig sædvane, der er sket under den nu- 
værende statsminister, i og med at han har ac- 
cepteret at sidde på sin taburet i kraft af nogle, 
som ikke engang vil hjælpe ham, når det drejer 
sig om budgettet. 

(Kort bemærkning). 

Glønborg (KRF): 
Efter at have lyttet til denne debat, efter igen- 

nem lang tid at have deltaget i nogle orienteren- 
de drøftelser omkring landets økonomi og efter 
-  siden Kristeligt Folkeparti blev repræsenteret 
i dette Ting -  altid at have talt for et samarbejde 
omkring midten, efter at Kristeligt Folkeparti 
har deltaget i samtlige større forlig, der har væ- 
ret lavet her siden 1973, og efter gang på gang at 
have sagt, at vi tror, vi når det bedste resultat, 
når Socialdemokratiet og nogle af de såkaldte 
borgerlige partier kan mødes om et resultat, fø- 
ler jeg en dyb og inderlig trang til at sige, at re- 
geringen og Socialdemokratiet trænger til en 
saglig forhandlingsleder i fortsættelsen af det 
stykke arbejde, der nu forestår. 

Og jeg har et aldeles glimrende tilbud i vores 
partiformand, som ikke angler efter at blive 
statsminister, men som er vant til at have et 
overblik over, hvad det hele drejer sig om. 

(Kort bemærkning). 

Pia Kjærsgaard (FP): 
Jeg skal ikke blande mig i hundeslagsmålet -  

det har til gengæld været interessant at følge -  
men jeg skal bare lige korrigere hr. Svend Au- 
ken. 

Det er da korrekt, at vi efter sidste valg ved 
samtlige dronningerunder pegede på hr. Poul 
Schlüter som statsminister og ikke på hr. Svend 

Auken. Det ønsker vi ikke at gøre i Frem- 
skridtspartiet. Det vil vi heller ikke gøre efter et 
kommende valg. 

Men dette drejer sig om forhandlinger om 
næste års finanslov, og Fremskridtspartiet læg- 
ger altså ikke andet i næste års finanslov end i 
et hvilket som helst lovforslag. 

Hr. Svend Auken må endelig ikke bevidst 
misforstå eller forsøge at få andre til at misfor- 
stå situationen. 

Gert Petersen (SF): 
Jeg synes, dette er en ret fantastisk debat. Nu 

får vi at vide af statsministeren, at nedskærin- 
gen i kommunerne var på 3,8 mia. kr., tror jeg 
han sagde. Statsministeren nikker. Det er 
fantastisk. 

Det er da rigtigt, at hr. Svend Auken foretog 
en oprunding -  skal vi sige en lidt for liberal op- 
runding -  fra 7,7 mia. kr. til 10 mia. kr. Men det 
sande tal, hr. statsminister -  og det ved statsmi- 
nisteren -  er 7,7 mia. kr., det er det, der står i 
Planen. 

Så står der i Planen, at halvdelen skal skaffes 
ved besparelser, det er så de 3,8 mia. kr., og re- 
sten ved produktivitetsforøgelse, og det vil for- 
modentlig sige afskedigelser, personaleind- 
skrænkninger. Hvordan det vil blive fordelt, er 
naturligvis ikke noget, man kan vide helt nøjag- 
tigt på forhånd, det afgørende er, at kommuner- 
ne på en eller anden måde skal skaffe plads til 
skattenedsættelser til 7,7 mia. kr.: det kan vi 
vist i hvert fald godt blive enige om. Det er det, 
det drejer sig om, og det har altså været et af 
brudpunkterne. 

Så kommer jeg til det næste, jeg vil sige. Nu 
har jeg lyttet til statsministeren og hele denne 
diskussion om, hvad der blev sagt på det møde, 
hvor en anden én altså ikke var en flue på væg- 
gen, så man kunne ikke høre noget, og vi må 
gætte os til, hvordan det forholder sig. 

Jeg lagde mærke til, at hr. Svend Auken stil- 
lede to spørgsmål, som statsministeren ikke be- 
svarede. Det ene var vedrørende disse ikke 10, 
men 7,7 mia. kr., som angår kommunerne, om 
man kunne forhandle, uden at det på forhånd 
var fastlagt, at det skulle gennemføres. Det an- 
det spørgsmål var vedrørende dagpengerefor- 
men, som hr. Svend Auken opgjorde til 21 mia. 
kr., om man kunne forhandle, uden at det på 
forhånd var fastlagt, at den skulle gennemføres. 
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Det svarede statsministeren ikke på. Det 

havde været umådelig nemt for statsministeren 
at sige: ja, selvfølgelig kan man det. Tavsheden 
må jeg tolke som, at det kan man ikke. Altså er 
det en ultimativ fordring, statsministeren har 
stillet. 

Personlig foretækker jeg, at disse forhandlin- 
ger ikke bliver genoptaget. Jeg mener, at det var 
godt for landet, det var godt for den almindeli- 
ge befolkning i dette land, at de blev afbrudt. 
Det skjuler jeg ikke. 

Men statsministeren kan altså bevise, at det 
ikke var et ultimatum, han stillede, ved at svare 
ja til hr. Svend Aukens to første spørgsmål. 
Dem har han bare ikke berørt. Og ved at tie be- 
viser han, at det var faktisk et ultimatum. 

Regeringen vil have disse ting igennem, og 
hvis den ikke kan få dem igennem, så søger 
man nu at gøre det med Fremskridtspartiets 
hjælp. 

Jeg må i øvrigt sige, at det er en fantastisk be- 
handling af et andet parti. Det vidner om rege- 
ringens -  jeg vil ikke kalde det arrogance, men 
rundt-på-gulvethed, at sige: Hvis Socialdemo- 
kratiet lover at stemme for finansloven, så af- 
bryder vi forhandlingerne med jer ovre i Frem- 
skridtspartiet. 

Det må være en sær fornemmelse at være 
Fremskridtsparti under sådanne vilkår. Jeg har 
ingen sympati for Fremskridtspartiets politiske 
synspunkter, men jeg synes nok, man kunne 
have forventet en lidt mere anstændig behand- 
ling fra regeringen. 

I øvrigt skal jeg minde om, at også SF stemte 
for den dagsorden, hvorved vi fastslog, at over- 
førselsindkomster skal reguleres efter lønud- 
viklingen, og at vi naturligvis også, hvis man vil 
føre forhandlinger med partierne herom, reg- 
ner med at blive inddraget i de forhandlinger. 

Lykketoft (S): 
Statsministeren kom med en række mere 

dybtgående bemærkninger til de socialdemo- 
kratiske beslutningsforslag, og jeg vil gerne 
kommentere nogle ganske enkelte af dem. 

Men først en bemærkning til hr. Gert Peter- 
sen om, hvilke penge det er, kommunerne skal 
finde. Det er faktisk snarere 10 mia. kr., hvis 
man regner det hele med -  også medregner, at 
kommunerne skal betale skatteloftet, og at 
kommunerne ud over rammen, som skal give 
de 2 procentpoint i skattelettelser, også skal ud 

og skære på folkeskolen m.m. Det er det, der er 
regeringens oplæg. 

Så ved jeg godt, at regeringen selv opererer 
med, at konjunkturerne kan klare en stor del af 
det. Men det, man ville have os til, var at lægge 
os fast på, hvor meget kommunerne skulle skæ- 
re skatteprocenterne ned allerede på nuværen- 
de tidspunkt. 

Statsministeren siger så, at regeringens for- 
handlingsvilje er demonstreret, fordi man har 
fremlagt fire udspil. Det er sådan en lidt mate- 
matisk måde at sandsynliggøre det på. De tre 
lignede hinanden som tre dråber vand, og det 
fjerde var lidt forskelligt, men fundamentalt det 
samme. Hvis man regner på den måde, så har 
Socialdemokratiet selvfølgelig også haft et an- 
tal udspil under forhandlingerne. 

Men i hvert fald har Socialdemokratiet jo nu 
nogle beslutningsforslag, som jeg skal anerken- 
de at statsministeren kom med en hel del positi- 
ve bemærkninger om, bemærkninger, som vi 
ikke har hørt nær så positive under forhandlin- 
gerne, når vi dér fremsatte de samme synspunk- 
ter. 

Men der er én stor fejl i statsministerens 
kommentar til Socialdemokratiets beslutnings- 
forslag, og det er påstanden om den alt for slap- 
pe finanspolitik. For det første er der en anden 
tidsprofil, end der er i »Gang i 90'erne«, det be- 
der jeg statsministeren om at mærke sig. Det 
kommer mere gradvis. Det kommer i takt med, 
at det faktisk lykkes at håndhæve en stram ind- 
komstpolitik. og en opsparingsmålsætning, der 
er endnu strammere end regeringens. Og hvis 
ikke den bliver opfyldt, lægger Socialdemokra- 
tiet heller ikke op til, at der skal ske disse store 
lettelser i takster og afgifter. For målet er jo ikke 
at bane vej for et udvidet forbrug; målet er at 
give arbejdsmarkedet en garanti for en uændret 
realløn for de mange, selv om man går ind for 
en stram indkomstpolitik og et stort opspa- 
ringskrav. 

Så jeg tror nok, at hvis statsministeren analy- 
serer dette nøjere, vil han se, at det heldigvis er 
sådan, at det, der var hans hovedindvending i 
indlægget her, fortaber sig i et ikkeeksisterende 
problem. 

Så er jeg nødt til at sige, at jeg synes, et af de 
mest beklagelige misbrug, der foregår i denne 
folketingssal, er misbruget af den svenske fi- 
nansminister, hr. Kjell-Olof Feldt. Jeg ved fra 
hr. Feldt, at han er meget ked af gang på gang at 
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blive taget til indtægt for borgerlig politik i det 
danske Folketing. Det er også en urimelig på- 
stand. Det, man kan sige om hr. Feldt, er, at han 
er en meget dygtig mand. Hvis han havde sid- 
det for enden af forhandlingsbordet, så var det 
sikkert lykkedes at lave et forlig. 

Men jeg er nødt til at gøre statsministeren 
opmærksom på, at det, der er indholdet i den 
svenske skattereformaftale, er marginalskatte- 
ændringer, der bringer de effektive svenske 
marginalskatter ned til det niveau, vi nu har i 
Danmark. Det, der ligger i Socialdemokratiets 
beslutningsforslag, som vi har til debat i dag, er 
marginalskattenedsættelser, som på længere 
sigt ikke alene er lige så store, men endda for 
jævne almindelige indkomster noget større end 
dem, der ligger i regeringens eget udspil. 

Derfor er det ikke nogen rigtig indvending, 
statsministeren kommer med over for Socialde- 
mokratiets forslag; der er faktisk tale om en 
misinformation om det svenske skattesystems 
virkninger efter den reform, der nu er aftalt, og 
det gælder to punkter, nemlig for det første, 
hvad den effektive marginalskat vil være i. Sve- 
rige efter reformen, og for det andet en fortielse 
af, hvordan svenskerne baner vejen for lavere 
marginalskatter. 

Pointen både i den svenske socialdemokrati- 
ske regerings udspil og i de danske socialdemo- 
kratiske beslutningsforslag, der ligger her i dag, 
er, at den måde, hvorpå vi finansierer lavere 
skatteprocenter af den sidst tjente krone, er ved 
udvidelser af beskatningsgrundlaget, der især 
virker i toppen af indkomstfordelingen, og der- 
for kan det lade sig gøre at få et skattesystem, 
der bringer det danske nærmere til det, der er 
typisk i Europa, og som fastholder en forde- 
lingspolitik, som er rimelig og solidarisk. 

Når statsministeren står heroppe og kvitterer 
for det, Socialdemokratiet har sagt om mulig- 
hederne for at lette 6 pct.s skatten ved at for- 
doble bundgrænsen, så synes jeg, statsministe- 
ren skal mærke sig, at det, der er vores forud- 
sætning for finansieringen, er ligesom i Sverige 
effektiv beskatning af formuegevinster, effektiv 
beskatning af frynsegoder og lukning af skatte- 
huller. 

Hvis statsministeren vil kvittere både for vo- 
res holdning med hensyn til lettelsen af margi- 
nalskatten og for finansieringen af det, så er der 
meget store muligheder for at blive enige, men 
det er det modsatte, der hidtil har været tilfæl- 
det. 

Statsministeren (Poul Schlüter): 
Jeg modstår fristelsen til her fra talerstolen 

ad indgå i en detaljeret samtale om hr. Feldts 
forslag. (Munterhed). Det er ikke noget at grine 
ad, for det er et udmærket forslag, hr. Feldt har 
stillet. Det er det samme, vi grundlæggende for- 
søger med regeringens oplæg, nemlig at opnå 
en lettelse i marginalbeskatningen, og den 
svenske regering siger åbent, at det er også det, 
den ønsker, og det kan man se af deres forslag. 

Lad os nu underkaste dette en grundig belys- 
ning f.eks. i Det Politisk-Økonomiske Udvalg 
eller på anden måde. Man kommer ikke væk 
fra, at der er forskel på den svenske og den dan- 
ske skatteordning, men det, der nu sker i Sveri- 
ge, er, at store indkomster får en meget betrag- 
telig lettelse af marginalskatten, langt større 
end efter den danske regerings oplæg. 

Det skal jeg ikke fordybe mig i nu, men jeg vil 
gerne sige et par ord til den -  synes jeg -  noget 
forvirrede debat, der har præget dagen for så 
vidt angår kommunernes økonomi. 

I regeringens »Økonomisk Reform« af 12. 
oktober 1989 hedder det på side 4 om kommu- 
nernes økonomi: 

»Fra 1991 til 1994 sænkes kommunernes ud- 
skrivningsprocent med 4 gange 0,5 procent- 
point« 

-  altså unægtelig 2 i alt -  og så står der: 
»Der sigtes mod, at den ene halvdel af skatte- 

lettelsen finansieres ved besparelser og den an- 
den ved forventet konjunkturoverskud i kom- 
munerne.« 

Hele ideen med vores plan såvel som med 
Socialdemokratiets oplæg var og er fortsat at 
fremkalde vækst og forbedret beskæftigelse, så 
vi får et konjunkturoverskud. Altså den ene 
halvdel af de to procentpoints siger vi skal fi- 
nansieres ved besparelser. 

I øvrigt forholder det sig således: Vi har med 
»Økonomisk Reform« skitseret et modificeret 
kommunalt udgiftsforløb, hvor kommunerne 
fik adgang til at finansiere halvdelen af budget- 
forbedringsbehovet, der følger af at reducere 
skatterne gennem de automatiske forbedringer 
af udskrivningsgrundlaget. Budgetforbedrings- 
behovet kan efter fire år derefter opgøres til ca. 
3,8 mia. kr. Det er altså ikke 10 mia. kr., det er 
heller ikke 7,5 mia. kr.; det var 7,5 mia. kr. i re- 
geringens plan fra foråret, men den har vi for at 
være imødekommende over for Socialdemo- 
kratiets ængstelse for, at vore besparelsesfor- 
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slag var for voldsomme for kommunerne, æn- 
dret. 

Man kan sige, at gennemgående er det ca. 
halvt så meget som efter Planen, vi nu vil ændre 
i kommunernes økonomi. Så det er altså ikke 
7,5 mia. kr., som det var i foråret, men 3,8 mia. 
kr. 

Disse kommunale besparelser skulle frem- 
komme som 0,9 mia. kr. i 1991, 1,9 mia. kr. i 
1992,2,8 mia. kr. i 1993 og endelig 3,8 mia. kr. -  
det er tallet -  i 1994. Med andre ord: Besparel- 
serne i 1994 skal være så store, at der er 3,8 mia. 
kr. i forskel på kommunernes 1990-budget og 
1994-budget. Det er altså besparelsesønsket i 
forhold til kommunerne. 

Men så vil jeg også nævne, at i »Økonomisk 
Reform« siger regeringen, at vi ønsker et sam- 
arbejde med kommunerne, som betyder, at det 
kan blive lettere for kommunerne at opnå be- 
sparelser, f.eks. ved at give kommunerne større 
frihed til at disponere uden at være så bundet, 
som de er i dag, af utallige lovkrav, eller f.eks. 
ved at søge at fjerne en række overenskomstba- 
serede barrierer og lignende. 

Så vil jeg sige: Den regering, jeg har den ære 
at være leder af, har nu de sidste to år kunnet 
indgå aftaler med kommunerne om de kom- 
mende samlede budgetrammer. Vi har for- 
handlet grundigt, og vi er nået til enighed, og 
det er da også det, vi har tænkt os i de kommen- 
de ârò 

Må jeg minde om, at da Kommunernes 
Landsforening kommenterede regeringens 
plan fra foråret, udsendte formanden en presse- 
meddelelse, og i den sagde han: Kommunerne 
er klar til at forhandle med regeringen om Pla- 
nen. 

Dengang drejede det sig om besparelser på 
7,5 mia. kr. Nu drejer det sig om et væsentlig 
lavere beløb, nemlig 3,8 mia. kr., og det tror jeg 
da nok vi kan forhandle fornuftigt og ordentligt 
med kommunerne om, og hvorfor skulle man 
dog afskære os fra det? Det ville være vanvit- 
tigt, kommunerne skal da også bidrage på en 
fornuftig måde. 

Det er et moderat forslag, vi har fremlagt, det 
er realistisk, der er ingen grund til at tro, at vi 
ikke, hvis Folketinget i øvrigt vil støtte os deri, 
kan få fornuftige drøftelser med kommunerne, 
som fører til, at vi også får en aftale med kom- 
munerne for de kommende år, og det, kommu- 
nerne er indstillet på, er det sensationelle at se 

tingene i en flerårig sammenhæng, således at 
det, vi kan stile mod, er forhandlinger, der fører 
til en aftale om de kommunale budgetter for en 
4-årig periode, på samme måde som det, vi sø- 
ger omkring de statslige udgifter og i det hele 
taget den økonomiske politik i almindelighed, 
er en 4-årig aftale, så vi virkelig får et godt 
grundlag for alles, både offentlige myndighe- 
ders og private virksomheders dispositioner i 
vort land. 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Jeg er nødt til at gentage, at det, regeringen 

har forlangt af Socialdemokatiet, er, at vi skulle 
fastlægge et krav til kommunerne om at sænke 
de kommunale skatteprocenter med 2 procent- 
points i løbet af fire år. 

Det var udgangspunktet, men det var ikke 
hele udgangspunktet. Udgangspunktet var og- 
så, at kommunerne skulle betale et milliardbe- 
løb yderligere ved at betale for skatteloft, ved at 
skulle finde yderligere folkeskolereformer, så- 
dan at rammen kom væsentlig højere op, og det 
vil sige, at det tal, hr. Svend Auken nævner, er 
det rigtige tal for, hvad kommunerne stod over 
for af krav. Og der var ikke i det oplæg, vi mød- 
te fra regeringen, nogen sikkerhed for, at en 
stor del af denne opgave kunne klares over 
konjunkturerne. 

Men uanset hvordan man måler regeringens 
sparekrav til kommunerne, er den melding, 
som såvel de kommunale organisationers for- 
mænd som fremtrædende folk i hele den kom- 
munale verden kommer med, at disse krav vil 
føre til uacceptable serviceforringelser, de vil 
føre til en uacceptabel stigning i arbejdsløshe- 
den. Det er ikke noget, der overhovedet står i 
størrelsesforhold til den opgave, som kommu- 
nerne ikke kunne løse fuldt ud ved budgetlæg- 
ningen for 1990, hvor man aftalte en nedsættel- 
se på 0,2 procentpoint og fik en, der var godt 0,1 
pet. Det her er mange, mange gange så meget, 
man kræver af kommunerne de kommende fire 
år. 

Vi mener, at det er en fuldstændig uforsvarlig 
ramme, og derfor var det, jeg sagde tidligere på 
dagen, at hvis det hele skulle have været forstå- 
et, sådan som fru Marianne Jelved gerne ville 
have forstået det, nemlig at regeringen uden 
politiske forhåndsbindinger ville forhandle 
med kommunerne, så er der ikke noget nyt i sa- 
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gen. Vi vil bare under ingen omstændigheder 
forpligte os politisk til noget, som hele den 
kommunale verden indtrængende har bedt os 
om at lade være med. 

(Kort bemærkning). 

Rahbæk Møller (SF): 
Det, der bringer mig herop, er, at statsmini- 

steren ligesom en række borgerlige ordførere 
har taget det såkaldt unge forlig til sig, og når 
jeg læser det, undrer det mig, for de foreslår 
faktisk f.eks. rentefradragsretten ophævet helt. 
De foreslår forhøjelse af en lang række miljø- 
udgifter, de foreslår, at man kun skal skære ned 
i den offentlige sektor, hvis det ikke lykkes at få 
en udvidelse af den private, de foreslår et bedre 
samarbejde mellem de to sektorer om erhvervs- 
politikken, de foreslår en obligatorisk pen- 
sionsordning byggende på pensionskasser, så 
bankers og sparekassers eneste rolle bliver, at 
de kan administrere nogle pensionskasser, osv. 
Det lyder ikke for mig som typisk borgerlig po- 
litik. Jeg vil godt understrege, at det heller ikke 
er typisk SF-politik, de har fundet ud af -  det 
ville også være sært -  men den dér bastante 
borgerlige omklamring af dette såkaldte forlig 
undrer mig en del. 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
Jamen jeg beklager da, at jeg huskede for- 

kert, hr. statsminister, med hensyn til, hvordan 
den ene halvdel, disse 7,7 mia. kr., skulle skaf- 
fes ; regeringen kommer med så mange planer, 
det er næsten ikke til at holde den ene ude fra 
den anden. Men jeg har alligevel et spørgsmål: 
Det er rigtigt, som statsministeren siger, at der 
står i planen for økonomisk reform: »Der sigtes 
imod, at den ene halvdel af skattelettelsen fi- 
nansieres ved besparelser og den anden ved 
forventet konjunkturoverskud i kommunerne.« 

Hvad nu, hvis forventningerne til dette kon- 
junkturoverskud ikke indfries? Hvordan skal 
de så skaffe pengene? Det, der står fast, er, at de 
skal nedsætte skatten over 4 år med 7,7 mia. kr. 
De penge skal de så skaffe på en eller anden 
måde. Så siger regeringen, at den ene halvdel er 
besparelser og den anden halvdel er nogle fugle 
på taget. Vi håber, at der kommer et konjunk- 
turoverskud. Men hvad nu, hvis det ikke kom- 
mer? Så står vi tilbage igen med besparelserne. 

Derfor er det fuldkommen relevant at påpege 
faren ved dette tal, 7,7 mia. kr., for at udtrykke 
det helt præcist. 

Statsministeren (Poul Schlüter): 
Må jeg først sige til hr. Gert Petersen, at det 

synes jeg er et overordentlig velmotiveret og re- 
levant spørgsmål at rejse. I regeringens oplæg 
er det et hovedmotiv at etablere økonomisk 
vækst, og det er det selvfølgelig også i Socialde- 
mokratiets oplæg, ingen tvivl om det. Nu er det 
ikke sådan, at man kan lægge en økonomisk 
politik frem, vedtage den og sige, så er der 100 
pet. sikkerhed for, at vi når samtlige de mål, vi 
har opstillet. 

Jeg vil svare hr. Gert Petersen, at måtte det 
mod forventning og forhåbning vise sig, at der 
ikke fremkommer den konjunkturforbedring 
og dermed det konjunkturoverskud for kom- 
munerne igennem de 4 år, som vi er ude efter, 
må vi selvfølgelig revidere den kommunale 
økonomiske situation. Det er klart. Kommu- 
nerne ville ikke kunne nedsætte kommunal- 
skatten med de samlede 2 procentpoint, der- 
som konjunkturopsvinget udeblev. Det kan de 
ikke, for så ville de få ubalance i budgetterne. 

Må jeg sige til hr. Lykketoft, at nu kan vi fort- 
sætte mange af drøftelserne, når vi skal ses i den 
kommende tid i folketingsudvalg og på anden 
måde, men jeg synes, det er så tilfredsstillende, 
at debatten i dag har afklaret fuldstændig enty- 
digt, at der altså ikke er tale om efter regerin- 
gens oplæg at skære 10 mia. kr. i de kommmu- 
nale budgetter. Det synes jeg er tilfredsstillen- 
de, for sådan stod det nemlig i den udtalelse, 
Socialdemokratiets forretningsudvalg udsend- 
te forleden dag. Jeg sagde til mig selv: Hvad er 
det her dog for noget? For der står nemlig i So- 
cialdemokratiets udtalelse af 3. november, at 
regeringen insisterer på at skære knap 10 mia. 
kr. af kommunernes økonomi i de kommende 4 
år. 

Nu har vi altså fastslået, at det er et langt, 
langt lavere beløb, nemlig 3,8 mia. kr. Derfor 
går jeg ud fra, at det også må give Socialdemo- 
kratiet anledning til megen eftertanke, hvad 
man på denne forkerte præmis kommer til at 
skrive i det følgende i udtalelsen. Der står: Det 
vil betyde i tusindvis af flere arbejdsløse, læn- 
gere køer på hospitalerne, brugerbetaling på 
det sociale område og sundhedsområdet og hø- 
jere daginstitutionstakster og forringet hjem- 
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mehjælp for de ældre. Der er ikke grænser for 
ulykkerne, men vi skal jo også have kommunal- 
valg om et par uger. 

Jeg går ud fra, at alle disse grimme, stygge 
karakteristikker om ulykkerne, som relaterer 
sig til, at Socialdemokratiet troede, at det dreje- 
de sig om 10 mia. kr., er ord, vi aldrig kommer 
til at høre igen fra denne talerstol. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Det har måske ikke været nyheder, der har 

været flest af i denne debat, men vi fik da i hvert 
fald lige en nyhed fra statsministeren. Nu for- 
står vi, at den del, som regeringen kalder kon- 
junkturoverskud i forhold til kommunerne, ik- 
ke længere er et fast beløb, der skal bespares. 
Det er ikke den måde, som vi tidligere har fået 
det præsenteret på, og det er interessant, og det 
har vi selvfølgelig noteret os. 

Jeg vil godt stille to spørgsmål om kommu- 
nerne til statsministeren. 

Statsministeren siger, at da regeringen frem- 
lagde sin første plan, bad vi kommunerne om at 
spare 7,7 mia. kr. Det har vi senere halveret, 
fordi vi efterfølgende har accepteret, at halvde- 
len dækkes igennem konjunkturreguleringen. 

Spørgsmål 1: Kan statsministeren bekræfte, 
at den procent, man kræver kommunerne skal 
nedsætte skatten med, er den samme i det sidste 
udspil, som det var i det første udspil? 

Spørgsmål 2: Hvor finder statsministeren 
dækning for halvdelen, altså de 3,8 mia. kr., 
som pludselig er dukket op, men som ikke 
fremgår nogen steder? 

Hvad er det for nogle penge, statsministeren 
har anvendt? Kan statsministeren finde noget 
beløb på den nye plan eller på den gamle plan, 
hvor beløbet fremgår? Det er penge, der er ta- 
get ud af den blå luft. 

Statsministeren ryster på hovedet. Når jeg er 
gået herop, er det, fordi jeg har spekuleret me- 
get over den sag. Jeg har tænkt, at statsministe- 
ren må kunne forklare mig, hvor penge kom- 
mer fra, og det glæder jeg mig så til at få et svar 
på. 

Statsministeren (Poul Schlüter): 
Må jeg sige til hr. Stavad, som jeg har glædet 

mig over at se så utrolig mange gange på taler- 
stolen i dag -  beundringsværdigt -  at begrebet 
konjunkturudvikling altid optræder i forhand- 

I 
lingerne mellem kommunerne og regeringen. 
Det er jo simpelt hen grundlaget for budgetter- 
ne. Hvordan bliver konjunkturudviklingen, 
hvordan bliver skattegrundlaget? Hvor mange 
procent går det op? Det er altid udgangspunk- 
tet, og derfor er der ikke noget underligt i, at re- 
geringen i en økonomisk reform siger: Vi byg- 
ger på den forudsætning, at vi nu, fordi det kan 
forventes, at vi kommer igennem med nogle go- 
de strukturløsninger af dansk økonomi, at der 
bliver et konjunkturopsving, og fortjenesten på 
konjunkturopsvinget, siger vi, kan kommuner- 
ne beholde. Det er også grunden til, at vi i øko- 
nomisk reform bygger på de samme 2 procent- 
point, som vi gjorde i planen fra maj måned. Så 
enkelt hænger det sammen. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Det er rigtigt, som statsministeren siger, at vi' 

begge har været flittige gæster på talerstolen i 
dag. Jeg vil da godt takke for svaret, men det, 
der stadig står meget uklart for mig, er, hvorfor 
det konjunkturoverskud pludselig er opstået, 
fra regeringen udarbejdede sin første plan, og 
til regeringen nu udarbejder sin, det siget rege- 
ringen, fjerde plan. Hvis det er sådan, at der er 
et reelt konjunkturoverskud, som staten tidlige- 
re har forventet at inddrage til statskassen, og 
det må jo være tilfældet, burde det beløb frem- 
stå i den gamle plan som et beløb, kommunerne 
afleverer til staten. Dette beløb eksisterer ingen 
steder i de papirer, vi og offentligheden har fået 
udleveret. Derfor må jeg stadig væk notere mig, 
at det er penge, der er dukket ud af den blå luft i 
perioden mellem maj 1989 og frem til oktober 
1989. Det er da dejligt, at der sådan er frit fly- 
vende penge, men det er jo et spørgsmål, om vi 
tør anvende dem, når de er så frit svævende, 
som de er. 

Statsministeren (Poul Schlüter): 
Også her er svaret ganske enkelt. Jeg forstår 

godt, at hr. Stavad spørger. 
Forklaringen er følgende: 
Det var ikke regeringens hensigt, da vi udar- 

bejdede planen, at kommunerne uden videre 
skulle kunne indkassere den forøgede skat- 
teindbetaling som følge af konjunkturforbed- 
ringen, men da vi så gerne både over for kom- 
munerne og over for Socialdemokratiet ville 
imødekomme ønsket om at lægge en snævrere 
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spareramme, sagde vi: Lad os så bygge det så- 
dan op, at det bliver lettere for kommunerne at 
komme igennem med. De beholder selv kon- 
junkturoverskuddet, og det er det, der fører til, 
at sparekravet ikke længere er så højt, som det 
var før. Så enkelt er det. Oprindelig var det 7,5 
mia. kr. Nu er sparekravet kun 3,8 mia., og det 
synes jeg i og for sig Socialdemokratiet skulle 
anerkende som en væsentlig imødekommelse 
af socialdemokratiske tanker. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Første behandling af beslutningsforslag nr. B 
13: 

Forslag til folketingsbeslutning om en for- 
handlet indkomstpolitik til styrkelse af  konkur- 
renceevne og beskæftigelse samt sikring af  real- 
lønnen. 

Af Lykketoft (S) m.fl. 
(Fremsat 31/10 89). 

Sammen med denne sag foretoges de under 
punkterne 4-6 på dagsordenen opførte sager, 
nemlig: 

4) Første behandling af beslutningsforslag nr. B 
14: 

Forslag til folketingsbeslutning om en pen- 
sionsreform. 

Af Lykketoft (S) m.fl. 
(Fremsat 31/10 89). 

5) Første behandling af beslutningsforslag nr. B 
15: 

Forslag til folketingsbeslutning om aktiv ind- 
sats for uddannelse, forskning, erhvervs- og ar- 
bejdsmarkedspolitik inden for rammerne af  en 
stram offentlig udgiftspolitik. 

Af Lykketoft (S) m.fl. 
(Fremsat 31/10 89). 

6) Første -behandling af beslutningsforslag nr. B 
16: 

Forslag til folketingsbeslutning om en skatte- 
omlægning. (Indførelse af  bruttoafgift og ned- 
sættelse af  erson- og selskabsskat m.v.). 

Af Lykketoft (S) m.fl. 
(Fremsat 31/10 89). 

Forslagene sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Forslagenes overgang til anden (sidste) be- 
handling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at forslagene til folketingsbe- 

slutning henvises til Det Politisk-Økonomiske 
Udvalg. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

7) Forespørgsel nr. F 10: 
Forespørgsel til statsministeren: 
»Hvad kan statsministeren oplyse om rege- 

ringens konklusion på forhandlingerne efter 
fremlæggelsen af »Århundredets Plan« og de 
efterfølgende udspil?« 

Af Gert Petersen (SF) m.fl. 

Begrundelse 

Gert Petersen (SF): 
Allerede i sin nytårstale bebudede statsmini- 

steren, at han ville fremlægge en grandios plan, 
der på det nærmeste skulle vende op og ned på 
alting, og som definitivt ville løse de samfunds- 
økonomiske problemer. Han antydede noget 
senere, at planen var så revolutionær, det ord 
brugte han selvsagt ikke, men det var menin- 
gen, at det kunne være rimeligt at lægge den ud 
til folkeafstemning. Så løb vi ganske vist ind i 
nogle forfatningsretlige problemer, så folkeaf- 
stemningen senere blev taget af bordet. Over- 
hovedet må man sige, at det i løbet af foråret 
lykkedes statsministeren at få skruet forvent- 
ningerne vældig op eller få skabt megen panik 
afhængigt af, hvordan man ser på det. 

I maj måned blev denne omkalfatrende plan, 
århundredets plan var der vist nogle, der sagde, 
lagt frem for den undrende offentlighed. Tan- 
ken om folkeafstemning var altså opgivet, men 
nu skulle Folketinget i arbejde. Ingen skulle 
forlade gården i utide. Alle skulle være voksne 
mennesker, og hvad statsministeren ellers kun- 


