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opfyldt. Der er således tale om et forslag af rent 
teknisk karakter, idet de enkelte EF-retsakter 
på sædvanlig vis vil blive underkastet den 
gængse danske beslutningsprocedure. 

Idet jeg henviser til bemærkningerne til lov- 
forslaget, skal jeg anbefale det til Folketingets 
velvillige behandling. 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Jeg tillader mig herved for det høje Folketing 

at fremsætte: 
Forslag til lov om indfødsrets meddelelse. 
(Lovforslag nr. L 183). 
Forslaget er udarbejdet efter de samme ret- 

ningslinjer som det forslag, jeg fremsatte for 
Folketinget den 4. oktober 1989, og som blev 
vedtaget af Folketinget ved 3. behandling den 
31. oktober 1989. Det nu fremsatte forslag om- 
fatter i alt 911 personer. 

I lighed med i tidligere år er det min hensigt 
senere i folketingsåret at fremsætte forslag om 
meddelelse af dansk indfødsret til yderligere et 
antal personer. 

Med disse ord anbefaler jeg lovforslaget til 
det høje Folketings velvillige og hurtige be- 
handling. 

Skriftlig redegørelse: 

Sundhedsministerens redegørelse af  7/2 90 
om biomedicinsk forskning og etik. 

(Redegørelse nr. RIO). 

. Sundhedsministeren (Ester Larsen): 

Indledning 

I denne redegørelse skal jeg forsøge at frem- 
lægge nogle principielle synspunker om emnet 
biomedicinsk forskning og etik og den regule- 
ring, vi bør have på dette felt. 

Jeg tror, de fleste i dette Ting vil give mig ret 
i, at det er vidtspændende og komplicerede 
problemer, vi her har med at gøre. De er dags- 
aktuelle, hvilket vi kan se af den meget levende 
offentlige debat, men de har også en historisk 
dimension, som faktisk rækker langt tilbage. 

I den vestlige verden har vi tradition for at 
sætte viden og forskning højt. Den europæiske 
kultur er vel kendetegnet ved, at den i sig rum- 

mer en grænseoverskridende tendens. Ser vi på 
vore kulturelle rødder, ja, så har vi jo hentet 
kraft fra tre forskellige hovedkilder. 

Grækerne har lært os at stræbe efter klarhed 
og erkendelse, romerne har bibragt os en prak- 
tisk indstilling til omverdenen, og fra jødedom 
og kristendom har vi lært, at Gud har skabt ver- 
den som virkefelt for mennesket. Den europæ- 
iske kultur har ved sammenfletningen af disse 
kulturer opnået en helt speciel indre dynamik. 
Sammensmeltningen af de tre kulturer var til- 
endebragt i middelalderen. Og et af resultater- 
ne af denne sammensmeltning blev, at den eu- 
ropæiske kultur har en iboende trang til hele ti- 
den at forsøge at trænge dybere ind i det ukend- 
te. 

Det er et træk ved vores kultur, som vi tradi- 
tionelt altid har været stolte af og tilfredse med. 
Vi har altid ment, at udvikling var et gode, for 
udvikling betød nye opdagelser, fremskridt, 
bedre tider, som igen betød større lykke. Denne 
positive holdning til videnskaben har vi haft li- 
ge siden renæssancen, og det vil sige i 500 år, så 
man må nok sige, at den har været sejlivet. Men 
nu er vi kommet til et vendepunkt, nu er vi be- 
gyndt at tvivle. 

Når vi er begyndt at tvivle -  eller ryste på 
hånden -  er det, fordi videnskaben og forsknin- 
gen har bragt os så vidt, at vi må spørge os selv, 
om det grundlæggende er sådan, at alt, hvad 
der teknologisk kan lade sig gøre, også ender 
med at blive gjort, eller der er viden og kund- 
skaber, vi ikke ønsker at gøre brug af. Hvem 
skal i givet fald sætte grænserne? Og hvor skal 
de drages? 

Min egen holdning er den, at vi nøje bør 
overveje hvert eneste skridt, vi tager. Meget af 
den spændende fremtidslæsning, vi slugte som 

. børn og unge -  »science fiction« -  er for længst 
blevet en del af dagligdagen. Men ikke alt. Vi 
har ikke frembragt menneskelige hybrider, dvs. 
individer med arvemasse fra både mennesker 
og andre arter. Vi har heller ikke anvendt klo- 
ning til systematisk fremstilling af ensartede 
kopier af et individ. Men vi har passeret 1984. 
Heldigvis er den verden, som bogen »1984« 
(skrevet i 1948) beskriver, ikke ganske vores, 
her i 1990. Men en del er, og mere vil være mu- 
ligt i fremtiden. »Fagre ny verden« er ikke helt 
utopi, men det er vores afgørelse, om vi magter 
at tage det bedste -  og lade det ligge, vi ikke sy- 
nes om. Teknikken er en god tjener, men men- 
nesket skal være herren. 
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Vi står over for at afveje fordele og ulemper 
ved brug af forskningsresultater og viden og at 
drage grænserne i overensstemmelse med de 
normer, som vi ønsker respekteret. 

Samtidig vil jeg godt understrege vigtighe- 
den af, at vi her i landet erkender, at det er vort 
ansvar at sætte grænserne i Danmark. I andre 
lande drøfter man også disse spørgsmål. Viden- 
skab og forskning er internationale. Vi skal bå- 
de lære af og bidrage til den internationale 
forskning. Men det er ikke ensbetydende med, 
at vi skal underlægges andres grænsedragning. 
Normer og værdier for menneskelig udfoldelse 
er afhængige af tradition, kultur og udvikling. 
Vore normer skal sætte grænserne her i landet. 

Det er også væsentligt, at forskningens mål 
og midler tages op i den offentlige debat. Det er 
væsentligt, at befolkningen aktivt tager del i de- 
batten, og at læger og forskere ser det som en 
vigtig opgave at være med i denne proces. Det 
er væsentligt, at vi informeres på en sådan må- 
de, at vi ikke blot tager udviklingen til efterret- 
ning, men danner os en mening om den. 

Jeg ser således hovedproblemet på dette felt i 
at finde en fornuftig balance -  grænsedragning 
-  mellem den forskning, vi gerne vil have, og 
den omgang med menneskeligt liv, som vi ven- 
der os bort fra. Vi er nok fælles om gerne at ville 
have fremskridt, men ikke for enhver pris. 

Der er to elementer i dette, som for mig er 
vigtige. Det ene er, at vi ikke i en forståelig stræ- 
ben efter et mål kommer til at indføre systemer, 
der er så snærende og restriktive, at de bliver 
skadelige for de fremskridt, vi gerne vil have. 
Mit udgangspunkt er ikke, at biomedicinsk 
forskning er negativ og skadelig. Mit udgangs- 
punkt er, at forskningen er værdifuld og uund- 
værlig. Vi skal ikke lave systemer, der har til 
formål -  eller faktisk får den virkning -  at gøre 
det umuligt for forskerne at løse de opgaver, vi 
ønsker skal løses. Sagt på en anden måde: Til at 
drive forskning hører frihed, for uden frihed får 
vi ikke udviklet lysten og evnen til at gå nye ve- 
je. 

Det betyder omvendt -  og det er det andet 
element -  at vi må opbygge et system, vi kan ha- 
ve tillid til er effektivt og velfungerende. Der er 
således et dobbelt ansvar her: Forskerne må vi- 
de, at deres frihed ikke er ubegrænset, at forsk- 
ningsfrihed ikke betyder, at alt er tilladt. Samti- 
dig må de systemer, vi bygger op, være af en så- 
dan kvalitet, at vi kan have tillid til, at de faktisk 

bevirker, at forskningen drives frit, ansvarsbe- 
vidst og i overensstemmelse med de grænser, 
som vi ønsker draget. Det er den balance, jeg 
gerne vil prøve at opnå, og, som jeg håber at vi i 
fællesskab kan finde midler til at virkeliggøre. 

»Status« 

Der er 2 konkrete grunde til denne redegørel- 
se. Den ene er, at det forskningsstop, der i sin 
tid blev indført i § 4, stk. 2, i loven om Det Eti- 
ske Råd, skal tages op til revision i denne sam- 
ling. Den anden er, at vi i den senere tid har 
modtaget 3 publikationer, der har betydning 
for denne revision. 

Det er: 
-  Det Etiske Råds redegørelse »Beskyttelse af 

menneskelige kønsceller, befrugtede æg, fo- 
steranlæg og fostre«, 

-  Det Etiske Råds debatoplæg om et kontrol- 
organ og 

-  betænkningen »Forskning på mennesket«, 
som i efteråret 1989 blev afgivet af det så- 
kaldte forsøgsudvalg. Udvalget blev nedsat 
af min forgænger med det formål at undersø- 
ge behovet for lovgivning på det område, der 
i dag dækkes af de videnskabsetiske komite- 
er. 
Om end rådets redegørelse og »forsøgsud- 

valgets« betænkning i princippet omhandler 
forskellige emner, er de dog så nøje forbundet, 
at de må behandles samlet. Alene spørgsmålet 
om et godkendelses- og kontrolorgan indicerer 
dette. 

Jeg tror imidlertid ikke, at det vil være muligt 
at gennemarbejde det foreliggende materiale 
på forsvarlig måde i denne samling. Og egentlig 
er det vel heller ikke ønskeligt. 

Der er et klart behov for, at den offentlige de- 
bat, som disse publikationer forhåbentlig giver 
anledning til, får rimelig tid til at udfolde sig. 
Det vil der ikke være mulighed for, hvis der sti- 
les mod en samlet løsning, før Folketinget tager 
på sommerferie. 

Dernæst vil en løsning uundgåeligt berøre de 
videnskabsetiske komiteer, som nu er nykonsti- 
tuerede i amtskommunerne. Det kræver derfor 
grundige forberedelser, hvis det skal undgås, at 
noget slås i stykker, som gerne skulle bevares. 

Det betyder på den anden side, at der må fin- 
des en midlertidig løsning med hensyn til revi- 
sionsbestemmelsen i loven om Det Etiske Råd. 
Jeg agter derfor at fremsætte et forslag til lov 
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om forlængelse af moratoriet i § 4, stk. 2, med ét 
år. På denne måde bliver der i løbet af 1990-91 
tid til at finde frem til en samlet og forhåbentlig 
tilfredsstillende, holdbar løsning. 

I denne forbindelse vil jeg godt berøre den 
intense debat, der på det seneste har udfoldet 
sig omkring et forsøg i Århus. Her fik nogle for- 
skere accept fra Den Centrale Videnskabseti- 
ske Komité til at anvende cellemateriale fra dø- 
de fostre, bl.a. til implantering i rotter. Formå- 
let med forsøget har været at udbygge vores be- 
skedne viden om to alvorlige lidelser: Parkin- 
sons syge og Alzheimers sygdom, der tilsam- 
men rammer ca. 25.000 mennesker i dette land. 

Debatten om dette projekt viser tydeligt, at 
forskningens iboende trang til dybere erkendel- 
se på områder, hvor der anvendes tidligt men- 
neskeligt cellemateriale, har fået mange til at 
sætte spørgsmålstegn ved de etiske aspekter af 
denne forskning. Da jeg som nævnt nu lægger 
op til en udskydelse af en lovgivning på områ- 
det, har jeg følt det nødvendigt at understrege 
vigtigheden af, at komitésystemet er lydhørt og 
viser stor ansvarlighed over for befolkningens 
følelser på dette område. I et brev til Den Cen- 
trale Videnskabsetiske Komité har jeg derfor 
indskærpet: 
-  at forsøg, der omhandler væv fra døde fostre, 

indtil en lovgivning er gennemført, bør fore- 
lægges for både en regional og den centrale 
komité, 

-  at det sikres, at deltagelse er fuldstændig fri- 
villig, 

-  at samtykket forudsætter såvel skriftlig som 
mundtlig information samt nødvendig be- 
tænkningstid, og 

-  at deltagelsen i forsøget ikke på nogen måde 
har indflydelse på beslutningen om at få fo- 
retaget abortindgrebet. 
Følges denne henstilling af forskerverdenen, 

er det mit håb, at den kommende debat i højere 
grad vil komme til at dreje sig om de væsentlige 
og overordnede principper ved det, vi skal træf- 
fe beslutning om, og i mindre grad om enkelt- 
projekters lødighed. 

Jeg vil i øvrigt gerne medvirke til, at vi til ef- 
teråret får et så godt grundlag som muligt for 
vore drøftelser. En mulig start kunne være, at 
undervisnings- og forskningsministeren og jeg 
inden åbningen af Folketinget arrangerer et se- 
minar med Forskningsudvalget, Sundhedsud- 
valget og Udvalget vedrørende Det Etiske Råd. 

Her kunne vi fremlægge og drøfte hovedtan- 
kerne bag en samlet løsning. 

Det videnskapsetiske komitésystem 

Det videnskabsetiske komitesystem har i 
mange henseender udført et stort og prisvær- 
digt stykke arbejde. For nu mere end 10 år si- 
den blev der taget initiativ til at oprette 7 regio- 
nale og én central videnskabsetisk komité med 
ligelig repræsentation af forskere og lægfolk. 

Systemet har siden sin start behandlet et sta- 
dig stigende antal sager, i dag omkring 2.000 
forskningsprojekter på årsbasis. Stigningen er 
ikke kun udtryk for en øget forskningsaktivitet. 
Den er også udtryk for, at komitésystemet tak- 
ket være en stor indsats er »slået igennem« i 
forskerverdenen. 

Det er min opfattelse, at komitésystemet har 
skabt sikkerhed og orden på et ellers ureguleret 
område. Og takket være dette initiativ og med- 
lemmernes levende engagement er der banet 
vej for, at vi med en lovgivning på området vil 
kunne nå langt. 

I øvrigt vil jeg minde om, at Danmark i kraft 
af det etablerede komitésystem er placeret i for- 
reste række i international sammenhæng, når 
det gælder om at underkaste den biomedicin- 
ske forskning en etisk vurdering. 

Lovgives der i overensstemmelse med de 
, principper, der er udstukket i forsøgsudvalgets 
betænkning, vil vi komme til at »stå i spidsen«. 
I betænkningen foreslås det, at komitésystemet 
lovfæstes, og der lægges i øvrigt op til en styr- 
kelse af systemet på en række punkter. Det gæl- 
der f.eks. pligten til at anmelde biomedicinske 
forsøg til en regional komite og komiteernes 
opfølgende virksomhed og ændrede sammen- 
sætning. Samtidig indeholder betænkningen 
nogle principper for de regionale komiteers be- 
dømmelse af forskningsprojekter. De væsent- 
ligste elementer er naturligvis risikoafvejnin- 
gen og kravene til information og samtykke. 

Principperne for et lovforslag 

Med hensyn til de principielle synspunkter 
for en samlet løsning vil jeg om det rent organi- 
satoriske fremhæve to forhold: 

For det første er jeg af den opfattelse, at vi 
bør ende med at have ét system, der bedømmer 
biomedicinske forskningsprojekter. Det gæl- 
der, hvad enten de udføres på levende perso- 
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ner, på befrugtede menneskelige æg og fostre 
eller på afdøde. Et sådant system skal hvile på 
lov. Det ligger i øvrigt helt på linie med oplæg- 
gene fra forsøgsudvalget og Det Etiske Råd. 

For det andet finder jeg, at et sådant system 
skal bestå af regionale komiteer og én central 
komité. Både forskere og lægfolk skal være re- 
præsenteret i disse komiteer ud fra det grund- 
synspunkt, at en etisk bedømmelse af projek- 
terne ikke kan begrænses til rent faglige pro- 
blemstillinger. Samtidig er det vigtigt, at be- 
dømmelsen foregår på grundlag af en pålidelig 
vurdering af det faglige indhold. Det er af afgø- 
rende betydning, at både forskere og befolknin- 
gen kan have tillid til systemet. For at sikre det- 
te vil en beskeden overvægt af lægfolk være øn- 
skelig tillige med ligelig kønsfordeling. 

Jeg har hæftet mig ved, at der er en vis mod- 
strid melleni Det Etiske Råds debatoplæg om 
et kontrolorgan og »forsøgsudvalget« s forslag 
vedrørende de regionale komiteers placering. 
Det Etiske Råd lægger megen vægt på uafhæn- 
gighed og kan derfor ikke støtte en placering 
under amtskommunerne. »Forsøgsudvalget« 
foreslår derimod komiteerne gjort til en del af 
den almindelige amtskommunale myndigheds- 
og forvaltningsstruktur. 

Erfaringerne fra komitésystemets virke un- 
derstreger efter min opfattelse ikke noget uaf- 
hængighedskrav. Komiteerne har bevist, at de 
kan bedømme forskningsprojekter uden nogen 
form for amtskommunal indblanding. Samti-' 
dig har man kunnet drage nytte og fordele af 
sekretariaternes placering i de amtskommunale 
sygehusforvaltninger. 

Den biomedicinske forskning er dybt inte- 
greret i sundhedsvæsenets almindelig virke. 
Pet politiske og juridiske ansvar for vort sund- 
hedsvæsen er placeret hos amtsrådene. Og jeg 
har svært ved at se, at man kan forene den 
struktur, rådet foreslår, med en opretholdelse 
af dette system. Der er snarere behov for klare 
regler på området, således at der bliver »gen- 
nemsigtighed« i systemet. 

Jeg har også hæftet mig ved, at både Det Eti- 
ske Råd og »forsøgsudvalget« peger på de pro- 
blemer, der kan opstå på det centrale niveau 
ved en lovfæstelse af en central videnskabsetisk 
komité. Det er klart, at der i et vist omfang kan 
blive tale om overlappende kompetencer, når 
vi centralt får to organer, der hver for sig virker 
normdannende på forskningen og har informe- 
rende opgaver over for offentligheden. 

På den anden side er det vigtigt at være op- 
mærksom på forskelligheden i de to organers 
opgaver. Det ene -  komitésystemet -  behandler 
primært konkrete forskningsprojekter, det an- 
det har rådgivende, informerende og debatska- 
bende funktioner. Spørgsmålet er derfor, om 
ikke det er klogt at se tiden lidt an. Det Etiske 
Råds funktionsperiode har endnu været ret 
kort, og omvendt vil en lovfæstelse af et komité- 
system være en nydannelse. Det er nok hen- 
sigtsmæssigt at indhøste nogle erfaringer, før vi 
foretager ændringer. Jeg er nærmest stemt for 
at nøjes med, at der fastlægges en vis konsulta- 
tionsforpligtelse i de to love. F.eks. kunne for- 
mænd og næstformænd i de to organer have 
gensidig observatørstatus. Det ville give nogle 
erfaringer, der kan arbejdes videre med. 

Jeg er betænkelig ved Det Etiske Råds for- 
slag om, at Den Centrale Komité skal udpeges 
ligesom rådets medlemmer, dvs. af ministeren 
og Udvalget vedrørende Det Etiske Råd. Hvis 
man fulgte dette forslag, ville man i realiteten 
bevæge sig ind på andre folketingsudvalgs om- 
råde, nemlig Sundhedsudvalgets og Forsk- 
ningsudvalgets. Dertil kommer, at vi skal være 
opmærksomme på, at grænserne mellem den 
udøvende og den lovgivende magt ikke bliver 
for flydende. 

Endelig vil jeg pege på, at en forudsætning 
for, at Den Centrale Komité overhovedet vil 
kunne koordinere arbejdet i de regionale komi- 
teer og fastsætte retningslinier og rådgive disse, 
er et vist personsammenfald. Det betyder na- 
turligvis ikke, at et medlem kan deltage i be- 
handlingen af en sag, der har været behandlet i 
den regionale komité, som han/hun er medlem 
af. Sådan er forholdene heller ikke i dag. Det 
har Den Centrale Komité taget højde for gen- 
nem sin forretningsorden. 

Så meget om det organisatoriske, dvs. om 
midlerne. Nok så vigtige er jo målene: hvor er 
det, vi gerne vil hen, når det gælder forholdet 
mellem den biomedicinske forskning, patienter 
og forsøgspersoner samt offentligheden? Her 
ligger rådets redegørelse og »forsøgsudval- 
get« s betænkning egentlig ganske tæt på hinan- 
den. Der er forskel i den måde, hvorpå de af- 
grænser videnskabelige forsøg fra de såkaldte 
behandlingsforsøg. Det må vi vende tilbage til, 
men bortset fra det ser jeg egentlig ikke de store 
principielle forskelle. 
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Der er enighed om nødvendigheden af en 

egentlig anmeldelsespligt og om det ønskelige i 
en vis opfølgning fra komitésystemet. Der er li- 
geledes enighed om, at der er behov for, at 
forskningens udviklingsretning gøres til gen- 
stand for offentlig debat, og at der er behov for 
grundig information. 

Der er naturligvis også enighed om, at forsk- 
ningen må ske med respekt for patienters og ra- 
ske forsøgspersoners integritet. Forsøgsudval- 
get er kommet med et godt oplæg hertil, nemlig 
om ved lov at fastslå nogle hovedprincipper for 
bedømmelsen af projekterne. Det gælder f.eks.: 

-  vurderingen af de risici, der kan være forbun- 
det med projektets gennemførelse for patien- 
ter og raske forsøgspersoner, 

-  den mundtlige og skriftlige information, som 
skal gives, og som en nydannelse 

-  kravet om, at samtykke til at deltage i et 
forskningsprojekt skal gives skriftligt. 

Også på dette punkt kan jeg tilslutte mig 
»forsøgsudvalget«s forslag. 

Særligt om forsøg på befrugtede menneskelige 
æg M. V. 

Ser vi specielt på spørgsmålet om forsøg på 
befrugtede menneskelige æg, så er dette alene 
behandlet i Det Etiske Råds publikation. Jeg 
har bemærket, at et flertal i rådet -  på visse be- 
tingelser -  går ind for en vis forsøgsadgang. 
Netop her må vi udnytte den tid, som forlæn- 
gelsen af moratoriet giver os, til omhyggeligt at 
diskutere og vurdere, hvor langt vi skal gå. 

I tiden, der ligger foran os, må vi således 
igennem samtaler om de etiske grænser, vi skal 
sætte omkring forskningen. Det er svære afvej- 
ninger, vi står over for. Ingen kan med sikker- 
hed vide, hvad den rigtige afgørelse er. Når det 
drejer sig om etik, kan ingen påberåbe sig at 
være ekspert. Vi er alle ligeberettigede samtale- 
partnere. Vi bør også alle føle os forpligtede til 
at tage del i disse samtaler. Det vil være forkert 
alene at overlade problemet til folketingspoliti- 
kere. De afgørelser, der til sin tid skal træffes, 
skulle gerne være en afspejling af befolknin- 
gens etiske opfattelse. Ingen af os har vist helt 
færdige synspunkter. Men vore holdninger og 
opfattelser finder nok bedst deres form i åbne, 
alvorlige samtaler. 

Den første sag på dagsordenen var: 

1) Spørgsmål til ministrene: 

Spm. nr. S 458 

1) Til sundhedsministeren af: 

Birgitte Husmark (SF): 
»Mener ministeren, at det er i overensstem- 

melse med den daværende sundhedsministers 
svar af 22. november 1989 på spørgsmål nr. S 
216, når overenskomstansatte chauffører på Se- 
ruminstituttet den 31. januar i år har modtaget 
deres opsigelse »på baggrund af privatisering 
af opgaverne i ekstern transport« ?« 

Birgitte Husmark (SF): 
Når jeg har stillet dette spørgsmål, er det for 

at få kastet lys over, hvordan privatiseringen 
fungerer i praksis -  den privatisering, som er en 
konsekvens af regeringens finanslovsaftale 
bl.a. med Fremskridtspartiet. I sit svar den 22. 
november 1989 sagde den daværendde sund- 
hedsminister, at der ikke var truffet nogen en- 
delig beslutning om privatisering af Statens Se- 
ruminstituts eksterne transport, og der blev vi- 
dere sagt: 

»En endelig afklaring afventer netop en un- 
dersøgelse af de økonomiske konsekvenser af 
forslagets gennemførelse samt en drøftelse med 
bl.a. personalerepræsentanterne ved det næste 
hovedsamarbejdsudvalgsmøde den 29. novem- 
ber.« 

Det er på denne baggrund, jeg gerne vil spør- 
ge: Er det sket? 

Sundhedsministeren (Ester Larsen): 
Den daværende sundhedsminister oplyste i 

sit svar i Folketinget den 22. november 1989, at 
Statens Seruminstituts direktion overvejede at 
lade det eksterne transportområde overgå til 
privat betjening. Det blev endvidere oplyst, at 
en endelig afklaring afventede en undersøgelse 
af de økonomiske konsekvenser af forslagets 
gennemførelse samt en drøftelse med bl.a. per- 
sonalerepræsentanterne. 

Undersøgelsen af de økonomiske konse- 
kvenser har vist, at der ved en delvis privatise- 
ring af det eksterne transportområde på årsba- 
sis kan opnås en besparelse i størrelsesordenen 
600.000-700.000 kr. Denne omlægning inde- 
bærer bortfald af fire chaufførstillinger. Én 
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chauffør har selv sagt op, og det har derfor væ- 
ret nødvendigt pr. 31. januar 1990 at opsige tre 
chauffører. Forinden beslutningen om delvis 
privatisering på det eksterne transportområde 
blev truffet, har direktionens plan været drøftet 
både med det berørte personale og i samar- 
bejdsudvalget. 

Da direktionen har undersøgt de økonomi- 
ske konsekvenser af en privatisering af det eks- 
terne transportområde samt drøftet planen 
med såvel personalerepræsentanter som det 
berørte personale, finder jeg, at direktionens 
handlemåde er i fuld overensstemmelse med 
den daværende sundhedsministers svar i Fol- 
ketinget den 22. november 1989. 

Birgitte Husmark (SF): 
Jeg vil gerne spørge, om jeg ikke har ret i, at 

sagen har været på hovedsamarbejdsudvalgets 
dagsorden, og endvidere, oril de beregninger, 
som måtte foreligge, ikke har været forelagt i 
skriftlig form på det lokalsamarbejdsudvalgs- 
møde, som man indkaldte til uden varsel og 
uden dagsorden, så vidt jeg er orienteret. 

Sundhedsministeren (Ester Larsen): 
Sagen har været forelagt i hovedsamarbejds- 

udvalget. Om den har været forelagt i skriftlig 
form, er jeg ikke i stand til at svare på på nuvæ- 
rende tidspunkt. 

Birgitte Husmark (SF): 
Jeg er lidt forvirret over sundhedsministe- 

rens oplysninger, for jeg har referater fra ho- 
vedsamarbejdsudvalget,. hvor man på det af 
den tidligere sundhedsminister nævnte møde i 
hvert fald ikke har haft det på dagsordenen. Så 
har der været et ekstraordinært møde, hvor det 
for så vidt angår dagsordenen heller ikke har 
været nævnt, hvorefter der står, at det næste 
møde vil finde sted i marts. Ud af disse papirer 
kan man i hvert fald ikke se, at sagen har været 
drøftet på hovedsamarbejdsudvalgsmødet, og 
jeg ved ikke, hvordan ministeren kan se, at sa- 
gen har været drøftet på et lokalsamarbejdsmø., 
de i en dagsordensfastsat form. 

Sundhedsministeren (Ester Larsen); 
Det er oplyst over for mig, at sagen har været 

behandlet, og jeg vil vende nærmere tilbage til 
det i skriftlig form. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 468 

2) Til indenrigsministeren af: 

Hjortnæs (S): 
»Finder ministeren, at grundlovens bestem- 

melser er til hinder for, at der indgås eksklusiv- 
aftaler på arbejdsmarkedet, og at forenings- 
medlemmer via deres kontingent kommer til at 
betale til formål og aktiviteter, som de ikke er 
tilhængere af?« 

Skriftlig begrundelse 

I forbindelse med den i offentligheden meget 
omtalte sag, hvor HT's bestyrelse besluttede at 
forflytte Thomas Jørgensen, har ministeren og 
flere kommunalpolitikere udtalt sig til offent- 
ligheden på en måde, der skaber tvivl om ind- 
holdet og rækkevidden af de bestemmelser i 
grundloven, som vedrører den personlige fri- 
heds ukrænkelighed og organisationsfriheden. 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Baggrunden for dette spørgsmål og de øvrige 

spørgsmål, der er stillet til mig i dag, er HT-sa- 
gen om Thomas Jørgensen. Jeg vil derfor indle- 
de med at fastslå, hvad Thomas Jørgensen-sa- 
gen drejer sig om. 

Sagen vedrører spørgsmålet om, hvorvidt de 
ansattes organisationsmæssige tilhørsforhold 
kan indgå i grundlaget for en beslutning om 
flytning af en medarbejder til et andet arbejds- 
sted. Det vil sige, at sagen vedrører spørgsmålet 
om, hvorvidt de ansattes organisationsmæssige 
tilhørsforhold er den offentlige arbejdsgiver 
uvedkommende. 

Svaret herpå er klart, at det er et uvedkom- 
mende hensyn. Der gælder særlige begræns- 
ninger for en offentlig myndighed, som ikke 
gælder for private, og det burde jo ikke være en 
overraskelse for spørgeren. 

Det foreliggende spørgsmål og de øvrige 
spørgsmål, der er stillet, vedrører ikke offentli- 
ge myndigheder, men private foreninger og or- 
ganisationer. Spørgsmålene har derfor ingen 
sammenhæng med HT-sagen. 

I spørgsmål nr. S 468 spørges der, om grund- 
lovens bestemmelser er til hinder for eksklusiv- 
aftaler eller til hinder for, at foreningsmedlem- 
mer via deres kontingent betaler til formål og 
aktiviteter, som de ikke er tilhængere af. 
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Mit svar er, at grundlovens bestemmelser ik- 
ke indeholder sådanne forbud. For det offentli- 
ge arbejdsmarked gælder der imidlertid den 
helt basale lighedsgrundsætning, som er til hin- 
der for eksklusivaftaler. 

Hjortnæs (S): 
Jeg vil gerne takke ministeren for et præcist 

og korrekt svar, og hermed har vi altså også fået 
ministerens bekræftelse på, at grundlovens be- 
stemmelse om den personlige friheds ukrænke- 
lighed alene vedrører friheden til at færdes i 
normal kontakt med omverdenen, og at grund- 
lovens bestemmelse om foreningsfrihed alene 
vedrører retten til at etablere foreninger. Jeg 
går ud fra, at jeg må tolke ministerens svar ved 
denne præcisering. 

Jeg tror, det er nødvendigt med denne præci- 
sering, fordi ministeren jo igen og igen med si- 
ne udtalelser har skabt tvivl om rækkevidden af 
disse bestemmelser, og så kan jeg vel håbe på, 
at vi nu ikke længere skal høre ministeren og 
nogle af hans partifæller bruge grundloven som 
argument for at ytre sig i den føromtalte HT- 
sag. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 467 

3) Til indenrigsministeren af: 

Hjortnæs (S): 
»Kan ministeren oplyse, hvor mange lands- 

dækkende foreninger og organisationer der 
praktiserer tvungent medlemskab ?« 

Skriftlig begrundelse 

Med baggrund i den debat, som HT-sagen 
har affødt, er det af interesse at få oplyst, hvor 
mange og hvilke landsdækkende organisatio- 
ner der praktiserer tvungent medlemskab. 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Til dette spørgsmål om antallet af landsdæk- 

kende foreninger og organisationer, der prakti- 
serer tvungent medlemskab, må jeg svare, at jeg 
ikke umiddelbart er bekendt med sådanne. 
Men da der i begrundelsen for spørgsmålet ud- 
trykkeligt er henvist til HT-sagen, vil jeg gerne 
præcisere, at der ikke er tvungent medlemskab i 
SiD i den forstand, at HT-chauffører ikke har 

kunnet melde sig ud, for det er jo det, de rent 
faktisk har gjort. 

Hjortnæs (S): 
Disse spørgsmål er ikke stillet for at komme i 

polemik med ministeren om HT-sagen. De er 
stillet for at få nogle ting sat på plads, som det 
er nødvendigt at få sat på plads på grund af den 
forvirring, ministeren har skabt med baggrund i 
de udtalelser, ministeren er fremkommet med i 
HT-sagen. 

Men situationen er jo den -  og det går jeg ud 
fra at ministeren ved -  at en læge ikke kan fun- 
gere som læge uden at være medlem af en læge- 
forening, at en advokat skal være medlem af 
Advokatrådet, at en apoteker på grund af bevil- 
lingssystemet også er tvungent medlem af Dan- 
marks Apotekerforening, og at ingeniører, arki- 
tekter og andre højt uddannede grupper i prak- 
sis også er »tvungne« medlemmer af deres or- 
ganisationer. Man kan ikke dyrke brevdu- 
esport i Danmark uden at være medlem af en 
brevdueforening og dermed medlem af De 
Danske Brevdueforeninger. Man er mange ste- 
der tvungent medlem af den lokale grundejer- 
forening, og hvis flertallet i foreningen bestem- 
mer det, er man også medlem af en regional or- 
ganisation, eventuelt en landsdækkende orga- 
nisation. Man kan ikke bo i et almennyttigt bo- 
ligselskab uden at være medlem af en boligfor- 
ening og dermed medlem af Boligforeninger- 
nes Landsforbund. Og sådan kunne jeg faktisk 

홢 , blive ved. 
Jeg vil gerne sige til ministeren, at det set på 

den baggrund vel ikke er urimeligt, at de, der ' 
søger beskæftigelse på en bestemt arbejds- 
plads, påtvinges et medlemskab af den for- 
ening, der har lavet overenskomsten. 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Jeg vil gerne sige til hr. Hjortnæs, at det na- 

turligvis er rigtigt, at der er områder, hvor der er 
tvungent medlemskab, men det er sikret ved 
lov. Det er sikret ved lov! Det gælder advoka- 
ters medlemskab af Advokatsamfundet, som i 
øvrigt ikke er en faglig sammenslutning, men 
en disciplinær myndighed. Læger behøver ikke 
at være medlemmer af Den Danske Lægefor- 
ening. Læger på sygehuse kan frit vælge, om de 
vil være organiserede eller de ikke vil være or- 
ganiserede. Man kan også praktisere som læge 
uden at være medlem af Den Danske Lægefor- 
ening, og det er der også læger der gør. 
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Jeg er stadig ikke bekendt med, at der er om- 
råder, hvor man -  bortset fra dér, hvor det er 
lovfæstet -  praktiserer tvungent medlemskab. 
Det er muligt, at det eksisterer, i anførelsestegn, 
men så bør man også komme de anførelsestegn 
til livs. 

Hjortnæs (S): 
Det var et overraskende svar, for det kan jo 

kun tolkes på den måde, at ministeren ikke er 
bekendt med, at tvungent medlemskab og eks- 
klusivaftaler er noget ganske almindeligt i vo- 
res demokratiske samfundssystem. 

Men det er selvfølgelig i sig selv interessant, 
at ministeren og hans partifæller hele tiden igen 
og igen fokuserer på den offentlige sektor og si- 
ger, der er særlige regler for den offentlige sek- 
tor, og fokuserer på den organiserede fagbevæ- 
gelse. For det siger jo noget om, at ministeren er 
klart ude i et ideologisk ærinde, og at hykleriet 
for så vidt angår indenrigsministeren og hans 
meningsfæller ingen grænser har. 

Risgaard Knudsen (S): 
Jeg står her med et blad, der har navnet Fag- 

ligt Alternativ, og det er blad nr. 1 for januar 
kvartal i indeværende år. 

Ifølge en omtale i dette blad har jeg noteret 
mig, at ministeren i november måned har haft 
et møde bl.a. med en advokat, hr. Popp-Mad- 
sen, og jeg forstår, at denne advokat og inden- 
rigsministeren har været inde i drøftelser om, 
hvordan man kunne blande sig i et overens- 
komstforhold mellem to overenskomstparter. 

Jeg har endvidere noteret mig, at ministeren 
og denne advokat, hr. Popp-Madsen, var enige 
om, at man igen skulle træffes under et nyt mø- 
de i begyndelsen af indeværende år, og jeg vil 
gerne spørge ministeren, om dette møde har 
været afholdt, og -  i bekræftende fald -  hvad 
man så har drøftet under dette møde. 

Jeg tror, Folketinget vil være interesseret i at 
blive orienteret herom. 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Hr. Hjortnæs taler om ideologi og politik, og 

jeg er enig i, at det er det, hr. Hjortnæs praktise- 
rer -  i hvert tilfælde politik -  for sagens indhold 
er jo ganske klart: Når det gælder det offentlige 
arbejdsområde, er der forbud mod eksklusivaf- 
taler som følge af den generelle lighedsgrund- 
sætning. Det gav jeg udtryk for i mit første svar 
på spørgsmål nr. S 468. 

Jeg sagde også, at det ikke gælder for det pri- 
vate arbejdsmarked. Det, jeg har beskæftiget 
mig med, og som ministeriet har udtalt sig om, 
det er alene vilkår på en offentlig arbejdsplads. 
Og hvis det er ideologi, at man skal overholde 
loven, synes jeg, det er en ideologisk fane, alle i 
Folketinget burde hæve meget højt. 

Hr. Risgaard Knudsen henviser til et møde, 
jeg har haft med en advokat, hr. Popp-Madsen. 
Det er rigtigt, at der har på dette møde været 
spurgt, hvordan man kunne sikre, at kommuna- 
le myndigheder overholdt loven, og det er også 
rigtigt, at der har været talt om et efterfølgende 
møde i år, men det møde har ikke været af- 
holdt, og derfor er jeg ikke i stand til at fortælle 
Folketinget, hvad vi har talt om. 

Hjortnæs (S): 
Vi har fået slået fast allerede gennem de svar, 

der er afgivet, at grundloven ikke under nogen 
omstændigheder kan bruges som argumenta- 
tion for at vende sig imod tvungent medlem- 
skab og eksklusivitet. Vi har også, forhåbentlig 
da, fået slået fast -  jeg må vel tolke ministerens 
seneste svar på den måde -  at tvungent med- 
lemskab og eksklusivaftaler er almindelige i 
vort demokratiske samfundssystem. 

Jeg vil derfor spørge ministeren: Da eksklu- 
sivaftaler er såre almindelige på det private ar- 
bejdsmarked, er ministerens holdning så den, 
at sådanne aftaler burde forbydes ved lov? 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Indtil videre ligger der åbenbart et fantastisk 

stort arbejde med at gøre det klart for alle med- 
lemmer af Folketinget, at den lov, der gælder, 
skal overholdes, og at den lov omfatter forbud 
mod eksklusivaftaler i den offentlige sektor. Så 
i første omgang vil jeg bruge megen tid på at gø- 
re det forhold helt klart også for spørgeren. 

I det omfang, det er muligt efterfølgende at 
tage del i en debat om forbud mod eksklusivbe- 
stemmelser på det private arbejdsmarked, del- 
tager jeg også meget gerne i en sådan debat, 
men det er ikke som indenrigsminister; det vil 
være som politiker eller som medlem af Folke- 
tinget. 

Hjortnæs (S): 
Jeg synes, det var et interessant svar. Ministe- 

ren har ret i, at der er en lov, som forbyder eks- 
klusivaftaler for det offentlige arbejdsmarked. 
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Ministeren erkender, at en sådan lov ikke eksi- 
sterer for det private arbejdsmarked. Ministe- 
ren ved, at denne lov bliver overholdt på det of- 
fentlige arbejdsmarked. Der er for så vidt ikke 
noget problem. 

Der opstår noget uro rundt omkring på 
grund af forskellige enkeltpersoners optræden i 
andre sammenhænge, men det har ikke noget 
med denne problemstilling at gøre; den lov bli- 
ver respekteret og overholdt overalt i den of- 
fentlige sektor. 

Derfor er det interessant, at ministeren her 
faktisk og reelt erkender, at han ingen planer 
har om at gribe ind over for det omfattende net 
af eksklusivaftaler, der findes på det private ar- 
bejdsmarked. 

Det skal jeg ikke bebrejde ministeren -  det 
ville være uklogt at gøre det -  men jeg synes, 
det er interessant at notere sig, at det forholder 
sig sådan. 

Risgaard Knudsen (S): 
Affødt af ministerens sidste replik vil jeg stil- 

le ministeren følgende spørgsmål: Ministeren 
er vel af den opfattelse, at ministeren -  så længe 
ministeren er minister -  kun kan ytre sig som 
minister og ikke som privatperson? 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Hr. Hjortnæs spørger, om jeg vil gribe ind 

over for eksklusivaftaler på det private arbejds- 
marked. I forretningsordenens § 20, stk. 1, står 
der helt klart, at man skal rette sit spørgsmål til 
vedkommende minister. Og hvis man diskute- 
rer eksklusivbestemmelser på det private ar- 
bejdsmarked med en minister i regeringen, må 
det være med arbejdsministeren. 

Det er også et svar til hr. Risgaard Knudsen: 
I Folketinget udtaler jeg mig som indenrigsmi- 
nister, privat kan jeg udtale mig som så meget 
andet, både over for min kone og min mor. 

Risgaard Knudsen (S): 
Vil det sige, at man ikke altid har sikkerhed 

for, når ministeren udtaler sig uden for Christi- 
ansborg, at det er som indenrigsminister, mini- 
steren udtaler sig? Jeg vil tro, at statsministeren 
også vil være interesseret i at få et klart svar på 
det spørgsmål. 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Når jeg diskuterer plantevækst i min have, 

udtaler jeg mig som indehaver af den pågæl- 
dende ejendom og ikke som indenrigsminister. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 469 

Til indenrigsministeren af: 

Hjortnæs (S): 
»Hvorledes vurderer ministeren den form 

for tvang og eksklusivitet, der praktiseres inden 
for dansk landbrug?« 

Skriftlig begrundelse 

Bl.a. inden for mælkesektoren er produktio- 
nen centralt dirigeret og konkurrencefri. 

Ifølge gældende lov tvangsopkræves pro- 
duktionsafgifter til formål og aktiviteter, der 
alene er fastsat af landbrugets organisationer. 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Efter min vurdering kan man ikke tale om 

tvang eller eksklusivitet i dansk landbrug. Den 
enkelte landmand afgør selv, i hvilken forening 
han ønsker at være medlem eller ikke være 
medlem. 

Hjortnæs (S): 
Jeg går ud fra, at alle mælkeproducenter er 

tvunget til at levere mælk til et mejeri, der er til- 
sluttet Mejeriernes Fællesorganisation. Jeg er 
ikke bekendt med, at der er nogen, der står 
udenfor. Afregningsprisen er mig bekendt fast- 
sat centralt. Der er reelt ingen konkurrence, 
som der var engang. 

Forleden kunne man læse i dagbladet Bør- 
sen, at Mejeriernes Fællesorganisation havde 
ydet 800.000 kr. i støtte til partiet Venstre. Her- 
ved er mange landmænd tvunget til at yde til- 
skud til et parti, som de ikke sympatiserer med. 

Ved lov er alle svineproducenter tvunget til 
at betale en produktionsafgift, der går til land- 
brugets organisationer. En del af de ejendoms- 
skatter, landbruget betaler, refunderes som til- 
skud til landbrugets organisatiorier -  igen en 
tvangsordning, som ingen kan frigøre sig for. 

På den baggrund vil jeg gerne prøve endnu 
en gang at spørge ministeren, om han ikke sy- 
nes, at alle disse tvangsforanstaltninger bør af- 
vikles. 
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Bjørn Poulsen (SF): 
Jeg håber, at ministeren har læst Jyllands- 

Posten i dag, hvor forsiden af erhvervs- og øko- 
noìnitillægget har en forholdsvis interessant 
udtalelse fra sekretariatschefen i De Danske 
Landboforeninger, nemlig at man fra det hold -  
dvs. toppen af dansk landbrug -  opfordrer alle 
deres lokalforeninger til ikke at give service til 
landmænd, der ikke er medlemmer af en land- 
boforening. 

Når vi nu ved, at dele af den service betales af 
offentlige tilskud, kunne jeg godt tænke mig at 
høre ministerens mening om den slags udtalel- 
ser og den slags arbejde, som her gøres fra le- 
delsen af en af de danske landbrugsorganisa- 
tioner. 

Ole Bernt Henriksen (KF): 
Vil ministeren bekræfte, at landmænd er for- 

pligtet til at levere mælk til deres mejeri og dyr 
til deres slagteri i deres egenskab af andelsha- 
vere med økonomiske forpligtelser, der kan ha- 
ve karakter af fælles pantehæftelse? 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Det er svar til hr. Hjortnæs om tvangsforan- 

stalninger: Mig bekendt står det enhver land- 
mand frit for, hvilke produkter man ønsker at 
dyrke. Der er problemer i forbindelse med kvo., 
teordninger for mælkeproduktion, men i prin- 
cippet er den enkelte landmand frit stillet med 
hensyn til valg af produktion. Der er byrder i 
forbindelse med afgifter, der er miljøudgifter, 
der er ejendomsskatter; det er også rigtigt, at 
der er afgifter i produktionsleddet for svin. 

Jeg synes, det er meget ønskeligt, at man fjer- 
nede mange af byrderne, ikke mindst ejen- 
domsskatterne -  så kunne man også fjerne de 
promillefonde, der er en følge af dele af ejen- 
domsbeskatningen til amterne -  men jeg aner- 
kender ikke pricipielt, at der er tale om tvangs- 
foranstaltninger derudover. Man vælger selv sit 
tilhørsforhold. 

I øvrigt må jeg igen sige, at hvis hr. Hjortnæs 
ønsker et egentlig uddybende svar, hører det 
hjemme under landbrugsministerens ressort. 

Hr. Bjørn Poulsen spørger igen, hvordan 
landbruget skal yde service til sine medlemmer 
i bestemte foreninger. Det skal jeg ikke blande 
mig i. Jeg går ud fra, at alle foreninger ønsker at 
behandle medlemmerne godt og i øvrigt også at 
behandle ikkemedlemmer lige så godt, hvor der 

overhovedet er tale om berøringsflader. Men 
der er ikke noget krav til at være i bestemte for- 
eninger. Man kan godt danne sin egen produ- 
centforening. Man kan også få tilskud til kon- 
sulentansættelse i en nystartet producentfor- 
ening startet af utilfredse. De muligheder eksi- 
sterer også. 

Det er også et svar til hr. Ole Bernt Henrik- 
sen, der spørger, om man er forpligtet til at le- 
vere mælk eller animalsk produktion bestemte 
steder. Ja, kun dér, hvor man selv har indgået 
en aftale om det, f.eks. i forbindelse med et an- 
delsbevis til et slagteri eller et mejeri, men selv 
hr. Hjortnæs kunne såmænd få lov at erhverve 
et mejeri og producere mælkeprodukter, hvis 
man ellers kunne overholde de hygiejniske 
krav. 

Hjortnæs (S): 
Det er noget sniksnak. Jeg havde ikke for- 

ventet et særlig præcist svar, og det fik jeg da 
heller ikke. Hvis nogen havde håbet, at ministe- 
ren skulle tage afstand fra disse tvangsforan- 
statninger inden for dansk landbrug, har det 
nok været lidt naivt. Det vil ministeren selvføl- 
gelig ikke, selv om det principelt også vedrører 
den enkeltes frihed. 

Hvis ministeren evnede at se og vurdere sine 
egne udtalelser i HT-sagen i et perspektiv, ville 
han have været langt mere forsigtig. Skal der 
være lidt sammenhæng i det, ministeren siger i 
den ene og den anden forbindelse, burde mini- 
steren være lige så kritisk over for tvang og eks- 
klusivitet inden for landbruget som inden for 
dansk fagbevægelse. Det kan ministeren af go- 
de grunde -  specielt politiske grunde -  ikke væ- 
re, og dermed har vi andre også god ret til at 
betegne ministeren som aldeles useriøs. 

Kunne ministeren så derfor ikke spare os for 
flere uheldige og i virkeligheden også konflikt- 
skabende svar og reaktioner i den løbende kon- 
flikt, vi for øjeblikket har? Jeg spørger. 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Jamen så må jeg sige i anledning af det use- 

riøse, at det er hr. Hjortnæs, der blander mæl- 
keproduktion og produktion af svinekød sam- 
men med ansættelsesforhold i HT. 

Hjortnæs (S): 
Nej, jeg taler om tvangsforanstaltninger og 

eksklusivitet, og de findes, som jeg allerede har 



5975 7/2 90: Spørgsmål til ministrene 5976 

[Hjortnæs] 
sagt det, meget vidt udbredt i vores demokrati- 
ske samfundssystem. 

Sluttelig vil jeg gerne spørge ministeren, 
hvordan han reflekterer på sin partifælle land- 
brugsrådspræsident Hans O. Kjeldsens udta- 
lelser forleden, hvor denne jo viste en klarere 
forståelse for nødvendigheden af, at man har et 
fælles ansvar og nogle fælles forpligtelser. 

Hans O. Kjeldsen sagde: Når landbruget ar- 
gumenterer for opkrævning af produktionsaf- 
gifter ved lov, er det for at sikre, at alle produ- 
center solidarisk bidrager til finansieringen af 
en lang række fælles opgaver. 

Hvis man nu førte det over til HT-sagen, som 
ministeren jo hele tiden gerne vil tale om, kun- 
ne man lige så godt anvende denne argumenta- 
tion i HT-sagen: Når Thomas Jørgensens kolle- 
gaer argumenterer for, at Thomas Jørgensen 
skal være medlem af SiD, er det for at sikre, at 
han sammen med alle andre bidrager solidarisk 
til finansieringen af de fælles opgaver. Har mi- 
nisteren slet ikke forståelse for det synspunkt? 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Problemet er ikke, hvad ministeren har for- 

ståelse for, men hvad spørgeren forstår. HT- 
sagen drejer sig om at håndhæve gældende lov; 
i gældende lov er der frihed, og derfor håndhæ- 
ver vi frihedsbestemmelsen. I de eksempler, 
som kan trækkes frem med hensyn til produk- 
tionsafgifter, må vi sige, at der kan være afgif- 
ter, der er bundet ved lov, og det kan give an- 
ledning til en diskussion om, hvorvidt man skal 
håndhæve den lov eller man bør ændre loven. 

Mit personlige synspunkt er, at det bør være 
frit for alle, hvad de vil betale til, og det kan ud- 
mærket knyttes sammen med, at man fjerner 
nogle byrder, som modsvarer det, man i øvrigt 
betaler til; f.eks. kan en ophævelse af promille- 
fonde modsvares af, at man fjerner ejendoms- 
skatten for landbrugsejendomme. 

Jeg vil meget gerne politisk diskutere indhol- 
det af de erhvervsvilkår, vi byder dansk land- 
brug, men det hører ikke hjemme i en diskus- 
sion om HT. 

Hjortnæs (S): 
Jo, det handler i allerhøjeste grad om mini- 

sterens forståelse eller mangel på forståelse, for 
ministeren har jo netop ved sine aktiviteter i 
HT-konflikten skabt en total forvirring om, 
hvad dette her egentlig handler om. Og ministe- 

ren gør alt, hvad han kan, for at lægge røgslør 
over, at eksklusivitet og tvungent medlemskab 
er en ganske almindelig foreteelse i vores de- 
mokratiske samfundssystem. 

Formålet med disse spørgsmål har simpelt 
hen været at afdække det hykleri, som ministe- 
ren er eksponent for. 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Jeg forstår ganske klart på hr. Hjprtnæs, ät 

det har skabt forvirring -  det kan jeg tydeligt 
høre. Det har skabt utrolig forvirring, at der er 
en minister, der tillader sig at håndhæve, hvad 
der er lov og ret i dette land -  til og med den 
minister, der har pligt til at påse, at love over- 
holdes. Tænk, at man overhovedet kan tage det 
alvorligt. Det kan jeg godt se har skabt nogen 
forvirring hos spørgeren, men det må jeg så leve 
med. 

Hjortnæs (S): 
Nu vil det altså vise sig, når domstolene har 

talt, hvor megen baggrund ministeren har for at 
udtrykke sig sådan, som han har gjort her. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 466 

5) Til indenrigsministeren af: 

Hjortnæs (S) : 
»Mener ministeren, at medlemmer af Dansk 

Arbejdsgiverforening og af landbrugets organi- 
sationer bør fritages for at betale bidrag til de 
politiske partier, som de ikke sympatiserer 
med?« 

Skriftlig begrundelse 

Det er almindelig kendt, at Dansk Arbejdsgi- 
verforening og landbrugets organisationer yder 
økonomisk tilskud, bl.a. til Det Konservative 
Folkeparti og Venstre, Danmarks Liberale Par- 
ti. 

Man må gå ud fra, at flere medlemmer af de 
nævnte organisationer ikke ønsker at yde bi- 
drag til de pågældende partier. 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Mit svar på det stillede spørgsmål er, at for 

min skyld kan alle private foreninger og perso- 
, ner give alt det i tilskud til politiske partier, de 
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vil, og de kan helt lade være med at give tilskud. 
Hvis en forening, man er medlem ,af, giver til- 
skud til partier eller formål, som man ikke er 
enig i, kan man naturligvis melde sig ud af for- 
eningen. Det gælder selvfølgelig både for ar- 
bejdsgivere og for lønmodtagere. 

Hjortnæs (S): 
Det er jo lige præcis det, man ikke kan. Det 

er lige præcis det, vi har været igennem, at der 
er tvungent medlemskab. De, der er mælkepro- 
ducenter i Danmark, kan ikke melde sig ud. Så- 
dan er det, hr. minister. Mælkeproducenterne 
må acceptere, at de via Mejeriernes Fællesor- 
ganisation yder kontant bidrag til partiet Ven- 
stre. Alle, som på den ene eller den anden måde 
er tvunget til at betale produktionsafgifter, 
ejendomsskatter, ved, at pengene går ind i 
landbrugets kasser, og at de kanalisereres ud i 
bidrag til politiske partier. Alle ved, at elforbru- 
gerne i dette land kommer til at yde bidrag til 
politiske partier, fordi kraftværkerne er med- 
lem af Dansk Arbejdsgiverforening. 

Derfor er situationen altså den, at man også 
med baggrund i det forslag, der nu kommer 
frem, og som bygger på en aftale mellem rege- 
ringen og Socialdemokratiet, må stille det 
spørgsmål: Hvordan kan man sikre sig, at med- 
lemmerne af Dansk Arbejdsgiverforening og af 
landbrugets organisationer på samme måde 
som medlemmerne af de faglige organisationer 
fritages for at betale bidrag til de politiske par- 
tier, som de ikke sympatiserer med? 

Leif Hermann (SF): 
Ministerens betragtninger er interessante, 

men der er ikke megen logik i dem. Under be- 
svarelsen af et tidligere spørgsmål sagde mini- 
steren, at det skam var fuldstændig lovligt her i 
landet at indgå eksklusivaftaler på det private 
arbejdsmarked. Og selv om ministeren ikke er 
arbejdsminister, er svaret jo korrekt. 

Så siger ministeren, at man i øvrigt, hvis man 
er utilfreds med, at der er nogle, der giver penge 
til bestemte politiske partier, bare kan melde 
sig ud af den pågældende organisation. Det 
kan man jo altså ikke, hvis der er eksklusivafta- 
le på området. 

Så vil jeg gerne spørge ministeren: Vil mini- 
steren opretholde den betragtning, at man også 
på områder, hvor der er eksklusivaftaler, bare 
kan melde sig ud uden konsekvenser? 

Risgaard Knudsen (S): 
Skal ministerens svar forstås på den måde, at 

regeringen er uenig med den konservative hr. 
Rønholt, der forleden her i Tinget meget stærkt 
præciserede, at i landbruget er de enkelte uden 
indflydelse på, hvordan deres bidrag bruges? 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Jeg forstår på hr. Hjortnæs, at hr. Hjortnæs 

er utilfreds med den måde, dele af ejendoms- 
skatterne anvendes og formidles på, og jeg må 
sige, at det kan jeg såmænd også gerne være, og 
derfor kunne vi i fællesskab stille forslag om, at 
man fjernede ejendomsskatterne, så var det 
problem løst. 

Hr. Leif Hermann spørger til eksklusivbe- 
stemmelserne, om man kan melde sig ud. Jeg 
forklarede i mit svar til hr. Hjortnæs, at der ikke 
er forbud imod eksklusivaftaler på det private 
arbejdsmarked. Sådan er det nu engang. 

Så blev jeg spurgt om, hvad jeg mener. Jeg 
mener, at det burde være en ret for alle at kunne 
melde sig ud af en forening. De foreninger, hr. 
Hjortnæs hår nævnt inden for landbrugets om- 
råde, behøver man ikke at være medlem af for 
at producere. 

For at gøre det helt forståeligt: Jeg er en me- 
get stor jordbesidder med en bedrift på 7 tønder 
land. Jeg kan for så vidt godt i morgen købe en 
ko og producere mælk til mig selv uden at være 
medlem af nogen forening. Det afgør jeg helt 
selv. 

Hr. Risgaard Knudsen spørger, om regerin- 
gen er enig med hr. Rønholt i landbrugspoliti- 
ske spørgsmål. Jeg mener, det rigtige må være, 
at hr. Risgaard Knudsen stiller spørgsmålet til 
den minister, der i regeringen svarer på spørgs- 
mål vedrørende landbrug. 

Hjortnæs (S): 
Det er temmelig trist, at ministeren afleverer 

nogle svar af den karakter, som det sker her. 
Situationen er den, som jeg var inde på før, at 

fordi tingene nu engang praktiseres sådan, som 
de gør, så er tvungent medlemskab og eksklusi- 
vitet -  enten direkte via aftaler eller via lov eller 
indirekte -  ganske almindelige foreteelser i det 
danske samfund. Det eksisterer altså inden for 
landbruget, det eksisterer inden for Arbejdsgi- 
verforeningen, og ministeren ved det. 

Nu står vi så over. for den situation, at vi skal 
vedtage en lovgivning, der går ud på at fritage 
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de enkelte medlemmer af sådanne organisatio- 
ner for at betale bidrag til de politiske partier, 
som de ikke sympatiserer med. Men i landbru- 
get tager man af beholdningen eller af det lø- 
bende driftsbudget, og man posterer beløbet 
som en samlet post, som har noget med fagligt, 
politisk arbejde at gøre. 

Hvordan skal det enkelte medlem eller bi- 
dragyder kunne sikre sig, at hans kontingent el- 
ler indbetaling ikke går til politiske partier, som 
han ikke vil støtte? Jeg forstod, at ministeren 
kun vil producere til sig selv; det er ikke det, 

, der er interessant, det interessante er de egentli- 
ge mælkeproducenter i Danmark. Hvordan 
skal de sikre sig mod at komme til at yde tilskud 
til politiske partier via Mejeriernes Fællesorga- 
nisation? 

Det er ikke irrelevante spørgsmål, det er 
spørgsmål, som i allerhøjeste grad er relevante, 
og som har sin baggrund i ministerens holdning 
og de udtalelser, ministeren ved forskellige lej- 
ligheder er fremkommet med. 

Erik Holst (S): 
Som elforbruger har man lidt svært ved at 

vælge en anden elleverandør end den, der til- 
fældigvis leverer strømmen dér, hvor man bor. 
Og når nu den, der leverer strømmen, er med- 
lem af Dansk Arbejdsgiverforening og Dansk 
Arbejdsgiverforening yder et bidrag til et parti, 
som jeg ikke sympatiserer med, hvorledes vil 
ministeren så anbefale mig at sikre min frihed i 
fremtiden, hvordan skal jeg reagere over for Ar- 
bejdsgiverforeningen, over for elværket, og er 
der mulighed for at praktisere en anden form 
for aktivitet for mig, når jeg kun kan aftage 
strøm fra et elværk, der ligger dér, hvor jeg nu 
bor? 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Af hr. Hjortnæs' spørgsmål om tvangsbidrag 

kunne man ligesom udlede, at man på landbru- 
gets område anvender tvangsbidrag til at give 
støtte til politiske partier. 

Jeg må sige, at jeg deler ikke den opfattelse, 
at det er tvangsbidrag, at det ikke er noget, man 
-  om jeg så må sige -  kan vælge sig ud af ved 
ikke at deltage i en forening. For jeg går ikke ud 
fra, at hr. Hjortnæs mener, at de bidrag, der 
fremkommer over promillefondene, anvendes 
til støtte til politiske partier, for så er det en på- 
stand, som hr. Hjortnæs må dokumentere. 

Hr. Erik Holst spørger om problemerne med 
elforsyningen. Jeg går ud fra, at vi også her kan 
være enige om, at det ikke umiddelbart hører 
hjemme under Indenrigsministeriets område at 
diskutere tilslutningen til el. Men principielt 
har hr. Erik Holst mulighed for slet ikke at afta- 
ge el og om muligt etablere sin egen elforsy- 
ning. Det er faktisk lovligt både med sol og vind 
og anden form for drivmiddel, så her er der alt- 
så frihed. 

Hjortnæs (S): 
Jeg har gjort et behjertet forsøg på at få lidt 

sammenhæng i ministerens måde at håndtere 
disse problemer på. Jeg kan ikke sige, at det er 
lykkedes, men det ville også være forkert at 
hævde, at det var noget, jeg havde forventet. 

Jeg må konstatere, at ministeren er ude i et 
politisk ærinde. Det forventer jeg ikke ministe- 
ren vil bekræfte her. 

Men da jeg skal stille et spørgsmål, vil jeg al- 
ligevel spørge: Vil ministeren bekræfte, at han 
reelt er ude i et poltisk ærinde? 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Jeg vil gerne bekræfte, at jeg er ude i det poli- 

tiske ærinde at håndhæve min embedspligt, 
nemlig dér, hvor Indenrigsministeriet har til- 
synspligten med at påse, at der ikke træffes 
ulovlige beslutninger i amtsråd eller de virk- 
somheder, som amtsrådene driver. Det er 
konkret det, sagen drejer sig om. 

Hvis der overhovedet er tale om kritik af de 
svar, der er givet på spørgsmålene, mener jeg, 
man må kritisere spørgsmålene, der i det væ- 
sentlige vedrører produktion af animalske pro- 
dukter, og det er svært umiddelbart at se sam- 
menhængen mellem produktion af animalske 
produkter og de vilkår, man byder ansatte på 
en offentlig arbejdsplads. 

Hermed sluttede spørgsmålet, og spørgeti- 
den var dermed til ende. 

Skriftligt besvarede spørgsmål: 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Fra de pågældende ministre er modtaget 

skriftlige svar på spørgsmål stillet af følgende 
médlemmer af Folketinget: 

Jette Pors: spm. nr. S 225 
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Kirsten Jacobsen: spm. nr. S S335, 401 og 402 
Birgitte Husmark: spm. nr. S 372 
Holger K. Nielsen: spm. nr. S 376 
Kaj Poulsen: spm. nr. S 387 
Graversen: spm. nr. S 392 
Jens Thoft: spm. nr. S 393, 404 og 405 
Erling Christensen: spm. nr. S 397 
Klaus Hækkerup: spm. nr. S 399 og 400 
Ingerlise Koefoed: spm. nr. S 403 
Ole Espersen: spm. nr. S 406 
Behnke: spm. nr. S 408-410 
Tove Niemann: spm. nr. S 412 
Kofod-Svendsen: spm. nr. S 415. 

Spm. nr. S 225 

Til undervisnings- og forskningsministeren 
(22/11 89) af: 

Jette Pors (CD): 
»Vil ministeren oplyse, hvorfor der endnu ik- 

ke er skabt finansielt grundlag for at etablere 
skolefritidsordninger ved de private grundsko- 
ler?« 

Begrundelse 

Inden for privatskolesektoren eksisterer der i 
dag en del skoler med fritidsskoleordninger, 
men de bliver alle overvejende finansieret gen- 
nem forældrebetaling. Sammenholdt med de 
besparelser, dette må medføre i den sociale sek- 
tor, kan det undre, at der endnu ikke er skabt et 
finansielt grundlag for sådanne skolefritidsord- 
ninger for de private grundskoler, som i forve- 
jen er økonomisk hårdt trængt med indførelsen 
af den forlængede barselorlov, ændringen af 
arbejdsgiverperioden fra 5 til 13 uger og ned- 
sættelse af arbejdstiden uden nogen form for 
økonomisk kompensation. 

Svar (31/ 1 90): 

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel 
Haarder): 

Fritidstilbud til skolebørn er et kommunalt 
anliggende, der overvejende har været løst gen- 
nem fritidshjem og -klubber og nu også skole- 
fritidsordninger. Frie Grundskolers Fællesråd 
har rejst det stadig mere påtrængende problem 
for mig, at kommunerne ikke er villige til at give 
økonomisk støtte til skolefritidsordninger på 
private grundskoler. Jeg har derfor bedt det 
netop nedsatte tilskudsudvalg for de frie 

grundskoler om at inddrage skolefritidsordnin- 
ger i deres analyse. 

Spm. nr. S 335 

Til justitsministeren (4/1 90) af: 

Kirsten Jacobsen (FP): 
»Vil ministeren tage initiativ til, at herboen- 

de udenlandske statsborgere omgående udvi- 
ses, såfremt de bliver dømt for at overtræde ud- 
lændingeloven (ulovlig indsmugling af andre 
udlændinge)?« 

Begrundelse 

Det virker krænkende på retsopfattelsen, 
hvis det ikke er forbundet med øjeblikkelig ud- 
visning ulovligt, ofte mod betaling, at medvirke 
til menneskesmugling. 

For at komme de mange ulovlige indvan- 
dringer til livs er det nødvendigt, at der tages 
hårdt fat på bagmændene. Jyllands-Posten 
kunne forleden berette om en person med 
dansk asyl, som to gange var dømt for mod be- 
taling at have smuglet andre udlændinge over 
den danske grænse. Nu var han taget for tredje 
gang. Det er helt uacceptabelt, at vedkommen- 
de ikke allerede er udvist. 

Sva r  31/190): 

Justitsministeren (Engell): 
Efter bestemmelsen i udlændingelovens 

(lovbekendtgørelse nr. 462 af 26. juni 1987) § 
59, stk; 3, straffes den, der forsætligt bistår en 
udlænding med ulovligt at indrejse eller ophol- 
de sig her i landet, med bøde, hæfte eller fæng- 
sel indtil 1 år og 6 måneder. 

Efter bestemmelsen i udlændingelovens § 49 
er det domstolene, der i forbindelse med straf- 
fesagen træffer bestemmelse om, hvorvidt en 
udlænding, der er dømt for et strafbart forhold, 
skal udvises med indrejseforbud. 

Afgørelsen om, hvorvidt udvisning i et så- 
dant tilfælde skal ske, træffes efter bestemmel- 
serne i udlændingelovens §§ 22-24, jf. § 26. 

Princippet i disse bestemmelser er, at jo læn- 
gere tid en udlænding har opholdt sig her i lan- 
det, desto bedre er den pågældende beskyttet 
mod udvisning. I denne vurdering indgår ka- 
rakteren af den begåede kriminalitet, således at 
jo grovere kriminalitet der er begået, desto stør- 
re er muligheden for udvisning. 
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Udlændinge med opholdstilladelse efter ud- 

lændingelovens §§ 7-8 (flygtninge) er ifølge ud- 
lændingelovens § 22 tillagt særlig beskyttelse 
mod udvisning og er ligestillet med udlændin- 
ge, der med henblik på varigt ophold har op- 
holdt sig i mere end 7 år i Danmark. 

Om betingelserne for at træffe bestemmelse 
om udvisning i det enkelte tilfælde er opfyldt, 
afhænger således af en konkret vurdering inden 
for de angivne rammmer af de foreliggende op- 
lysninger. 

Udlændingelovens udvisningsbestemmelser 
blev gjort til genstand for en indgående drøftel- 
se i betænkningen fra udlændingeudvalget og 
igen ved Folketingets behandling af udlændin- 
geloven i 1983. Således blev der ved Retsudval- 
gets behandling af loven fremsat ikke mindre 
end 18 ændringsforslag vedrørende udvis- 
ningsbestemmelseme. 

Behandlingen i Folketinget resulterede i, at 
et bredt flertal vedtog de regler, som i dag er 
gældende. 

Blandt andet under henvisning til de indgå- 
ende drøftelser i 1983 og det brede flertal, som 
dengang stod bag de nævnte bestemmelser om 
udvisning, har jeg ikke på nuværende tids- 
punkt planer om at foreslå udvisningsbestem- 
melserne ændret, hverken i den ene eller den 
anden retning. 

Spm. nr. S 372 

Til statsministeren (16/1 90) af: 

Birgitte Husmark (SF): 
»Kan statsministeren bekræfte, at statsmini- 

steren ikke agter at rejse de tidligere Thulear- 
bejderes erstatningssag i henhold til NATO 
Status of Forces Agreement (SOFA)?« 

Svar (25/1 90): 

Statsministeren (Poul Schlüter): 
På nuværende tidspunkt er det ikke fastslået, 

om der eksisterer et erstatningskrav, og i givet 
fald mod hvem et sådant krav kan rettes. 

Hvis det imidlertid senere måtte blive fastslå- 
et, at de pågældende arbejdere har et erstat- 
ningskrav mod den danske stat, kan NATO- 
statusoverenskomsten (SOFA) eventuelt give 
Danmark adgang til over for USA at kræve re- 
fusion på 75 pet. af det beløb, som den danske 
stat måtte blive forpligtet til at betale til Thule- 
arbejderne. 

Hvis et erstatningskrav måtte blive fastslået 
over for den danske stat, vil regeringen natur- 
ligvis undersøge, i hvilket omfang der er mulig- 
hed for at kræve refusion, og i givet fald tage 
stilling til, om et sådant krav skal fremsættes. 

Spm. ur. S 376 

Til industriministeren (16/1 90) af: 

Holger K. Nielsen (SF): 
»Vil ministeren lade udarbejde en redegørel- 

se, som samlet belyser konsekvenserne bl.a. for 
forbrugerne af den stærke koncentration, som i 
øjeblikket finder sted inden for ejendomsmæg- 
lerbranchen?« 

Begrundelse 

Ejendomsmæglerbranchen undergår i denne 
tid store forandringer. Finansielle aktører som 
realkreditinstitutter, forsikringsselskaber og 
banker er gået aktivt ind i ejendomsmægler- 
branchen med opkøb og sammenlægninger i 
ejendomskæder. 

I lyset af den nye realkreditlov og sparekas- 
selov samt den fremtidige banklovgivning kan 
der forventes en udvikling hen imod finansielle 
supermarkeder, hvor skellet mellem de forskel- 
lige arbejdsområder bliver udvisket samtidig 
med, at der opstår afhængighed mellem dem. 
Hvis en kunde skal have solgt sit hus gennem 
en bestemt ejendomsmægler, forpligtes han 
samtidig til at bruge et bestemt realkreditinsti- 
tut, et bestemt forsikringsselskab, en bestemt 
bank etc. 

En sådan afhængighedsgørelse svækker for- 
brugernes valgmuligheder. Koncentrationen 
inden for ejendomsmæglerbranchen forventes 
samtidig at medføre betragtelige salærstignin- 
ger. 

Der er derfor al mulig grund til at få et samlet 
overblik over konsekvenserne af denne udvik- 
ling. 

Den tidligere industriminister tilkendegav i 
et svar på spørgsmål nr. S 38 fra undertegnede 
den 10. oktober 1989, at » Monopoltilsynet har 
oplyst«, at tilsynet for tiden indhenter oplys- 
ninger om ejendomsformidleres kædedannel- 
ser og om en række forhold til belysning af for- 
brugernes omkostninger ved et ejerboligskift. 

Ministeren opfordres til at lade disse under- 
søgelser fremskynde med henblik på en samlet 
redegørelse. 
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Svar (26/1 90): , 

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt): 
I juli 1989 nedsatte regeringen en arbejds- 

l gruppe til vurdering åf behovet for ændringer i 
lovgivningen som følge af den strukturudvik- 
ling, der sker på ejendomsformidlingsområdet. 
I arbejdsgruppen er repræsenteret Justitsmini- 
steriet, Boligministeriet o'g Industriministeriet. 

Arbejdsgruppen vil om kort tid til de tre mi- 
nistre afgive en redegørelse, som bl. a. forventes 
at belyse konsekvenserne af anvendelsen af 
franchising og samarbejdsaftaler inden for 
ejendomsformidlingsområdet, herunder kon- 
sekvenserne for forbrugerne af de såkaldte pak- 
keløsninger. 

Særlig med hensyn til konkurrenceforholde- 
ne på dette område har jeg fra Konkurrencerå- 
dets sekratariat indhentet følgende udtalelse: 

»Sekretariatet kan bekræfte, at Monopoltil- 
synet i efteråret indhentede en række oplysnin- 
ger om ejendomsformidleres kædedannelser 
m.m. Dette arbejde blev imidlertid ikke afslut- 
tet inden Monopoltilsynets nedlæggelse pr. 31. 
december 1989, hvor monopolloven og pris- og 
avanceloven blev afløst af den nye konkurren- 
celov. 

Konkurrenceloven, der har til formål at 
freinme konkurrencen og dermed styrke effek- 
tiviteten i produktion ög omsætning af varer og 
tjenesteydelser, administreres af et Konkurren- 
ceråd, der selvstændigt -  med rekurs til et anke- 
nævn og domstole -  beslutter, hvilke områder 
Konkurrecerådet skal tage op til nærmere un- 
dersøgelse og vurdering. 

Konkurrencerådet betjenes af et sekretariat, 
og det skal oplyses, at sekretariatet er opmærk- 
som på den igangværende udvikling inden for 
ejendomsformidlingsbranchen. Sekretariatet 
agter i den nærmeste fremtid at forelægge pro- 
blemstillingen for Konkurrencerådet, der her- 
efter vil tage stilling til, hvilke initiativer i hen- 
hold til konkurrenceloven de igangværende 
forandringer inden for ejendomsformidlings- 
branchen måtte give anledning til.« 

På baggrund af arbejdsgruppens redegørelse 
og eventuelle undersøgelser fra Konkurrence- 
rådet vil regeringen tage stilling til, hvorvidt der 
er behov for initiativer på ejendomsformid- 
lingsområdet. 

Spm. nr. S 387 

Til arbejdsministeren (17/1 90) af: : 

Kaj Poulsen (S): 
»Vil ministeren sikre, at et fuldtidsforsikret 

medlem af en arbejdsløshedskasse, der mister 
retten til supplerende dagpenge, jf. arbejdsløs- 
hedslovens § 60, uden at få ret til et arbejdstil- 
bud, fordi pågældende tidligere har haft 2 ar- 
bejdstilbud eller er fyldt 60 år, kan opsige den 
delvise beskæftigelse uden idømmelse af 5 
ugers karantæne?« 

Begrundelse 

De nye bestemmelser om, at supplerende 
dagpenge til fuldtidsforsikrede kun kan lidbe- 
tales i 78 uger, har medført urimelige tilstande 
for de medlemmer, der ikke samtidig har ret til 
arbejdstilbud ved fuldtidsarbejde. 

Med en beskæftigelse på for eksempel 10-15 
timer pr. uge vil der være tale om en økonomisk 
uholdbar situation, hvorfor der må sikres ret til 
opsigelse uden tab af dagpengeretten i 5 uger, 
på samme måde som det allerede er gældende 
for medlemmer, hvor en arbejdsgiver tilbage- 
kalder en udstedt frigørelsesattest, eller hvor et 
deltidsforsikret medlem mister retten til sup- 
plerende dagpenge. 

Svar (1/2 90): 

Arbejdsministeren (Kirkegaard): 
Reglerne om, hvornår et medlem har en fyl- 

destgørende grund til at ophøre med et arbejde, 
findes i Direktoratet for Arbejdsløshedsforsik- 
ringens bekendtgørelse nr. 315 af 17. maj 1989 § 
28. Bestemmelserne er fastsat efter forhandling 
med Landsarbejdsnævnet, og de nævnte situ- 
ationer anses ikke som fyldestgørende grund til 
at ophøre med et arbejde. 

Formålet med bestemmelsen i lovens § 60 om 
tidsbegrænsning for retten til supplerende dag- 
penge er at forhindre en utilsigtet anvendelse af 
supplerende dagpenge til fuldtidsforsikrede 
medlemmer, der arbejder på fast nedsat tid. 

Det vil efter min opfattelse ikke være i over- 
ensstemmelse med dette formål, hvis bortfald 
af supplerende dagpenge skal anses for en fyl- 
destgørende grund til at sige sit arbejde op. 

Jeg finder derfor ikke grundlag for at ændre 
bekendtgørelsen og indføre særregler for speci- 
elle grupper. 

Spm. nr. S 392 

Til udenrigsministeren (17/1 90) af: . 
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Graversen (S): 
»Hvordan agter udenrigsministeren at re- 

agere over for Israels ministerpræsident, Sha- 
mir, på baggrund af dennes officielle udtalelse 
søndag den 14. januar 1990, hvoraf det ifølge 
Reuter klart fremgår, at Israel har til hensigt at 
beholde de besatte områder på Vestbredden og 
i Gaza, agter udenrigsministeren nu at rejse 
problemet i EF- og FN:regi og søge at formå 
disse organisationer til at fremsætte markante 
udtalelser, der pålægger Israel at overholde 
FN-resolutioner, international lov og ret samt 
menneskerettighederne, finder udenrigsmini- 
steren ikke, at Shamir gennem sine udtalelser 
groft udnytter udviklingen i Østeuropa, og ag- 
ter udenrigsministeren offentligt at påpege det- 
te ?<< 

Begrundelse 

Som det fremgår af Det Fri Aktuelt deri 16. 
januar 1990, forsøger Shamir nu i høj grad at 
udnytte udviklingen i Østeuropa til endnu en 
gang at pointere, at Israel ikke vil afstå de be- 
satte områder. 

Konfrontationen i Mellemøsten mellem sta- 
ten Israel og palæstinenserne optrappes med 
endnu mere terror og overtrædelser af menne- 
skerettighederne til følge. Dette skyldes helt 
oplagt, at Israel hårdnakket nægter at følge 
FN's henstillinger om at forlade de besatte om- 
råder, fordi det officielle Israel drømmer om et 
udvidet Storisrael og derfor nægter at anerken- 
de palæstinensernes lovlige repræsentanter og 
nægter at anerkende PLO som forhandlings- 
partner og derfor også nægter at deltage i en in- 
ternational fredskonference om Mellemøsten. 

Når ikke de moderate kræfter i PLO opnår 
noget gennem deres håndsrækninger til Israel -  
bl.a. om faktisk anerkendelse af Israel -  må det 
i høj grad frygtes, at de mere rabiate kræfter i 
PLO gradvis vil få større indflydelse til fare for 
Israel og freden. 

Svar (31/1 90): 

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen): 
Straks efter at premierminister Shamirs udta- 

lelse var blevet kendt, rejste Udenrigsministeri- 
et spørgsmålet i en samtale med den herværen- 
de israelske ambassade. Ambassaden har sene- 
re oplyst, at premierministerens udtalelse ikke 
var ment som en henvisning til et Storisrael om- 

fattende også de besatte områder, men som en 
mere almindelig henvisning til et stærkt Israel. 

Medens det måske ikke er ganske klart, hvad 
premierminister Shamir har ment med den på- 
gældende udtalelse, kan den israelske regering 
ikke være i tvivl om den danske holdning til bo- 
sættelserne på de besatte områder: de er folke- 
retsstridige, de modvirker en løsning af det pa- 
læstinensiske spørgsmål og den arabisk-israel- 
ske konflikt, og de bør fjernes. Dette synspunkt 
har jeg flere gange præciseret over for min isra- 
elske kollega, og samme holdning er gentagne 
gange fastslået af de nordiske lande, De Tolv 
og De Forenede Nationer. 

Spm. nr. S 393 

Til forsvarsministeren (19/1 90) af: 

Jens Thoft (SF): 
»Hvilke planer eller overvejelser har mini- 

steren eller presse- og informationstjenesten i 
forsvaret om at indføre pressecensur i krise- og 
krigstider, og med hvilken lovhjemmel kan en 
sådan censur indføres?« 

Begrundelse 

Baggrunden for spørgsmålet er en artikel i 
Slesvigske Fodregiments tidsskrift Slesvigeren, 
nr. 1, 75. årgang, januar 1990, skrevet af major 
Ole A. Hedegaard med temaet pressen og rigets 
sikkerhed. 

I modsætning til den af ministeren netop ud- 
sendte redegørelse om forsvarets informations- 
virksomhed, der fortrinsvis omhandler propa- 
gandaindsatsen i fredstid, beskæftiger major O. 
A. Hedegaard sig primært med propagan- 
daindsatsen i krise og krig. I artiklen forudser 
majoren som en selvfølge, at der mellem pres- 
sen og forsvaret i en krigssituation er »indgået 
aftaler, der primært beskytter forsvarets inter- 
esser«. I artiklen rejser majoren det problem, 
hvem der i en situation, hvor forsvaret er over- 
gået til NATO-kommando, har ansvaret for 
pressetjenesten. »Vil en portugisisk journalist 
adlyde danske påbud, eller vil han kun følge 
anvisninger fra sit eget land, der ligger dejlig 
langt fra det første angreb fra øst? Hvad må 
pressen omtale, og hvad må den især ikke om- 
tale«, spørger majoren retorisk. 

Samtidig opfordrer han forsvaret til ikke at 
være for restriktivt i »bestræbelserne for at sty- 
re information«. »Bliver grænserne for svære at 
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[Jens Thoft] 

leve med for pressen, vil man anspore overtræ- 
delserne«. Majoren er stærkt bekymret for, at 
»håndhævelse af en egentlig national censur i 
en krigssituation måske om nogle år er en umu- 
lighed« på grund af satellitteknologien. 

Ministeren burde måske overveje at belære 
majoren om, at han skal bekymre sig nok så 
meget om grundloven, ikke mindst dens § 77, 
som i sidste punktum fastslår: »Censur og an- 
dre forebyggende forholdsregler kan ingensin- 
de påny indføres«. Pressefrihed er vel ikke bare 
et fænomen, som -  for at citere ministerens og 
forsvarschefens nytårsudtalelser -  »bør glæde 
os alle«, når det gælder Østeuropa. 

Svar (30/1 90): 

Forsvarsministeren (Enggaard): 
Forsvaret har ingen planer eller overvejelser 

om at indføre pressecensur i krise- og krigsti- 
der. 

Spm. nr. S 397 

Til statsministeren (19/1 90) af: 

Erling Christensen (S): 
»Vil statsministeren i forlængelse af svar på 

spørgsmål nr. S 244 oplyse, hvilken slutdato 
der er fastsat for færdiggørelsen af det i syaret 
nævnte sammenfattende vejledningsmateri- 
ale?« 

Begrundelse 

Der er behov for et sammenfattende vejled- 
ningsmateriale for unge, der rejser udenlands 
for at arbejde eller studere. Herom er jeg enig 
med statsministeren, som vel også derfor som 
chef har fastsat deadline for tilbagemelding fra 
embedsmændene. Jeg kunne forestille mig, at 
1. juni 1990 var deadline for færdiggørelse af 
nævnte vejledningsmateriale inden for inden- 
rigsministerens, skatteministerens, socialmini- 
sterens og sundhedsministerens områder. 

Svar (31/1 90): 

Statsininisteren (Poul Schlüter): 
Regeringen vil så hurtigt som muligt -  i form 

af en brochure el. lign. -  udarbejde en samlet 
vejledning om, hvorledes danskere, herunder 
unge danske, der overvejer at tage til udlandet 
med henblik på beskæftigelse eller uddannelse, 

er stillet i forhold til dansk lovgivning i forbin- 
delse med opholdet i et andet land. 

Det er tanken, at denne samlede vejledning 
skal omfatte lovgivning navnlig inden for føl- 
gende ministeriers områder: 

Socialministeriet, Skatteministeriet, Sund- 
hedsministeriet, Boligministeriet, Undervis- 
nings- og Forskningsministeriet, Indenrigsmi- 
nisteriet (stemmeret) og Arbejdsministeriet 
(arbejdsløshedsforsikring). 

Arbejdsministeriet har påtaget sig at koordi- 
nere arbejdet. Det vil blive tilstræbt, at materi- 
alet er færdiggjort senest inden udgangen af 
1990. 

Om det materiale, der allerede foreligger, 
herunder vejledning til studerende, og om be- 
stræbelserne fra dansk side i EF-samarbejdet 
og det nordiske samarbejde på at få forbedret 
udvekslingen af oplysninger om leve- og ar- 
bejdsvilkår i de enkelte lande skal jeg henvise 
til min besvarelse af spørgsmål nr. S 244. 

Spm. nr. S 399 

Til indenrigsministeren (23/1 90) af: 

Klaus Hækkerup (S): 
»Kan ministeren oplyse, hvorledes kommu- 

nerne har overholdt fælleserklæringen af 13. 
maj 1986, herunder hvor store de i fælleserklæ- 
ringen indeholdte rammer for nettoudgifter, 
nettoanlægsudgifter og likviditetsforbrug har 
været for henholdsvis 1987 og 1988, når der 
korrigeres dels for løn- og prisudviklingen, dels 
for ny lovgivning m.v.?« 

Svar (30/1 90): 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Rammerne for den kommunale økonomi i 

1987 og 1988 blev efter forhandling og i enig- 
hed med de kommunale parter fastsat i fælles- 
erklæringen af 13. maj 1986. 

Aftalen betød, at driftsudgifterne i 1987 og 
1988 for kommunerne og amterne skulle holdes 
inden for gennemsnittet af de to foregående års 
regnskab korrigeret for pris- og lønudviklin- 
gen, den befolkningsmæssige udvikling, kom- 
penserede meropgaver samt en totredjedels 
kompensation for arbejdstidsnedsættelsen. 
Der aftaltes endvidere en anlægsramme på 
henholdsvis 5 mia. kr. for den primærkommu- 
nale sektor og 21/4 mia. kr. for den amtskommu- 
nale sektor. 
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[Indenrigsministeren] 
I forbindelse med aftalen fremsatte regerin- 

gen lovforslag om en deponeringsordning, 
hvorefter den enkelte (amts)kommune i tilfæl- 
de af, at den samlede ramme blev overskredet, 
skulle deponere et beløb i Nationalbanken i en 
seksårig periode, heraf tre år uden renter. Det 
samlede deponeringsbeløb svarer til den sam- 
lede rammeoverskridelse. De kommunale par- 
ter tog ordningen til efterretning, men var ikke 
enige heri. 

Det kan konstateres, at kommunerne hver- 
ken i 1987 eller i 1988 har overholdt de aftalte 
udgiftsrammer, men at rammeoverskridelsen i 
1988 dog var væsentlig mindre end året før. 

For primærkommunerne er nettodriftsram- 
men for 1987 beregnet til 67,7 mia. kr. og for 
amtskommunerne til 37,2 mia. kr. 

Opgørelsen af de afholdte nettodriftsudgifter 
i 1987 har ført til, at primærkommunerne har 
deponeret godt 1,1 mia. kr. Amtskommunernes 
deponering for 1987 blev ophævet som følge af 
aftalen af 29. maj 1987 mellem regeringen og 
Det Radikale Venstre om den kommunale øko- 
nomi i 1987 og 1988. 

Den primærkommunale anlægsramme for 
1987 er opgjort til 3,9 mia. kr. ekskl. moms og 
rensningsanlæg. Denne ramme blev overskre- 
det med 770 mio. kr. Den amtskommunale an- 
lægsramme for 1987 var 1.990 mio. kr., og den- 
ne ramme blev overholdt. 

For 1988 var driftsrammen for primær- og 
amtskommuner henholdsvis 67,1 mia. kr. og 
33,8 mia. kr. 

Amtskommunerne overholdt rammen, mens 
primærkommunerne overskred den. 

Den primærkommunale rammeoverskridel- 
se medførte en deponering på 339 mio. kr. 

Anlægsrammen for 1988 er for den amts- 
kommunale sektor opgjort til 2,1 mia. kr. og for . 홢 
den primærkommunale sektor til 4,1 mia. kr. 
(ekskl. moms og rensningsanlæg). 

For begge sektorer blev rammerne overskre- 
det, den amtskommunale med 0,3 mia. kr. og 
den primærkommunale med 1,4 mia. kr. 

I fælleserklæringen af 13. maj 1986 blev det 
desuden aftalt, at der kan gennemføres et likvi- 
ditetsforbrug svarende til betaling af tilskuds- 
nedsættelsen som følge af manglende overhol- 
delse af henstillingen om uændrede driftsudgif- 

. ter i 1986. 
Tilskudsnedsættelsen for 1986 var 1,4 mia. 

kr., og likviditetsforbruget for 1987 var 3,2 mia. 
kr. 

Spm. nr. S 400 

Til trafikministeren (23/1 90) af: 

Klaus Hækkerup (S): 
»Kan ministeren oplyse, hvorledes statens 

anlægsudgifter til motorveje m.v., hovedlande- 
veje m.v. og øvrige vejanlæg (broer m.v.) forde- 
ler sig år for år siden 1960 på hovedlandsdelene 
(Jylland, Fyn, hovedstadsområdet og øerne i 
øvrigt)?« 

Svar (2/2 90): 

Trafikministeren (Knud 0stergaard) :' 
De ønskede oplysninger kan ikke indeholdes 

i en besvarelse i henhold til forretningsorde- 
nens § 20. Jeg sender derfor spørgeren oplys- 
ningerne direkte. 

Spm. nr. S 401 

Til boligministeren (23/1 90) af: 

Kirsten Jacobsen (FP): 
»Hvilke lovændringer skal der til for at for- 

hindre, at der kan udbetales boligsikring/bo- 
ligstøtte til ulovlige boliger, eksempelvis skur- 
vogne og campingvogne?« 

Begrundelse 

Det virker helt grotesk, at Hanstholm Kom- 
mune er blevet dømt til at betale 12.037 kr. plus 
sagsomkostninger, 20.350 kr., oven i købet med 
renter tilbage til 1987 til en beboer i Frøstrup- 
lejren. 

Boligydelsen blev nægtet, da der var tale om 
en ulovlig skurvogn. For det første er Frøstrup- 
lejren ulovlig, dernæst er boligen ulovlig. Der 
må sættes -en stopper for den slags misbrug. 

Svar (30/1 90): 

Boligministeren (Agnete Laustsen): 
Bygge- og Boligstyrelsen har fra Vestre 

Landsret rekvireret den dom, der har været om- 
talt i dagspressen, bl.a. i Aalborg Stiftstidende, . I 
hvorefter Hanstholm Kommune skulle være 
blevet dømt til at betale boligydelse til en bebo- 
er i en skurvogn i Frøstruplejren. 

Det fremgår imidlertid af dommen, at den 
alene vedrører udbetaling af støtte efter bi- 
standsloven til leje af en skurvogn, og der er alt- 
så ikke tale om støtte efter lov om individuel 
boligstøtte. 
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[Boligministeren] 

Jeg finder derfor ikke anledning til at kom- 
mentere denne dom yderligere, men for så vidt 
angår de krav, der stilles til boligen som betin- 
gelse for modtagelse af boligstøtte, kan jeg op- 
lyse følgende: 

Retten til boligstøtte er efter lovens § 5 betin- 
get af, at ansøgeren benytter en beboelseslejlig- 
hed her i landet til helårsbeboelse. Boligstøtte 
kan kun ydes, hvis boligen er forsynet med, ind- 
lagt vand og forsvarligt afløb for spildevand fra 
køkkenvask, dvs. afløb til kloak, forsvarlig sive- 
brønd eller lignende, jf. lovens § 8. 

Disse krav vil normalt ikke være opfyldt, hvis 
der er tale om beboelse i skúrvogne og cam- 
pingvogne, og der skal således ikke lovændrin- 
ger til for at forhindre, at der udbetales bolig- 
støtte til den slags boliger. 

Boligstøtte skal også ydes til boligtagere i bo- 
liger, der opfylder boligstøttelovens kvalitets- 
krav, uanset at de ikke opfylder bygningsmyn- 
dighedernes krav til en bolig, så længe den fak- 
tiske benyttelse ikke er bragt til ophør. 

Boligstøtte kan heller ikke nægtes i tilfælde, 
hvor boligen faktisk opfylder boligstøttelovens 
krav, men ikke er registreret som selvstændig 
bolig i bygnings-og boligregisteret. 

Boligstøtte vil ligeledes skulle udbetales til 
beboelse, der sker i strid med f.eks. planlovgiv- 
ningen, blot boligstøttelovens kvalitetskrav er 
opfyldt. 

Skal det forhindres, at boligstøtte udbetales i 
sidstnævnte tilfælde, må der udtrykkeligt med- 
tages bestemmelser herom i lov om individuel 

. boligstøtte. 

Spm. nr: S 402 

Til boligministeren (23/1 90) af: 

Kirsten Jacobsen (FP): 
»Vil ministeren oplyse, hvor mange beboere 

i Frøstruplejren og i Christiania der modtager 
offentlig støtte, herunder oplyse størrelsen af 홢 
støtten og de støttede boligers art?« 

Begrundelse 

Der henvises til begrundelsen til spørgsmål 
nr. S 401. 

Foreløbigt svar (30/1 90): 

Boligministeren (Agnete Laustsen): 

Hanstholm Kommune har oplyst, at ingen 
beboer i Frøstruplejren modtager støtte efter 
lov om individuel boligstøtte, dvs. hverken bo- 
ligsikring eller boligydelse. 

Københavns Kommune har oplyst, at ingen 
beboere på Christiania modtager støtte efter 
lov om individuel boligstøtte. 

For så vidt angår størrelsen af anden offent- 
lig støtte har jeg ikke mulighed for at besvare 
spørgsmålet nu. Der er i givet fald tale om støtte 
efter sociallovgivningen, som hører under soci- 
alministerens område. 

Jeg har bedt socialministeren om at frem- 
komme med de relevante oplysninger. 

Når jeg har modtaget disse, vil jeg vende til- 
bage med en endelig besvarelse af det stillede 
spørgsmål. 

Spm. nr. S 403 

Til kulturministeren (23/1 90) af: 

Ingerlise Koefoed (SF): 
»Vil ministeren sikre, at et antal danske stu- 

derende vii få mulighed for at deltage i den fæl- 
lesnordiske uddannelse af naturhistoriske kon- 
servatorer ved Göteborgs universitet?« 

Begrundelse 

Mens der i Danmark eksisterer en konserva- 
toruddannelse for mennesker, der arbejder ved 
de kunsthistoriske museer, er der ikke mulig- 
hed for at studere til naturhistorisk konserva- 
. tor. Behovet for sådanne konservatorer er imid- 
lertid stort, og der synes ikke lige nu at være 
mulighed for at udvide den eksisterende kon- 
servatoruddannelse, således at den også kan 
komme til at omfatte konservatorer ved natur- 
historiske samlinger m.v. Derfor bør det sikres, 
at et antal danske studerende kan få mulighed 
for med bevarelse af SU m.v. at deltage i den 
fællesnordiske uddannelse af naturhistoriske 
konservatorer, som starter ved Göteborgs uni- 
versitet i slutningen af 1990. 

Svar (30/1 90): 

Kulturministeren (Ole Vig Jensen): 
Kulturministeren har modtaget et tilbud fra 

Göteborgs universitet om, at et antal danske 
studerende kan benytte nogle af uddannelses- 
pladserne ved den nyoprettede naturhistoriske 
konservatorlinje dér. 
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Danmark er tilbudt 4 studiepladser til en pris 

af ca. 60.000 sv. kr. årligt pr. plads. 
Tilbudet fra Göteborgs universitet vil blive 

behandlet i forbindelse med Kulturministeriets 
forestående overvejelser om udarbejdelse af 
forslag til finanslov for 1991. 

Spm. nr. S 404 

Til forsvarsministeren (24/1 90) af: 

Jens Thoft (SF): 
»Vil ministeren udarbejde en kort gennem- 

gang af de faktiske nedrustningsskridt, som 
lande i Warszawapagten allerede har foretaget, 
samt oplyse, hvilke nedrustningsskridt disse 
lande har bebudet for de kommende år?« 

Begrundelse 

I debatten om forsvarsudgifternes størrelse 
er det vigtigt at kende de faktiske nedrustnings- 
skridt, som er foregået inden for Warszawapag- 
ten i de senere år, ligesom de bebudede ned- 
skæringer i Rumænien, Ungarn, Tjekkoslova- 
kiet, Polen og Sovjetunionen vel også bør ind- 
drages i danske overvejelser. 

Svar (l/2 90): 

Forsvarsministeren (Enggaard): 
I perioden fra december 1988 og frem til ja- 

nuar 1990 har Sovjetunionen samt de øvrige 
Warszawapagtlande bebudet en række reduk- 
tioner i deres væbnede styrker i årene 1989-90. 
De har endvidere oplyst status for disse om- 
kring årsskiftet 1989-90. 

Generelt er det gældende for de af Warsza- 
wapagten påtænkte reduktioner, at de ofte er 
diffuse og vanskelige at verificere, fordi det ik- 
ke er klart tilkendegivet, hvilken status nedlag- 
te enheder eller materiel, der udfases, får. Bl.a. 
er der for alle nationer usikkerhed omkring, 
hvor stort et antal kampvogne der er destrueret, 
og hvornår destruktionen er tilendebragt. 

Samtidig med reduktionerne tilføres der fort- 
sat nyt og moderne materiel til alle tre værn. 
For visse våbentyper som f.eks. panserværn og 
luftværn er det samtidig annonceret -  bl.a. for 
de sovjetiske styrker -  at der vil ske en forøgelse 
på mellem 50 og 100 pet. ved enhederne. For de 
sovjetiske og polske styrker gælder desuden, at 
divisionerne reorganiseres til en mere tidssva- 
rende struktur. 

Det er ikke muligt inden for de sædvanlige 
rammer for besvarelse af skriftlige spørgsmål at 
udarbejde en mere præcis redegørelse, men det 
kan tilføjes, at der foreløbig ikke er noget, der 
tyder på, at udviklingen i de nærmest kommen- 
de år vil afvige fra den i beretningen fra For- 
svarskommissionen af 1988, bilag 3, beskrevne 
udvikling, hvortil der i øvrigt kan henvises. 

Det skal endelig bemærkes, at Forsvarskom- 
missionen af 1988 i »Sammenfatning og anbe- 
falinger. Præmisser for dansk forsvar i 90'erne« 
bl.a. anfører: 

»På trods af de nedskæringer, som Warsza- 
wapagten har stillet i udsigt, er det derfor kom- 
missionens vurdering, at Pagten foreløbig både 
i Centraleuropa og i Enhedskommandoens 
område fortsat vil besidde en ikke ubetydelig 
kvantitativ overvægt, som kun til en vis grad vil 
blive kompenseret ved vestlig kvalitativ overle- 
genhed. Kommissionen anser det derfor for 
vigtigt, at der gennem forhandlingerne i Wien 
opnås et bedre styrkeforhold. Der vil dog næp- 
pe inden for en kortere periode blive tale om 
ændringer af dette styrkeforhold i en sådan 
grad, at det vil få meget vidtrækkende konse- 
kvenser for dansk forsvars krigsstyrke. Deri- 
mod vil der efter gennemførelsen af Warszawa- 
pagtens bebudede nedskæringer utvivlsomt 
kunne forventes en længere varslingstid, hvil- 
ket er fordelagtigt bl.a. set i lyset af den øgede 
vægt, som i Enhedskommandoens område er 
lagt på mobiliseringsstyrker frem for på ståen- 
de styrker. En gennemførelse af nedskæringer- 
ne vil tillige have den positive effekt, at Warsza- 
wapagtens angrebsevne i nogen grad mind- 
skes.« 

Spm. nr. S 405 

Til forsvarsministeren (24/1 90) af: 

Jens Thoft (SF): 
»Vil ministeren udarbejde en kort gennem- 

gang af de faktiske nedrustningsskridt, som 
lande i NATO-pagten allerede har foretaget, 
samt oplyse, hvilke nedrustningsskridt disse 
lande har bebudet for de kommende år?« 

Begrundelse 

Danmark har som et af de få lande rent fak- 
tisk øget forsvarsudgifterne efter NATO's defi- 
nition i de senere år. Eftersom en lang række 
NATO-lande er i gang med at skære i forsvars- 
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budgetterne, bør disse tiltag inddrages i de dan- 
ske overvejelser om forsvarsudgifternes størrel- 
se. 

S v a r  ( l  90): 

Forsvarsministeren (Enggaard): 
Forhandlingerne om reduktion åf de kon- 

ventionelt bevæbnede styrker i Europa gen- 
nemføres for tiden i Wien med henblik på at 
opnå en aftale i 1990. En grundlæggende opfat- 
telse hos NATO-nationerne har været, at man 
ikke forud for indgåelse af en aftale ville påbe- 
gynde ensidige reduktioner for ikke dermed at 
påvirke forhandlingerne. På den anden side vil 
den konventionelle nedrustningspolitiske situ- 
ation ikke være upåvirkelig af de ændringer, 
der sker i den generelle politiske situation som 
følge af fortsatte forandringer i Sovjetunionen 
og Østeuropa. 

Kun få nationer har -  bortset fra justeringer 
som følge af indgåelse af INF-aftalen -  foreta- 
get faktiske reduktioner i eksisterende planer. 
Disse reduktioner kan dog ikke alene tilskrives 
udviklingen inden for nedrustningsområdet, 
men også den generelle økonomiske situation i 
nationerne. 

For hovedparten af NATO-landenes ved- 
kommende gælder det imidlertid, at bebudede 
nedskæringer er knyttet til opfyldelse af en 
række betingelser, herunder især gennemførel- 
se af en CFE-aftale. Forsvarsministeriet har ik- 
ke et tilstrækkeligt grundlag for at foretage en 
vurdering af de enkelte NATO-landes overver 
jelser om nedskæringer. 

Spni. nr, S 406 

Til sundhedsministeren (24/1 90) af: 

Ole Espersen (S): 
»Hvilke oplysninger kan ministeren give om 

behandlingstiden for klager, der er indbragt for 
Patientklagenævnet, og finder ministeren det 
acceptabelt, såfremt det er korrekt, at behand- 
lingstiden ofte andrager omkring 2 år?« 

Begrundelse 

I en række tilfælde er behandlingstiden for 
nævnet, så vidt det er spørgeren bekendt, gan- 
ske lang, og sekretæren for nævnet har udtalt, 
at reglerne er affattet på en sådan måde, at der 
ofte går et par år, før en klage er færdigbehand- 
let. 

Efter spørgerens opfattelse er dette klart util- 
fredsstillende, især set på baggrund af, at de 
personer, der klager, ofte føler sig i en belastet 
situation. 

Svar (30/1 90): 

Sundhedsministeren (Ester Larsen): 
Spørgsmålet har været forelagt Sundhedsvæ- 

senets Patientklagenævn, som oplyser, at det 
ikke med den foreliggende statistik er muligt at 
oplyse en gennemsnitlig sagsbehandlingstid 
for patientklager, bl.a. fordi nævnet ikke har re- 
gistreret tidspunktet for indgivelsen af de ca. 
1.050 klagesager, som nævnet ved oprettelsen 
pr. 1. januar 1988 overtog fra Sundhedsstyrel- 
sen. 

Nævnet kan imidlertid om sagsbehandlings- 
tiden for 194 sager, som er afgjort af nævnet i 
perioden 1. oktober til 31. december 1989, oply- 
se, at sagsbehandlingstiden for 101. sager (op- 
rettet før 1. januar 1988) udgjorde 22 måneder 
og derover, for 67 sager udgjorde sagsbehand- 
lingstiden 17-24 måneder, for 22 sager udgjor- 
de sagsbehandlingstiden 11-18 måneder, og for 
4 sager udgjorde sagsbehandlingstiden 8-12 
måneder. 

Nævnet oplyser, at denne periode udviser et 
rimeligt billede af den gennemsnitlige sagsbe- 
handlingstid. 

Sagsbehandlingstiden for patientklager er 
således meget lang og kan ligge omkring 2 år, 
hvilket jeg erkender er meget belastende for så- 
vel klageren som de implicerede sundhedsper- 
soner. 

Ministeriet har imidlertid siden sommeren 
1989 med Patientklagenævnet og Sundhedssty- 
relsen drøftet mulighederne for rationalisering 
og forenkling af sagsbehandlingen med henblik 
på nedbringelse af sagsbehandlingstiden. 

Det er herefter besluttet at iværksætte en for- 
enkling af sagsbehandlingen, ligesom persona- 
leressourcerne er blevet forøget. 

Det er herefter min forventning, at sagsbe- 
handlingstiden for patientklagesager ved ud- 
gangen af 1990 vil være væsentlig nedbragt. 

Spm. nr. S 408 

I Til skatteministeren (24/1 90) af: 

Behnke (FP): 
»Vil ministeren bekræfte, at der ikke er pla- 

ner om at indføre nye skatter og/eller afgifter 
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[Behnke] 
til hjemhentning af den provenufordel, en ræk- 
ke virksomheder opnår ved selskabsskattelet- 
telsen, ud over hvad der er aftalt i finanslovfor- 
liget?« 

Begrundelse 

En debat startet af Socialistisk Folkeparti og 
Socialdemokratiet om mulig indførelse af nye 
skatter og/eller afgifter på gas-/olieefterforsk- 
ning og gas-/olieudvinding til inddragelse af 
det merprovenu, som f.eks. DUC opnår ved 
nedsættelsen af selskabsskatten, har skabt 
utryghed i erhvervslivet. 

Derfor ønsker spørgeren at få bekræftet, at 
ud over de skatteændringer, der er aftalt i fi- 
nanslovforliget for 1990, er der ikke planer om 
på anden vis at opsuge den skattelettelse, som 
den nedsatte selskabsskat resulterer i. 

Svar (30/1 90): 
I 

Skatteministeren (Fogh Rasmussen): 
Jeg kan bekræfte, at regeringen ikke har pla- 

ner om at inddrage den nettolettelse, som man- 
ge virksomheder får som følge af finanslovens 
erhvervsskatteomlægning. 

Jeg vil tværtimod arbejde for, at også fremti- 
dige omlægninger inden for erhvervsskatteom- 
rådet samlet kommer til at lette erhvervenes 
skattebyrde. 

Spm. nr. S 409 

Til kommunikationsministeren (24/1 90) af: 

Behnke (FP): 
>>Har ministeren planer om at fremsætte lov- 

forslag til ophævelse af Lokalradiofonden?« 

Begrundelse 

Af Morgenavisen Jyllands-Posten fra den 23. 
december 1989 fremgår det af en citeret udtalel- 
se fra ministeren, at Lokalradiofonden ikke 
fungerer. 

Ministeren nævner den mulighed, at Lokal- 
radiofonden helt bør ophæves. 

Spørgeren ønsker klarhed over, orri et sådant 
fremragende forslag kan forventes snarligt at 

. blive fremsat. 

Svar (30/1 90): 

Kommunikationsministeren (Torben ' Rechen- 
dorff): 

Indledningsvis må det understreges, at situ- 
ationen omkring fondens fremtid ikke er afkla- 
ret på nuværende tidspunkt, og der er derfor 
heller ikke aktuelle planer om at fremsætte lov- 
forslag til ophævelse af fonden. Men i forbin- 
delse med den fjerde støtteudbetaling fra Lo- 
kalradiofonden i december måned 1989 har det 
vist sig, at fonden i dag har meget få midler at 
gøre godt med. For fjerde støtteperiode i de- 
cember 1989 kom der kun 1,8 mio. kr. ind i af- 
gift, hvilket betød, at fonden kun udbetalte op 
til halvdelen af det beløb, som fonden tidligere 
har udbetalt i støtte pr. sendetime til de mange 
ansøgere. 

Hertil kommer, at fonden i 1990 skal begyn- 
. de at betale tilbage på et lån på 10 mio. kr., som 
er blevet optaget i ordningens første år til sup- 
plering af støtteudbetalingerne. Støtten fra fon- 
den kan derfor blive så beskeden, at der må 
sættes spørgsmålstegn ved dens berettigelse, 
medmindre fondens indtægter fra afgifter stiger 
væsentligt fremover. 

Foreløbig afventes resultaterne af en under- 
søgelse, der for tiden er i gang i toldvæsenet. På 
baggrund af den megen offentlige debat om 
eventuel ulovlig omgåelse af støtteordningen 
undersøges en række lokalradioers forhold for 
at finde ud af, om der sker en systematisk om- 
gåelse af afgiftsreglerne. Undersøgelsen for- 
ventes afsluttet i begyndelsen af dette år, og når 
resultaterne af denne undersøgelse foreligger, 
vil den nuværende støtteordning blive taget op 
til en samlet vurdering med henblik på at drøfte 
fondens fremtid. Men der mindes om, at hvis 
ordningen skal afskaffes, skal det politiske 
grundlag være til stede, ligesom da den blev 
indført. 

Spm. nr. S 410 

Til energiministeren (24/1 90) af: 

Behnke (FP): 
»Vil ministeren bekræfte, at der ikke er pla- 

ner om at indføre nye skatter og/eller afgifter 
på gas-/olieefterforskning og gas-/olieudvin- 
ding i danske områder?« 

Begrundelse 

På initiativ af Socialistisk Folkeparti og Soci- ' 
aldemokratiet har der i januar måned i år været 
en del presseomtale af den mulighed, at staten 
kan inddrage det merprovenu, som f.eks. DUC 
opnår ved nedsættelsen af selskabsskatten. 
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[Behnke] 
Merprovenuet skulle angivelig hentes over 

nuværende eller nye energiafgifter inden for 
gas-/olieefterforskning og gas-/olieudvinding. 

For at skabe aldeles utvetydighed på dette 
område ønsker spørgeren at få bekræftet, at så- 
danne afgifter ingenlunde overvejes. 

Svar (1/2 90): 

Energiministeren (Bilgrav-Nielsen): 
Spørgsmålet kan besvares bekræftende, og 

jeg kan i øvrigt henvise til min besvarelse af 
spørgsmål nr. S 386. 

Spm. nr. S 412 

Til justitsministeren (25/1 90) af: 

Tove Niemann (FP): 
»Kan ministeren oplyse, hvor stort et beløb 

staten bruger på bekæmpelse af narkotikasalg, 
fremstilling, distribution, forbrug/misbrug 
m.v.?« 

Begrundelse 

Med »bekæmpelse af narkotikasalg, frem- 
stilling, distribution, forbrug/misbrug« menes 
der, hvor stor en årlig omkostning varetagelsen 
af nævnte forhold udgør, det vil sige, hvor me- 
get det koster at opretholde narkotikapolitiet 
og politiarbejde, der beskæftiger sig med nar- 
kotika og kriminalitet i forbindelse med narko- 
tikasager i hele landet, offentlig finansieret be- 
handling af narkomaner (herunder afvænning), 
oplysningskampagner i skoler og lign. Omkost- 
ningerne bedes i svaret specificeret på de enkel- 
te poster. 

Svar (2/2 90): 

Justitsministeren (Engell): 
Rigspolitichefen har over for Justitsministe- 

riet oplyst, at det med politiets nuværende bog- 
føringssystem ikke er muligt at opgøre politiets 
årlige udgifter til bekæmpelse af narkotikakri- 
minalitet. 

Rigspolitichefen kan heller ikke endeligt op- 
lyse, hvor mange polititjenestemænd der på 
landsbasis er beskæftiget med denne arbejds- 
opgave, også fordi bekæmpelsen af narkotika- 
kriminalitet indgår som et led i øvrige politi- 
mæssige opgaver. 

Det er imidlertid rigspolitichefens skøn, at 
mindst 300 polititjenestemænd på årsbasis er 
beskæftiget med bekæmpelsen af narkotikakri- 
minalitet og dermed afledede kriminalitetsar- 
ter. 

Endelig har rigspolitichefen givet udtryk for 
den vurdering, at der i de senere år er sket en 
intensivering af det omtalte arbejde. 

Som følge af den tid, der har været til rådig- 
hed for besvarelsen, har det ikke været muligt 
herudover at fremskaffe oplysninger til belys- 
ning af spørgsmålet, herunder oplysninger om 
de udgifter, der i andre dele af statsforvaltnin- 
gen anvendes på bekæmpelse af narkotikamis- 
bruget. Jeg har imidlertid iværksat en undersø- 
gelse af dette spørgsmål og vil orientere spørge- 
ren om resultatet heraf. 

Spm. nr. S 415 

Til justitsministeren (25/1 90) af: 

Kofod-Svendsen (KRF): 
»Vil ministeren oplyse, om han finder det ri- 

meligt, at en person, der er anklaget for en lov- 
overtrædelse, kan påtvinges en forsvarer og de 
dermed forbundne udgifter, selv om vedkom- 
mende mener at være i stand til at føre sin egen 
sag?« 

Begrundelse 

Ifølge Jyllands-Posten den 12., 20. og 25. ja- 
nuar 1990 skal en landmand afsone en bøde i 
forbindelse med en sag om flyvehavre. Han 
valgte oprindelig arresten frem for at betale bø- 
den som en protest mod, at han fik beskikket en 
forsvarer mod sin vilje. Han mente at være i 
stand til at føre sin egen sag. Nu har han imid- 
lertid fået oplyst, at han ikke slipper for at beta- 
le omkostningerne til den forsvarer, som dom-, 
stolen beskikkede ham. Udgifterne til advokat 
er et privat mellemværende mellem landman- 
den og advokaten. Hvis de ikke betales, kan sa- 
gen gå til inkasso med udlæg i ejendommen. 

Ud fra et frihedssynspunkt er det urimeligt, 
at sagsøgte ikke selv må vælge, om de vil have 
en forsvarer eller ej. 

Svar (2/2 90): 

Justitsministeren (Engell): 
I den konkrete sag, som nævnes i begrundel- 

sen for spørgsmålet, skete beskikkelse af for- 
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[Justitsministeren] 

svarer under landsrettens behandling af dom- 
fældtes anke i medfør af retsplejelovens § 731, 
stk. 1, litra f. 

Såfremt tiltalte ikke selv har valgt en forsva- 
rer, beskikkes efter denne bestemmelse offent- 
lig forsvarer, når der i anledning af anke af en 
dom skal finde mundtlig forhandling sted for 
retten. 

Formålet med at beskikke en forsvarer er at 
sikre, at den tiltaltes interesser varetages bedst 
muligt under behandlingen af straffesagen. 

Forsvarerbeskikkelse har således bl.a. til for- 
mål at styrke den sigtedes stilling i forhold til 
anklagemyndigheden. Processuelle grunde ta- 
ler også for, at dommeren, der bør fremstå som 
uafhængig af parterne, ikke skal varetage funk- 
tionen som forsvarer for tiltalte. 

Det er min opfattelse, at det er af væsentlig 
betydning for retssikkerheden og borgernes 
retsbeskyttelse, at den tiltalte bl.a. i ankesager 
skal have beskikket en forsvarer. Forsvarerbe- 
skikkelse medfører i øvrigt ikke begrænsninger 
med hensyn til tiltaltes, ret til selv at følge sa- 
gens behandling og varetage sine interesser. 

Bestemmelsen om obligatorisk forsvarerbe- 
skikkelse i ankesager blev gennemført ved en 
ændring af retsplejelovens § 731 i 1936. Be- 
stemmelsen er siden ændret ved flere lejlighe- 
der, senest ved lov nr. 298 af 6. juni 1984, uden 
at Folketinget har overvejet en ændring af reg- 
len om forsvarerbeskikkelse i ankesager. Obli- 
gatorisk beskikkelse af forsvarer, som også gæl- 
der f.eks. ved grundlovsforhør og i doms- 
mandssager, har i øvrigt ikke hidtil givet anled- 
ning til kritik. 

Udgiften til en beskikket forsvarer i ankesa- 
ger skal kun udredes af tiltalte, når anken har 
ført til et for ham ugunstigere udfald eller er 
iværksat af ham selv, jf. retsplejelovens § 1008, 
stk. 3. Retten kan i øvrigt begrænse omkost- 
ningsansvaret, herunder udgiften til en beskik- 
ket forsvarer, når dette ellers ville komme til at 
stå i åbenbart misforhold til domfældtes skyld 
og vilkår. 

Supplerende besvarelse af skriftligt besvaret 
spørgsmål: 

Ad spm. nr. S 195 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 

Fra sundhedsministeren er modtaget supple- 
rende besvarelse af et af medlem af Folketinget 
Leif Hermann (SF) stillet spørgsmål. 

Spørgsmålet, der sammen med den foreløbi- 
ge besvarelse er optaget i Folketingstidende, 
forhandlingerne sp. 2542, var sålydende: 

Til sundhedsministeren (14/11 89) af: 

Leif Hermann (SF): 
»Vil ministeren tage initiativ til, at der 

iværksættes undersøgelser, der fastlægger risici 
for laserbestråling af mennesker og dyr, og hvil- 
ke konkrete undersøgelser er der foretaget med 
henblik på at fastslå, om lagerlysbestrålingen 
fra TV-Midt/Vests sendemast er skadelig for 
omgivelserne?« 

Supplerende svar (26/1 90): 

Sundhedsministeren (Ester Larsen): 
I fortsættelse af mit tidligere svar følger her- 

med brev af 28. november 1989 fra Holstebro 
Kommune: 

»I brev af 24. ds. har Sundhedsministeriet fo- 
respurgt, hvilke konkrete undersøgelser der er 
foretaget med henblik på at fastslå, om 
laserlysstrålingen fra TV-Midt/Vests sende- 
mast er skadelig for omgivelserne. 

I den anledning skal man oplyse, at Holste- 
bro Kommune ikke har foretaget og heller ikke 
har overvejet at foretage sådanne undersøgel- 
ser, da disse ligger ud over, hvad en kommunes 
kapacitet omfatter. 

Derimod har kommunen naturligvis betinget 
sig, at de i Arbejdstilsynets og Sundhedssty- 
relsens vejledninger givne forskrifter overhol- 
des. 

Det kan tilføjes, at der ifølge de af leverandø- 
ren, fa. Laser Scan Vision, Dr. Olgasvej 6, 2000 
København K, givne oplysninger er tale om 
laserlys, der ligger inden for det synlige spek- 
trum, og som kun er farligt, såfremt man stirrer 
direkte ind i den koncentrerede stråle. I så fald 
kan der opstå øjenskader. Den koncentrerede 
stråle forløber i en højde af fra 3 m til 50 m over 
jorden, således at ingen kan se direkte ind i 
strålen uden at udfolde betydelige anstrengel- 
ser og bevidst tilstræbe det. 

Såfremt yderligere oplysninger ønskes, hen- 
vises til Laser Scan Vision.« 



6005 7/2 90: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. Københavns Fondsbørs 6006 

Den næste sag på dagsordenen var: 

2) Første, behandling af beslutningsforslag nr. 
B 54: 

Forslag tilfolketingsbeslutning om styrkelse af 
Københavns Fondsbørs' internationale status. 

Af Nyrup Rasmussen (S) m.fl. 
(Fremsat 23/1 90). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt): 
Det socialdemokratiske forslag til folketings- 

beslutning, som vi skal behandle nu, har sam- 
me målsætning som det forslag til folketingsbe- 
slutning fra SF, som var til første behandling 
den 18. januar i år. Flere af delforslagene er da 
også identiske, men forslaget indeholder også 
nogle andre delforslag, som jeg meget gerne vil 
tage op til positiv overvejelse. 

Ved førstebehandlingen af SF's forslag til 
folketingsbeslutning gav jeg udtryk for min po- 
sitive indstilling til målsætningen bag forslaget: 
at skabe hindringer for insiderhandel. Jeg er 
fortsat enig i den målsætning. 

Jeg er imidlertid også fortsat af den opfattel- 
se, at en åbning af Værdipapircentralens regi- 
stre ikke løser problemet, idet de oplysninger, 
der skal bruges, simpelt hen ikke findes i disse 
registre, men til gengæld kan man få dem andre 
steder, og det er det, jeg helst vil arbejde hen 
imod. 

Hvis vi åbner Værdipapircentralen, uden at 
vi i øvrigt får de oplysninger, vi skal have, tror 
jeg omvendt, at det kan få uoprettelige konse- 
kvenser for udlandets tillid til vores anvendelse 
af Værdipapircentralen og dermed til Køben- 
havns Fondsbørs som det finansielle centrum, 
som vi gerne alle sammen ønsker. 

Pkt. 1 i Socialdemokratiets forslag svarer til 
pkt. 1 og 2 i SF's forslag. Uden i øvrigt at genta- 
ge, hvad jeg sagde den 18. januar, vil jeg gerne 
på ny minde om, a,t der, som det også fremgår af 
de øvrige punkter i Socialdemokratiets forslag, 
er en række andre muligheder for at lægge hin- 
dringer i vejen for insiderhandelen og styrke ef- 
terforskningsmulighederne. Disse muligheder 
er fortsat efter min opfattelse langt at foretræk- 
ke. 

Forslagets pkt. 2 er omfattet af de tiltag, som 
jeg under førstebehandlingen af SF's forslag 
oplyste at vi arbejdede seriøst sammen med alle 
involverede parter på at få iværksat. 

Forslagets pkt. 3 om, at EF-direktivets mini- 
mumsgrænse for oplysningspligt om ejerskab 
på 10 pet. i den danske lovgivning skal nedsæt- 
tes til 5 pet., vil jeg heller ikke på forhånd afvi- 
se. 

På nuværende tidspunkt har ingen af EF's 
medlemslande gennmført dette direktiv i deres 
lovgivning. Den foreslåede ændring af 10 
pct.-grænsen i aktieselskabslovens § 28 a er en 
ret væsentlig ændring i forhold til hele det sel- 
skabsretlige system, og det kræver derfor nøje 
overvejelse, om man opnår den ønskelige ud- 
vikling ved at foretage dette skridt. En nedsæt- 
telse burde derfor indgå i de overvejelser om en 
modernisering af selskabsretten, som vi -  som 
bebudet -  snarest går i gang med. 

Forslagets pkt. 4 har jeg umiddelbart en posi- 
tiv indstilling over for. En nærmere drøftelse af 
dette forslag finder jeg dog naturligt måtte høre 
hjemme i et sagkyndigt udvalg, som foreslås 
nedsat i forslagets pkt. 5. 

Jeg vil sige, at en udredning af, om børsrefor- 
mens hovedsigte er opnået, ikke behøver et ud- 
valgsarbejde. Formålene var for det første at er- 
statte den gamle opråbsnotering med et tekno- 
logisk avanceret system og for det andet at ska- 
be en decentral fondsbørs. Begge disse formål 
er opnået. 

De nye problemer -  der dengang var de 
mindst aktuelle -  er så tillid og gennemsigtig- 
hed. De eksisterer, fordi børsreformen lykke- 
des. Vi bør derfor i et udredningsarbejde skue 
fremad og koncentrere os om de nye proble- 
mer, der er opstået. 

Jeg finder ikke på det foreliggende grundlag 
behov for, at der bliver vedtaget en folketings- 
beslutning, og jeg må derfor på regeringens 
vegne meddele, at vi ikke kan tilslutte os forsla- 
get. 

Flemming Hansen (KF) : 
I den konservative folketingsgruppe er vi 

enige i flere af intentionerne i det socialdemo- 
kratiske beslutningsforslag, men må samtidig 
indrømme, at forslaget i meget høj grad over- 
lapper det beslutningsforslag, nr. B 47, om styr- 
kelse af Københavns Fondsbørs, som SF frem- 
satte for nylig. Dette forslag var som bekendt til 


