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keparti i denne storkreds, viceforstander Lilian
Nilsson.

Hr. Ole Henriksen er valgt i Kobenhavns
Amtskreds, og i anledning af hans orlov indkal-
des forste stedfortreeder for Socialistisk Folke-
parti i denne amtskreds, civilokonom Jorn Jes-
persen.

Fru Inge Dahl-Sorensen er valgt i @stre Stor-
kreds, og i anledning af hendes orlov indkaldes
forste stedfortrader for Venstre i denne stor-
kreds, afdelingschef Hannah Kain.

Fru Jane Oksen er valgt i Ringkebing Amts-
kreds, og i anledning af hendes orlov indkaldes
1. stedfortraeder for Fremskridtspartiet i denne
amtskreds, vognmand Verner Jensen.

Fru Mimi Jakobsen er valgt i Kebenhavns
Amtskreds, og i anledning af hendes orlov ind-
kaldes 1. stedfortreder for Centrum-Demokra-
terne i denne amtskreds, direktor Herluf Ras-
mussen.

Hr. Glonborg er valgt i Nordjyllands Amts-
kreds, og i anledning af hans orlov indkaldes 1.
stedfortreeder for Kristeligt Folkeparti i denne
amtskreds, sogneprest Inge Tranholm-Mikkel-
sen.

Udvalget til Valgs Provelse har i et mode i
dag behandlet disse sager, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

I. Som ordinzrt medlem af Folketinget god-

kendes faglaerer Jan Kopke Christensen fra
og med den 20. september 1989.

II. Som midlertidige medlemmer af Folketin-

get fra og med den 5. oktober 1989 godken-

des:

Fuldmegtig Sonja Mikkelsen

Viceforstander Lilian Nilsson

Civilekonom Jern Jespersen

Afdelingschef Hannah Kain

Vognmand Verner Jensen

Direktor Herluf Rasmussen

Sogneprast Inge Tranholm-Mikkelsen

NP LN~

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Jeg vil gore opmerksom pa, at der er sket
nogle omrokeringer, s jeg haber, at alle med-
lemmer har sikret sig, at de sidder pa den rigti-
ge plads, inden vi gér til afstemningen.

Afstemning
Udvalgets ovennzavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 144 stemmer.

Den naste sag pi dagsordenen var:

3) Forhandling om redegorelse nr. R 1:

Statsministerens redegorelse ved Folketingets
dbning.

(Redegeorelsen givet 3/10 89. Meddelelse om
forhandling 3/10 89).

Formanden: .

Taletiden er den i forretningsordenen anfer-
te, i farste omgang en halv time for ordfererne
og 10 minutter for andre medlemmer.

Forhandling

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne takke statsministeren for ab-
ningstalen og sige til statsministeren, at nar jeg
ikke har tenkt mig at sige s& meget om dbnings-
talen, skyldes det to forhold.

Det forste forhold er, at vi om foje tid skal ha-
ve en debat om @stpolitikken, altsd Danmarks
politik med hensyn til det, der sker i @steuropa.
Vi har fra Socialdemokratiets side allerede ved
vort drsmede for nogle uger siden lagt en stribe
konkrete forslag frem til, hvad vi mener Dan-
mark skal gere for virkelig at fa en aktiv @stpo-
litik.

Det andet forhold er, at der maske knap nok
er s mange nyheder i statsministerens &b-
ningstale, og derfor vil jeg ikke bruge ret meget
af min tid i dag til talen.

Jeg vil ogsé gerne benytte denne lejlighed til
at enske de nye ministre velkommen til arbej-
det her i Folketinget. Jeg har af den offentlige
omtale af ministrene set, at man hefter sig me-
get ved deres alder. Det synes jeg egentlig er
dejligt. Er det ikke livsbekraftende at leve i et
land, hvor vi alle bliver ved med at vaere unge,
til vi er fyldt 50? Det synes jeg.

Enhver regering, der har siddet i nogle 4r,
moder den fristelse at forveksle sine egne pro-
blemer med landets problemer. I ministrenes
synsfelt bliver deres egen overlevelse ensbety-
dende med nationens frelse, selv om det maske
er lige omvendt.
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Den borgerlige regering er ingen undtagelse.
Nar den skal pege pa en virkelig bedrift, den
har gvet, sa er det, at den minsandten har kun-
net sidde i samfulde 7 ar. Se, hvor er vi gode til
at blive siddende! — siger den til den undrende
. befolkning, som i alt fald ikke har svart ved at
se, at dens — altsd befolkningens — problemer er
nogle ganske andre end ministrenes. Folk ser,
hvordan arbejdslesheden, den menneskelige
udstedning og den sociale uretfeerdighed vok-
ser, samtidig med at Danmark sakker leengere
og lengere agterud, mens ministrene overgar
hinanden i lofter om, at hvis blot regeringen
kan f4 lov at blive siddende, s skal der nok ad

are komme kempeskattelettelser til alle, ikke -

mindst til de mest velbeslaede, og sé skal der
nok komme skik pa landets skonomi.

Det er nedvendigt at sige det: Befolkningen
tror ikke &t ord af det! Velgerne har et udmeer-
ket blik for, nir en regering er kert treet og er
mest optaget af sine egne afferer og magtspillet
for spillets egen skyld.

Den nuvarende regering er ikke blot som
udenrigsministeren siger, slidt, den er neasten
slidt op. Frygten for, at KVR-regeringen ville
fungere ringere end den tidligere firkloverrege-
ring, er desverre gaet i opfyldelse.

I den situation er der to brugbare mulighe-
der: enten at skaffe Danmark en helt ny rege-
ring eller at prove at puste nyt liv i den sidden-
de regering.

Socialdemokratiet er selvklart hele tiden re-
de til den forste mulighed, selv om det — det skal
ikke skjules — ikke er nogen nem opgave at ef-
terfolge den nuveaerende regering, si alvorligt
forveerret som situationen er blevet i de sidste
seks ar til trods for enestiende gode ydre vilkér.

Men det ma erkendes, at velgerne — jeg tror
mange af dem fortryder det i dag — har sam-
mensat Folketinget saledes, at der i alt fald ind-
til videre er et flertal for den nuvarende rege-
ring. Det er 2erger11gt for landet, men sédan er
det.

Socialdemokratiet er ogsé villig til at prove
den anden mulighed, helt at 22ndre den nuvee-
rende regerings politik uden et regeringsskifte.
Der er mange, der vil sige, at vi leber en parti-
politisk risiko for, at regeringen helt ufortJent
far fordel af denne saghge holdning fra vores si-
de, men den risiko ma vi naturligvis acceptere,
hvis det er muligt for os at yde vores bidrag til at
lose Danmarks problemer.

Vi ensker i samarbejde med andre partier i
og uden for regeringen at fa flere i arbejde, styr-
ke virksomhedernes produktion og indtjening,
nedbringe den gigantiske udlandsgeld og ska-
be storre tryghed og retfaerdlghed '

Der er nok mange, der vil sige, at det bllver
meget svert, maske kan det slet ikke lade sig
gore. De hzfter sig ved, som jeg sagde det for,
at vi i Danmark har haft utrolig gode ydre vil-
kar i de sidste syv ar, og alligevel er vi under ‘
den nuverende regering pa vej mod nye triste
rekorder i arbejdsleshed og geeld. '

" Jeg ma minde om, at pa blot én méned er ar-
bejdslesheden vokset med knap 6.000 nye ledi-
ge, og pa et ar er den giet op med nasten
30.000, uden at der er gjort noget i den anled-
ning, og det vel at meerke under en periode med

' hejkonjunktur. Man kan forestille sig, hvordan
-det ville have set ud, hvis vi havde levet under

et skonomisk tilbageslag.

* Jeg er enig med dem, der er i tvivl. Jeg tror
ogsé det bliver sveart at klare Danmarks pro-
blemer, men jeg og Socialdemokratiet har ikke
opgivet troen pa en losning, der bade virker og
er retfeerdig.

Ma jeg i den forbindelse minde om det sé-
kaldte fingeraftryksforlig om finansloven for
knap to &r siden. Ved det forlig gjorde vi to
kunststykker. Det lykkedes bade at give et virk-
ningsfuldt loft til danske eksportvirksomheder
gennem omlagning af eksportafgifter og eks-
portpakke, som nu viser sig gennem gledelige
resultater som stigende eksport, og ogsé at yde
en retferdighedshandling over for pensioni-
sterne, efterlons: og dagpengemodtagerne, bor-
nefamilierne og familier med beskedne indteg-
ter i ovrigt. Det lykkedes ogsa at skaffe flere
penge til uddannelser pa arbejdsmarkedet, og
endelig fik fonde og pensionskasser bedre mu-
ligheder for aktiv anbringelse af deres penge i
nye arbejdspladser.

Se, det forlig indgik den davarende firkle-
verregering med Socialdemokratiet, og det vir-
kede, og det var retfeerdigt.

Vi skal igen forsege at sette nye fingeraftryk
pa udviklingen, fingeraftryk; der oger retfer-
digheden, og som effektivt nedbringer arbejds-
leshed og gld. Socialdemokratiet vil, og vi har
den politiske vilje og de nedvendige politiske
forslag. Tkke blot i det skonomiske program
»Gang i 90’erne«, men ogsd i vores erhvervs-
handlingsplan, i forslag til en ungdomsgaran-
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tiordning og i forslaget om en voksenuddannel-
sesreform har vi vist den vej, der skal gas i Dan-
mark.

Fealies for disse programmer er, at de i mod-
seetning til regeringens traditionelle planer ikke
giver lofter, men tveertimod stiller krav til alle
danske. Vi tror ikke p4, at en regering og Folke-
tinget kan lose problemerne alene; det kan kun
danskerne selv gare. Men vi tror p4, at man kan
stille forventninger til danskerne, hvis de vel at
marke far chancen, og hvis det, der tilbydes
dem, er retferdigt.

Viensker et Danmark, hvor der er gang i hju-
lene, og hvor der er plads til alle og brug for al-
le, og det kan kun lykkes, hvis man ter satse
hérdt og ansld mange strenge pa én gang.

Lad mig vise med et eksempel, hvor stor for-
skel der er mellem en borgerlig strategi og Soci-
aldemokratiets politik. Mit eksempel er ung-
- domsarbejdslasheden, et af vort samfunds al-
lervaerste problemer. Den nuvarende regering
har den opfattelse, at losningen pa ungdom-
mens problemer bestar i adgangsbegransning,
lav lgn til de unge og skattelettelser til arbejds-
giverne. Det vil lose ungdommens problemer,
havder regeringen.

Det siger sig selv, at i et sddant system, der
har veeret praktiseret i de sidste syv ar, vokser
ungdomsarbejdslesheden, og det er desvaerre
ogsé sket i Danmark trods de gode ydre vilkar.
Socialdemokratiets politik er helt anderledes.
Vi ensker tilstraekkeligt med uddannelsesplad-
ser, sa alle unge kan fi en uddannelse. Det be-
tyder naturligvis lidt flere penge til uddannel-
serne, men det betyder ogsa bedre udnyttelse af
de penge, der er der i forvejen. Det betyder, at
de offentlige og private arbejdsgivere fir pligt
til at skaffe de unge de nedvendige praktik-
pladser.

I den strategi skal der stilles krayv til myndig-
hederne bade i staten og i kommunerne. Der
skal stilles krav til lererne og institutionerne.
Der skal stilles krav til arbejdsgiverne, og der
skal stilles krav til de unge selv om at veere med
og gore brug af samfundets tilbud, og de unge
vil sige ja, hvis de far chancen.

Maélet mé veere, at alle unge er i gang med ud-
dannelse eller arbejde, og at ingen er pa offent-
lig hjelp.

Socialdemokratiet har ikke opgivet sine
grundlaeggende holdninger om solidaritet og
retfeerdighed. Tvertimod mener vi, at friheden

og menneskevardet eges i et samfund, hvor al-
le er med béde til at arbejde og til at bestemme.
Det er klart, at et sddant nyt velfeerdssamfund
er lige langt fra den konservative kapitalisme
og den konservative kommunisme.

Men er konservatismens dage ikke snart talte
i vores del af verden? Jeg tror det. Nar man
skreller alle udenvarkerne vk i »Gang i
90’erne«, sa handler programmet om alle de
grundleggende krav til os om dygtiggerelse, ar-
bejde, opsparing, initiativ og samarbejde, men
det handler ogsé om retfzerdighed, om tryghed
og om frihed for mennesker.

Danmark har selv skabt sine problemer, og
det er kun os selv, der kan lese dem. Det bliver
ikke nemt, men det kan lade sig gore. Vort folk
er dygtigt, og vort velferdssamfund er ikke s&
ringe endda.

Min hovedindvending mod regeringens plan
og mod statsministerens 4bningstale er, at rege-
ringen ikke tor sige sandheden til sine egne,
men lover dem det, der i udlandet kaldes en
gratis frokost. Tror man virkelig, at Danmarks
problemer kan leses ved, at vi bevilger hinan-
den skattelettelser og szlger arveselvet for at fi-
nansiere dem, eller ved, at regeringen lader lon-
modtagerne i bunden og i midten af indkomst-
pyramiden betale for de allermest velhavende
menneskers skattelettelser?

Jeg tvivler ikke p4, at regeringen har de bed-
ste hensigter. Men hvor er handlingerne hen-
ne? Hvor er modet til at sige sandheden til sine
egne? Og hvor er viljen til at gore det rigtige for
Danmark? Jeg tror, det gzlder alle i Folketin-
get, at vi godt kan lide venlige ord i politik, men
hvis der ingen dakning er for ordene, s4 er de
verre end tavshed.

Socialdemokratiet er villigt til at indga en af-
tale om en flerarig indsats imod arbejdsleshe-
den og imod geeldsstiftelse. Vi stiller ingen ulti-
mative krav, men problemernes storrelse stiller
fire vigtige krav til os: .

For det forste kraeves der en indkomstudvik-
ling i forste halvdel af 1990’erne p4 samme lave
niveau som i indevarende overenskomstperio-
de.

For det andet kraeves der en massiv foregelse
af opsparing og investeringer.

For det tredje kraves der en omfattende ind-
sats inden for forskning, uddannelse og er-
hvervsudvikling.
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For det fjerde kraeves der en skatteomlag-
ning med lavere trekprocenter og bredere skat-
tegrundlag. ‘

Skal en stram indkomstpolitik lykkes, kraever
det retferdighed og tryghed og tillid til, at poli-
tikken virker. Andringer, i skattesystemet,
senkning af takster pa trafik og berneinstitu-
tioner, loft over huslejestigninger, kontrol med
indenlandske priser og et tillidsfuldt samarbej-
de med arbejdsmarkedet skal alt sammen ses i
dette lys. Malet er at beskytte reallennen under
lontilbageholdenhed mod hjemlige prisstignin-
ger.

Vi foreslar senkning af treekprocenterne for
de laveste indtegter og en fjernelse af 6-
pct.s-skatten for indteegter pa op til 200.000 kr.
Vi foreslar vasentlig lavere takster for daginsti-
tutioner og benzin og kollektiv trafik. Vi fore-
slar et nyt skatteloft for barnefamilier og pen-
sionister. Vi siger nej til huslejestigninger og
nye angreb pa familier i eget hus med dyre lan.

Det gor vi ikke for at give lefter. Det ger vi,
fordi forudsatningen for, at befolkningen ac-
cepterer en stram politik med meget lave ind-
taegtsstlgnmger er, at dens levegrundlag ikke
rives vek under den ved nye fordyrelser af of-
fentlige og private ydelser.

Derfor er alt dette- nedvendigt, hvis ind-
komstpolitikken skal virke. Indtil nu har vi for-
gaves provet at fa regeringen til at forstd denne
sammenhzng. Regeringens oplag til skattelet-
telser og finansiering virker stik imod sin hen-
sigt. I det sidste opleg fra KVR-regeringens
mede pa Marienborg mistede et LO-@gtepar
pa gennemsnitslen siledes ca. 6.000 kr. arligt,

mens direktoren med de 800.000 kr. og det i for-
vejen meget store forbrug tjente nye 40.000 kr.

I samme skave retning treekker regeringens
trusler om huslejestigninger og indgreb over for
husejere med dyre 1an. Endelig virker de mange
trusler mod pensionisterne, efterlensmodtager-
ne og dagpengemodtageme ubehagelige i be-
tragtning af, at regeringens péstande om sé-
kaldt opdrift i overforselsindkomsterne for
leengst er blevet tilbagevist og gennemhullet.

Nu venter vi og offentligheden spandt pa det
nye opleg fra regeringen pé fredag. Bliver det
retfeerdigt i sin byrdefordeling, s er der grund
til optimisme, bade hvad angér accepten herin-
de og accepten i befolkningen. Men bliver det
lige s4 skaevt som KVR’s hidtidige udspil, s& er
indkomstpolitikken umulig, og sa er en hjerne-
sten i kampen mod ledighed og gzld fjernet.

Dernast: Hvad angar meldingerne om pen-
sionsopsparingen, har regeringens signaler hel-
ler ikke vaeret oplefiende. Jeg forstar, at vi er
enige om en pensionskassemodel, ogsé selv om
den kommer til at indebzre, at danske lenmod-
tagere via deres opsparing far en udvidet ejen-
domsret til virksomhederne i Danmark.

Men dér, hvor vandene tilsyneladende skil-
ler, er pa spergsmalet, om regeringen pa dette
punkt tor sige sandheden og stille krav til sine
egne. Man taler s& meget om frivillighed, og det
er i sandhed et fornemt begreb. Men hvor me-
get frivillighed vil de borgerlige regeringsparti-
er egentlig tillade, nér det drejer sig om alle de
andre elementer i en mulig lesning? Skal ind-
komstpolitikken og de offentlige besparelser
f.eks. ogsd vare frivillige? Skal den sékaldte
dagpengereform vere frivillig? Skal forhejel-
sen, den massive forhajelse af AUD-bidraget,
altsa til Uddannelsesfonden, vere frivillig?

Hvis regeringen bgjer sig for den sterke ar-
bejdsgiverlobbyisme i denne sag og siger nej til
en effektiv opsparingsreform, fjernes en anden
vigtig hjornesten i kampen mod ledighed og
gzld. Hvad vil man egentlig satte i stedet?

Endelig: Hvad angér uddannelse, ansker re- ’
geringen ogsd mere efter- og voksenuddannel-
se. Ja, og det er vi glade for; man tilslutter sig
endda Socialdemokratiets mal: 30.000 flere
pladser p4 arsbasis. Men hidtil har der ikke vee-
ret &t eneste konkret forslag, der effektivt kan
sikre eller sandsynliggere opfyldelsen af dette
mal.

Hyvis ikke der kommer virkelig gang i uddan-
nelserne, tror vi i Socialdemokratiet ikke pé, at
forbedringen af konkurrenceevnen for alvor vil
sld igennem.

Socialdemokratiet har glvet klare svar om-
kring indkomstpolitik, opsparing og uddannel-
se, de tre hovedproblemer, men regeringen har
hidtil kun kunnet enes om negative meldinger -
eller fromme gnsker. - -

Naturligvis lytter vi gerne til forslag, der er
mere effektive end vore egne. Men enhver fore-
stilling om, at vi skulle acceptere virkningslese
eller uretferdige forslag for at redde den nuve-
rende regerings liv, er naturligvis helt uden me-
ning.

Hvad angér tilpasningen af det danske skat-
tesystem til systemet i vore nabolande med la-
vere traekprocenter pé et bredere beskatnings-
grundlag, har Socialdemokratiet for laengst
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fremlagt et gennemarbejdet forslag finansieret
ved en ny afgift pd al bruttoindtagt, det vil sige
indkomst uden fradrag. Bruttoskatten, som
kendes i vore nabolande, er langt mere retfar-
dig end brugerbetaling, der jo rammer de syge,
bernefamilierne, pensionisterne og folk p4 ar-
bejdsmarkedet med almindelige indkomster
uforholdsmeessig hardt.

Hidtil har regeringen ikke leveret overbevi-
sende argumenter imod et sidant overskueligt
og nemt system. Men lad os hdbe, at der bliver
tale om fremskridt pa fredag.

Regeringens alternativ, finansiering gennem
beskaring af dagpenge, hojere a-kassekontin-
genter, fjernelse af fradragsret for faglige kon-
tingenter og nedvendig befordring til arbejde,
ved regeringen godt at Socialdemokratiet ikke
vil g& med til. Socialdemokratiet spillede alle-
rede i april ud med sit ekonomiske oplaeg
»Gang i 90’erne«, og vi har veret rede til los-
ninger lige siden. Men forhandlingerne kom
sent i gang, og de har veret trege. Jeg tror, at
forklaringen pa denne traeghed i regeringens
forhandlingsledelse er tosidet. Man er indbyr-
des - og det er jo blevet tydeligt for enhver —
branduenig regeringspartierne imellem, og der

er hos regeringens hojreflgj en drem om at lave -

et rigtig vaskeagte sort forlig med Fremskridts-
partiet.

Men det er nu engang svert overbevisende
bade at forhandle for at bevare og udbygge vel-
veerdssamfundet sammen med Socialdemokra-

.tiet og samtidig gemme pa muligheden for at
forhandle med Fremskridtspartiet om at afvikle
det samme velfeerdssamfund. Fer der er skabt
klarhed pa dette punkt, kan det kun g traegt.

Regeringen er meget forskrekket, nar det
drejer sig om at flytte ideologiske hegnspzle.
Ma jeg stilferdigt gore opmarsom pa, at ab-
ningsredegorelsens skriftlige del er spakket
med konservative ideologiske hegnspzle: salg
af gode, overskudsgivende statsinstitutioner,
privatisering af arbejdsformidlingen, indferel-
se af patientbetaling i hele sygehusvasenet, er-
hvervskontrol med gymnasiet, edelzggelse af
miljelovgivningen, en stribe af fagforenings-
fjerndtlige forslag og desvéerre meget mere. Al-
le disse tidsler skal naturligvis luges vak, hvis
det skal nytte med en aftale med os.

Vi vil arvéigent folge lovgivningsarbejdet pa
disse omrader og bidrage med positive losnin-
ger i stedet for ideologiske forringelser.

Socialdemokratiet kommer ikke med et for-
slag om motiveret dagsorden i dag. Sidste ar
blev vi, som man husker, slemt hanet for et for- .
slag om, at Folketinget skulle sige nej til hgjere
patientbetaling for bla. livsvigtig medicin.
Desvearre tabte vi den afstemning, fordi stats-
ministeren spillede med sine davaerende musk-
ler og gjorde sagen til et kabinetssporgsmal.

Men tenk engang, hvis S-forslaget var blevet
vedtaget! S& havde Danmark vaeret forskdnet
for den mest bureaukratiske og uretfardige me-
dicinordning, man nzsten kan forestille sig.
Den ordning skal veek og det snarest!

Jeg kan love Socialdemokratiets helhjertede
stotte til at lose Danmarks keempeproblemer
med arbejdsleshed og gald. Vi ensker folk i ar-
bejde og udenlandsk geld betalt tilbage. Men
det kraever en helt anden politik end den, rege-
ringen legger op til i sin desverre meget lidt
konkrete og meget lidt konstruktive dbningsre-
degorelse.

Ma jeg sammenfatte: Regeringens hidtidige
opleg kan desvarre ikke bruges. Socialdemo-
kratiet er parat til en lgsning, hvis der sker en
effektiv seenkning af arbejdslesheden og en
standsning af geldsstiftelsen.

Socialdemokratiet stiller ingen ultimative
krav, men situationen stiller krav til os.

Derfor er det nedvendigt med for det forste
en lavere indtegtsudvikling for alle grupper
end indtaegtsudviklingen i udlandet. Det kra-
ver igen sikkerhed for, at reallennen ikke udhu-
les ved indenlandske prisstigninger, og det
kraver en endnu mere retfeerdig fordeling af
goder og byrder. _

For det andet en effektiv pensionsopspa-
ringsreform, der giver flere penge til investerin-
ger, storre lighed og tryghed i alderdommen og
spredning af ejendomsretten.

For det tredje 30.000 flere voksenuddannel-
sespladser og uddannelses-, praktik- og ar-
bejdspladser til alle unge.

For det fjerde lavere treekprocenter med
bruttoskat og feerre skattefiduser.

Det er méske den sidste chance for en los-
ning under KVR-regeringen.

(Kort bemerkning).
Kofod-Svendsen (KRF):

Der er et enkelt punkt i hr. Svend Aukens ta-
le, som jeg gerne vil dvele lidt ved og bede hr.
Svend Auken om at uddybe.
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Hr. Svend Auken talte varmt for en brutto-
skat, og i den forbindelse vil jeg gerne sperge,
. hvordan det forholder sig til, at hr. Svend Au-
ken samtidig enskede en virkelig rimelig forde-
lingspolitik, for bruttoskatten vil jo ramme de
virkelig lave indteegter urimeligt.

Arbejderbevegelsens Erhvervsrad har doku-
menteret, hvordan ca. 800 mio. kr. flyttes fra de
laveste indtegter, s& de rammes hérdere, mens
mellemindkomsterne bliver lettet pd de lave-
stes bekostning. Hvordan vil f.eks. den, der ar-
bejder pa deltid og méske har en indtegt pa
40.000-50.000 kr., blive stillet ved Socialdemo-
kratiets forslag om bruttoskat? Vil det ikke vee-
re til gavn for mellemindkomsterne og ogsé
nogle hgjtlennede, som ikke har s&rlig store
fradrag?

Jeg vil gerne hfare, hvor den sociale fordeling
er i det forslag, hr. Svend Auken dér har lance-
ret i »Gang i 90’erne« og gentaget i dag.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg tror, at man skal vare meget blind for
kendsgerningerne, hvis man tror, at fordelings-
politikken i Socialdemokratiets oplaeg »Gang i
90’erne« er mere skav end i regeringens oplag.
Alle beregninger, der hidtil er udfert, viser det
modsatte.

Vi har for lengst i forhold til den virkning
ved bruttoskatten, som hr. Kofod-Svendsen
neevner, fremlagt forslag, der fjerner den skeev-
hed, der kan opsta.

Undervisningsministeren har jo ikke delta-
get i forhandlingerne, sa jeg skal gerne svare pd
hans spergsmal direkte fra salen. Vi har foresla-
et, at man simpelt hen udbetaler det bundfra-
drag, som folk ellers gér glip af — hvis det er det,
man ensker. Det har vi lagt frem undervejs i
forhandlingerne. Det er vi selvfolgelig villige til
at sta ved.

Men tror hr. Kofod-Svendsen ikke, at en skat
opkravet med en lav procent — der ikke tager
hensyn til alle skattefiduser, alle mulige ejen-
dommelige fradrag — altsd en bruttoskat, virker
mere retfeerdigt end det skattesystem, vi kender
idag?

(Kort bemearkning).

Kofod-Svendsen (KRF):
Jeg tolker hr. Svend Aukens ord sddan, at

han indremmer, at Socialdemokratiets oprin-
delige plan, »Gang i 90’erne«, ramte socialt
skaevt. Jeg takker for denne indremmelse.

(Kort bémaerkning).

Svend Auken (S):

Jeg er ked af at sige det: Der er ikke noget at
takke for, for der var ingen indrgmmelse.

Connie Hedegaard (KF):

Nar man folger de kinesiske studenters og ar-
bejderes kamp i Kina, det polske Solidaritets
trange vej til regeringsmagt, reformkrefterne i
Ungarn og krydser fingre for, at Gorbatjov fort-
sat kan menstre opbakning til sit historiske
projekt, kan man trods al ydre dramatik godt en
gang imellem fa fornemmelsen af, at det kniber
med proportionerne i dansk politisk debat. I
mangel af de virkelig store, livsneere ting at slds
for og om bliver smating forsterret op til di-
mensioner, de slet ikke kan téle.

Mens vore vestlige demokratiske ideer — vore
ideer om, hvad der er skonomisk og personlig
frihed — gar deres sejrsgang ostp4, har vi gjen-
synlig sveert ved virkelig at tage os sammen til
at legge petitesserne pd hylden og i stedet i de
ansvarlige partier samles om lesninger pa de
problemer, vi stir over for, hvis vores velferd
skal bevares, vores frihed oges og flere f& mu-
lighed for at blive aktive-deltagere i vores de-
mokrati.

Her er befolkningen méaske bedre til at holde
sig proportionerne for gje. 1 hvert fald er der
nappe tvivl om, at der ville gé et lettelsens suk ‘
igennem den danske befolkning, om smékzvle-
riet og polemikken for en periode kunne legges
pa hylden, det langsigtede sattes i hajs@edet og
Folketingets partier tage imod den udstrakte
hénd til samarbejde, som jo 14 i statsministe-
rens abningstale.

Naturligvis er der meget, som de forskellige-
partier er uenige om, men det er den konserva-
tive folketingsgruppes héb, at den kommende
folketingssamling kunne blive beviset for, at
skent vores udgangspunkter og vores onske-
sedler er forskellige, kan vi faktisk godt deltage
i et gensidigt forpligtende samarbejde om
dansk ekonomis hovedproblemer.

Vi skal jo have arbejdslesheden betragteligt
nedbragt, bl.a. gennem et smidigere arbejds-
marked. Vi skal have gjort Danmark mere kon-
kurrencedygtigt. Vi skal have senket de for tyn-
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gende person- og erhvervsskatter. Og vi skal og
md have smidiggjort de mange systemer, vi har
opbygget i fellesskabet, men hvoraf mange nu
er foreeldede.

Faktisk er valget temmelig enkelt: Loser vi
ikke disse problemer, vil vi heller ikke vare i
stand til at opretholde vores heje velferd. Skal
de grundleggende veerdier, som vi jo alle sat-
ter hejt i det danske samfund, bevares, kreves
der mere af os i disse ar, end at vi hver is@r va-
retager sna@vre gruppeinteresser.

Faktisk burde samarbejdet nu ogsi vare
nemmere end for blot et par ar siden. Ikke
mindst gleeder vi os i Det Konservative Folke-
parti over, at den socialdemokratiske analyse af
Danmarks problemer mere og mere ligner den
borgerlige regerings, selv om konklusionerne
unagtelig stadig er lidt forskellige. Men erken-
delserne begynder altsa at vere felles gods.

Tilsvarende er der sket en udvikling hos ar-
bejdsmarkedets parter. Fagbeveaegelsen synes at
bevege sig mere og mere vk fra tidligere ti-
ders nesten dogmatiske tro pd, at nominelle
lonstigninger var enhver fagforeningsleders
storste succes. En voksende ansvarlighed hos
arbejdsmarkedets parter i forhold til samfunds-
ekonomien er vel et af de bedste udgangspunk-
ter for de igangveerende politiske forhandlin-
ger.

Her havde jeg sé taenkt mig at sige noget om
hr. Svend Aukens forsonlige tone, men det ville
vel trods alt veere at stramme velviljen lige vold-

_somt nok, selv om der dog er sket visse redak-
tionelle &ndringer i forhold til hr. Svend Au-
kens tale fra sidste ar. ,

Politiske stemninger er jo en mearkelig stor-
relse. Siger stemningen, at det gar godt, ja, sa
godtager de fleste det, og omvendt: nar stem-
ningen star pa »darlig«, gar det ogsa ufattelig
darligt.

Men stik imod den almindelige stemning i
ojeblikket er der faktisk ogsa lyspunkter i
dansk ekonomi. Vi er ved at veere inde i en ny
veekstperiode. Vel har borgerlige regeringeri de
sidste 4r mattet tage mange ubehagelige og
upopulere initiativer, men vi ser faktisk nu, at
det ogsd har virket. Eksporten er inde i en gun-
stig udvikling, og udviklingen ser ud til at ville
fortsette ogsd i de kommende ar. Vore mar-
kedsandele foreges, og da det faktisk er Iykke-
des at holde forbruget i ro samtidig med, at ind-
komsterne er steget svagt, bliver opsparings-

kvoten for i 4r storre end forventet. Det er altsa
ikke jammer alt sammen. :

Ogsé mange af vore mél for den offentlige
sektor er ndet, og flere skal nds i det folketings-
ar, der nu er begyndt.

Iszr ser viiden konservative folketingsgrup-
pe frem til et intensivt arbejde med afbureau-
kratiseringen. Det kan lyde ironisk, at der skal
en maengde lovforslag til - 66, bebuder regerin-
gen - for at gennemfore afbureaukratisering,
men vi har altsd i dag en masse love, som har
opbygget for stive og for uigennemsigtige syste-
mer og arbejdsgange i den offentlige sektor.

I et demokrati ma det vaere helt grundlag-
gende, at den enkelte borger har rimelige for-
udsa@tninger for at trenge igennem over for
fellesskabets institutioner og myndigheder.
Kun ved mindre bureaukrati og mere gennem-
skuelige processer kan flere selv skaffe sig ind-
blik og overblik og derved forventes at spille
mere aktivt med i forhold til det offentlige.

Séledes handler afbureaukratiseringsbestrae-
belserne altsd ogsd om at styrke borgernes ret-
tigheder i forhold til systemerne. Men selvfal-
gelig star ogsd ‘ensket om en mere fleksibel og
ogsé gerne en bade mindre og billigere offentlig

- sektor hejt pd den konservative enskeseddel,

hvorfor vi vil appellere om storre fordomsfri-
hed, nar det geelder om at tage stilling til, hvilke
opgaver det offentlige bor lase.

Hvad vi har veeret vant til at feellesskabet —
det offentlige, de andre - tager sig af, er altsa
ikke for os et tilstraekkeligt argument. Den slags
konservatisme overlader vi gerne til andre.

Men heldigyvis er der jo bevegelse i forstok- -
ketheden. Sammenligner man f.eks. debatten i
dag om, hvordan vi bedst loser en rekke soci-
ale opgaver, med debatten for bare et par 4r si-
den, vil man se, at et af de sterste resultater af 7
ars skiftende borgerlige regeringer er, at der og-
s& pa venstreflgjen, ja selv i Socialdemokratiet,
er sket nogle grundlaeggende holdningsaendrin-
ger.

Se f.eks., hvordan firkleverregeringens fel-
lesgodsoplaeg blev modtaget dengang i 1987,
hvor det blev afvist som reaktionzrt og asoci-
alt, mens det faktisk nu er de samme tanker,
som gennemfores i en maengde ogsa socialde-
mokratisk styrede kommuner ude omkring.

Velferd er ikke kun et spergsmal om gkono-
mi. Det er ogsd et spargsmal om, at bernefami-
lier har valgfrihed i forhold til, hvilken pas-
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ningsordning der nu passer dem bedst, og at
forzldre har valgfrihed i forhold til, hvilke til-
bud de ensker at valge for deres alderdom. Det
er ogsd, at bistandsklienten far muhghed for
selv at veelge ud fra sin situation.

Velfzerd i videste forstand er det ogs4, at flere
far indflydelse pA rammerne om deres daglig-
dag; at f.eks. sdvel de, som arbejder pa institu-
tionerne, som de, der bruger dem, fir mere at

“skulle have sagt; at vi altsd gennem selvforvalt-
ning i langt hejere grad lader folk selv give ind-
hold til de rammer, det offentlige har lagt.

Her hafter vi os ved, at statsministeren i db-

ningstalen tilsagde at kigge nejere pa de stive -

faggreenser. Her kunne storre smidighed sande-
lig gore det lettere at vaere dansker, og mon der
ikke samtidig ville vare penge at hente for det
offentlige?

En smidigere og billigere offentlig sektor er
en af forudsatningerne for, at skattetrykket kan
formindskes. Ikke mindst i en situation, hvor
udfordringen fra EF’s indre marked stiller store
krav til vores konkurrenceevne, og hvor mange
af de lande, vi konkurrerer med, har indset
nedvendigheden af lavere skatter, ma det ogsé
veere en uomgengelig del af en starre gkono-
misk aftale om den gkonomiske politik, at den
indeholder skattelettelser p& savel personbe-
skatning som erhvervsbeskatning. Og skattelet-
telserne skal komme alle grupper til gode; det
er og har hele tiden varet Det Konservative
Folkepartis politik.

At en markant skatteomlegning ogsa vil
kreeve en sanering af fradragsjunglen, er indly-
sende, og det siger sig selv, at den indbyrdes
sammenhang, tempoet og overgangsordnin-
gerne skal sikre, at ingen — f.eks. husejere — der
har disponeret i overensstemmelse med og i til-
lid til geldende regler, pludselig skal have for-
udsatningerne for deres dispositioner @ndret.

En lettelse af erhvervsbeskatningen vil ogsé
veere et yderligere incitament for de danske
virksomheder til at tage de enorme udfordrin-
ger op, som de vil mede i de kommende ars hér-
de internationale konkurrence. Det gaelder om
at gore Danmark til et attraktivt land at investe-
re i, et attraktivt land at skabe arbejdspladser i.

Af samme grund haster det med at fa lost de
grundlzeggende strukturproblemer pa arbejds-
markedet. Vi har derfor lagt stor vagt pa at fi
trepartsforhandlingerne i gang. Der skal skabes
bred forstaelse for en styrkelse af lonmodtager-

nes tilknytning til arbejdsmarkedet og for, at
parterne ikke bare kan velte udgifter over pé .
det offentlige.

Uansvarlighed pa lonomradet forer alt andet
lige til storre arbejdsleshed, fordi omkostnings- -
niveauet stiger, hvilket er edeleggende for kon-
kurrenceevnen. Det ma vere arbejdsmarkedets
ansvar — og ikke alene det offentliges — at vere
mere solidarisk over for de arbejdslese. Der er
jo en sammenhang mellem lonomkostninger
og arbejdsleshed. Der er forhold, der kan for-
styrre den sammenha&ng, men grundlzeggende
er sammenhangen der, og ansvarlighed vil bli-
ve belonnet med lavere arbejdsleshed og lavere
dagpengebidrag.

Det er ogsd nedvendigt at se pa lovgivning
og aftaleforhold, sa vi kan medvirke til at imo-
dega tendensen til leengere ledighedsperioder,
s& vi kan forebygge flaskehalsproblemer og
styrke mobiliteten p& arbejdsmarkedet.

Vi medvirker ogsa gerne til en ny, forsterket
efteruddannelsesindsats. Vi mener, at finansi-
eringen ber ske via effektivisering af de besté-
ende uddannelser, oget brugerbetaling og over-
enskomstaftalte bidrag.

Storre fleksibilitet p4 arbejdsmarkedet er pé—
kraevet og vil vare til gavn for alle, méske iseer
for bernefamilierne. Fra konservativ side ser vi
gerne, at arbejdstiden for den enkelte bliver
mere individuelt fastsat. .

Fleksible arbejdstider nedvendigger ogsé :
fleksible daginstitutioner og sterre selvforvalt-
ning, nogle felgeproblemer, som vi fra konser-
vativ side som sagt gerne vil vere med til at fa
lost.

Vi ma have regel- og overenskomstsanering,
der giver lov til mange flere individuelle losnin-
ger. Det geelder f.eks. ogsa for de eldre, der skal
forlade eller nedtrappe tilknytningen til ar-
bejdsmarkedet.

Det Konservative Folkeparti ensker, at flere
og flere far egne pensioner. Med flere og flere
pensionister og faerre og ferre yngre erhvervs-
aktive ma det nemlig forudses, at samfundet
nappe vil have rad til at opretholde en folke-
pensionsdekning, der om nogle artier vil std
maél med den tids pensionisters krav.

Vi gér ind for, at der etableres ferllhge pen-
sionsordninger gennem aftaler med arbejds-
markedets parter, og leegger vagt p4, at ordnin-
gerne gennemfores decentralt af arbejdsmarke-
dets parter, sé fleksibiliteten i pensionsaftaler-
ne opretholdes.
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Pensionen skal tilhere den enkelte, og det er
den enkelte, der skal spare op til den. Pensio-
nen er ikke noget, man far; det er noget, man
selv sparer op til. Pensionsopsparing m4 ikke
under nogen omstendigheder blot blive en
yderligere omkostning for arbejdsmarkedet.
En pensionsopsparing vil tveertimod vaere et til-
treengt bidrag til at ege sivel opsparingen i
samfundet som de til rddighed staende investe-
ringsmidler, uden at konkurrenceevnen bela-
stes.

Udenrigspolitisk gleder vi os fra konservativ
side over, at processen omkring realiseringen af
EF’s indre marked er i fuld gang,.

I Danmark kan vi rose os af, at vi faktisk er
godt med. Nest efter Frankrig er vi ndet leengst
i processen med omseettelse af EF-direktiverne
til national lovgivning. At direktiverne gen-
nemferes i et hurtigt tempo, er en vigtig forud-
satning for, at det indre marked kan etableres
fuldt ud i 1992, som mange virksomheder jo al-
lerede har forudsat det. -

En vigtig hjernesten i EF-samarbejdet blev
sat pd ministerkonferencen i Madrid i juni ma-
ned, hvor Storbritannien opgav sin modstand
mod fuldt medlemskab af EMS’en. Der ber nu
arbejdes positivt for en ministerkonference,
hvor der tages endelig stilling til, hvordan et
samarbejde omkring en falles ekonomisk poli-
tik landene imellem virkeliggares.

Det politiske samarbejde i EF, EPS-samar-
bejdet, er ogsa inde i en positiv udvikling. Den
starste udenrigspolitiske udfordring ligger nu i
EF’s dialog med @steuropa, og det er i den for-
bindelse gledeligt, at USA’s prasident Bush
har tilkendegivet, at USA accepterer EF-Kom-
missionen som koordinerende led i Vestens be-
streebelser for at statte de esteuropziske lande i
den begyndende demokratiseringsproces.

Det er uhyre vigtigt, at vii Vesteuropa bakker
de nye liberale stromninger i @steuropa op, og
ogsd i nationalt regi m4 vi mere konkret stotte
demokratiseringsbestrabelserne handelsmas-
sigt, kulturelt og politisk.

Den omtalte estfond er et godt og tiltrengt
skridt, men ogsa danske virksomheder skal vee-
re opmarksomme p4, at det er nu, toget til Dst-
europa og de nye markeder dér kerer, samtidig
med at det er nu, der er behov for hjzlp. Kun
hvis ekonomien forbedres, vil det vare reali-
stisk at tro pa fortsat succes for de politiske re-
former.

Selv om der ogsd pd nedrustningsomradet,
senest med praesident Bush’s udspil om kemi-
ske vaben, sker meget, er det imidlertid fortsat
ngdvendigt med en vis portion skepsis. F.eks.
viser den seneste tids beretninger om tusinder
af esttyske flygtninge, at det s langtfra er over-
alt i Osteuropa, borgerne har faet hab om eget
demokrati og frihed.

Der er lang vej igen til acceptable forhold i
Osteuropa. Meget kan g galt, og der er brug
for, at Vesten udviser besindighed og styrke og
kun reagerer p4 resultater. Det vil ogsa vare
vilkarene for den forsvarskommission, som vi i
Det Konservative Folkeparti har stor forhab-
ning om vil kunne bekrefte den genetablerede
enighed mellem de borgerlige partier og Social-
demokratiet om udenrigs- og sikkerhedspoli-
tikken samt om forsvarspolitikken som bekreaf-
tet i forsvarsforliget. Vi haber virkelig, at der
ogsd dér vil kunne samle sig enighed om analy-
ser og konkrete resultater, som kunne vere
vaegtige bidrag til dansk forsvarspolitik i
1990’erne.

Som sagt: Den konservative folketingsgrup-
pe ser frem til en folketingssamling praget af
vilje til samarbejde. Vi har den i hvert fald.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne starte med at byde velkommen
til De Konservatives nye politiske ordferer.
Desverre var der ikke s meget nyt i budska-
berne, men vi fik det gamle, antikverede om, at
her gér det godt, selv om alle i deres inderste
sjel ma vide, at situationen er helt, helt ander-
ledes.

Fru Connie Hedegaard var ogsa inde pa de
politiske forhandlinger, der foregar i ojeblik-
ket, og som vel m4 optage os alle ssmmen i den-
ne debat, og der er et enkelt spergsmal, som jeg
godt kunne tenke mig at fa et svar pd, og som
jeg tror mange er interesserede i at f4 et svar pa.
Det er, om det i de forhandlinger, der foregar i
gjeblikket, er en ufravigelig betingelse fra De
Konservatives side, at en losning skal vere so-
cialt skev, forstiet pa den made, at der endnu
en gang skal tages penge fra de darligst stillede
og gives penge til de velstillede. Er det en kon-
servativ betingelse i forhandlingerne? Det vil
Jjeg gerne have belyst i denne debat.

Sa er det vel ikke helt rigtigt at sige, at der slet
ikke var noget nyt i fru Connie Hedegaards
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ordferertale. Jeg synes, der var en enkelt ting,
som var interessant. Det var satningen om, at
der i de forhandlinger, der foregar, ikke ma ske
noget, som forrykker grundlaget for de disposi-
tioner, husejere har foretaget i tiltro til geelden-
de lovgivning. Det kalder jeg en bombe under
regeringens egen plan. En bombe!

Dér ligger jo alle de milliarder, som regerin-
gen vil finansiere en nedsattelse af skattepro-
centerne med. Det ligger jo i, at man vil foreta-
ge en drastisk reduktion af vaerdien af rentefra-
draget, og nu forstér jeg her, at den konservati-
ve ordferer slutter sig til Socialdemokratiet og
CD, der tidligere har udsendt en felles presse-
meddelelse om, at der ikke mé ske @ndringer
pa det omrade.

Det er en afvisning, vi i SF har stettet, fordi
der har vaeret ganske mange tvangsauktioner,
og fordi ganske mange unge familier pa bolig-
markedet er meget alvorligt klemt i disse ar. Jeg
synes, det er meget interessant, at den konser-
vative ordferer nu slutter sig til det, og det ma
betyde, at der er veesentlige dele af regeringens
plan, der nu kan trekkes tilbage.

En enkelt ting mere synes jeg fortjener en ud-
dybning fra fru Connie Hedegaards side. Det
var den megen tale om valgfrihed. Der var valg-
frihed her, og der var valgfrihed dér; der var sa-
gar valgfrihed for bistandsklienterne, forstod
jeg. Nu vil jeg gerne vide, om bistandsklienter-
ne ogsé far mulighed for at treffe det valg, de
allerhelst vil treffe, nemlig at komme i gang
med en uddannelse og et arbejde. Ligger det in-
den for fru Connie Hedegaards fantasi at give
bistandsklienterne de valgmuligheder, eller er
det bare lidt flytten p4 nogle smating, hvor man
ikke far reelle muligheder for at eendre sin livs-
situation?

Det synes jeg ville vaere godt at f belyst.

(Kort bemarkning).
Birgitte Husmark (SF):

Det, jeg gerne vil kommentere, er fru Connie
Hedegaards udtalelse om, at regeringen gér ind
for afbureaukratisering.

Der er jo fremsat en lang reekke afbureaukra-
tiseringsforslag her i forgérs, og vi har fra SF’s
side bemerket, at et af de forslag, som mangler,
er det forslag, som kunne lette situationen for
alle de mennesker, der skal bruge medicin.

Spergsmalet om registrering pa apotekerne
er ikke med i regeringens Aabningstale, og

spergsmalet om Sundhedsstyrelsens store bu-
reaukratiske indsats i forbindelse med at give
tilladelse til, at de mennesker, der i forvejen er
registreret som lidende af en bestemt sygdom,
skal have Sundhedsstyrelsens bla stempel for at
f4 deres medicintilskud, er heller ikke med i re-
geringens afbureaukratiseringsforslag.

Det er ordninger, der gor livet uendelig me-
get sveerere for de mennesker, der i forvejen har
nogle lidelser og har det meget vanskeligt. Hvis
det skal vere modellen for regeringens afbu-
reaukratisering, at man rammer dem, der i for-
vejen har det vanskeligt, er der ikke meget at se
frem til med de kommende forslag.

Dér vil jeg specielt gore opmarksom pé for-
udskikkelsen af, at vi skal behandle sundheds-
loven, som nu skal bestd af en rationalisering
og en sammenskrivning af en lang rekke love
inden for sundhedsomrédet. Det, vi forelabig
har set som et udkast, indebaerer en lang rekke
bemyndigelser. til sundhedsministeren med
hensyn til, hvad hun skal have lov til at bestem-
me eneradigt. Dér kan vi ogsa vaere meget ban-
ge for, ikke blot hvilket bureaukrati der kan op-
std, men ogsd for, hvilke problemer det vil ska-
be for de darligst stillede. :

(Kort bemaerkning).

Jens Thoft (SF):

SF stotter ogsé afbureaukratiseringen, men
jeg bliver jo i tvivl om, hvorvidt regeringen ved
afbureaukratisering forstr helt det samme som
det, der star i Ordbog over det Danske Sprog:
mindre bureaukrati. Jeg teenker pa renteafgifts-
loven. Er der nogen, der kan erindre renteaf-
giftsloven som et afbureaukratiserende forslag?
Jeg teenker pa skattereformen og virksomheds-
ordningen. Er der nogen, der tenker pi disse .
reformer som afbureaukratiserende tiltag? Un-
der det borgerlige styre er skattelovssamlingen
vokset til mere end det dobbelte. Er der nogen,
der vil kalde det afbureaukratisering?

Jeg har den holdning, at hvis regeringen kal-
der disse tiltag for afbureaukratisering, s& ma
jeg ga ind for bureaukrati, for det kan ikke blive
veerre; det kan kun blive bedre.

Den konservative ordferer sagde, at er-
hvervsbeskatningen skal lettes, men samtidig
sagde den konservative ordferer, at vi af hen-
syn til det indre marked ogsa ma serge for, at.
tingene bliver harmoniseret. Nu mi man blive
enig med sig selv om, hvorvidt man vil kere er-
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hvervsbeskatningen i skudstilling til det indre

marked eller man vil lette den, for man kan ikke
gore begge dele samtidig.

Virkeligheden er jo den, at danske selskaber
ikke betaler skat af betydning. 50 pct. af alle
danske aktieselskaber betaler under 100 kr. i
aktieselskabsskat. Jamen der er da ikke mulig-
hed for at lette skatten yderligere. Ser man pa
de lande, man sammenligner os med i EF, skal
der betales langt storre arbejdsmarkedsbidrag
og langt sterre energiafgifter, og skattegrundla-
get skal veere langt bredere.

Det er da rigtigt, at procenterne vil veere lave-
re, men nér grundlaget bliver meget bredere,
kommer man rent faktisk til at betale skat, og
jeg vil til sidst sige som revisor, at et bredt
grundlag og nogle lavere procenter da er ret-
feerdigere end et smalt grundlag og nogle sky-
heje procenter.

(Kort bemarkning).

Connie Hedegaard (KF):

Nu har vi gennem hele sommeren ikke hort
sd frygtelig meget til SF, s man fristes neesten
til at sige: Velkommen tilbage!

Hr. Jes Lunde var et glimrende eksempel pa
den tomme polemik, som jeg faktisk har appel-
leret til ham om at vi snart kunne komme vak
fra. Ndr man sperger, om vi ligefrem har som
udgangspunkt, at planen skal virke socialt
skeevt, sd er det jo nasten ikke veerd at svare pa.

Jeg kan kun sige, at selvfalgelig skal den ikke
det. Men omvendt ger vi os i Det Konservative
Folkeparti ingen illusioner om, at vi kan lave en
samlet gkonomisk plan, som SF vil g4 ud og ro-
se. Vi haber det faktisk ikke engang, og hvis vi
skal have hr. Jes Lunde til at kalde en plan soci-
alt ansvarlig, tror jeg end ikke, at Socialdemo-
kratiet vil veere i stand til at prastere en sddan
plan.

S4 kan jeg forstd, at hr. Jens Thoft interesse-
rer sig meget for afbureaukratisering, og ogsa
fru Birgitte Husmark. Vi ser meget frem til de
forslag, der matte komme fra SF, men jeg ma
sige til hr. Jens Thoft, at hvis han har forstiet, at
afbureaukratisering fra vores side skal vere lig
med, at alting skal blive, som det var, at der ikke
skal ske noget som helst, at vi f.eks. ikke skal
fortseette processen i EF, sd ma vi desverre
skuffe ham.

(Kort bemarkning), -
Jes Lunde (SF):

Fru Connie Hedegaard overrasker gang pa
gang. Denne gang var det ved at sige, at planen
sandelig ikke er socialt skav, pa ingen made.
Det star i modstrid med i hvert fald to ting i
samtlige de svar Det Politisk-@konomiske Ud-
valg har faet i lobet af hele sommerferien.

Nu forstod jeg, at fru Connie Hedegaard
mente, at SF har veret fravaerende. Det har vi
ikke. Men vi har brugt noget af tiden p4 at sidde
og lese de svar. Det kan jeg forstd at fru Connie
Hedegaard ikke har. Det fremgar af de svar
gang pa gang, at der er en markant skaev social
virkning af regeringens plan: voldsomme lettel-
ser til de bedrestillede og underskud for de dar-
ligtstillede.

Det, der overrasker mig yderligere, er, at fru
Connie Hedegaard svarer sddan, nar skattemi-
nisteren, som jo dog mé vere den ressortmini-
ster i KVR-regeringen, der ved mest om de her
ting, svarer helt modsat pa tilsvarende spergs-
mal.

Jeg citerer fra dagbladet Information den 16.
juni i &r, hvor skatteministeren bliver spurgt,
om ikke planen @ndrer ved den sociale forde-
ling til fordel for de velhavende. Svaret er:

»Jeg vil overhovedet ikke bruge krafter pa at
afvise, at fordelingen @ndres. Det er netop hen-
sigten. «

Ja, sddan svarede skatteministeren. Han er
anderledes dbenmundet. Han siger klart: Ja,
den er socialt skeav, det skal den ogsa vare, det
skal veere de velstillede, der skal have nogle fle-
re penge. Det er da et klart budskab. Derfor un-
drer det mig, at fru Connie Hedegaard er uenig
med skatteministeren og havder det stik mod-
satte i strid med al virkelighed om, hvordan
planen er sat sammen.

(Kort bemzarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg synes, den konservative politiske ordfa-
rer slap meget let om ved sit svar, da jeg spurgte
hende: Er det regeringens mening at lette skat-
terne for erhvervslivet, eller er det regeringens
mening at kere erhvervslivets skatter i skudstil-
ling eller harmonisere dem i relation til det in-
dre marked? For begge dele passer ikke.

Virkeligheden er nemlig den, at beskatter
man erhvervslivet, som det sker i en lang rackke
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af de lande i EF, vi normalt sammenligner os
med, s4 kommer erhvervslivet til at betale mere
i skat. Man kan altsa ikke bade lette skatten for
erhvervslivet og kere i skudstilling til det indre
marked.

Derfor ma jeg sporge fru Connie Hedegaard
endnu en gang: Hvad er regeringens politik?
For begge dele kan ikke vere sande.

Formanden:

Fru Connie Hedegaard har ordet for en kort
bemerkning, og s& haber jeg, vi kan ga videre i
talerreekken.

(Kort bemarkning).

Connie Hedegaard (KF):

Blot til hr. Jes Lunde: For mig og Det Kon-
servative Folkeparti er det, at noget mdtte veere
socialt skeevt, og sd dét, som hr. Jes Lunde kun-
ne citere skatteministeren for: at der er en &n-
dret fordeling, ikke det samme. Vi vil blLa. gerne
lave en @ndret fordeling til gavn for nogle mel-
lemindkomstgrupper, f.eks. bernefamilier med
to ganske almindelige indtaegter. Det er det, der
ligger i planen. Det ser vi ikke nogen som helst
social skavhed i. Jeg synes rlig talt, hr. Jes
Lunde blandede begreberne sammen. Social
skaevhed og =ndret fordeling behover ikke at
veere identiske.

Formanden:

Hr. Jes Lunde for en sidste kort bemerkning
i denne omgang.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Fru Connie Hedegaard tvinger mig til at fort-
sette med et citat af skatteministeren. Efter
s@tningen, hvor skatteministeren siger, at han
overhovedet ikke ville bruge tid pé at afvise en
&ndret fordeling, siger han: »Og der skal @n-
dres, og det betyder, at det vil give den storste
lettelse for dem med de storste indkomster.«

Der er ikke noget dér med mellemindkom-
ster og treengte bernefamilier, som vi bestemt
ogsé har forstaelse for - i hej grad. Det er kun
de mest velstillede, skatteministeren gér efter i
citatet. Det er ikke det andet, som fru Connie
Hedegaard forseger at lede det over pa.

Det er jo ogsa sidan efter alle svarene til Det
Politisk-@konomiske Udvalg, at de sterste let-
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“telser ligger allerhgjest oppe. Det er direktor-

indkomster pa 400.000-500.000 kr., det er-dér,
de storste lettelser er placeret. Det er uomtv1ste-
ligt, at det er sddan.

Formanden:
Sa gar vi videre i ordfererrekken.

Gert Petersen (SF):

At demme efter &bningstalen har vi nu en re-
gering, som f.eks. ikke har nogen miljepolitik,
ikke nogen socialpolitik, ikke nogen trafikpoli-
tik. Der var ikke et ord herom i statsministerens
Abningstale, sd optaget var han af at reklamere
for sine grandiose ekonomiske planer. Det
tvinger ogsd mig til at koncentrere migom dlSSC
planer og alternativet til dem.

Men i SF glemmer vi ikke de ovrige proble-
mer. S& andre medlemmer af SF’s folketings-
gruppe vil under denne debat beskaftige sig
med milje, med socialpolitik, med trafikpolitik
og desuden ogsa komme ind pa EF-politik, be-
skeeftigelse og skattepohtlk

Men tilbage til regermgens ;akonomlske poh-
tik, som efter min opfattelse i sit inderste vesen
er en plan om at afvikle eller likvidere velfeerds-
staten. ‘

Planen serveres naturligvis i en fin indpak-
ning. Man siger da ikke tingene ligeud, sa kun-
ne man jo stede nogle fra sig.

Det minder mig om dengang, da statsmini-
steren startede pa posten — desvarre er det jo
nu syv ar siden, det er alt for lang tid - og pro-
klamerede, at nu skulle det vare lettere at vaere
dansker.

De forste, der opdagede, hvad det betod, var
lenmodtagerne, der blev befriet for den byrde,
det var at skulle regne ud, hvor meget de ville fi
i dyrtldsregulerlng Og s4 var det de arbejdslo-
se, der slap for besvaeret med at f4 dagpengene
reguleret efter prisudviklingen. Hvis det den-
gang havde stéet til statsministeren, skulle fol-
kepensionisterne ogsé have vearet lettet for den
byrde, men her fik han ikke sin vilje, her svigte-
de hans flertal. ‘

Mange andre lettelser fulgte efter. 1 1985 slap
arbejderne for at bekymre sig-om lenforhejel-
ser, for statsministeren dikterede et loft pd 2
pct., og med den saerllge udformning, som kar-
toffelkuren fik - jeg siger det pi den made, for-
di der var principper i kartoffelkuren, som SF
ikke var imod — men med den sarlige udform-
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ning slap tusinder af almindelige leanmodtagere
af med deres hus og bekymringer og besvear
med huset, fordi det matte ga pa tvangsauktion,
og titusinder af bygningsarbejdere blev lettet
for besvaeret med at gi pa arbejde.

Det erisandhed nogle helt specielle lettelser,
de fleste danskere har oplevet i de syv ar med
denne statsminister.

For nogle er der dog tale om regulare lettel-
ser. Det skal vi ikke glemme. Der var millionae-
rerne, der fik skattelettelse. Der var kapitalejer-
ne, som is@r midt i 1980°erne. . . ..

Formanden:

Der mé godt vaere ro i salen. Jo ferre der er
her, jo mere tales der tilsyneladende.

Gert Petersen (SF):

Der var kapitalejerne, som iser midt i
1980’erne tjente fedt pa det gode klima, som
statsministeren forméede at skabe for dem.

Men for de fleste andre ma ordene om, at det
skulle blive lettere at veere dansker, have haft
en meget speciel klang.

Jeg gad vidst, hvordan det i dag opleves af de
syge, som ikke mere har rad til at kebe den me-
dicin, hvis priser regeringen i samarbejde med
Fremskridtspartiet har sendt op i himmelflug-
ten. Det er en tragedie, det er en skendsel.

Er det for staerkt et ord? Jamen hele denne
hérdhendede behandling af folk er jo udevet
for deres egen skyld, forstdr man af statsmini-
sterens indlag i alle de syv ar, suppleret af de
forskellige ordferere for regeringspartierne.

Hver eneste hestekur har jo veeret ledsaget af
en meddelelse om, at nar den hestekur var over-
staet, s4 ville det lysne, sa ville gamle Danmark
veere reddet, og sd ville der blive gode kar for
alle, beskaftigelse osv.

Og hvad er situationen s4 i dag? Den er, at vi
er tilbage ved start, hvad angar arbejdslashe-
den, det samme hgje niveau, som da statsmini-
steren tog over for syv ar siden, og at udlands-
gelden er fordoblet i de forlebne syv ar. Hvad
angdr lesningen af disse to helt centrale opga-
ver, mé statsministeren notere en si rystende
fallit, at den vil sikre ham en stor overskrift i
Danmarks historie.

Men af og til har regeringen da rost sig af, at
den har klaret den tredje hovedopgave: at ska-
be balance eller endda overskud p4 statsbud-
gettet. Men dels er det tvivlsomt, om det er rig-

tigt at gore det til en hovedopgave i en tid med
sé stor arbejdsleshed. Der er faktisk andre vest-
lige lande, som accepterer et begranset under-
skud for at bek@mpe arbejdslosheden. Og dels
ma regeringen netop nu notere, at et forventet
betydeligt overskud i allerbedste fald vil blive
forvandlet til et nul. Og hvorfor? Fordi skat-
teindtaegterne er faldende og udgifterne til dag-
penge og bistand vokser. I begge tilfeelde et re-
sultat af den tiltagende sociale nedgang, sociale
deroute, i store dele af befolkningen, fremkaldt
af regeringens politik.

Det kan vaere nedvendigt for at lose nogle
opgaver, at befolkningen ma yde ofre. Det be-
nagter vi slet ikke fra SF’s side. Vi ma bare kon-
statere, at de ofre, som statsministeren i disse
syv ar har pdlagt den brede befolkning, har ve-
ret ydet forgaeves. Nettoresultatet blev ikke en
lgsning af samfundets gkonomiske problemer,
men en oget ulighed, en forarmelse af de i for-
vejen darligst stillede og utryghed for store
grupper i befolkningen.

Disse syv ar har i realiteten vaeret brolagt
med brudte lefter, og nir det er giet sidan med
de hidtidige mirakelkure, hvilken grund er der
sd til at tro, at det skulle g anderledes denne
gang? Hvorfor skal vi tro p4 statsministeren,
ndr han siger, at hvis vi bare gennemforer noget
i retning af hans store plan, s4 bliver det fint, s&
ordner tingene sig, ndr alle hans tilsvarende
spddomme fra de forgangne &r hver eneste
gang er blevet dementeret af virkeligheden?

Derfor har SF ikke veeret interesseret i at for-
handle med regeringen om dens nyeste red-
ningsplan, heller ikke ud fra et hab om at f& den
modificeret. For selv om vi maske kunne bort-
luge nogle af de verste giftblomster, ville det
stadig veere regeringens plan, og vi har set,
hvad den slags hidtil har fort til.

Men i gvrigt overbeviste den ene droftelse, vi
havde med regeringen, os om, at giftblomsterne
var plantet hirdt og solidt med fuldt overleg,
Den dreftelse havde vi p4 samme tid, som skat-
teministeren kom med den udtalelse til Infor-
mation, som hr. Jes Lunde citerede, nemlig at
han ikke ville afvise, at regeringens skonomi-
ske plan rammer skavt, og at det jo ogsa er hen-
sigten. Det fik vi —m4 jeg sige — til fulde bekreaef-
tet under denne ene forhandling.

Derfor ma jeg indremme, at vi med en vis be-
kymring foelger regeringens forsog pa at lokke
Socialdemokratiet i en forligsfelde. Vi haber
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rent ud sagt, at der ikke kommer noget ud af
disse forhandlinger. Hvorfor? I vaerste fald risi-
kerer vi, at Socialdemokratiet ma underordne
sig bindinger - politiske aftaler - til de borgerli-
ge partier, som kan rekke mange ar frem i ti-
den. Og det vil sige, at ndr vi far et andet flertal
—jeg er sikker p4, at vi far et redt flertal - vil de
borgerlige partier folgelig have en slags vetoret
over dele af dette flertals politik.

Ogibedste fald: Hvis der kun kommer et lille
forlig ud af det, vil denne regering, som jo i dag
er pa sammenbruddets rand, hvad enhver kan
se, blive afstivet og kunne leve videre pa kun-
stigt andedraet. Det vil vaere en ulykke for sam-
fundet i almindelighed, den brede befolkning i
seerdeleshed. Jeg tror heller ikke, at Socialde-
mokratiet vil patage sig det ansvar.

Sagen er jo, at der ligger en bestemt filosofi
bag 7-4rs-periodens mange indgreb og iser bag
den plan, der blev lanceret i begyndelsen af juli.
Og hvis virkeligheden dementerer filosofien —
og det har den gjort hver gang — sa er det veerst
for virkeligheden, mener man i regeringen.

Filosofien har endda et navn; den hedder
»Den udbudsekonomiske teori«. Den gir ud
fra, at de velstillede og de, der n@rer hdb om at
blive velstillede, er samfundets drivkraefter, de
satter ting i gang, de sparer op og investerer, 0g
derfor skal de veere glade og have statsmagten i
ryggen. Det ordner man s ved at give dem
skatte- og andre lettelser. Og s& regner man i
gvrigt med, at de bruger de midler, de indvin-
der, til opsparing og investeringer i fornuftige
ting.

Men for at disse lettelser — og her bruges or-
det »lettelser« i ordets egentlige betydning —
skal kunne markes, ma de jo vere omfattende,
10-15 pct., sagde statsministeren i tv i tirsdags.
Men da man ogsa vil have balance pa budget-
tet, m4 man folgelig formindske de samlede of-
fentlige udgifter eller oge byrderne pa de ikke-
velstillede eller gore begge dele.

Og det sidste er, hvad regeringen har segt at

‘komme igennem med. Regeringens plan var, at
kommunerne skulle spare 7% mia. kr., dagpen-
gesystemet 7 mia. kr. og staten 6 mia. kr. Men
da opgaverne jo ikke bliver feerre af den grund
- de skal stadig vk loses — sa kan det hele ikke
klares gennem rene besparelser, om jeg s ma
sige, det vil sige afskedigelser, selv om der ogsé
var en pen portion af den slags i planen. Noget
af det m4a klares gennem oget individuel bru-

gerbetaling, og der er navnt eget selvfinansi-
ering i dagpengesystemet, agede takster for ser-
viceydelserne. Det er dagpengeinstitutionstak-
ster, offentlig tratik osv. plus helt nye former for
brugerbetaling.

Sundhedssektoren har allerede méttet holde
for med medicinpriserne, men det bebudede at-
tentat pa den almennyttige boligsektor vil bety-
de det samme, og det gelder ogsa nedskering
af DSB og anden kollektiv trafik, som oven i
keobet gennemfores i en situation, hvor man vil
klatte 8-10 mia. kr. bort pa et tabeligt Store-
baltsprojekt. ‘

Sa selv om regeringen for et syns skyld vil
ledsage de store skattelettelser for de store ind-
komster med nogle smé lettelser for alle andre,
s4 er det flertallet, der ma betale, nar regnska-
bet gores op. En gennemsnitlig LO-arbejder far
netto et minus pa 6.000 kr. arligt, mens folk
med fra 400.000 kr. i indtaegt og opefter vil tjene
10.000-30.000-40.000 kr. arligt p4 den sdkaldte
reform.

Dette er omvendt Robin Hood-politik..Den
udbudsekonomiske teori er ikke andet end ren
klassepolitik til gavn for de bedst stillede. Og s&
er den oven i kobet samfundsekonomisk nytte-
los. .

I 1986 oplevede de velstillede lag netop en
ganske serlig stor indtagtsfremgang, bl.a. pa
grund af rentefaldet, som gav store kursgevin-
ster. Men i stedet for at satte hjulene i gang
brugte de pengene pé forbrug, iser import af
luksusvarer. Og sa fik Danmark atter ondt i be-
talingsbalancen, og regeringen svarede med
nye indgreb, som igen gik ud over dem, der ikke
havde ansvaret for ulykkerne, nemlig de ikke-
velstillede grupper. '

Og sidan vil det med sikkerhed ga igen.
Skattelettelserne ma ikke omsattes i forbrug,
siger statsministeren. Men hvordan vil han hin-
dre det? Jo, han haber, horte jeg i fjernsynet, at
gennemtvinge noget ner et lanstop. Men det vil
jo primert ramme de lavtlennede, som kun fér
en meget lille skattelettelse, og som jo i evrigt
ikke har noget overforbrug. De store indkom-
ster derimod skal have sé store skattelettelser
efter regeringens plan, at de kan regne med et
fint overskud, som sa bliver omsat i forbrug.

Og si er der den med kapitalindkomster, .
som ikke kommer ind under nogen form for
lenregulering. De vil for alvor skumme floden,

ligesom de har gjort det i midten af 1980’erne, .
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og det var fra dem, overforbruget iszer stamme-
de dengang, og det vil gentage sig.

Er der da ikke andre muligheder end dem,
statsministeren leegger frem? Jo, der er. Men
det er en helt anden politik, der er brug for, og
det ma veere et helt andet flertal, der gennemfo-
rer den politik.

Forst spergsmélet om beskeftigelsen. Vi
leegger ogsd i SF veegt pa, at Danmark kan eks-
portere, at vi har en god konkurrenceevne, men
man skal ikke bilde nogen ind - det prever man
Jjo pa - at man kan komme arbejdslesheden til
livs ved udelukkende at satse pa eksport. Det
kan eksportindustrien ikke klare.

Den eneste vej er en malrettet indsats imod
arbejdsleshed i sig selv ved siden af den ned-
vendige indsats for konkurrenceevne og eks-
port. Og denne maélrettede indsats imod ar-
bejdsleshed skal kobles sammen med en ind-
sats for uddannelse, og det er s4 i gvrigt til gavn
for konkurrenceevnen.

Fra SF’s side vil vi serge for, at en rekke for-
slag herom kommer til behandling i Folketin-
get i den kommende tid. Bl.a. om foregelse af
antallet af praktikpladser gennem forhgjelse af
Arbejdsgivernes Elevrefusion. Om ophzvelse
af de fleste af adgangsbegransningerne pa de
videregdende uddannelser. Om hyppige ud-
dannelsestilbud til arbejdslese og kontant-
hjelpsmodtagere. Om pabegyndt indferelse af
betalt frihed til uddannelse. Om gjeblikkelig
forhejelse af kvoterne for almennyttigt byggeri
og ungdomsboliger. Om en planlagt og syste-
matisk brug af offentlige udviklingskontrakter
med erhvervslivet, iseer med henblik pa milje-
og arbejdsmiljeteknologier og sektorerne for
genbrug og vedvarende energi. Om opbledning
af kommunalfuldmagten, s kommunerne selv
eller sammen med private kan iverksatte pro-
duktion og andre kommercielle og industrielle
aktiviteter. Om tvungen afspadsering af overar-
bejde, hvis arbejdslesheden i et givet omrade er
oppe over 3 pct. Og om forlengelse af den nu-
verende barselorlov, iser med henblik pa fade-
ren. :

Alt dette vil koste penge at sette i vaerk. Ja,
jeg benagter det aldeles ikke. Men netop fordi
der her og pa andre omrader - jeg teenker ikke

mindst pd miljeet og de kolossale opgaver, vi

star over for for at sikre et rent miljo - er brug
for en malrettet og — understreget — kostbar ind-
sats, skal jeg hermed meddele, at Socialistisk

Folkeparti ikke er med i det store konkurren-
ceudbud om generelle skattelettelser. SF er for
en skatteomlagning, som bade letter byrden
for de sma og de lavere mellemindkomster, og
som samtidig har et klart grent sigte. Men vi ter
ikke love et fald i det samlede skattetryk. Nar
byrderne lettes p& nogle omrader og for nogle
grupper, md de oges pa andre omrader og for
andre grupper.

Den offentlige sektor skal ikke solde — indly-
sende — den skal arbejde rationelt. Heri er vi
ganske enige. Men samfundet kan ikke lose de
store opgaver, som er patrengende nedvendi-
ge: bekeempelse af arbejdslesheden, sikring af
miljoet, sikring af den sociale retferdighed,
uden de fornedne midler. .

Derfor er talen om generelle skattelettelser
enten charlataneri, falsk reklame for uigennem-
forlige projekter eller et benhardt angreb pa
velfeerdsstaten. Jeg tror, det sidste er tilfzldet.
Det er en skatteomlaegning til gavn for og til let-
telse af byrderne pa de sma og de lavere mel-
lemindkomster, det er det, der er brug for, og en
skatteomleegning til fremme af gren produk-
tion.

S4 er der endelig spergsmalet om opsparin-
gen. Statsministeren har ret i, at den er for lav.
Men hans recept vil ikke gge den, den vil oge
overforbruget hos de velstillede. Og da jeg i tv
herte ham tale om pensionsreform, var det en
reform i sméklatter - eller rettere: det var slet
ingen reform. Det skyldes hans frygt for fonds-
socialisme. Men det er jo bare et ord. Det reelle
er frygten for, at lenmodtagerne skal fi en di-
rekte indflydelse pa erhvervslivet, en magt over
produktionen, der kan blive sterre end de pri-
vate magtkoncentrationers.

Nar SF nu er géet positivt ind i debatten om
en pensionsreform, er det netop, fordi vi kan se
denne mulighed og dette perspektiv.

Selvfolgelig tjener en generel arbejdsmar-
kedspension, som ikke skal vaere centraliseret,
men skal veere decentraliseret i samarbejdende
branchekasser, da ogsa andre formal: Den vil
dempe forbruget og fremme opsparingen. Og
det bliver der brug for under den genopret-
ningspolitik, et redt flertal ma fore, nar det skal
rette op efter denne borgerlige fallit. Den vil og-
sd tjene til at sikre en bedre solidaritet i pen-
sionsudbetalingerne. Derved vil ikke bare en
tredjedel, men alle lenmodtagere og, hvad der
er vigtigt for SF, ogsa de, der har veeret arbejds-
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lase eller kontanthjwlpsmodtagere komme
med.

Samtidig er det vores opfattelse, at folkepen- ,

sionen m4 opretholdes og for de mest udsatte
grupper forbedres.

Det er nogle af SF’s hovedprincipper om-
kring pensionsreformen. Men for os er det lige
s4 vigtigt, at reformen skal fremme en demokra-
tisering af erhvervslivet, bdde af ejendomsfor-
mer og af ledelsesstruktur, sikre kapital til en
okologisk og baredygtig produktion og bane
vej for et bedre arbejdsmilje og et mindre ener-
giforbrug. Og endelig er sdidanne lenmodtager-
fonde da ogsa af en helt afgorende betydning
for sikring af lonmodtagerinteresserne nu un-
der udformningen af EF’s indre marked, ellers
bliver vi lebet over ende.

Fondene skal fungere pd det almindelige
markeds betingelser. Det ved jeg da godt, det er
klart, og det er heller ikke dérligt. Men ogsd un-

der de vilkar er jeg sikker pa at lonmodtagerne

selv vil lzgge mere veegt pa de forhold, jeg har
nzvnt: arbejdsmilje, miljerigtig” produktion
osv., end de private og ofte transnationale
magtkoncentrationer vil gore det. De har ude-
lukkende profitten for gje, ikke de andre opga-
ver.

Forudsatningen er derfor, og den er ufravi-
gelig for Socialistisk Folkeparti, at pensions-
ordningens medlemmer — medlemmer —har s
stor direkte indflydelse som overhovedet mu-
ligt pa forvaltningen af de opsparede midler.
Reformen skal tjene til fremme af demokrati og
ikke til fremme af topstyring.

Jeg dremmer ikke om, at dette kan gennem-
fores i samarbejde med den nuvarende rege-
ring. Jeg vil endda sige, at hvis den far lov til at
s@tte fingrene pa en pensionsreform, bliver det
noget skidt, der kommer ud af det. Det kan vee-
re helt katastrofalt med de holdninger, regerin-
gen har.

Men jeg drommer heller ikke om, at denne
regering for alvor vil gere noget for at bek@mpe
arbejdslasheden, eller at den er i stand til at lo-
se problemerne med udlandsgzlden. Jeg drom-
mer derimod om - det er ikke personligt, hr.
statsminister, det er ikke, fordi jeg mener, stats-
ministeren er et ondt og darligt menneske, men
jeg mener, at det er en forfeerdelig politik, der er
blevet fort, og som fortsat vil blive fort, hvis
denne regering skal fortsatte.

Derfor dremmer jeg om og tror jeg oprigtigt,
at denne abningsdebat bliver den sidste med
den nuvarende statsminister ved roret. Det er
mit hab, at vi allersenest — allersenest — ved af-
stemningen om finansloven kan fa sat en stop-
per for syv ars skonomisk og social nedtur. -

Ivar Hansen (V):

Den forh&bning, hr. Gert Petersen gav ud-
tryk for her mod slutningen, har vi jo nu hert
hvert &r i syv ar. Og vi vil nok here den til neste
ar igen.

Det er min faste overbevisning, at statsmini-
steren ogsé ved naeste ars 4bningsdebat hedder

. Poul Schliiter, og det er vi udmerket tilfredse
“med, for vi synes nemlig, at der er skabt en rek-

ke resultater i de syv ar, hvor vi har veeret med i -
en regering. Vi synes, det er urimeligt med det -
sortmaleri, vi hvert &r har hort fra Socxaldemo-
kratiets side.

Derfor vil jeg da ogsa gerne pa Venstres veg-
ne takke statsministeren for dbningsredegorel-
sen. Vi synes, den var klar i sit indhold. Den an-
viste den vej, det danske samfund ma fvzolge,
hvis vi ogsd i naste generatlon vil regnes blandt
de farende nationer i vor del af verden, hvad
angar ekonomi og velfaerd.

Vi har jo aldrig i Danmark haft nok i os selv.

Vi har altid segt pavirkning fra den ovrige ver-

den, og trods vor lidenhed har vi ogs4 altid sogt
1ndﬂydelse Det har altid vaeret vores vilkar, at
vi skulle sejle og handle. Der er nogle, der i vis-
se perioder har troet, at vi kunne klare os selv
og leve af at barbere hinanden. Det er selvfolge-
lig usandt, og derfor har det ogsd vaeret en lede-
trad for regeringen indtil nu, at vi skal styrke de
krasfter i vores samfund, som arbejder for aget
produktion og eksport.

I de sidste 40 ar har det ogsa varet helt natur-

~ligt for os med medlemskab af FN, NATO og

Nordisk Rad. Siden kom EF-medlemskabet til.
Statsministeren gjorde i sin dbningstale en
slags udenrigspolitisk status. Det var ikke no-
gen ringe opgerelse. Danmark er igen blevet et
fuldgyldigt og respekteret medlem af NATO ef-
ter nogle ar, hvor visse partier her i Folketinget
gjorde deres til at skabe usikkerhed herom.
Den periode er heldigvis bragt til opher.
"Vores medlemskab af EF rummer i dag en
kampeudfordring. I FN er Danmark et respek-
teret medlem. Og i det nordiske samarbejde er -
vores rolle som brobygger mellem det gvrige



153

5/10 89: Abningsdebat

. 154

[lvar Hansen]

Norden og EF s aktuel som nogen sinde, og vi
mener i Venstre, at det ma vere et klart enske —
ogsd et mal for vores politik — at stile mod, at
flere af de nordiske lande bliver fuldgyldige
medlemmer af EF inden for en overskuelig ar-
reekke.

Verden er jo i ovrigt under hastig forandring,
og det sker med stor effekt, oven i kebet lige
uden for vores der: De kommunistiske, menne-
skefjendske regimer i Osteuropa er under ha-
stig nedbrydning. Det er ufrihedens fallit, vi er
vidne til. Polen viser vejen sammen med Un-
garn og de baltiske lande.

Vi synes, det er serdeles gledeligt, at rege-
ringen vil arbejde aktivt for at opmuntre og
stotte disse reformtendenser i @steuropa, og vi
er serdeles tilfredse med, at udenrigsministe-
ren netop nu har tilkendegivet en reekke mulige
initiativer, der kan tages i sa henseende,

Det m4 i den forbindelse vaere muligt at ska-

be forstéelse for, at bare en lille del — bare en
lille del - af den store danske ulandshjzlp ber
anvendes som grundkapital i en ny industriali-
seringsfond til stette for udviklingen i de osteu-
ropziske lande. I det hele rummer udviklingen
i@st jo en keempeudfordring for os og den ovri-
ge frie verden, og forhabentlig rummer den og-
sé store muligheder for en mere fredelig verden
i det hele taget. Det er min faste overbevisning,
at Danmark i hej grad vil kunne bidrage til en
sddan positiv udvikling.

Det er sandt, at vi skal treffe en reekke store
politiske beslutninger i det nye folketingsar,
men spergsmélet er, om der kan findes et flertal
her i Folketinget, som har forneden vilje og
mod. Jeg synes, det er rigtigt af statsministeren
at nzvne en rekke positive resultater, vi har
opndetide senere ar. Vi er som bekendt giet fra
hgjinflations- til lavinflationssamfundet, og det
er godt. Hajinflationssamfundet, som vi kendte
for 7-10 ar siden, skabte usunde tilstande og
gav gode muligheder for de'rige og velstiende i
samfundet, som i realiteten skulle betales af de
svageste og darligst stillede. Det er hgjinfla-
tionssamfundets pris. Derimod kraver den lav-
inflation, vi nu har fiet i Danmark, selvfelgelig
en omstillingsproces, som kan veare ganske
vanskelig, men til gengaeld er udtryk for en po-
litisk linje, der gavner de ekonomisk svagest
stillede i vort samfund. Det synes vi er godt.

Veksten i de offentlige udgifter er gaet i st4.
Det er en vanskelig maskine at standse, og det

tager tid, men det har vaeret nedvendigt, og vi
mener, at vi skal ga videre ad den ve;j.

Underskuddet pi betalingsbalancen er hel-
digvis faldende. Den udvikling skal styrkes i de
kommende ar. Det er nedvendigt, at vi meget
hurtigt kommer dertil, at vi har overskud pa be-
talingsbalancen, s& vi kan komme i gang med at
afdrage den meget store udenlandsgald. Vi har
i dag en meget kraftig stigning i eksporten, og
det er efter vor-opfattelse noget helt fundamen-
talt. Derfor gzelder det nu ogsa om at styrke den
del af erhvervslivet, som fortrinsvis eller ude-
lukkende baserer sin aktivitet pa eksport. Vi
hari realiteten et betydeligt overskud i vor sam-
handel med udlandet, omkring 30 mia. kr., og
det viser, at den forte politik og de redskaber, vi
har taget i anvendelse i de sidste par 4r, er rigti-
ge.
Men nér vi alligevel har underskud pa beta-
lingsbalancen, afslorer disse tal jo ogsa, hvad
der er arsagen, nemlig at vi sleber rundt med
den gamle og store geld. Hvis vi for 7 r siden
havde overtaget en butik uden udenlandsgeld,
havde vi varet i salveten i dag, men lad os nu
glemme fortidens synder. Jeg synes ikke, vi skal
bruge tid pa det, for der er ikke stunder til det.
Der er behov for, at vi i Folketinget nu meget
hurtigt samler os om nogle beslutninger, der i
stedet kan pege fremad.

Hr. Svend Auken sagde i sin tale, at regerin-
gen er slidt. Det er usandt. Det er derimod rig-
tigt, at det har vaeret slidsomt at have regerings-
magt i 7 4r, og jeg skal fortelle hr. Svend Au-
ken, hvad det bl.a. og iser skyldes. Det skyldes,
at vi har haft en darlig opposition, bl.a. og is@r
fordi Socialdemokratiet i alt for hej grad har
varet optaget af at bore huller i skibets bund og
veeret for lidt optaget af at std ved leensepum-
perne sammen med os andre for at fi skonomi-
en i vort samfund rettet op.

Det er sagt, at der hverken er flertal for rege-
ringens eller for Socialdemokraternes plan, og
det skal sdmaend nok vere rigtigt. Det'har stats-
ministeren jo ogsa sagt, og hr. Svend Auken
forteeller det ved enhver lejlighed. Okay. Men
s4 stiller jeg det spergsmal: Er der i stedet fler-
tal for at lese dette lands gkonomiske proble-
mer? Det er jo strengt taget det, det handler om.
Er der flertal for at skabe ny dynamik i samfun-
det og ny tillid til dette Folketing? Er der flertal
for at treeffe beslutninger, der skal sikre, at
Danmark klarer sig i fremtidens internationale
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feellesskab? Det er sporgsmalet. Kan der findes
et svar i dette Folketing?

Hr. Svend Auken lovede som sadvanlig me-
get isin tale. Jeg lagde marke til, at der var he-
jere takster nogle steder og lavere ydelser andre
steder, og der var sandelig ogsé skattelettelser.
Men der var ikke s meget i hr. Svend Aukens
‘tale om, hvad der skal finansiere de skattelettel-
ser, som hr. Svend Auken ogsa talte s smukt
om.

Den forste og sterste opgave er efter Venstres
opfattelse at sikre den private sektors vakst. Vi
klarer ikke vores verdensrekord i gaeld ved flere
og storre offentlige udgifter, kun gennem storre
produktion og eksport. Det er en indlysende
sandhed, og det er utroligt, at det er si svart at
f3 det til at g& op for mange.

Vi skal styrke virksomhedernes konkurren-
ceevne og tilskynde til, at flere tor skabe ny ak-
tivitet i erhvervslivet. Derfor skal erhvervslivets
skatter ogsa senkes, s& Danmark igen bliver et
sted, som investorer soger til og ikke flygter fra.
Derfor ma vi ogsa sikre, at den offentlige plan-
lzegning og kontrol er en samarbejdspartner og
medspiller, der yder service, og ikke en mod-
spiller, der legger alle hdnde hindringer i vejen
-for erhvervslivet.

Nar jeg siger disse ting, er det for at under-
strege betydningen af det afbureaukratiserings-
program, som regeringens ministre pa deres re-
spektive omrader er i fuld gang med. Admini-
strationen herhjemme har i alt for mange artier
veeret fyldt med, at flere instanser skulle se p
de samme sager, der skulle gé fra lokale til re-
gionale myndigheder og tit og ofte videre til en-
delig afgorelse i de statslige styrelser. Jeg on-
sker regeringens ministre alt muligt held og lyk-
ke med at fa skabt den forenkling, som ogsa i
meget hej grad kan vare en héndsraeknmg til
dansk erhvervsliv.

Vi skal fastholde en stram omkostningspoli-
tik i vort samfund. Flere har veeret inde pé det,
og jeg vil gerne give en cadeau til arbejdsplad-
serne og virksomhederne og for den sags skyld
ogsd til lenmodtagernes organisationer i s
henseende. Jeg synes, det er interessant for gje-
blikket at se accepten af den meget stramme
lenstyring, der finder sted i virksomhederne, og
det er ogsé en arsag til, at vi for gjeblikket styr-
ker vor konkurrenceevne. Det er klart, at den
omlagning af arbejdsgiverafgifterne, der blev
gennemfort for et par ar siden, har v1rket isam-
me retning.

Vi skal ogsé gere noget effektivt ved den ta-
belige situation, at vi p4 én og samme tid har
mange arbejdslose og mangel pa arbejdskraft.
Vi lagde med stor glede merke til, at statsmini-
steren i sin dbningstale kom ind pa dette emne
og gav udtryk for et klart pnske om sterre smi-
dighed p4 det danske arbejdsmarked og det sti-
gende behov for at sikre et tilstreekkeligt appa-
rat, sa vi bredt kan gennemfore den nedvendige
efteruddannelse af folk pd arbejdsmarkedet. -

Jeg ville onske, at vi kunne holde en folkeaf-
stemning om felgende spergsmal: Hvad er
bedst, lonforhajelse eller skattelettelse? Jeg er
overbevist om, at der ville blive et tordnende
flertal for skattelettelsen. Det er en gammel
sandhed, men det har veeret svaert at skabe er-
kendelse af den, bade i fagforeningerne og i
Folketinget, men jeg tror; at den erkendelse i

“meget hej grad er ved at vinde indpas ogsd i

Folketinget, at skal vi skabe ny dynamik i vort
samfund, er det nedvendigt, at skatten af den
sidst tjente krone s@nkes. Det ville vaere godt
for samfundet og den enkelte.

Og nar jeg taler om skattelettelser, er det ikke
millionererne, jeg teenker pa, selv om hr. Svend
Auken gor meget ud af at forklare, at det iseer er '
dem, regeringen og regeringspartierne ensker
at tilgodese. Jeg taler om lenmodtagerne
ude pa arbejdspladserne, som rammes af
6-pct.s-skatten og 12-pct.s-skatten. Det er her,
vi skal s®tte ind. Jeg tenker pd virksomheder,
der bliver drznet for kapital til det offentlige i
stedet for at kunne anvende flere tjente penge
til nyinvesteringer og dermed flere arbejds-
pladser. -

For Venstre er privat opsparing et afgerende
moment til skabelse af et mere liberalt sam-
fund. Derfor vil vi ogsd stette ethvert forslag,
‘der kan styrke og gavne den private opsparing.

Regeringen har jo taget en rekke initiativer,
der viser, at det kan nytte. Det.var tilfeldet i
sidste folketingssamling med opsparingsiniti-
ativer i form af boligopsparing og opsparing til
uddannelse. Mange har brugt disse ordninger,
og jeg er overbevist om, at vi kunne gé videre.

Der eri gvrigt kommet en rapport fra @kono-
miministeriet, der peger pa en reekke mulighe-
der i sa henseende. Det ville vaere udmerket,
om der fremkom forslag her i Folketinget, men
det er klart, at grundlaget og tilskyndelsen skal
veere i orden, for at den private opsparing kan
oges. I dag foler mange — med rette — at det re-
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kordstore skattetryk forhindrer dem i at spare
op, nér der ogs4 skal vare penge til at klare da-
gen og vejen.

Her kan vi kigge over Sundet til Sverige, og
det skulle Socialdemokratiet maske skele lidt
til. Den svenske regering har efter oplysninger i
dagspressen i dag truffet beslutning om, at der
skal gennemfores skattelettelser i det svenske
samfund med virkning fra det kommende 4r.
Jeg synes, det er et godt signal fra den socialde-
mokratiske regering i Sverige.

Det er i det hele taget vigtigt for Venstre, at
flest muligt af landets borgere sattes i stand til
at klare sig selv uden at veere afhangige af de
offentlige kasser. I dag lever 1,6 millioner men-
nesker i Danmark af overforselsindkomster;
det siger sig selv, at det er uholdbart, og det tal
skal vi have bragt ned.

I gjeblikket diskuteres ogsi spergsmalet om
kollektive pensionsordninger pa det private ar-
bejdsmarked. Herom vil jeg gerne sige, at vi
blankt afviser lovgivning om en obligatorisk,
altomfattende losning. Losningerne ma under
alle omstendigheder indebere en klar valgfri-
hed for den enkelte. Trods det udmerkede, der
i evrigt kan siges om fagforeningerne her i lan-
det, bliver jeg altsa nedst til at sl4 fast, at de ikke
skal have monopol p4 at bestyre fremtidens
pensionskasser og dermed investeringerne i
dansk erhvervsliv i fremtiden.

I Venstre glaeder vi os over et godt samarbej-
de mellem regeringen og kommunerne. Der er
aftalt skattelettelser og en meget betydelig for-
enkling og afbureaukratisering i den kommu-
nale sektor. Det er i evrigt interessant at se,
hvordan en lang reekke kommuner sztter sig i
spidsen for projekter, der giver borgerne bedre
service for ferre penge, fordi man bryder med
tidligere tiders vanetenkning eller rettere sagt
socialdemokratisk styrings- og ensretningstan-
kegang. Venstre tillegger et fortsat samarbejde
med kommunerne stor betydning. Vi ensker
mere lokalt selvstyre, og vi ensker overflodigt
statsformynderi og centraladministration fjer-
net. :

Vi star over for en historisk udfordring nu;
det er vel ikke for meget sagt. Den fri konkur-
rence i fremtidens Europa fordrer, at vi har or-
den i vort eget hus, at vi har vort produktions-
apparat i orden, at landets borgere synes, det
kan betale sig at vare aktive og ikke passive.
Det kreaeves af os, at vi traeffer beslutninger, der

kan skabe ny dynamik i vort samfund. Alterna-
tivet er, at vi sakker agterud i den europwiske
udvikling, s at vi leber en risiko for at blive en
tredjerangsnation. Men opgaven er simand ik-
ke s& sveer; det er til syvende og sidst et spergs-
maél om politisk vilje.

Venstre bidrager gerne til, at vi inden lznge
kan fa et bredt politisk forlig, som ude i sam-
fundet kan skabe tiltro til fremtiden og give for-
hdbning om en holdbarhed, som ogsa kan rak-
ke ud over den nzste valgdag. Men vi siger ikke
jatil forlig for enhver pris; indholdet skal vare
i orden, og retningen skal vare rigtig; den skal
pege mod flere arbejdspladser, flere investerin-
ger, mere opsparing og et lavere skattetryk.

Statsministeren har gjort det klart, at ingen
har vetoret her i folketingssalen; det er resulta-
terne, der teller. Det er sandt. Vi deler den op-
fattelse i Venstre. Nu ma folkestyret vise, at det
eristand til at treeffe beslutninger, som kan give
vort samfund et kraftigt skub fremad.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Hr. Ivar Hansen kan ikke lide, at Socialde-
mokratiet fremheever, at de planer, vi hidtil har
set fra regeringen, vitterlig betyder, at langt de
storste skattelettelser gives helt i toppen, men
sandheden er jo, at det, vi har fiet prasenteret,
er forslag om, at hver eneste arbejdsmand her i
landet skal bidrage 3.000 kr. ekstra, for at de,
der tjener penge i millionklassen, kan fa en let-
telse pa et halvt hundrede tusinde. Sadan er de
forslag, vi er blevet prasenteret for, og derfor er
der selvfelgelig intet forkert eller usandt i at
fremhaeve, at det er virkningen af regeringens
forslag.

Det skal laves om, hvis Socialdemokratiet
skal veere med til at beere en lesning. Det skal
laves om, fordi vi er enige om, at en meget
stram indkomstpolitik skal bare frem til en
vaekst i produktion og beskeftigelse, og det kan
man selvfolgelig kun f& menneskers accept af,
hvis de lettelser, man laver for at opretholde de-
res reallon, ogsa virker p4 lavere og javne ind-
komster. Det er derfor, Socialdemokratiet leg-
ger hovedvagten af sine nettolettelser — som jo
ikke er mindre end regeringens - p4 afgifter og
takster, der tller i bunden, og i forhold til ind-
komstskatten ikke leegger vaegten pa lettelser,
men pa omlegninger, der tilpasser vort system
til resten af Europa.
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S4 skulle jeg, nu jeg er heroppe, sperge hr.
Ivar Hansen, om Venstre og Venstres ordferer
er enige med den konservative ordferer i de nye
signaler, der kom heroppefra — og som hr. Jes
Lunde ogsa spurgte til — om, at der ikke ma ske
forringelse af vilkdrene for de mennesker, der
sidder med store rentebyrder i eget hus, over-
hovedet ingen forringelse af deres situation i
nogen forstand, nér vi laver skattezndringer.
Det er en afgerende tilkendegivelse fra den
konservative ordfarer. Jeg vil meget gerne have
en tilsvarende tilkendegivelse fra Venstres ord-
forer. Det er jo rigtigt, som hr. Jes Lunde frem-
havede, at det er en fundamental @ndring af
regeringens hidtidige udspil, der kreves, hvis
den betingelse skal opfyldes. Vi legger helt af-
gorende vagt pa, at den betingelse opfyldes.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Ivar Hansen stillede et sporgsmal, der vel
var rettet til alle partierne i Folketinget. Hr.
Ivar Hansen spurgte, om der var et flertal for at
lgse Danmarks ekonomiske problemer, og for
at fa det belyst m4 vi nok til at have nogle mere
enkle afstemninger herinde.

Det kunne vi jo fa, hvis partiet Venstre i dag
lavede et dagsordensforslag om, at nu skulle vi
have genindfert den fulde beskaftigelse og af-
skaffet underskuddet pa betalingsbalancen. Vi
ville stemme for det i SF. Jeg har bare et spargs-
mal til en sddan dagsorden: Hvilke konsekven-
ser vil den fa? Jeg ser da gerne, at den fir den
konsekvens, at regeringen virkelig gér af, sddan
at vi kan komme i gang med at lave det arbejde.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Hr. Ivar Hansen, der jo ogsé er trafikpolitisk
ordforer, beskaftigede sig ogsé lidt' med trans-
portsektoren. Han var inde pd, at regermgen al-
tid havde sejlet og handlet, og jeg ma sige, at i
hvert fald pa det seneste har den sejlet ganske
kraftigt. Det var lige for man kunne fa lyst til at
foresla, at man @ndrede transportform og i ste-
det ville ryge og rejse.

Hr. Ivar Hansen forsegte endnu en gang at
mdgyde det indtryk, at erhvervslivet har hajere
skatter i Danmark end i udlandet, og derfor vil
jeg gerne sporge: Er det sidan, at hr. Ivar Han-
sen vil gi pa Folketingets talerstol og gentage

den pastand, eller vil han lade sig forvirre af
kendsgerningerne for en gangs skyld og erken-
de, at dansk erhvervsliv rent faktisk har lavere
erhvervsskatter, end man har i hovedparten af
de lande, vi sammenligner os med?

Vil hr. Ivar Hansen ogsd bekrefte, at der fak-
tisk ikke er lagt op til i hvert fald ikke fra Soci-
aldemokratiets side — at @ge erhvervslivets be-
skatning, men til at lave nogle omlagninger,
som er fornuftige og vigtige af hensyn til det in-
dre marked?

Jeg forstar pa hr. Ivar Hansen, at det ikke var
millionzrerne, der skulle have skattelettelser,
og derfor vil jeg godt sperge: Betyder det, at
Venstre og hr. Ivar Hansen nu har bejet sig for
Socialdemokratiets saglige argumentation og
ikke lengere vil rere ved procenterne i 12-pct.s-
og 6-pct.s-skatten, men at det, vi taler om, er en
forhojelse af bundfradraget, si de hgje ind-
komster ikke far en forholdsmessigt meget stor
skattelettelse, som skal betales af de lavere ind-
komster? '

(Kort bemarkning).

Nyrup Rasmussen (S): ,

Hr. Ivar Hansen burde lytte til fru Connie
Hedegaards kloge ord om, at tiden mé vere for
knap til polemiske bemerkninger som f.eks.
om, hvorvidt der er flertal i Folketinget for at
lose landets ekonomiske problemer. Hr. Ivar
Hansen, det nar vi ikke langt med.

Men ma jeg stille et konkret sporgsmél, som
er langt alvorligere. Hr. Ivar Hansen sagde, at
der skal vaere valgfrihed i nye pensionsordnin-
ger. Jeg vil henvise til, at statsministeren i en re-
degarelse i januar 1989 sagde til overenskomst-
parterne, at regeringen vedstod indgiede afta-
ler pa arbejdsmarkedet, herunder ogsé aftaler.
vedrerende pensionsforhold.

Er det sddan, at hr. Ivar Hansen nu pé et af
regermgspamernes vegne mener, at der skal
gores indgreb i de to aftaler, der netop er afslut-
tet i afvigte overenskomstperiode? Ma jeg min-
de om, at sivel kommunerne som staten ved fi-
nansminister Palle Simonsen har indgéet afta-
ler p& pensionsomradet, og dér er ikke valgfri-
hed, hr. Ivar Hansen.

Derfor vil jeg gerne sporge statsministeren:
Kan statsministeren tilslutte sig hr. Ivar Han-
sens udsagn om, at der skal vere valgfrihed i
savel fremtidige som eksisterende pensionskas-
ser, eller hvordan er det mellem det ene rege-



161 5/10 89: Abningsdebat

162

[Nyrup Rasmussen]

ringspartis talsmand og statsministerens ledel-
se af regeringen? Dette er et helt fundamentalt
punkt: Skal danske sygeplejersker se frem til, at
de ikke lengere kan have sikkerhed for, at ind-
glede aftaler holder? Skal fremtidige overens-
komstforhold vere helt losrevet fra pensions-
opsparingsordninger? ,

Det er fundamentalt, ogsa for de pohtlske
forhandlingers forleb i de nzste dage, at vi far
klarhed p4 dette punkt. Det er meget, der star
pa spil for hr. Ivar Hansen lige nu, ogséd landets
gkonomiske problemer.

(Kort bemarkning).

Ivar Hansen (V):

Om spergsmadlet pensionsordninger i fremti-
den var det, jeg onskede at fa sagt - og som jeg
ogsé tror at jeg fik sagt ganske klart — at hvis vi
skal lave pensionsordninger i fremtiden, synes
vi, det er vigtigt at sikre, at den enkelte pen-
sionsopsparer har en afgerende indflydelse pa,
hvordan disse midler forvaltes.

Det tror vi er godt, for det giver medleven,
det giver indflydelse, og det giver en betydelig
mere positiv holdning til hele spersmalet. Det
er den enkelte borger, lonmodtageren ude pa
arbejdspladsen, som skal std for pensionsop-
sparingen. Man skal spare op til pension, det er
ikke noget, man skal have. Man skal spare op
med henblik p at f4 en efterfolgende bedre
pension, end man ellers kunne se frem til. Det
er meget store kapitaler, der er tale om. Det er

- det grundleggende i vort synspunkt, og det vil
vi gerne holde fast ved.

"~ Om parcelhusejerne siger hr. Lykketoft, at

vilkdrene ikke m4 forringes. Det kan jeg uden

videre give tilslutning til.

S4 er der sporgsmélet om erhvervslivets skat-
ter. Hr. Stavad siger, at erhvervsbeskatningen
herhjemme slet ikke er s& haj som i andre lan-
de. Hvordan kan det vare, at en rakke lande i
EF satter aktieselskabsbeskatningen eller er-
hvervsbeskatningen ned, s vi efterhanden er i
den situation - vi kommer det i hvert fald meget
hurtigt - at vi har den hejeste aktieselskabsbe-
skatning?

Men endelig er det jo ikke alene et spargsmal
om de direkte erhvervsskatter. G4 ud og tal
med virksomhederne, gd ud og tal med er-
hvervslivets folk, hr. Stavad, sa vil de fortelle,
at en meget hej omkostningsfaktor ogsa for
dansk erhvervsliv er den tarnhegje indkomst-

skat, vi har her i landet. Det er i virkeligheden
ogsd en vaeldig byrde for erhvervslivets omkost-
ninger. Tenk pa det!

(Kort bemerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jeg begynder at blive bekymret for hr. Ivar
Hansens og regeringens forhandlingspositio-
ner pd baggrund af de udtalelser, der nu er
kommet fra hr. Ivar Hansen.

Jeg er nedt til at sperge en gang til: Vedstar
hr. Ivar Hansen og statsministeren det, statsmi-
nisteren sagde i sin redegerelse under treparts-
forhandlingerne i januar 1989, som efter min
hukommelse - vi far selvfolgelig senere tid til at
finde citaterne frem - nogenlunde gik pa fol-
gende melodi: Regeringen vedstir indgiede af-
taler ogsd pa pensionskasseomradet?

Indebaerer det - sporgsmalet er til hr. Ivar
Hansen og til statsministeren — at man nu har
taget et nyt standspunkt? Indebzrer det, at den
megen og - undskyld udtrykket — populistiske
tale om valgfrihed er ensbetydende med, at
man vil gribe ind i indgdede aftaler? Eller fore-
stiller man sig virkelig, at fremtidens metalar-

. bejdere og jord- og betonarbejdere og andre

skal spare op under helt andre regelszt end ek-
sisterende opsparing?

Hyvis vi ikke kan {4 klarhed over det, s4 har vi
et accelererende problem, som det vist hedder,

- ogsd i de aktuelle forhandlinger. Derfor vil jeg

med spending afvente statsministerens opkla-
ring af, om hr. Ivar Hansens eller statsministe-
rens udsagn stdr til troende i de forhandlinger,
vi skal genoptage i morgen. Nedvendigheden
af, at statsministeren klarer denne lille misere
op i forhold til hr. Ivar Hansen, er patrengen-
de, og det bliver ikke mindre spendende at he-
re statsministerens ord til os.

(Kort bemarkning).

Ivar Hansen (V):

Jeg kan ikke forestille mig, at nogen ikke vil
respektere indgdede aftaler. Det, jeg taler om
her i dag, er fremtidige pensionskasseaftaler.

Men ogsd i de eksisterende pensionskasser
findes der jo varierende valgfrihed. Der er fak-
tisk pensionskasser i Danmark, hvor medlem-
merne i dag har en mulighed for selv at dispo-
nere over i hvert fald en del af pensionsopspa-
ringen, bestemme, hvor den skal placeres, og
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tage pengene ud og placere dem andetsteds, sé
vidt mig bekendt. Det kunne jo tenkes, at den
valgfrihed, der allerede findes i eksisterende
pensionsaftaler, kunne brede sig.

" Men lad vere at antyde, at nogle ikke skulle
respektere indgéede aftaler! Det, jeg taler om,
er fremtidige pensionsordninger. '

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Dette begynder jo at blive interessant ud fra
flere synsvinkler. Jeg lader hr. Nyrup Rasmus-
sen om at forfolge den ene. Lad mig forfolge
den anden.

Hr. Ivar Hansen gor det til hovedpointen fra
Venstres side, at den enkelte skal have mest
mulig 1ndﬂydelse pa forvaltningen af kapitalen
i disse opsparmger Det er Venstres hovedsyns-
punkt, forstar jeg nu, i forhandlingerne.

Hvis det var s& enkelt, at det var Venstres
eneste synspunkt pa dette omrade, s skulle der
jo laves forlig med SF pé pensionsomradet. For
hvad var det, hr. Gert Petersen sagde i SF’s ho-
vedindleg i dag? Det var lige pracis, at det er
en meget vigtig pointe for os, at lenmodtagerne
far storst mulig indflydelse pa forvaltningen af
denne kapital. Det er faktisk SF’s synspunkt i
denne her debat. Det gor vi ved at lave mest
mulig direkte valg i pensionskasserne og ved at
uddelegere indflydelsen ude pa den enkelte ar-
bejdsplads. Vi vil gerne veere med til allerede
nu, at man uddelegerer indflydelsen helt ud pa
den enkelte arbejdsplads og lader de lgnmod-
tagere, der er dér, tage stilling til, ‘hvordan de
aktier, der ligger i Lonmodtagernes Dyrtids-
fond og ATP, skal forvaltes. Hvis Venstre plud-
selig vil veere med til den slags, tror jeg, det er
meget interessant.

Jeg har en mistanke om, at det er noget an-
det, Venstre mener, at Venstre mener, at lon-
modtagerne skal placere deres penge i spare-
kasser og forsikringsselskaber og si overlade
de mennesker, der sidder dér, at forvalte det.
Det er min mistanke, at det er sidan, Venstre
reelt mener, og s kan vi selvfolgelig ikke lave
noget som helst, der kan blive til noget fornuf-
tigt.

Men hvis Venstre vxl vere med til at stotte, at
Dyrtidsfonden og ATP kan lzegge indflydelsen
ud p4 de enkelte arbejdspladser, og at man far
friere placeringsret og den slags, s& er vi med.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Det er stadig vak forfeerdelig uklar tale, hr.
Ivar Hansen har til hr. Nyrup Rasmussens
sporgsmal. Den velvillige fortolkning er, at det,
vi herte her, var den s@dvanlige bragesnak fra
Venstre om valgfrihed. Det var altid noget, at vi
fik en tilkendegivelse om, at man ikke ville gri-
be ind i indgaede aftaler, f.eks. den, finansmini-
steren lige har indgéet for tre méineder siden.
Det ville vaere ejendommeligt, hvis regeringen
kom med et lovindgreb imod dem, men det ville
veere konsekvensen af hr. Ivar Hansens valgfri-
hedssnak.

Det, der star tilbage, er en eller anden for-
nemmelse af, at hr. Ivar Hansen forestiller sig,
at der skal gelde andre vilkar for de nye pen-
sionsordninger, som skal etableres, end for de
42 eksisterende pensionskasseomrader, som
statsministeren omtalte sa velvilligt i tv efter 4b-
nmgsdebatten

Det synes vi ville veere meget e_]endommellgt
Men det er det indtryk, der mé std tilbage, og
som hr. Ivar Hansen ma fi dementeret, hvis
han ellers tager ordet igen.

Jeg mener, at der var en anden meget vaesent-
lig uklarhed i hr. Ivar Hansens replik heroppe.
Hr. Ivar Hansen var uden videre enig i, at hus-
ejernes vilkar ikke skulle forringes, hvis de sad
med en stor geeldsbyrde, fordi de havde kebt i
de senere ar. Konsekvensen af det, regeringen
har spillet ud med, er den modsatte. Vi har me-
get kraftigt advaret imod den konsekvens, Vi
har papeget, at det ikke er i samfundets interes-
se at mangedoble et antal tvangsauktloner der
i forvejen er uhyggelig stort.

Derfor er indholdet i en melding om, at man
ikke vil forringe vilkarene for de husejere, der
bor under de vanskeligste skonomiske vilkér,
en melding om fundamentalt at ndre regerin-
gens udspil, og jeg héber, j Jeg kan tage det som
udtryk for, at en sddan revision er pé. vej, og det
takker jeg sa for.

(Kort bemaerkning).
Nyrup Rasmussen (S)::

Vi er nedt til at sperge hr. Ivar Hansen en
gang til. Forestiller hr. Ivar Hansen sig virkelig
med den mobilitet pa-arbejdsmarkedet, som
ogs4 regeringen taler s& meget om, at hvis man
er sygeplejerske eller jord- og betonarbejder —
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det er der dog nogle kvinder der er indimellem
- har man nogle helt andre vilkar med hensyn
til opsparing. Det er ikke holdbart. Det vil ikke
veere fremmende for retsbevidstheden, hr. Ivar
Hansen, og det er i ovrigt helt i modstrid ogsa
med, hvad der er blevet sagt tidligere p4 aret fra
denne regering. _

Man kan da ikke alvorligt argumentere for,
at der skal vare storre bevegelighed pa ar-
bejdsmarkedet, og s& samtidig ga ind for, at
retsforholdene, opsparingsreglerne for forskel-
lige grupper, skal vaere vidt forskellige afhan-
gigt af, om man nu har det ene eller det andet
job. Det er uholdbart, hr. Ivar Hansen, og det er
i ovrigt i direkte modstrid med det, regeringen
hidtil har stéet for.

Som jeg herer det, forekommer det mig, at
regeringen nu er pa et massivt tilbagetog om et
s afgerende punkt som pensionsopsparingen,
at det er lige for, at vanskelighederne for at n&
en lesning pa dette lands problemer, som hr.
Ivar Hansen taler om, bliver vanskeligere og
vanskeligere, jo mere hr. Ivar Hansen bevager
sig ud i et forklaringssammensurium om denne
pensionssag.

Jeg ville foretreekke, at hr. Ivar Hansen be-
kreeftede folgende tre kendsgerninger:

For det forste at ogsd regeringen har sagt, at
pensionsopsparing ma vare en del af overens-
komstforhandlingerne.

For det andet: Hvis pensionsopsparingen
skal vaere en del af overenskomstforhandlin-
gerne, ma den omfatte en flerhed af lonmodta-

~gere. Det er ikke noget, nogen sidan kan ga og
grine ad eller lave sjov med. En overenskomst,
hr. Ivar Hansen, forpligter to parter: en ar-
bejdsgiverpart, der er organiseret, og en lon-
modtagerpart, der ogsa er organiseret. Det er et
retligt dokument, hvortil der knytter sig retlige
konsekvenser.

Derfor er man nedt til - og jeg beder s4 stats-
ministeren om at klare det op for os - én gang
for alle at f4 sat denne uklarhed pa plads og si-
ge til hr. Ivar Hansen og til danskerne og til
Folketinget: Der bliver ikke valgfrihed i de
pensionsordninger, der bliver aftalt. Det er
uforeneligt med eksisterende aftaler, og det er i
strid med det grundlzeggende ligebehandlings-
princip pé arbejdsmarkedet.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Set fra Fremskridtspartiets synspunkt er det
faktisk ogsa ved at udvikle sig til en meget inter-
essant diskussion. Jeg synes nok, at det kom-
mer frem, hvor meget vagt Socialdemokratiet
netop leegger pa en tvungen pensionsopsparing
i de forhandlinger, Socialdemokratiet i @jeblik-
ket har med regeringen.

Jeg skal nok nzre mig for at forklare, hvad
Venstre egentlig mener. Min opgave er at for-
telle, hvad Fremskridtspartiet mener. Jeg vil
ogsd godt, ndr statsministeren kommer til sin
tale, have en afklaring pa det. Hvad vil regerin-
gen egentlig? Er regeringen sa forhippet, som
tilsyneladende Det Konservative Folkeparti,
Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet er,
pa at lave en tvungen pensionsopsparing, eller
er man mere interesseret i den opfattelse, jeg fik
fra hr. Ivar Hansen om, at det skal veere frivil-
ligt? ‘

For dertil m4 jeg erklaere helt klart og utvety-
digt, at Fremskridtspartiets holdning er, at det
skal Folketinget overhovedet ikke blande sig i,
at det er op til den enkelte, hvor meget man vil
leegge til side til sin pension.

Jeg har svaert ved at se, hvordan erhvervsli-
vets omkostninger kan blive nedsat, hvis man

_laver en tvungen pensionsordning. Jeg har

sveert ved at se, at skatteborgerne kan fa det
nemmere, at lonmodtagerne kan fa mere i lon-
ningsposen, hvis man laver en tvungen pen-
sionsopsparing.

Jeg synes, at de udtalelser, der er kommet
her, og som har vaeret meget markante, viser, at
det er det, der efterhanden er hovedvagten i
forhandlingerne mellem regeringen og Social-
demokratiet. Derfor ma jeg sige, at Frem-
skridtspartiet ogsé er interesseret i, hvad stats-
ministeren kommer med i sin afslutningstale.

Men vi anbefaler en helt klar valgfrihed. Det
skulle mangle andet! Det er en borgerlig rege-
ring, der sidder ved roret. Hvis vi ogsa skal til at
have tvungen pensionsopsparing, s4 er det lige
ved at vare for meget.

Formanden:

S& har hr. Ivar Hansen ordet for en kort be-
merkning. Jeg héber, vi kan afslutte de korte
bemarkninger i denne omgang.

(Kort bemerkning).

Ivar Hansen (V):
Jeg mener at kunne huske, at S og SF havde
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noget studiekredsvirksomhed i gang pi et tids-
punkt. N4, det foregér stadig, forstar jeg. Javel.

Sa lagde jeg merke til, at hr. Svend Auken
ikke talte si meget om det rede kabinet i sin tale
i dag. Der var ikke s& meget om S-SF-samarbej-
de. Hr. Gert Petersen var mere inde pa temaet,
men jeg forstr, at studiekredsvirksomheden
stadig veek er i gang. Det er jo magtigt.

S4 har jeg et forslag til dagsordenspunkt pé
neeste mede. Jeg vil foresla, at hr. Jes Lunde
holder en lille forelzsning for Socialdemokra-
terne om pensionsopsparing og valgfrihed og
sadan noget. Det er et godt tema.

Da jeg holdt min tale her for lidt siden pé
Venstres folketingsgruppes vegne og néede til
punktet pensionsopsparing, vidste jeg med
usvigelig sikkerhed, hvad hr. Nyrup Rasmus-
sens, hr. Stavads og hr. Lykketofts reaktion var.
Jeg kendte den pa forhénd. Man er overfolsom
i den grad, man kan fra Socialdemokratiet ikke
udsta den tanke, at fremtidens pensionsopspa-
rere i dette land selv skal have lidt indflydelse
pa, hvordan de penge forvaltes. » Valgfrihed«,
siger hr. Nyrup Rasmussen, »det er jo helt
umuligt, selvfelgelig, det kan ikke lade sig gore.
Det ma vare en ensartet, firkantet ordning,« -
og det er jo det, det handler om - »som sikrer,
at fagbevaegelsen her i landet i fremtiden far en
altdominerende indflydelse pa, hvor investe-
ringerne i dansk erhvervsliv skal finde sted.«

Med al respekt for fagforeningerne vil jeg
gerne sige her i dag, at det er ikke vores politik.
Vores politik er, at pensionssparerne i hajere
grad i fremtiden far en indflydelse pd, hvordan
disse meget store kapitaler forvaltes. Det er
trods alt lenmodtagernes egne penge. Hvis der
er politisk vilje til det, og hvis der er fleksibilitet
mellem arbejdsmarkedets parter pa det omré-
de, kan det selvfalgelig ogsa lade sig gore at af-
_ tale ordninger i fremtiden, som rummer dette
frihedsprincip.

Men det onsker Socialdemokratiet ikke. S&
kan vi for min skyld standse den diskussion, for
begge parter ved, at vi har en forskellig opfat-
telse. Det héber jeg er kommet klart til udtryk.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udszt-
te madet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Maeodet udsat k1. 12.10

Maodet genoptaget kl. 13.15
Forhandlingen genoptoges.

Pia Kjersgaard (FP):

I flere ar har vi fiet optimistiske ébmngstaler :
fra statsministeren, og talerne har vaeret med
baggrund i en firkloverregering og nu i en tre-
klaverregering.

Et firklgver er jo normalt det, der brmger-lyk—
ke, medens et treklgver er komplet uinteressant
og ikke et, man har lyst til at bukke s1g ned for
at samle op.

Abningstalen fra trekloverstatsministeren
byggede pa det faktum, at statsministeren i ma-
neder har talt bag lukkede dere med sin ynd-
lingsforligspartner, Socialdemokratiet. Det bae-
rer preeg af, at der ikke er kommet gang i de lo-
vede skattelettelser, som regeringen endnu en
gang har svigtet sine lofter om.

Gang pa gang har De Konservative og Ven-
strefolk varslet skattelettelser, og hver evig ene-
ste gang er lettelserne udeblevet. 1990 bliver
vist desvaerre ingen undtagelse. Trods Folketin-
gets sammensetning, hvor der findes et ikke-
socialistisk flertal, benytter trekloverregeringen
ikke dette flertal. I stedet for at slanke den of-
fentlige sektor effektivt er den vokset ar efter &r
under KVR-regeringen. Forhandlinger med
Socialdemokratiet vil ikke zndre ved dette for-
hold, og en ny offentlig vaekst vil folge i kelvan- .
det pa de forhandlinger, regeringen og Social-
demokratiet har fort.

Fra planens fremleggelse og t11 nu, hvor der .

er gdet nogle mineder, har regeringen indset, at . -

den ikke fir ret meget af adrhundredets plan
igennem. Fremskridtspartiet har aldrig nogen -
sinde varet szrlig begejstret for planen, som vi

betragter lidt som en misundelsesplan med

dens nye reekker af skatter og afgifter, s vi skal

ikke beklage, at planen ikke gennemfores.

Det, vi is@r dybt beklager, er de meldinger,-
der er kommet fra regeringens side om de slek-
kede krav over for Socialdemokratiet, hvilket
kun kan betyde at Socialdemokratiet far flere
og flere af sine krav igennem. Regeringen
mangler i allerhgjeste grad troverdighed, hvil-
ket kan tilskrives de mange svegne lofter til be-
folkningen og dens mange knzfald for sociali-
sterne.

Samtidig ma det noteres, at regeringen virker.
splittet og usikker, ja, i flere tilfelde utrovar-
dig, med mange forskellige meldinger. '



169

5/10 89: Abningsdebat

170

[Pia Kjeersgaard]

Manglende resultater er ogsid ved at vaere
kendetegnede for regeringen, og jeg behever
blot at neevne de manglende skattelettelser som
eksempel.

I méneder har regeringen skrallet af sin
plan, og man har endda lavet knafald for Soci-
aldemokratiet i sin politiske striptease. Ynke-
ligt at skue, ynkeligt at falge.

Hvad er der s kommet ud af, at De Konser-
vative og Venstre klamrer sig til regeringsmag-
ten og har indlemmet Det Radikale Venstre i
regeringen ? Ingenting, absolut ingenting. Sam-
arbejdet over midten, som Det Radikale Ven-
stre skulle vaere garant for, er mislykkedes. Det
er blevet til socialdemokratisk dominans i ste-
det for. Det er det, man kalder forir med hr.
Niels Helveg Petersen og efterar med statsmini-
ster Poul Schliiter.

Vi belemres med nogle regeringspartier, der
ikke evner at skare i den offentlige sektor og i
stedet kalder det nulvaekst: en nulvakst, der
indtil nu har foreget vores geld til 305 mia. kr.
og foroget den offentlige sektor med 35.000
personer. Det er en speciel form for nulvaekst,
ma man sige.

Regeringens partier har ansvaret for disse
fadeser. Regeringen alene er ansvarlig for den-
ne elendige politik.

Danmark har et skattetryk, der kveler hvert
evig eneste initiativ og virkelyst, og som virker
afskreekkende p& den enkeltes personlige fri-
hed. Formynderi og bureaukrati er nogle af
nogleordene i denne begrensning af den per-
sonlige frihed. Dette skattetryk ma og skal ned.
Jo for regeringen forstér, at dette ikke vil kunne
ske med socialistisk hjelp, jo bedre. Vi har ikke
brug for flere kompromisforlig uden dynamik,
og Fremskridtspartiet vil advare regeringen
mod at fortszette sine knzfald over for Social-
demokratiet.

Egentlig er denne debat lidt fiktiv, fordi der
ikke rigtig er nogen, der ved, hvad vi i dag skal
tage stilling til. Regeringen ved det ikke, oppo-
sitionen ved det ikke, og det skyldes ene og ale-
ne regeringens meder med Socialdemokrater-
ne, hvor man forseger at finde ud af, hvad man
egentlig prever at vaere enige om. Det er kort og
godt en voldsom blokering af Folketingets ar-
bejde, men desarre ikke noget nyt fra denne re-
gerings side. De nedrullede gardiners politik er
kendetegnende for De Konservative og Ven-
stre, der gerne ser tys-tys-forhandlingerne med
Socialdemokratiet.

Omvendt skal regeringen ikke forvente, at
Fremskridtspartiet star klar i nogen kulisse.
Dette er ikke nogen s@beopera med kulisser og
faldlemme. Derimod er Fremskridtspartiets
gruppe at finde pa Christiansborg, hvor vi er
klar til at samarbejde med regeringen om den
nedvendige politik: en politik, hvor der skal
ske kraftige besparelser i den offentlige sektor;
en politik, der satter skattenedsattelser i for-
grunden og derved satter skub i initiativerne
og arbejdsgleeden hos befolkningen; en politik,
der ikke baserer sig pa lofter, men p4 realiteter,
sd vi ikke mere skal opleve, at mere end halvde-
len af de danske veelgere modtager deres ind-
komst fra de offentlige kasser i form af bi-
standshjzlp, dagpenge, efterlen, pension m.v.

Ved Folketingets dbning er der jo - og det er
nesten symbolsk - varslet nye stigninger i olie
og benzin. Fyringssesonen er begyndt, og
straks ryger priserne op fra olieselskabernes si-
de. Fremskridtspartiet havde sidste 4r den glze-
de, at vi fik gennemfert et afgiftsbortfald pa pe-
troleum til opvarmning. Alligevel ma vi konsta-
tere, at det stadig er millionbelgb, der ryger i
statskassen, nir varmeregningen er steget.

Energiafgifterne hiver hvert ar disse mange
millioner ud af forbrugernes lommer. Ja, staten
tager faktisk %, nar olieselskaberne far %. For-
brugerprisen pa energi har siledes intet med
den reelle energipris at gore, men er mere pree-
cist at beregne som en skat pa adgangen til at
holde kulden ude af sit hjem. Energiafgiften er
et grelt eksempel pa en midlertidig afgift, der
blev til en permanent afgift, der efterhdnden er
mere end firdoblet siden indferelsen i 1977.

Regeringen har i sin historiske plan barslet
med nye afgifter sédan blot i det sma. Det er ru-
demerkater, der skal kebes for at bruge motor-
veje og broer. Det er vandafgift pa sma 5 kr. pr.
m? vand og de ekstra vegtafgifter — blot for at
naevne nogle af tingene. Det er ikke skattelettel-
ser, regeringen har i sin plan, det er skatteom-
laegninger, intet andet.

Hvor meget af dette der bliver gennemfort, er
ikke til at sige pd nuverende tidspunkt, men
forhdbentlig bliver intet af det, jeg lige har
nzvnt, gennemfort. Fremskridtspartiet er i ste-
det indstillet pa at tage et medansvar for den
nedvendige politik, hvilket burde f en borger-
lig statsminister til at lytte efter og folge de sig-
naler, der kommer fra et ikkesocialistisk parti.
Det ville veere vasentlig mere naturligt end at
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hive Socialdemokraterne ind pa scenen og til-
byde rollen som forsteelsker.

Plan eller ej: Vi ma konstatere, at regeringens
oplag - for andet er det jo ikke - vil betyde eks-
tra penge i statskassen. Regeringen far flere
penge ind, end den agter at give ud. Regnestyk-
ket balancerer ikke. Der er underskud fra bor-
gernes side og overskud til statskassen. Det er
ikke fair, specielt ikke fra en borgerlig regering.

Der er reelt tale om ombytning afnogle afgif-
ter og skatter, og det vil regeringen endnu en
gang misbruge til sin egen fordel. Regeringen
elsker jo ogsa at pege pd, at man har bragt et
underskud i balance pa 80 mia. kr. fra 1982 —en
kraftig overdrivelse.

Men skal vi nu ikke lige pege p4, hvilke mid-
ler der her er benyttet? Det har ikke baggrund i
en reduktion i de offentlige udgifter. Det er ikke
sket ved besparelser, men ved at udskrive nye
skatter. Regeringen har egentlig ikke gjort en
voldsom indsats for at reducere udgifterne, og
balancen venter vi stadig vak pa. -

Finansloven for 1989 forudsi et underskud
pa ca. 1,2 mia. kr., men i august maned métte
man meddele, at underskuddet nok blev 5,1
mia. kr. Siden da har vi faet tallene fra august
og september, der viste store forveerringer
Varst var de tal, der i gir blev offentliggjort for
september méaned. Hvis regeringens skon skul-
le holde for oktober kvartal 1989, bliver
1989-underskuddet 13 mia. kr., men hvis de for-
ogede forverrelser, der har veret i gang her-
hjemme igennem 1989, fortsetter, ja, sa far vi et
underskud pa 20-25 mia. kr. Jeg har svert ved
at se, hvor den balance er, som regeringen pa-
peger gang pa gang.

Man har ogsa fundet det meget nemmere at
fa socialisterne til at stemme for nye skatter. Se
blot pa de fortsat voksende offentlige udgifter,
den fortsat voksende offentlige sektor, det sti-
gende skattetryk og udtalelserne fra regeringen
om, at den offentlige sektor havde en tilpas
starrelse. Det synes vi rent faktisk ikke den har i
Fremskridtspartiet, det ma vi understrege.

Ingen realiteter bag en nedskering inden for
det offentlige eller nedsettelse af skatter, kun
tomme lofter ar efter ar, og valgerne er altsa le-
de og kede af at hore p4 tomme lafter. Vaelgerne
mangler i den grad at fa tillid til Folketinget - et
Folketing, der lever op til den tillid, som vel-
gerne har vist et Folketing og specielt da en
borgerlig regering.

Spergsmalet er efterhanden ogsé, om vi med
rette kan tillade os at kalde det, vi har herhjem-
me, for et folkestyre. Er det ikke et politikersty-
re, hvor reelle folkeafstemninger ikke finder
sted i den udstraekning, det i virkeligheden bur-
de gore? Burde der ikke have veret en folkeaf-
stemning om flygtningelovens @ndring i sin tid,
eller burde befolkningen ikke have varet hort
om Storebzltsbroens mange milliarder kroner,
som borgerne nu mé betale, uden at man over-
hovedet har gjort sig den ulejlighed at sperge
befolkningen? Hvor mange vaelgere vil fole, de
har haft indflydelse pa deres hverdag ved at
stemme pé et parti, der ikke tor overlade vigtige
sporgsmal til folkeafstemninger? '

Jeg mener faktisk, at grundlovens § 42, stk. 1,
ber tages oftere i brug, sa der med meget storre
ret kan siges, at vi her i Danmark, har et folke-
styre.

I Schweiz er det jo ikke noget problem at la-
de befolkningen afgere vigtige spergsmal.
Hvorfor i alverden tever man herhjemme i lille
Danmark? Hvorfor i alverden gor man det?

I de sidste par dage har der veeret et par avi-
ser, der har skrevet om danskerne i skattely i
udlandet, og at disse danskere skulle belaste
statskassen med op til 150 mio. kr. om 4ret. Det’
er noget med nogle hospitalsudgifter, dansker-
ne betaler for disse danskere i udlandet. Herre
du milde gud! Danskerne skal betale for nogle
danskere, er det egenthg ikke reelt nok? Hvad
med milliarderne, vi betaler til for os fuldsten-
dig fremmede borgere, der i arevis har flyttet -
teltpele til vores nordiske sociale paradis?

Et dyk i statsministerens tale og det, der kan
forventes af ideologi fra regeringens side, for-
teller, at regeringen patenker en tvungen pen-
sionsordning for sterstedelen af den danske be-
folkning. Jeg garanterer for, at Fremskridtspar-
tiet ikke vil deltage i en sddan pensionsordning
— medmindre den bliver frivillig. Hvis den er
teenkt frivillig, er der jo egentlig ikke rigtig no-
gen grund til at have den med i regeringens pro-
gram.

I ovrigt kan en ordentlig opsparing ffarst ef-
fektueres, nar der er sket en lettelse i de uhygge-
lige skatter, vi har herhjemme. Hvorfor i alver-
den ma folk ikke selv bestemme, hvor de vil an-
bringe deres penge, hvor meget de vil anbringe,
og hvornar de vil heeve dem igen? Hold Folke-
tinget uden for den slags. Vi har startet diskus-
sionen i dag. Jeg tror, den fortsatter. Jeg synes,
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det er gavnligt, at vi far at vide, hvad regeringen
egentlig patenker i det sporgsmal.

Fremskridtspartiet vil alt, hvad vi overhove-
det kan, advare de tre regeringspartier — dem
alle tre - mod en tvangspensionsopsparing. Det
vil ikke blive gennemfort uden voldsomme re-
aktioner fra befolkningen og erhvervslivet, og
det er da helt forstaeligt.

Fremskridtspartiet vil naturligvis vere rede
til at tage et medansvar, og vi vil pa sedvanlig
vis gd ind i debatten om de ting, der forestar i
denne samling. Det er alvorlige sporgsmal, der
skal afklares. Eksempelvis forslaget om deds-
kriteriet, der nu ma have en afklaring efter en
lang og dybtgdende behandling.

Fremskridtspartiet kan konstatere, at der lig-
ger flere forslag i de forskellige ministeriers re-
gi, og deriblandt har skatteministeren varslet
@ndringer i skatte- og afgiftslove, men tilsyne-
ladende ma de store &ndringer vente, til denne
regering ikke er alene ved magten mere.

I mellemtiden vil Fremskridtspartiet arbejde
pé en ajourfering af vores gkonomiske pro-
gram, s der er nogle klar til at demontere den
geldsbombe, der lystigt tikker videre under de
kyndige KVR-hander.

Fremskridtspartiet har bl.a. set pa sundheds-
vaesenet, hvor vi mener, sundhedspolitikkens
ferste bud ber vaere: at forebygge er bedre end
at behandle.

Vi ensker en kraftig indsats for at i venteli-
sterne nedbragt én gang for alle og i evrigt fi
lagt mange flere sma og lidt sterre opgaver ud
til de praktiserende laeger og specialleger.

Vi byder ogsé det nye privathospital velkom-
men. Jeg synes, der er en anledning til at tage
det med i denne debat. Vi mener, der er behov
for langt flere af slagsen, men vi ma understrege
fra Fremskridtspartiets side, at det offentlige
skal fungere, og det vil vi meget gerne medvirke
til.

Det er indlysende, at Fremskridtspartiets
krav om skattelettelser vil medfere en ind-
skraenkning i den nuverende overdrevne admi-
nistration: ulandspengebesparelser, effektivt
stop for fremmedtilflytningen, stop for er-
hvervstilskud, kraftigt indhug i stats- og kom-
munalt personaleforbrug og mange, mange an-
dre nedvendige forslag, der ligger i vores udar-
bejdning af den nedvendige dagsordenmodel.

Der har varet fort forhandlinger mellem So-
cialdemokratiet og regeringen igennem de sid-

ste par méaneder. Jeg har en fornemmelse af, at
det ikke er de store ting, der er sket. I hvert fald
er det fortsat min fornemmelse efter debatten,
der har veeret her i dag, at man overhovedet ik-
ke er blevet enige om, hvordan man skal admi-
nistrere skatteomlaegningen, og med den gode
erfaring, vi havde i Fremskridtspartiet fra af-
slutningsdebatten i juni maned, har vi besluttet
at genfremsatte vores dagsordensforslag, som
lyder:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget fastslar, at forhejelse af den
skattefri bundgranse skal have langt storre be-
tydning end anfert i regeringsplanen af 26. maj
1986.

Tinget gar herefter over til naste sag pa dags-
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 1).

Vi har genfremsat det, fordi vi si sent som i
dag har hert Socialdemokratiets politikere ud-
tale, at en forhgjelse af den skattefri bundgraen-
se er en langt mere retfeerdig ordning end den,
regeringen har lagt op til. Det er vi helt enige i i
Fremskridtspartiet. Vi ved, at SF har den sam-
me holdning, vi ved, at CD og Kristeligt Folke-
parti har den samme holdning, s4 vi forventer,
at man vil veere positive over for vores forslag
og derfor vil vise regeringen det signal, at et-
flertal herinde onsker, at skatteomlegningen
skal ske pa den méide.

Tenk, hvis politikerne med regeringsansvar
gik hen og blev fedtede med de penge, de admi-
nistrerer, og som de ikke ter overlade i borger-
nes egen varetegt! Hvilken forbedring af oko-
nomien kunne ikke finde sted, hvis vi havde
nogle ministre, der blev betegnet »fedtede« og
»smdlige« med borgernes penge, men det er
desvaerre kun ensketenkning.

Regeringen er aben for trepartsforhandlin-
ger, hvor arbejdsmarkedets parter deltager. Det
er en kurs, der er rigtig under andre forhold. De
nuvarende egner sig ikke til at lonfastsatte
uden ved lov, og det vil sige, at regering og Fol-
keting ber fastsette lonrammer. Jeg ma ind-
remme, at jeg i den forbindelse er helt enig med
hr. Ivar Hansen fra Venstre, der pa talerstolen
sagde, at bliver der gennemfort en folkeafstem-
ning, om borgerne helst vil have skattelettelser,
eller om de vil have en bruttolenfremgang, s4 er
jeg helt enig i, at borgerne helst vil have skatte-
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lettelser, og det er kun Folketinget, der kan fast-
leegge skattelettelser.

Under normale forhold ber det selvfolgelig
veere arbejdsmarkedets egne parter, der for-
handler lon, men situationen herhjemme er jo
pa greensen af det katastrofale.

Fremskridtspartiet gar det skridt videre for at
f4 bragt bedring i tingene, at vi vil have arbejds-
tiden sat op igen. Vi mé og skal bruge ting, som
alle maske ikke synes er lige rare for at fa vor
samfundsekonomi bragt pa fode igen. Frem-
skridtspartiet er parat, men vi vil kreve den
nodvendige tid til de nedvendige forhandlin-
ger. Spergsmalet er, om regeringen forstar al-
voren bag problemerne og indstiller sig pa ny-
tenkning sammen med Fremskridtspartiet.

Anden nazstformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette dagsor-
densforslag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Det var en smuk tale, fru Pia Kjersgaard
holdt, og der var mange ord om. Fremskndts-
partiets gode hensigter.

Nu er det sddan, at man ikke altld skal be-
demme personer og partier pa de ord, de ud-
“trykker, men méaske nok snarere pa de handlin-
ger, de foretager i tidens lob. Jeg vil da sige til
fru Pia Kjersgaard, at jeg synes mdske, at det
havde veret rigtigt, hvis det var fremgaet lidt
tydeligere af fru Pia Kjersgaards indle&g, hvad
det er for en prioritering, Fremskridtspartiet fo-
retager af de sager, som Fremskndtspartlet far
indflydelse péa.

Vi ved, at Fremskridtspartiet pa den ene side
har veeret med til og meget sterkt stottet, at
man skulle have en gradvis nedbringelse af for-
mueskatten, og samtidig er det sddan, at Frem-
skridtspartiet som betaling for det er gdet med
til en medicintilskudsordning, hvor Frem-
skridtspartiet veelter 3/4 milliard Kr. over pa
landets pensionister og kronisk syge menne-
sker.

Jeg synes méske, at det havde veret klede-
ligt, om den prioritering i Fremskridtspartiet,
nir Fremskridtspartiet endelig far indflydel-
sen, havde staet lidt klarere i fru Pia Kjers-
gaards indleg. Men det bliver der lejlighed til
for Fremskridtspartiet allerede i naste uge. Jeg

kan se, at fru Pia Kjersgaard beder om en kort
bemarkning, sa kan det véere, at vi allerede her .
i dag kan fi loftet sloret for, om de positive mel- .
dinger, Fremskridtspartiet er kommet med i
sommerens lob om medicintilskudsordningen,
er andet end ord, og at man ogsa er villig til at
sette handling bag dem.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD)

Det er ikke den dagsaktuelle pohtlk men det
er fru Pia K]aersgaards bemearkninger om hen-
des savn af folkeafstemninger, som kalder mig
pa talerstolen. ‘ ’

Fru Pia Kjersgaard henviste til grundlovens
§ 42, men hun skal ikke springe § 3 over. Der
star klart, at den lovgivende ma'gt er hos Folke-
tinget, altsa ikke hos folket, men hos Folketin-
get, som er valgt af folket. § 42.giver endda den
mulighed, at hvis en tredjedel af Folketmgets
medlemmer inden en bestemt frist indgiver be-

 geering om, at en vedtaget lov kommer til folke-

afstemning, sa far det de og de virkninger, si
grundloven er fyldestgorende, og den praktlse- )
res ogsa fyldestgorende.

Nar fru Pia Kjersgaard henviser til Schweiz,
ma jeg sige, at det netop er beviset pé at folke-
afstemninger ikke fungerer. I langt de fleste af
disse folkeafstemninger gar der dels ikke nogen
debat forud, dels deltager der mellem tyve og "
tredive procent i de fleste af disse folkeafstem-
ninger. Hvis det skulle vaere mere betryggende,
end at et af hele folket sammensat Folketing
treeffer afgorelserne, s vil det undre mig. Jeg
skal da ogs4 henvise til, hvordan det gik med
kvindelig valgret i Schweiz. Den kom netop pa
grund af deres merkverdige parlamentariske
system forst frem i begyndelsen af halvfjerdser- -
ne, og Jeg tror, der er en kanton, der endnu til
denne dag i dag ikke har valgret for kvinder.
Det er da klart bevis for — og det kender vi ogsé
fra de fa folkeafstemninger, vi har haftherilan-
det - at det meget ofte er det mindst progressi-
ve, der gor sig geldende ved en sidan folkeaf-
stemning, og det kan vel hverken som kvinde,
som borger eller som folketmgsmedlem vaere
fru Pia Kjaersgaards lyst. »

Jeg skal endelig gore opmarksom pa, at det
ikke er nok at vedtage, at man vil have en folke-
afstemning om det og det, men det vanskehge E
er at formulere spergsmalet s& entydigt - vived -
det fra meningsmélingerne om snart det.ene og
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snart det andet — s man kan fa det rigtige svar
frem. Derfor tror vi i CD, at folkeafstemninger
ofte bliver béret af stemninger mere end af fol-
ket.

(Kort bemarkning).
Pia Kj®rsgaard (FP):

Ja, ja, ikke en debat, uden at hr. Torben Lund
skal op og n®vne medicintilskudsordningen.

Nu skal vi jo have debatten i naste uge, men
hr. Torben Lund er naturligvis meget velkom-
men til i denne sal, hvor der er fjernsyn osv., at
sporge, s vi tager den sa en gang til for hr. Tor-
ben Lund.

Jeg synes, at hr. Torben Lund i den grad gen-
tager sig selv, for jeg har forsegt at forklare hr.
Torben Lund Fremskridtspartiets baggrund for
at gd med til medicintilskudsordningen. Det
var ikke noget, vi var begejstret for, det var en
del af et forlig, som Fremskridtspartiet indgik,
hvor vi fik andre ting igennem, vi var tilfredse
med, og det var ikke alene formuebeskatnin-
gen, men bl.a. ogsa en pabegyndende omfatten-
de privatisering.

Og sidst, men ikke mindst var det en meget
god ordning, fordi vi derved holdt Socialdemo-
kratiet totalt ude fra at satte et af deres vel-
kendte fodaftryk pa finansloven.

Det var en meget vasentlig arsag. Uanset
hvad der var sket, hvis Socialdemokratiet var
kommet ind, var den ordning, Socialdemokra-
tiet havde vaeret med til, meget, meget dyrere
for landets befolkning og ogsa for landets pen-
sionister, som hr. Torben Lund s frygtelig ger-
ne vil tilgodese. Det vil vi alle sammen, men der
er nu ikke nogen, der har mere patent pa det
end andre.

S& omtalte hr. Arne Melchior grundloven.
Dér er vi totalt uenige, hr. Arne Melchior og
jeg. Hvor jeg gerne vil leegge ansvaret ud til be-
folkningen, vil hr. Arne Melchior beholde det
inde i dette hus. Det synes jeg er meget ufornuf-
tigt. Jeg har sterre tillid til den danske befolk-
ning, end hr. Arne Melchior har, og jeg tror, det
ville vere en saltvandsindsprejtning for den
danske befolkning, hvis den et par gange om
aret — eller for min skyld gerne flere gange - fik
lov til at tage stilling til nogle vasentlige
sporgsmal, f.eks. de emner, jeg lige har omtalt,
Storebaltsprojektet, flygtningeloven. Der kun-
ne vaere andre ting, som man kunne leegge ud til
folkeafstemninger.

Men dér tror jeg altsd, at vores tillid til be-
folkningen er meget forskellig, hvor jeg gerne
vil leegge ansvaret ud til befolkningen, men hr.
Arne Melchior abenbart ikke ensker det.

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

I modsatning til fru Pia Kjersgaard, kan jeg
forstd, opfatter jeg debatten som en vigtig del af
det politiske arbejde, og derfor kan det vel ikke
véeere sddan, at man skal vaere afskaret fra at ta-
ge ordet, ndr der er nogle sager, som man mener
ber dreftes.

Jeg er sdimand ikke spor ked af at gentage
mig selv i spergsmélet om medicintilskudsord-
ninger. Det, jeg er mest ked af; er, at jeg er ngdt
til at blive ved med at gentage mig selv, og det
skyldes, at det, vi herte fra Fremskridtspartiet,

‘lige netop var det, jeg havde frygtet, selv om fru

Pia Kjersgaard og andre fra Fremskridtsparti-
et sommeren igennem har givet udtryk for, hvor
skeptiske de er over for den nye ordning med
medicintilskud, og sagt, at det er noget, vi ma
have kigget pd, nar nu Folketinget traeder sam-
men igen.

Det viser sig altsa her oven i kebet under ab-
ningsdebatten, at det, vi horte fra Fremskridts-
partiet, og som man har forsegt at bilde landets
borgere ind i lobet af sommeren, er ord, som
Fremskridtspartiet overhovedet ikke har vilje
til at forsege at sette handling bag for at f3 tin-
gene lavet om.

Den prioritering, jeg nevnte for, og som jeg
oplever Fremskridtspartiet har, nemlig at man
med den ene hand giver formueskattelettelser
og samtidig star for nedskaeringer og yderligere
byrder pd pensionister og kronisk syge, er jo
korrekt. Den er sa korrekt, at fru Pia Kjersgard
ikke engang her fra talerstolen forsogte at be-
nagte det.

(Kort bemerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

En af de ganske vist f ting, man har kunnet
respektere Fremskridtspartiet for, var den
holdning, de har haft til gamle og syge. Det har
altid veeret gennemfort og sikkert her i Folke-
tinget, at drejede det sig om nedskeringer pa
hospitaler, inden for @ldreforsorgen eller sa-
dan nogle omrider, har Fremskridtspartiet
klart sagt nej. Men nu forstar jeg altsa, at Frem-
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skridtspartiet for at opn4 at salge nogle af sta-
tens institutioner, Postgirokontoret, Keoben-
havns Lufthavn og andre, som kunne give flere
penge i kassen til de syge og de gamle, har solgt
de syge og de gamle.

Det er fuldkommen urimeligt, at Frem-
skridtspartiet hermed har stettet, at f.eks. en
®ldre mavesarspatient med bladende mavesar
skal betale 750 kr. om'méneden for at f4 sin me-
dicin, indtil hun har veret igennem hele bu-
reaukratiet — det bureakrati, som sundhedsmi-
nisteren har lavet.

Jeg kunne nzvne mange andre eksempler,
men alene dette eksempel viser, hvor hul Frem-
skridtspartiéts argumentation for de gamle og
de syge har veret.

(Kort bemerkning).
Jorgen Winther (V):

Det er en bemarkning til hr. Torben Lund.

Man far det indtryk, at landets sterste pro-
blem set med socialdemokratiske gjne faktisk
er problemet med medicintilskuddene.

Det er nu engang saddan - og det synes jeg
skal siges — at det i dette ar, 1989, maksimalt
drejer sig om 300 kr., den enkelte borger far i
ekstra udgifter til medicin. Derudover er det si-
dan, at pensionister-med medicinkort — og det
er 75 pct. af alle pensionister - overhovedet ik-
ke rammes af denne nye form for medicintil-
skudsordning. Bistandsmodtagere rammes hel-
ler ikke.

Det, regeringen har gjort her, er faktisk at la-
ve en ordning, hvor de svagest stillede i sam-
fundet er fuldstendig fritaget for at blive ramt
af denne ordning.

Hvad angér det, fru Ingerlise Koefoed nevn-
te angdende mavesérspatlenu;r er det jo saddan,
at hvis man har et rigtigt mavesdr, et reelt mave-
sar, sa fir man fortsat tilskud til mavesérspree-
parater. Der er altsd mange situationer her,
hvor jeg synes Socialdemokratiet overdriver
ganske gevaldigt. Det er utroligt, at I kan blive
ved og blive ved.

(Kort bemaerkning)

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg er enig med hr. Jorgen Wintheri, at der er
et par ting, som godt kunne trenge t11 at blive
sat pa plads i denne debat, og hvor:Socialde-
mokratiet og Socialistisk Folkeparti gang pa

gang har benyttet sig af en bllhg, forkert argu-
mentation, nar det har dre]et sig om medlcmtll-
skudsordningen.

Hr. Torben Lund ved udmaerket godt, at jeg
har sendt et brev til statsministeren og sagt, at
hvis regeringspartierne, CD, Kristeligt Folke-.
parti og Fremskridtspartiet sammen kunne lave
om pd denne ordning, er Fremskridtspartiet
villig, men hr. Torben Lund kan godt endnu en
gang f4 at vide, at hvis der skal laves om pa den
ordning, s4 bliver det sammen med de partier,
som har indgdet forliget, det bliver ikke sam-
men med Socialdemokratiet og SF, som vi 1kke
har indgaet forlig med. ,

Man har mange, mange gange forsegt at be-
skylde Fremskridtspartiet for at begé forligs-
brud, men vi har aldrig nogen sinde gjort det,
og vi agter altsa heller ikke at gore det, og det
ville vaere klart forligsbrud, hvis vi gik over
sammen med S og SF for at bryde et forlig. Det
er ikke andet end et paradeforslag, det, der
kommer fra hr. Torben Lund og co. i nste uge,
og det ved hr. Torben Lund udmerket godt;
det er et spil for galleriet og intet andet.

Mananne Jelved (RV):

Vi er vidner til og deltagere i en dramatlsk
proces i Dsteuropa, hvor der kempes for men-
neskerettigheder, nye udviklingsmuligheder,
nye relationer mellem nationerne. :

. Det er en vanskelig proces, og hvis Danmark
skal medvirke konstruktivt — og det ensker Det
Radikale Venstre — si fordrer det, at der er
bredde bag den danske udenrigs- og sikker-
hedspolitik, og at vi kan vise et madehold un-
der hensyn til de nationale spandinger, der er,
og at der er vilje til at afstd fra partipolitiske
markeringer. .

Samtidig med den proces kan vi med glaede
folge fremgangen i forhandlingerne om ned-
rustning. Det er derfor et stort fremskridt, at der )
i Folketinget er tilrettelagt en arbejdsform med
det s=rlige sikkerhedspolitiske udvalg, som gar
det muligt for Danmark i bred enighed aktivt at
engagere sig i udenrigs- og sikkerhedspolitiske
spergsmal. Men det er samtidig en forpligtelse,
at denne procedure bruges til at tage initiativer,
der fremmer den udvikling i verden, som vi on-
sker at stotte.

Statsministeren beskrev i tirsdags en rakke
af de markbare positive resultater, der er ndet i
de sidste syv ar. Bl.a. er renten bragt ned, der er
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lav inflation, den faste kronekurs er fastholdt,
realvaeksten i de offentlige udgifter er stort set
bragt til opher, der er en bedre balance mellem
den offentlige og den private sektor, og der.er
blevet ligevaegt pa de offentlige finanser.

Dette er sket, samtidig med at det har vaeret
muligt at gennemfore reformer, lose store mil-
Jjoopgaver, skabe basis for omstillinger og satte
store udviklingsprogrammer i gang — alt sam-
men under vanskelige parlamentarlske betin-
gelser.

Det er resultater som vi i Det Radikale Ven-
stre gerne vil kvittere for over for statsministe-
ren og selvfolgelig de partier, der har medvir-
ket. Det er resultater, som ofte glemmes i vur-
deringen af den dagsaktuelle politiske situ-
ation, Det er resultater, som Det Radikale Ven-
stre har medvirket til. Det har undertiden givet
politiske knubs, men disse resultater skal ikke
med Det Radikale Venstres medvirken sattes
over styr. De er ndet under vanskelige vilkér,
det har kostet hardt arbejde, og der er brug for
mere arbejde.

Alle har veret klar over, at de tunge hoved-
problemer: arbejdslesheden, underskuddet pa
betalingsbalancen, ikke kunne loses fra den ernie
dag til den anden, og at der ikke var nogen
nemme og populare lesninger. Opskriften er
de lange, seje traek, vedholdenheden og bredde
bag beslutningerne. Og ingredienserne er: for-
bedring af konkurrenceevnen, forggelsen af en
stabil og langsigtet opsparing, stram udgiftspo-
litik, malrettet effektiv efter- og voksenuddan-
nelse, satsning pd uddannelsesomradet som
helhed og en dagpengereform, der eger det fxl-
les ansvar for beskaftigelsen, og desuden ned-
sattelse af erhvervs- og indkomstbeskatningen
bl.a. for at sge dynamikken i samfundet.

Vi har to store problemer i dansk skonomi:
underskuddet pd betalingsbalancen gennem
artier og den alt for heje arbejdsleshed. Det
sidste er et uacceptabelt menneskeligt problem,
men vi vil ogsd om fa ar opleve, at arbejdsleshe-
den har invalideret en del af den erhvervsaktive
befolkning, som der vil veere hirdt brug for, nar
de smé argange kommer pa arbejdsmarkedet.
Derfor skal vi have gang i beskaftigelsen og
veekst i dansk ekonomi. Dette kan gores, men
der er tale om en langsigtet og sammenhzangen-
de politik, og forst nér der er balance i forhold
til udlandet, kan det private forbrug settes i
vejret.

Dette ved befolkningen udmerket, og jeg
tror ogsa, den er klar til at medvirke. Nu er det
de politiske beslutninger, der mangler - det er
resultaterne af forhandlingerne mellem skatte-
reformpartierne, befolkningen venter pa - og
statsministeren har inviteret.

Der er en ganske bred erkendelse i befolk-
ningen af, at der er mange omrader, der ber ®n-
dres. Der er systemer, der skal have et nyt ud-
gangspunkt. Vi skal vk fra systemer, der pas-
siviserer, vi skal hen til systemer, der aktivise-
rer. Vi skal indrette vores samfund, sa vi alle
steder tager udgangspunkt i det, den enkelte
kan. Og vi skal skabe rammer, der giver den en-
kelte muligheder for at handle, for at forbedre
sin egen situation og for at vare med til at lose
de opgaver, fellesskabet ensker lost. Vi skal
bygge pd de ressourcer, vi har hver is@r. Lagt
sammen og brugt i fellesskab indeholder det
danske folk store ressourcer, der skal bruges i
den rigtige retning.

Som eksempler vil jeg gerne na@vne miljoom-
ridet og socialomradet. Det er to omrader, der
normalt betragtes som varende vaesensforskel-
lige. Men politikken pa disse to omrader viser
nogle fzlles grundleggende ideer - ideer, som
Det Radikale Venstre vil kempe for p4 alle om-
rdder, kulturpolitisk, uddannelsespolitisk - ja,
pa alle.

Miljepolitikkens grundldeer er, at mlljﬂhen-
syn skal indbygges i alle beslutninger. Det er
faktisk en kolossal opgave, og den fordrer en
hej grad af viden og bevidsthed om sammen-
hznge. Det fordrer en bevidsthed hos den en-
kelte om et medansvar, lokalt og globalt, og en
viden om handlemuligheder. Det stiller krav
om i lovgivningen at indbygge incitamenter,
der forer til adfaerdsaendringer, s vi kan na det
feelles mél, nemlig okologisk balance og en bae-
redygtig udvikling.

Endelig er det nedvendigt med knivskarp
prioritering, fordi vi vil have mest muligt ud af
ressourcerne og vi vil i den rigtige retning.

- Nér vi taler om milje, er der normalt bred po-

litisk opbakning bag disse grundideer og de
@ndringer og omstillinger, der er konsekven-
sen.

Det er straks vanskeligere, nar vi taler om
@ndringer i socialpolitikken.

Vi bruger mange ressourcer pa dette omrade.
Spergsmalet er, om vi altid bruger ressourcerne
godt nok, iszer nar vi skal se p4 de menneskelige
konsekvenser.
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Det er et godt samfund, hvor fa har brug for
det sociale system, hvor systemet er indrettet,
s& det virkelig er hjelp til selvhjelp. Det vil si-
ge, at det vel mé vere et mal at have et social-
veesen, som er til ridighed straks, nar der er
brug for det, og som mennesker kommer for-
holdsvis hurtigt ud af igen.

Den bedste socialpolitik er at afskaffe ar-
bejdslesheden. Det er hovedmalet. Det skal go-
res, samtidig med at vi far grundleggende or-
den pa gkonomien; ellers holder detikke.

Derneest ma det vere et mal, at der er fleksi-
ble og forskellige muligheder for indsats, nar
der er brug for det. Men samtidig ma socialpo-
litikken tage udgangspunkt i det, den enkelte
kan, og bygge pa det. Den nye ®ldrepolitik er et
godt, konkret eksempel. Derved stilles der krav
til den enkelte, og det er i realiteten udtryk for
respekt for den enkeltes personlige vaerdighed.

Konkrete cksempler er det forslag om aktive-
ring af unge kontanthjelpsmodtagere, som ik-
ke blev vedtaget i juni. Det er ikke lagt pa hyl-
den, der forhandles om det. Ideen er, at unge
under 20 ar, der seger kontanthjelp pa grund af
ledighed, skal have radgivning og vejledning
og hurtigst muligt i arbejde eller i uddannelse.
Der skal stilles krav til dem. Den passiviseren-
de politik aflgses af den aktiviserende.

* Det samme gzlder pa sygedagpengeomra-
det, hivor der dels skal ske en forenkling, dels en
forsteerket og hurtigere indsats for revalidering
og beskaftigelse.

Men det er ganske betegnende for debatten,
at de forskellige socialpolitiske forslag ofte bli-
ver modt med tilrdbet: Forringelser!

Det Radikale Venstre opfatter det anderle-
des. Der er i realiteten tale om @ndringer, der

skal glve den enkelte bedre muligheder for at -

klare sig selv, og det ma dog vare et verdigt
mal.

Men socialpolitik er ogsa forebyggelse Der-
for er det vigtigt at se pa tvers af sektorer. 1

hverdagen hanger tingene unzgtelig mere”

sammen, end de ger i systemerne. Derfor er
nedsettelsen af et tvarministerielt berneud-
valg et vigtigt initiativ. Udvalget skal koordine-

re regeringens initiativ pa berneomradet og for- -

midle indsamlede erfaringer. Og det har en
reekke konkrete arbejdsopgaver, bl.a. initiativer
til bedre harmoni mellem familieliv og arbejds-
liv - familien har brug for tid til at veere sam-
men i —et informationsprojekt om berns kultur,

en tvergdende erfaringsopsamling, der kan
bruges til at formidle ideer ud lokalt. Bornene -
selv skal inddrages i projektet. Der skal samles
viden om smabernsfamiliernes behov, og der
skal sattes ind pa forskning om:bern og unge
og familiernes situation og behov. Disse initi-
ativer skal rette opmeerksomheden mod berne-
nes og familiernes hverdag, s& vi kan fi en or-
dentlig sammenheng i de beslutninger, der
skal treeffes. Malet er at fa indrettet vores sam-
fund, sa familierne og bernene har valgmulig-
heder og far bedre muligheder for sammen-
haeng i hverdagen. B

Jeg har naevnt nogle af de gode resultater, der
er ndet, jeg har beskrevet de centrale opgaver,
som Det Radikale Venstre gennem regerings-
samarbejdet ansker lost, de opgaver, der fores
forhandlinger om i disse méneder, og jeg har
gennem nogle konkrete eksempler beskrevet de
ideer, viiDet Radikale Venstre ansker skal vee-
re bzrende i omstillingen -af det danske sam- '
fund.

Nu star Folketinget ved begyndelsen afen ny

“folketingssamling med store opgaver foran sig,

og vi har alle‘i dette Folketing et ansvar for, at
der skabes resultater, at opgaverne loses.

I forsommeren lagde regeringen sin plan for -
de nedvendige struktureendringer frem. Social-
demokratiet lagde ogsd en plan frem. Ingen af
disse planer kan samle 90 mandater. Men pla-.
nerne viser, at interessén samler sig om de sam-
me temaer. Regeringen har indledt forhandlin-
ger med Socialdemokratiet, " Centrum-Demo-
kraterne og Kristeligt Folkeparti, og statsmini- -
steren har med &bningstalen vist en klar imede-
kommenhed over for forhandlmgsparterne '

Det, Danmark nu har brug for, er en opposi-
tion, der ikke kryber uden om besverlige be-
slutninger eller bruger krefterne pa mytedan-
nelser. 4

. Apropos myter: Dem samler jeg pa for sjov,

- nar der er tid. En af myterne skabes gennem et

stadigt omkvad, der hedder: Intern uenighed i

regermgen (Munterhed). Den sidste, jeg note-

rede mig, lyder omtrent siledes: »De runde
vendinger i statsministerens tale afspejler in-
tern uenighed i regeringen«.

Dér kan man bare se! Nu var regeringen fak-
tisk enig om, at der skulle bruges runde vendin-
ger for at vise dbenhed over for forhandlings-
parterne. :
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Jeg skal gerne komme med en intern afslo-
ring her fra Folketingets talerstol: Der er stort
set den samme slags uenighed i regeringen, som
der er internt i Folketingets storste parti. Sdédan
er dét!

Danmark fir brug for en saglig opposition.
Efter Det Radikale Venstres opfattelse — og det
er nu engang den, der teller hos os, nir regne-
breettet skal gores op - viser politisk duelighed
sig gennem viljen til at n resultater kombineret
med saglig forhandling. Indflydelse kraver
mod; bl.a. viser det sig ved, at man ogsi kan
treeffe upopulere beslutninger. Regeringen vil
na nogle resultater. Nu venter bade regeringen
og befolkningen p4 oppositionen. Muligheder-
ne er der, og de skal bruges. Alt andet er uan-
svarligt, og hver iseer m4 bgje sig. Der hviler et
centnertungt ansvar pd Folketingets partier.
Lad os vise, at vi kan beaere det.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Til fru Marianne Jelved. Jeg tror, at ogs4 fru
Marianne Jelved kommer darligt af sted med at
bortforklare den opvisning i intern uenighed,
der har veeret i regeringen. Det har naermest for
befolkningen virket som én stor farce og én stor
revy. ‘

Fru Marianne Jelved n@vner i sit indleg, at
uddannelsespolitik er et vigtigt instrument. For
Socialdemokratiet er det absolut et af de vigtig-
ste instrumenter til at skabe forandringer med,
og derfor har vi ogsa i de forhandlinger, der pa-
gér nu, strakt handen ud til et mode pa dette
omréide.

Men hvad er vi vidne til? Regeringens bud i
lovkataloget er mildt sagt ikke nogen venlig in-
vitation. Man opererer i finansloven med be-
sparelser pa uddannelsessektoren i sterrelses-
ordenen mellem to og tre milliarder kroner, der
skal hives ud af denne sektor i lobet af et par &r
via smarte taxameterordninger, centralisme,
bureaukrati, via beskaringer i SU-ordningen
og via flere slags brugerbetaling,

Jeg synes, det ville veere rart, hvis fru Marian-
ne Jelved kunne lofte sloret lidt for, hvad det er-
for yderligere brugerbetalinger, som ogsa Det
Radikale Venstre nu igen skal legge navn til.

Jeg synes, vi har vaeret vidne til mere og mere
fantasifulde og nedrige adgangsbegransnings-
metoder, nye stopklodser, som er blevet kon-
strueret, og jeg tror, mange af de unge klart ser

sig selv som ofre for 7 &rs mislykket borgerlig
uddannelsespolitik.

Socialdemokratiet vil gerne have flere i ud-
dannelse. Vi vil ogsd gerne have uddannelses-
godet mere retfaerdigt fordelt, ogsa til den voks-
ne del af befolkningen.

Regeringen siger, at regningen skal betales.
Det er vi enige i, men regeringen vil - i stedet
for blot at diskutere, at regningen skal betales —
i virkeligheden bruge uddannelsessektoren
som et led i sit angreb pé den offentlige sektor
og som et led i sin almindelige gkonomiske po-
litik, og derfor vil jeg sporge: P4 hvilken made
kan fru Marianne Jelved godtgere, at dette er
en udstrakt hand til forhandling? Vi ser det alt-
s& som en provokation og en konfrontation.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Noget af det mest imponerende ved statsmi-
nisterens tale er, at ordet miljo sa at sige ikke
optrader. Jeg tror ikke, man vil kunne finde no-
gen anden vesteuropaisk regering, som i disse
ar kunne dremme om at holde en tale om rigets
almindelige stilling og om, hvad man vil gore
ved det, uden at komme ind pa miljoct. Men
det lykkedes statsministeren i en sidan grad, at
jeg tror, selv Margaret Thatcher ville vare ble-
vet forarget.

S4 sad vi spendt og ventede pa, hvad fru Ma-
rianne Jelved ville sige, for i det radikale indleg
mdtte der s komme noget om milje. Fru Mari-
anne Jelved sagde - det var i hendes sammen-
fatning - at hun havde skitseret de radikale ide-
er, og sé fik vi nogle helt rigtige og fornuftige
ord om, at man skal integrere miljoet i de andre
politikker, at man skal sztte sig ind i sagerne
bdde globalt og nationalt, og at man forst og
fremmest. skal serge for at vere baredygtig.
Baeredygtig - ja, det skal vi jo vaere alle sammen
hele tiden, og det har fru Marianne Jelved helt
ret i, det kan vi alle sammen enes om - det har
vi faktisk kunnet i mange, mange 4r.

Nu ville det veere maegtig speendende at hore,
hvordan vi sa far dette her vekslet til konkret
politik. Det kunne have varet det, man fik ud af
at have De Radikale i regering — ikke bare det
forste ar, hvor alle de flotte ord skal laves, og
hvor man skal have sendt en masse programer-
kleringer af sted, men ogsa til naeste ar, hvor vi
skal se, om der faktisk kommer noget ud af det.
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Jeg ma sige, jeg synes, det var en skuffelse, at

vi ikke dér fik nogen af budene pa det. Detkan

veere, det var, da hun var pa vittighedsniveauet,
at hun sagde, vi ikke skal sige noget om miljg,
at det skal vaere den sarlig velbevarede hemme-
lighed fra De Radikales side. Men det ville
egentlig vaere dejligt, hvis fru Marianne Jelved
sagde, at der lige om lidt kommer en masse ting,
hvor vi far vekslet alt det, vi har vaeret enige om
i mange 4r, til en beeredygtig politik, og ikke ba-
re nogle ord, som altsa efterhdnden er blevet sa
tyndslidte, at de ikke kan holde til selv en let
radikal.

(Kort bemarkning).

Carsten Andersen (SF):

Jeg synes, det var dejligt at here fru Marian-
ne Jelved omtale, at den radikale politik over
for unge arbejdslese og unge pé bistandspolitik
er, at de skal uddannes, det er, at de skal tilby-
des arbejde eller de skal tilbydes uddannelse.
Skal jeg forstd det sddan, fru Marianne Jelved,
at Det Radikale Venstre vil stotte et forslag om,
at kommunerne i stedet for at give de unge en
form for anvist socialt bistandshjelpsarbejde
skal forpligtes til at give de unge et arbejdstil-
bud eller et uddannelsestilbud frem for at sen-
de dem ud i pass1v1serende arbejde pé bi-
standshjelp? For sé er vi faktisk i flertal til at
opfylde det, som fru Marianne Jelved stod her
og sagde.

Vi er ogsa helt enige'i, at der skal skabes mu-
ligheder for, at alle kan klare sig selv, og at bi-
standshjelpen og hele somalsystemet skal vare
sigtet pa det. Men hvad er det, vi i realiteten
ser? Vi ser, at der er nogle nedskaringer for

kommunerne pi det sociale omride, sddan at -

de ikke kan kommei gang med at skabe aktivi-
teter for dem, som er havnet i bistandsklaften.
Skal vi forsta det sddan, at Det Radikale Ven-
stre vil vare parat til at stotte, at der kommer
ressourcer i revalideringsarbejdet og i resociali-
seringsarbejdet inden for det omréde, séledes
at de, der er fanget pa blstandshjaelp, kan kom-
me i gang igen?

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S): »

Fru Marianne Jelved har ved ﬂere lejlighe-
der og ogsa ved denne lejlighed appelleret til
Socialdemokratiets ansvarlighed som noget,

der skulle lgse landets problemer. Det er en ap-
pel, som vi er helt klar til at leve op til, og som vi
har levet op til i den oppositionspolitik, vi har
fort, og i den plan, vi har lagt frem til at lose
Danmarks problemer. Jeg tror ikke, at fru Ma-
rianne Jelved, hvis hun ville vare negtern og
give sig ud i historiske studier, i de sidste man-
ge, mange ar har medt en opposition i dette
hus, som har vist samme vilje til at fortzlle be-
folkningen sandheden om, hvad det er nsdven-
digt at gore ved de gkonomiske problemer,
men som samtidig har fastholdt et krav om, at
byrdefordelingen skal vare retferdig. ‘
Jeg tror, fru Marianne Jelveds problem er, at
hun, til trods for at hun har et meget begrenset
politisk erfaringsgrundlag og lever i en meget
lukket verden, har faet hvervet som den, der til

enhver tid og pa trods af alt skal g op og for-

klare den undrende offentlighed fra denne ta-
lerstol, at KVR-konstellationen nu engang er
det rigtige udgangspunkt

Det synes jeg er synd bade for fru Marianne -
Jelved og for Det Radikale Venstre. For det er
klart, at det er Det Radikale Venstres problem i
forhold til alt, hvad man tidligere selv har ment
og sagt, og alt, hvad man tidligere har vaeret kri-
tisk over for Somaldemokratlet med hensyn til,
nemlig at vi skulle veere uenige, at der skulle
vaere noget i vejen med ledelsen, at vi ikke ville
den tilstreekkelig steerke indkomstpolitik — alle
de ting, vi har hert i arenes lob —at man ikke har
noget som helst holdepunkt for at kritisere So-.
cialdemokratiet for det nu. Man har simpelt
hen den store vanskelighed i Det Radikale Ven-
stre, at man har sveert ved at forklare sig selv,
hvorfor man befinder sig p4 den side af planke—
veerket, som man nu tilfeldigvis ger.

Der harvaeret momenter i Socialdemokratiet
efter mange ars ansvar pé regeringsbankene,
efter mange ar med negativ og gold opposition,
hvor vi var lige s4 splittede og radvilde og mod- -
lose som den nuvarende’ regermg, men det er
meget, meget lange siden.

Det, der er interessant, er, at modlesheden
splittes, nar radvildheden allerede er indtradt
efter halvandet ar med De Radlkale i regerin-

gen.

(Kort bemaerkning). '

Marianne Jelved (RV):

. Til fru Helle Degn vil jeg 51ge at Det Radika-
le Venstre selvfolgelig ensker at medvirke til at_
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styre udgifterne ogsa pa uddannelsesomradet.
Og det, vi f.eks. gerne vil undga, er, at der sker
en standardglidning i serviceniveauerne, hvor
jeg som eksempel kan nzvne et omride som
folkeskoleomradet, der ikke er udsprunget af
politiske beslutninger, men skyldes nogle me-
kanismer i systemerne, der gor det vanskeligt at
styre.

Hvad angér brugerbetaling, har vi sagt ja til
brugerbetaling pa nogle omréader, som er vel-
kendte for fru Helle Degn; 4ben uddannelse er
et eksempel. Jeg kan vel ikke afvise, at der kan
komme andre forslag, men jeg kender dem ikke
i dag.

Adgangsbegrensningen ved fru Helle Degn
udmerket at vi arbejder for at @ndre, og jeg
skal lade vaere med at minde om, hvem der en-
gang fandt p4 den - det er ligegyldigt. Vi er ind-
stillet p4, at det skal @ndres, og det bliver det
ogsa.

Hvad angdr flere uddannelsespladser i frem-
tiden, er det helt klart, at Det Radikale Venstre
sammen med to andre regeringspartier, sam-
men med Socialdemokratiet og sikkert flere an-
dre partier siger, at der skal veere flere uddan-
nelsespladser; det er det, der forhandles om li-
ge i ojeblikket. Men de skal ogsa finansieres, og
finansieringen er ikke p4 finansloven lige i oje-
blikket. Der skal findes en losning pa det.

Til fru Margrete Auken skal jeg sige, at jeg vil
ngjes med at henvise til sidste folketingssam-
ling, hvor stort set al miljelovgivning blev ved-
taget ogsd med SF’s stemmer, og jeg kan henvi-
se til de fire miljogrundlove, som er til hering i
ojeblikket, og som fru Margrete Auken udmar-
ket kender. Der er ingen grund til i en abnings-
debat at opholde sig ved miljsarbejdet med me-
re end nogle grundleggende ideer, og dem har
jeg gjort rede for her.

Til hr. Carsten Andersen vil jeg sige, at hr.
Carsten Andersen kender udmarket det lovfor-
slag, som socialministeren- fremsatte for som-
merferien. Det stir Det Radikale Venstre selv-
folgelig fuldstzendig bag. Vi synes, det var et
godt forslag. Det kan ikke gennemfores, det sa
vi. Nu forhandles der om noget andet, som der
skal findes et bredt flertal omkring, og det tror
vi ogsd kan lade sig gore. Det handler i princip-
pet om, at man stiller nogle krav og giver nogle
muligheder til de unge i den situation.

Til hr. Lykketoft vil jeg sige, at det kan godt
vare, jeg skal holde op med at appellere til So-

cialdemokratiets ansvarlighed. S4 siger vi, det
er slut med det. Og alt det dér, der ligger bagu-
de, det lader vi vaere. Og uanset hvad hr. Lykke-
toft mener om min person osv., for det er jo be-
dovende ligegyldigt i den alvorlige situation, vi
star i i gjeblikket, sa skal vi altsd have nogle re-
sultater. Og det er egentlig det, jeg beder om og
siger, at nu ma vi altsd gore os umage og finde
ud af det. Vi ma beje os mod hinanden, det gzl-
der Socialdemokratiet, det gaelder Det Radika-
le Venstre og alle mulige andre partier, der vil
veere med. S& stopper jeg med det, for selvfolge-
lig er Socialdemokratiet et ansvarligt parti, og
det vil vi se, ndr vi kommer én mined lengere
frem. S4 skal vi bare se resultater!

(Kort bemarkning).
Margrete Auken (SF):

Det var ikke noget serlig baredygtigt svar
angdende miljoet. At sige, at SF var med i love-
ne sidste gang, er en oplysning, som burde veere
Folketinget bekendt, og vi synes, at mange af
lovene var udmerkede. Men hverken vi eller —
s& vidt jeg erindrer — De Radikale sagde den-
gang, at vi nu sddan stort set mente, at det var
pé plads, nu manglede vi kun - for s& at komme
til de her fire grundlove - at f4 fjernet al folkelig
deltagelse i miljearbejde; hvis jeg kort skal
sammenfatte det, der ligger pa bedding.

Hvis det er alt, hvad De Radikale har at byde
pa, hvad angar miljoet det neste ar og s en for-
ventning om, at trafikministeren laver noget om
milje, si er det en af de mest imponerende ned-
ture, der overhovedet er sket herinde, sa vil jeg
ikke engang bruge ordet baredygtig om nogle
af De Radikale, jeg mener hverken ministeren
eller for den sags skyld heller ikke energimini-
steren, som ellers har forsegt at holde sig e lil-
le smule oven vande. Men I har maske ikke an-
det at sige - og jeg kunne forst4, at der ikke var
andet at sige i dbningsdebatten om rigets al-
mindelige tilstand, og hvad regeringen vil gore
ved det - end at SF havde stemt p4 lovene sid-
ste dr, og nu er man altsd i gang med de her fire
grundlove, hvor vi skulle pille al medborger-
deltagelse ud.

Jeg ved godt, det er en karrikeret sammenfat-
ning, men det er jo en af grundene til, at de ikke
er kommet laengere, og at der har vaeret s me-
get ballade over dem. Det er lykkedes miljomi-
nisteren at laegge sig ud med stort set samtlige
gronne organisationer i dette land, og det er ret
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imponerende for selv en energisk miljomini-
_ster.

Hyvis det er alt, hvad Det Radikale Venstre
har at praestere pd miljgomradet det kommen-
de ar, sa ved jeg simend da ikke engang, hvilke
forventninger vi skal stille til andre flertal, med-
mindre vi virkelig far lavet et helt nyt, stort,
staerkt et, der kan noget andet, for sa er De Ra-
dikale da helt ferdige med at have nogen form
for berettigelse. '

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det troster mig lidt, at fru Margrete Auken
selv betegner sin fremstilling som karrikeret. S&
det skal jeglade st, som det er, det er jeg fuld-
stendig enig med fru Margrete Auken i.

Jeg skal bare sige kort, at de fire miljogrund-
love ogsé drejer sig om en bazredygtig udvik-
ling. Det stér, jeg ved ikke hvor mange gange,
og at al folkelig deltagelse skulle veere taget ud
af det, det synes jeg er meerkveerdigt, eftersom
der faktisk er tankegange i de fire miljegrund-
love, der handler om at styrke det folkevalgte
element i kommunalbestyrelser og amtsrad.

Da jeg ved, hvilket spergsmél fru Margrete
Auken nu vil stille mig fra talerstolen, vil jeg fo-
regribe det og oplyse, at fredningsnzvnene ik-
ke har folkevalgte elementer, nir det endelig
kommer til stykket. Derfor vil jeg afsta fra at ga
op og svare pa flere spergsmal omkring miljo;
det kan vi diskutere, nar lovforslagene kommer
til behandling.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg skal helt afsté fra at karrikere. Jeg tror ik-
ke, det er muligt.

Det, som Det Radikale Venstre nu siger om
den folkelige deltagelse, er ikke til at kende fra
det, som f.eks. Venstre altid har sagt, nemlig at
folkelig deltagelse var identisk med kommu-
nalbestyrelsernes og amtsradenes indflydelse,
og at alle andre derefter kunne holde sig uden-
for. I alle de &r, jeg har veeret i Folketinget, har
jeg sammen med Det Radikale Venstre arbej-
det for at fa eksploderet denne forsnzvrede fo-
restilling om, hvad folkelig deltagelse var. Jeg
har altid kunnet regne med Det Radikale Ven-
stre i opgoret med Venstres decentraliserede
centralisme i denne sag. Det er mange ar siden,

Venstre har brudt sig om folkelig deltagelse. -
Man havde det bestemt bedst, nir det 1& hos -
kommunalbestyrelserne og amtsbestyrelserne,
og nir man havde magten uden for meget vrevl.

Det var pracis det, vi alle sammen frygtede
var ved at ske med miljelovene, og jeg kan for- -
sta, at til trods for den kritik, der har veret fra
de folkelige organisationer, de store gronne or-
ganisationer, er Det Radikale Venstre og rege-
ringen ikke til sinds at ndre dette punkt, og vi
siger s4, at vi kan lige sa godt lade Venstre fore
den miljopolitik; vi behover ikke Det Radikale
Venstre til det heller.

Anden nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Fru Marianne Jelved - en sidste kort be-
markning, hvorefter vi gér over til ordferer-
rekken. '

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Miljelovene er sendt ud til hering, og det er,
fordi vi gerne vil hore nogle reaktioner og have
nogle gode forslag. -

S4 skal der i ovrigt foregd et temmelig stort, . -
omfangsrigt politisk arbejde, som jeg meget ha-
ber at fru Margrete Auken vil deltage i, s& vi
kan na frem til nogle gode resultater.

Erhard Jakobsen (CD): ,

Lige for jeg skulle pa talerstolen, kom der et
af vore udmaerkede medlemmer og hviskede -
mig i eret, at der var nu altsa nogle medlemmer

‘herinde, der kunne bidrage meget til et bedre

milje. Jeg ved ikke, hyad han mente med det,
men jeg vil da gerne gentage, hvad der blev
sagt. : :

M4 jeg sige, at nar man har veeret med i flere
ar herinde, s har man rare ting at tenke tilbage
pé, og man har mindre rare ting at teenke tilba-
ge pa. De mindre rare glemmer man. Blandt de
rare, jeg har at tenke tilbage p4, er en Marien-
borgsammenkomst i december 1987, hvor fir-
kloverpartierne, regeringen og Socialdemokra-
tiet brugte ret mange timer pé at fa tilvejebragt
enighed om nogle meget, meget vigtige punk-
ter. Jeg husker tydeligt, at min fornemmelse
dengang var, at det var et historisk mede. Det
var et mede, hvor vi lagde et fundament, der —
hvis man ellers ville bygge videre pa det —~ nok’
bidrog mere til at forbedre Danmarks situation
end meget, meget andet.

192
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Jeg mé sige, at efter at have set flere planer
bliver min opfattelse af det mode yderligere
forsteerket. Det er altsd ikke nogle planer, der
skal redde Danmarks situation. Det er netop
den fundamentale enighed, som viste sig pa det
meode, om, at det drejer sig om 2-3 ting, der er
helt afgerende. Men det har meget lidt at gere
med, hvilke planer nogle partier l&gger i Folke-
tinget. s

Det forste, der var enighed om, var: Det er
uundgdeligt, at man i de kommende ar viser
stor lontilbageholdenhed. All right, det var ikke
Socialdemokratiet, der skulle svare pa det, men
man gjorde det pa fagbevagelsens vegne. Fag-
bevagelsen var parat til at deltage i nogle tre-
partsforhandlinger.

Det andet - og da svarede Socialdemokratiet
pa egne vegne — var: Statens underskud ma ik-
ke gerne komme hejere op end et par milliarder
kr. Vi er ngdt til at indrette vores sociale krav og
meget andet efter dette, at vi ikke kan bare et
stort underskud pa statens budget, modsat
hvad man har haft i de foregdende 4r. Ogsa det
var meget, meget fundamentalt, og det er noget,
man skal bygge videre pa.

Nér nu hr. Svend Auken i dag taler om Mari-
enborgforliget - og nar der i statsministerens
tale var utrolig meget, der mindede om Marien-
borgforliget — har vi andre, der sidder her i sa-
len, grund til at have en vis forhdbning om, at s&
er man parat til at fortsaette i den 4nd, som den-
gang blev lagt for dagen.

"~ Men sé ma man holde op med at tale om pla-
ner, og man ma holde op med at tale om, at hvis
blot man gennemferer den rigtige politik - og
det betyder jo mit partis politik, naturligvis —
hvis blot man gennemforer det, sa kan alt kla-
res. Jamen det passer ikke. Det er jo slet ikke
det, det drejer sig om. Alts4, sterre beskaftigel-
se i Danmark far vi da ikke ved en vedtagelse i
Folketinget; selv om der s var enstemmighed,
sd kommer der ikke én mand mere i beskafti-
gelse i Danmark. Sterre eksport far vi da ikke
ved en eller anden vedtagelse i Folketinget. Det
tror man da ikke pa. Sterre lontilbageholden-
hed far man bestemt heller ikke bare ved, at vi
herinde vedtager en hel masse. Det er noget,
der foregar uden for dette hus. Men selvfalgelig
kan vi bidrage til det. Vi kan bade skade og gav-
ne mulighederne. Og det er vel det, partierne
skal satte sig sammen ned og kigge pa.

Jeg mener, at man med regeringens oplaeg
klart har vist, at det ikke kan nytte noget, at
man bare gor det hele til det dér behagelige
spergsmadl, om vi alle sammen kunne f4 en skat-
telettelse, om ikke nu, s& i hvert fald i lgbet af
nogle ar. Jeg er glad for, at det nu indtager en s&
tilbagetrukken plads i diskussionen.

Der er sagt s& meget skidt om Danmark. Det
meste af det er forkert. Vi er slet ikke sddan et
sted, hvor det gar helt forferdeligt til. Det pas-
ser overhovedet ikke. Vi andre, der faerdes i eu-
ropziske kredse, ved udmerket godt, at man
rundt omkring har problemer, der er mindst li-
ge sd store som vore, og at der bestemt ikke ude
omkring findes noget genialt, hvorved man lo-
ser de problemer, som vi ikke har kunnet lose.
Vi har ingen grund til at fele mindrevaerdskom-
plekser, og derfor er al den tale om det darlige i
Danmark overdrevet.

Hvad angar talen om regeringen, er den altsa
ogsd meget, meget overdrevet. Der er ingen, der
kan bestride, at regeringen har opndet resulta-
ter. Vel har den da sa. Er der noget andet land i
Vesteuropa eller i den vestlige verden, der har
veeret i stand til at forvandle et truende under-
skud pa 80 mia. kr. til omtrent balance? Det har

- de andre ikke kunnet gore. Det har man altsd

kunnet gore i Danmark. Det holdt hardt, det
var ubehageligt — det ved vi som regeringsdelta-
gere — men man gjorde det rent faktisk her-
hjemme og dertil en rakke andre ting, som
statsministeren naevnte. Lad os dog erkende, at
pa det punkt har vi altsd niet resultater her-
hjemme. Dér har vi gjort noget.

Det, man kan sige lidt ondskabsfuldt over for -
regeringen, er, at det, regeringen ikke har kun-
net leve op til, er de forventninger, som man
selv skabte hos folk ved f.eks. allerede ved rege-
ringens tiltreedelse at navne, at i lebet af et par
arville man lave overskud pa valutaregnskabet.
Det var forkert, det skulle man aldrig have sagt.
Men det gor jo ikke regeringens indsats min-
dre, at man har faet forventningerne skruet for
hait op.

Nu skal vi sd i gang, og jeg vil sige, at ndr man
alligevel snakker om skatter, synes jeg, der er
god grund til det, men jeg er glad for, at man
ikke laengere gor det til hovedproblemet. Det
oplyste skatteministeren allerede i foraret, da
han i en redegeorelse fortalte, at man skal vaere
meget, meget forsigtig med at sammenligne
skattebetalingen i de forskellige lande. Det er
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senere blevet uddybet af en lang rekke andre
sagkyndige. Altsd allerede i skatteministerens
redegorelse paviste man, at en metalarbejder i
Holland og i Sverige betaler mere i skat end en
dansk metalarbejder, nar alt tages i betragt-
ning. Det star i skatteministerens redegerelse
fra foraret 1989. 1 Vesttyskland betaler man nae-
sten det samme.

P4 samme made er det senere blevet uddy-
bet. Jeg tror, det var Privatbankens ekonomer,
senere Provinsbankens gkonomer, der uddybe-
de det og sagde: Al den skattesnak med sam-
menligninger passer jo ikke. Det er, fordi man
ikke ved nok om forholdene i de andre lande.
For nylig var der en dansk leder af et stort inter-
nationalt foretagende, der sagde til mig: »Ja-
men jeg kan rolig sige Dem, hr. Jakobsen, vi har
virksomheder i 19 lande, vi betaler faktisk det
samme i lenomkostninger i disse 19 lande -
bortset méske lige fra Irland og Portugal. Vi be-
taler det ikke i len, men betaler det pa anden
méde.« Han fortalte mig, at i Italien betaler en
arbejdsgiver 120 pct. af lonnen i omkostninger i
gvrigt. Det er det, vi herhjemme betaler i skat.
Altsa bare én sammenligning. Jeg er glad for, at
dette nu treeder i baggrunden.

Jeg vil samtidig advare imod, at man forpas-
ser lejligheden til at tage en virkelig diskussion
om, hvor vi egentlig har de urimelige skattebyr-
der. Og vi deltager med glede i en forhandling
om, hvordan man kan gere skatten af den sidst
tjente krone mindre. Det er en fornuftig snak,
og det vender vi meget gerne tilbage til.

Men jeg bliver ogsa nedt til at fremhaeve, at
der er et problem, som alle partier synes at ville
afvise. Man gjorde det i hvert fald, da Centrum-
Demokraterne sidst fremsatte forslag til los-
ning af problemet. Og det kan altsd ikke nytte
noget, for det presser mere og mere pé. I de tu-
sinder eller efterhanden titusinder af tvangs-
auktioner, der nu raser rundt omkring i landet,
kan man ikke se bort fra, at spergsmalet om le-
jeveerdi af egen bolig kommer til at spille en
veeldig rolle. I Kebenhavns omegn og andre
steder er det 12.000, 15.000, 20.000 kr., det dre-
jer sig om om aret. I en kan se bort fra, at mu-
ligheden for at blive siddende i et parcelhus vil-
le vaere helt anderledes, hvis man fik en klek-
kelig nedszttelse her.

Centrum-Demokraterne har flere gange
fremsat forslag om, at man f.eks. nedskrev be-
skatningen af lejeveerdi af egen bolig i takt med,

at folk betalte deres geeld. Det ville samtidig
veere en vaeldig opfording til at f4 geelden ned sd
hurtigt som muligt, s& man kunne komme til at
sidde noget billigere i sit hus.

Vi har ogsé stillet forslag om, at i stedet for at
man i dag kun kraever halv skat af dem, der er
over 67 ar, s& skulle man helt stryge betalingen
aflejeveerdi af egen bolig for folk, der er over 67
ar. Ogsé det ville gore, at kommunerne ville
spare masser af penge, som ellers skal bruges til
at skaffe boliger til folk, der er nedt til at forla-
de deres hus, fordi de ikke leengere har rad til at -
sidde i det.

Vi har klart tllkendeglvet i forhandlmger
med regeringen, at vi er kun til at tale med i for-
bindelse med en ny skattereform, sifremt disse
problemer bliver taget op og man finder en los-
ning, som ogsa vi kan satte navn under.

Sa finder vi i @vrigt ogsa, at tiden er inde til at
sige, at niar man nu palegger grundejerne og
boligfolk i det hele taget nye store afgifter som
f.eks. vandafgiften — den vil vi gerne stemme
for, den er miljomessig rigtig — si skal grund-
ejerne ikke betale to gange. Det er jo det, de
gor. For nar man overhovedet palegger grund-
ejerne en skat, s& kan det kun veere for at sige til
grundejeren: Du paferer samfundet nogle ud-
gifter, og dem mé du vaere med til at betale. Ja-
men sé skal han ikke betale dem to gange, hans
miljoudgifter osv. er jo betalt én gang. Derfor
har vi antydet over for regeringen, at man kun-
ne gore det, at de 5 kr. pr. m?, man her vil tage,
og som giver 2,2 mia. kr. — de penge kunne man
bruge til f.eks. at reducere amtsgrundskylden;"
jeg vil tro, den kunne nedsattes til det halve —
for det beleb, det drejer sig om. Ogsé det ville
veere en hjelp til, at folk kunne bhve i deres
hus.

Jeg har med glede lyttet til tonerne fra Det
Konservative Folkeparti. Fru Pernille Sams har
antydet det, og ogsa i dag var der en antydning .
om, at man er meget opmarksom pé dette pro-
blem. Jeg héber, at det mé f en central place-
ring i den skattediskussion, som vi nu skal tage
op i den tid, der kommer.

Og sa formueskatten: Er det ikke fuldstaen-
dig latterligt, at man nu opkraever en formue-
skat, der provenumeessigt er nasten uden be-
tydning sammenlignet med det store beleb,
500-600 mio. kr. er det vel? Hvorfor krever
man det overhovedet op? Er det bare for at be-
vare indtrykket af, at de rige her i landet skal
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sandelig ikke slippe? Formueskatten har altid
vaeret en misundelsesskat — det har veeret den
eneste begrundelse, ligesom bilskatter og ejen-
domsskatter - lad de rige betale. Kunne man
ikke blive enige om, at den halve milliard kan vi
roligt skaffe udvej for, nar vi alligevel er ved at
omgruppere forskellige ting? Vi finder, at der
ville veere god grund til at tage det op i denne
skattedebat.

S4 ma jeg sige, at jeg har faet refereret, at en
aftalerne pa Venstres landsmede mente at kun-
ne skitsere Centrum-Demokraternes holdning
til de offentlige udgifter og skatter som denne,
at Centrum-Demokraterne staver skattetryk
med »g«, det er en omskrivning af et godt
mundheld, som jeg brugte herinde engang.

Det er ikke Centrum-Demokraterne, der gor
det. Nej, det er nasten halvdelen af befolknin-
gen, der med god grund kunne gore det, for de
far mere fra det offentlige, end de nogen sinde
nér at betale, og derfor er skattehejden grund-
laget for, at de kan have den levestandard, de
har nu. Det var sddan, jeg sagde det, og det er
sédan, det skal forstas. :

- Men det betyder sandelig ikke, at Centrum-
Demokraterne ikke er parat til at veere med til
at spare, og det kan jeg sige pa forhand. Stats-
ministeren sagde udtrykkeligt i tv, at han ville
gore alt, hvad han kunne, for at undga et valg,
hvilket jeg synes er helt rimeligt og fornuftigt.
Og s4 sagde statsministeren: Men vi finder os
ikke 1, at et flertal uden om regeringen pélegger

_store nye milliardafgifter. Jeg kan forsikre stats-
ministeren for, at det kommer ikke til at ske, for
hvis det flertal skal skabes, skal vi veere med, og
det er vi selvfolgelig ikke.

Vi har modsat os, at regeringen talte om oget
brugerbetaling, det er noget, regeringen ma tale
med Socialdemokratiet om, hvor langt man
mener det er forsvarligt at g& over for fagbevz-
gelsen og andre. Men det er klart, at Centrum-
Demokraterne er ikke parat til at ese nogle mil-
liarder kroner ud, for s4 stiger jo det underskud
pé statens budget, som partierne ved Marien-
borgmedet var enige om ikke matte stige. Det
er sa vigtigt, at man holder fast ved den pro-
blemstilling.

Men jeg vil gerne sige ogs4 til ministrene,
hvis nogle ministre nu, efter i syv ar at have sid-
det pd deres ministerposter, har fundet ud af, at
der er for meget bureaukrati i deres ministe-
rium og derfor vil afbureaukratisere, at det kan

vi andre da ikke have noget imod. Det er lidt
sent, men all right, det skal man da bare gore.
Hvis man ogsd efter syv ars forleb finder, at
man har for mange mennesker gaende, s er det
da pd tide, at man begynder at finde ud af, at
man skal nok smide nogle af dem ud. Der er set
fra vort synspunkt frit slag. Der vil ikke komme
nogen indvendinger. Men vi vil ikke have, at
man forteller borgerne, at si bliver de bedre
betjent, den gar ikke. Det er klart, at vi i hvert
fald vil bede om en forsikring om, at det ikke
gar ud over den tid, sagsbehandlingen tager, og
i det hele taget over borgernes behandling.

Da jeg var borgmester, hvor statsministeren
var viceborgmester, havde vi en dygtig kommu-
naldirekter, en af de dygtigste, der har veret i
Danmark. Han sagde: »Borgmester, jeg siger
til enhver, der bliver ansat her: Var opmerk-
som pd, at der star med usynlig skrift pa alle hu-
sets vaegge, usynligt for borgerne: Husk, De er
til for borgernes skyld.«

Det burde vare en grundregel for enhver of-
fentligt ansat: Husk, De er til for borgernes
skyld.

Men sa kan det altsa heller ikke nytte noget,
at man taler alt for meget om den form for pro-

- duktivitet og effektivitet, der gar ud pa, at man

skal smide si mange ud af socialkontoret og sa
mange ud af skattekontoret i timen som muligt.
For det stemmer ikke rigtig med det, der er fun-
damentalt. Folk skal ikke mene, det er bureau-
krati, men at det er en reel, god behandling, de
far, og det har man krav pa, nar man betaler sin
skat til en kommune.

Men som sagt, Centrum-Demokraterne yder -
gerne bistand til at spare pa de punkter, der har
veret nevnt her.

M jeg sa sige, at der er én ting, vi traenger til
at hore klart fra regeringen i dag. Det har lige-
som veret antydet, at der ikke rigtig var rad til i
fremtiden at betale folkepensionen. Vi mé have
gjort helt klart, at det er der ikke tale om. Der er
ikke tale om, at den folkepension, som vi i dag
har rad til, den har vi ikke rad til i fremtiden.
Det mé gores helt klart. Jeg vil tro, at tankegan-
gen er den, at vi ikke kan leve op til de krav, folk
i fremtiden méske vil stille, de folk, der er mere
forvent end dem, der i dag er gamle. Jeg er helt
enig i tanken om pension, men jeg synes, det
skal gares klart, for jeg har medt det rundt om-
kring ved Landsforeningen &£ldre Sagens mg-
der, at folk med lidt skrk i ejnene siger: Jamen
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kan det da teenkes, at der ikke bliver folkepen-
sion i fremtiden? o

Derfor hiber jeg at f4 en klar erklering i dag
om, at der ikke er nogen, deér dremmer om at
skeaere ned pa folkepensionen, i hvert fald ikke i
forhold til den storrelse, den har nu. Det synes
jeg er nedvendigt, ikke af hensyn til forsamlin-
gen her, men af hensyn til den meget storre for-
samling ude omkring i landet.

M3 jeg sa sige for at gore det klart, at Cen-
trum-Demokraterne er skeptiske over for de
forskellige pensionsplaner. Ikke fordi vi ikke
gerne onsker det, men vi er skeptiske over for
det, indtil vi ser nye planer og planer, som bed-
re kan accepteres af dem, hvis interesser det
skal tjene. ,

Jeg har fuld forstéelse for arbejdsgivernes
frygt for, at en pensionsordning ikke af lon-
modtagerne vil blive opfattet som en ekstra
indtaegt, og derfor vil de uanset pensionen for-
lange hejere lon.

Jeg er bange for, at der er noget rigtigt i det
synspunkt, og derfor ma det klart fremgd, at
disse ting hanger sammen. Alt det dér med
fondssocialisme — jeg har stdet i socialisme i s&
mange ar, si det dér det tager jeg ikke s hajti-
deligt - det ma man snakke sig til rette med So-
cialdemokraterne om, naturligvis.

Men for mig er det vigtigt, at man ikke i den-
ne snak om pensioner gir hen og glemmer én
ting, at under alle omstendigheder vil det jo
altsa vare nogle ar, for det begynder at s@tte sig
spor i en sterre privat opsparing, og derfor — det
skal vaere det sidste, jeg gir ind pé i dette ind-
leg — mA vi ogsa gare noget mere for den priva-
te opsparing. :

Centrum-Demokraterne har ogsa her varet
fremme med forslag, som vi selvfolgelig beder
om at fa realitetsbehandlet, det gelder bade
forslaget om lejevaerdien og ogsd et forslag,
som vi forste gang fremsatte allerede i 1973,
hvor vi sagde: Hvorfor ikke belonne folk direk-
te, ikke noget til sre for de store, men netop for
de sma? Der er maske en million mennesker i
Danmark, der tror, at de ikke kan spare, men
jeg er sikker p4, at hvis de fik samme skatte-
messige belenning for at spare, som man i dag
far i straf for at kebe pa afbetaling, nemlig 20
pct. eller noget i den retning, sd ville mange
mennesker opdage, at de udmearket kunne spa-
re. Det vaesentlige er ikke, hvor meget de satter
i banken eller pa anden méade binder, det ve-

sentligste er, at de binder det, si det ikke kom-
mer ud i forbruget. Hvis 1-1% millioner menne-
sker skarer deres forbrug ned, si hjelpes der-
meget pd en valutasituation, hvor vi ikke kan -
forvente, at eget eksport kan klare det hele, dér
vil det hjzlpe gevaldigt. Derfor beder vi om, at
man ikke bare siger, at det nok ikke kan lade sig
gore, men at man realitetsdrefter spergsmélet -
om, hvordan vi kan {3 lokket almindelige men-
nesker til at spare mere, end de har gjort for.

Den konklusion, vi har draget af det, vi har
hert under statsministerens redegorelse i dag, -
er, at der er ikke s& megen grund til at vare
skeptisk over for, skal vi sige de to store parters -
forhandlinger om et forlig, som der har veret, -
for statsministeren gav sin redegorelse, og for
hr. Svend Auken holdt sin tale i dag.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at takke statsministeren
for abningsredegerelsen. Den var samlet i tre
punkter. Jeg vil ogsd samle min tale i tre punk-
ter. :

I det ene punkt vil jeg forholde mig til det,
statsministeren var inde pa i sin dbningstale,
men s4 har jeg yderligere to punkter, som jeg
synes det er veesentligt at vi ogsé far behandlet,
men som statsministéren desverre ikke var in- -
de pé.

Forste punkt handler om den gkonomiske si-
tuation, hvor jeg gerne vil understrege, at for
Kristeligt Folkeparti er nogleordet den stram-
me indkomstpolitik. Vi mener ogsé, det er den
mest ansvarlige socialpolitik, hvis alle vi, der er "
i arbejde, er parat til at vise lontilbageholden-
hed for at styrke konkurrenceevnen, s vi far
skabt nogle flere arbejdspladser, sa vi kan f4 .
fremstillet nogle flere varer, sd vi kan oge eks-
porten. Derfor er vi enige i, at man bruger skat-
tepolitikken til at tilskynde til efi stram ind-
komstpolitik. ' ‘

Men har regeringen valgt den rigtige metode,
hvor man ensidigt satser pa at lette indkomst-
skatten? Det vil vi have lov til at s&tte et par
spergsmalstegn ved. Vi er meget enige idet, hr.
Erhard Jakobsen var inde pa, at sammenligner
vi vor indkomstbeskatning med indkomstbe-
skatningen i andre EF-lande, er forskellen pa
indkomstskattetrykket faktisk ikke s stor i
Vesttyskland og Holland sammenlignet med

‘Danmark, hvis man vel at merke regner alting

med. Vi er klar over, at strukturerne er lidt for--
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skellige, men laver vi en reel sammenligning, s&
er forskellen ikke s voldsom. Det er ogsa de-
monstreret af de gkonomiske vismand i den
rapport, som kom for f4 méineder siden.

Men der er et andet punkt, vismendene gor
opmarksom pa, og det er, at momsen i Dan-
mark er vaesentlig hojere end i de andre EF-lan-
de. Det gar tilbage til politikken i 1970’erne,
hvor momsen blev sat op og lenningerne steg.
Lonningerne steg, og s& méatte man inddrage
noget kobekraft. S fik vi denne udvikling, hvor
bide moms og lenninger steg. Vi mener fra Kri-
steligt Folkepartis side, at man ber gi den mod-
satte vej og kombinere den meget stramme ind-
komstpolitik med en nedszttelse af momsen.
Det vil nemlig veere en mere solidarisk made at
give skattelettelser pa end den, som regeringen
har foreslaet i »Planen«, og det er ogsd mere i
harmoni med EF. Vi mener, at vi pa en bedre
maéde forbereder os til det indre marked, hvis vi
fir en momsharmonisering.

Det kan ikke vare et mal for dansk skattepo-
litik, at f.eks. bernefamilier skal veere hardt
ramt i Danmark, fordi vi har en meget hoj
momssats, s kombinationen er at stte mom-
sen ned som belenning for, at lennen ikke sti-
ger. Det synes vi regeringen skulle tenke noget
mere pa.

Jeg vil gerne sige, at Socialdemokratiet i de-
res plan »Gang i 90’erne« mere tager hejde for,
at det indre marked er ved at springe ud i fuldt
flor. At sd Socialdemokratiet veelger en noget
besynderlig model ved at gore ollet og vinen
billigere, synes vi ikke er serlig fornuftigt ud fra
en sundhedspolitisk betragtning. Dér synes jeg
nok man kunne have forventet noget mere an-
svarligt fra Socialdemokratiets side. Men Soci-
aldemokratiet er parat til at g ind i forberedel-
ser til det indre marked p& en bedre made, end
regeringen lagger op til, og derfor mener vi, at
vi ma inddrage momsaspektet. Dér tror vi ikke
vi kommer uden om, at nir de andre lande har
en differentieret momssats, si far vi det ogsa i
Danmark.

Lad os s udforme den, s& dagligvarer for al-
mindelige familier bliver veesentlig billigere. Vi
kan gore nogle dagligvarer billigere. Neeste ar
kan vi sa tage lidt flere, alt sammen under for-
udsatning af, at vi far en virkelig effektiv nul-
lesning pa det indkomstpolitiske omrade.

Nar det derimod gelder erhvervsbeskatnin-
gen, synes vi godt, at regeringen kunne vere

lidt mere ambities, for hertror vi, det er utrolig
vigtigt, at vi satser pd sddan en udformning af
erhvervsbeskatningen, at vi virkelig kan f4 skaf-
fet flere arbejdspladser.

Det, regeringen har foreslaet i planen, hvor
man ganske vist vil s&nke grensen fra 50 til 35
mand, men s vil fjerne nogle afskrivninger,
kan veere uheldigt i forhold til de dynamiske
virksomheder. Jeg forstér, at regeringen har lyt-
tet til de synspunkter, som bl.a. er kommet fra
vores side, men ogsé fra anden side, men vi vil
gerne opfordre regeringen til virkelig at tzenke
kreativt, s& iveerksetterne bliver opmuntret,
ved at tilskynde til virkelig at yde en ekstra ind-
sats og ans@tte flere mennesker, sd vi pi denne
méde fir skabt arbejdspladser og aget produk-
tion.

Den private opsparing ma styrkes. Det blev
sagt af statsministeren, og vi medvirker meget
gerne til incitamenter, der kan fremme den pri-
vate opsparing. ’

Vedrerende en arbejdsmarkedspension ser
vi ogsd meget gerne, at vejen bliver banet for en
udbygning af arbejdsmarkedspensionen, men
der er to ting, jeg vil gore opmaerksom p4 her:

For det forste har jeg bemeerket de synspunk-
ter, som er kommet fra tidligere socialminister
Bent Rold Andersen, som frygter, at det vil g4
ud over folkepensionen. Jeg mener, at Bent
Rold Andersen setter nogle veesentlige sporgs-
maélstegn ved en obligatorisk arbejdsmarkeds-
pension. De spergsmalstegn er sd gedigne og s4
kvalificerede, at jeg synes, Socialdemokratiet
skulle lse, hvad socialdemokraten Bent Rold
Andersen har sagt om dette emne. ’

-Jeg synes, at det, Bent Rold Andersen har
sagt, virker mere gedigent, mere socialt bevidst,
mere socialt ansvarligt end det, jeg har hert fle-
re Socialdemokrater komme med. Noget af det,
jeg har hert fra andre Socialdemokrater, sma-
ger mere af et onske om, at fagbevagelsen skal
fa styrke, end at man skal udforme en politik,
som er socialt ansvarlig over for den enkelte.

For det andet vil jeg pege pa de synspunkter,
der er kommet fra Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, som er bange for, at en udformning af ar-
bejdsmarkedspensionen kan svaekke konkur-
renceevnen. Det mener jeg ogsd er et vigtigt
synspunkt.

Hvis vi svaekker folkepensionen, som er soli-
darisk, og som vi i Kristeligt Folkeparti legger
megen veegt pad at bevare, fordi vi mener, den
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ogsa er en smuk handsraekning til den egtefel-
le, der maske har veeret hjemmearbejdende en
stor del af livet af hensyn til bern og familie, og
styrker arbejdsmarkedspensionen, vil det yder-
ligere tvinge begge gtefeller fuldtids ud pé ar-
bejdsmarkedet — en uheldig udvikling, hvis det-
te tvangselement yderligere bliver styrket. S
ikke noget med en udformning af arbejdsmar-
kedspensionen, som svaekker konkurrenceev-

nen, og heller ikke pa en made, som svakker.

folkepensionen.

Statsministeren har sagt: Ikke ekstra mllll-
ardudgifter. Nej, vi leegger fra Kristeligt Folke-
partis side vaegt pd sparsommelighed. Vi vil
heller ikke medvirke til ekstra milliardudgifter.

Men vi har bemarket, at der i finansloven er.

kommet nogle sma besparelser ind enten fra
naeste 4r eller neste ar igen. F.eks. vil man fra
1991 ikke bruge 560.000 kr. pa Bla Kors. Man
vil ikke yde stette til Mgltrup Behandlings-
hjem. Der er sidanne sma besparelser pﬁ
500.000, 700.000 eller 1 mio. kr., som regerin-
gen er kommet med.

De besparelser accepterer vi ikke. Vi mener,

det er kortsigtede besparelser, og de er praeget

af en forkert holdning, for her gores der pa pri-
vat initiativ en fantastisk nyttig samfundsind-
sats, som har faet hjelp fra det offentlige, s&
man kunne udbygge indsatsen, og den vil rege-
ringen s4 spare. .

Jeg mener, det er en besparelse, som faktisk
betyder, at det offentlige vil komme til at over-
tage nogle opgaver, 0g det vil vere uheldigt.

Det, at vi siger nej til bare at bruge penge, be-

tyder derfor ikke, at vi uden videre vil foretage
nogle omrokeringer pé mdeveerende ars ﬁnans—
lov.

Vi vil ogsé gerne bringe bedre balance i for-

holdet mellem den offentlige og den prlvate'

sektor.

I den forbindelse vil j jeg henvise til, hvad vis-

mandsrapporten fra maj ogsa ger opmarksom
pa. Sammenlignet med andre EF-lande er det
iser pa bernepasningsomrédet, den offentlige
sektor er vokset i Danmark, idet Danmark i
ekstremt hoj grad har valgt en institutionslgs-
ning i modsztning til Holland, Vesttyskland og
andre lande.

Vi medvirker meget gerne til, at den offentli-
ge sektor slankes ved, at familien bliver styrket
derved, at de penge, de 11 milliarder kroner,
som vi bruger pad bernepasningsomridet, i
langt hojere grad folger den enkelte familie.

Det vil veere gavnligt for familien, men det vil
ogsd pa en sund méde slanke den offentlige
sektor og bringe bedre balance mellem den of-
fentlige sektor og den enkelte familie.

I denne sammenh&ng mener vi, at bornefa-
milieydelsen ber forhegjes. Det kan gives som
en skattelettelse til bernefamilierne. Om man
veelger tilskudsmodellen eller skattelettelses-
modellen er underordnet for os. Det afgarende
er, at barnefamilierne blliver tilgodeset i serlig
grad, nar vi forhandler de skattelettelser, som
jo reelt er skatteomlaegninger. Det er altafge-
rende for Kristeligt- Folkepartl at det kommer
med.

Vi medvirker ogsd meget gerne til afbureau-
kratisering. Jeg er meget enig i de grundsyns-
punkter; som hr. Erhard Jakobsen fremkom
med, nemlig at viser det sig, at man f.eks. af ra-
tionaliseringsgrunde ikke har brug for en med-
arbejder, si skal man naturligvis ikke af tradi-
tionsgrunde bare bevare, men man skal heller
ikke skaere ned pa en sidan méde, at det girud
over den service, som vi ensker at borgerne skal
have. Jeg skal ikke uddybe det mere, men bare-
tilslutte mig det, hr. Erhard Jakobsen sagde.

Med hensyn til det indre marked havde vi
gerne set, at statsministeren i sin tale var kom-
met mere ind pd en forberedelse af det indre
marked pa skatteomrédet. .

Vi skal fastholde afgifter af hensyn til sund-
hed, miljo og ressourcer. Det er utrolig vigtigt
for os. Ikke mindst pa giftskatteomréadet er de
sundhedsmassige hensyn -altafgerende; men
p4 andre omrader kan vi g ind i en dynamisk
dialog. Vi skal ikke blot fastholde et momssy-
stem eller et andet skattesystem, hvis det er
uhens1gtsmaess1gt

Med hensyn til Qstpolmkken er jeg glad for,
at regeringen vil spille aktivt ud. Men jeg vil
gerne tilfoje, at vores engagement, ogsa ekono-
misk, i Dstpolitikken ikke ma ske pd bekost-
ning, ej heller gkonomisk bekostning, af vort
engagement i den tredje verden. Danmark skal
selv spille ud, og vi ber gere det gennem EF, s
EF virkelig bliver dbent bdde mod Norden,
mod @steuropa og ogsé mod den tredje verden.
Det vil vi gerne tilslutte os.

S4 ma jeg sige, at jeg. synes, miljeaspektet
manglede under omtalen af EF. Det var en stor
skuffelse for Kristeligt Folkeparti, at miljo-
aspektet ikke blev inddraget. Miljoet kender
som bekendt ingen granser, og miljesynsvink-
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len er netop noget af det, vi skal udbygge i EF-
sammenheng og ogsa i andre sammenhange.

Vi kan ikke skalte og valte med naturen efter
forgodtbefindende, og Brundtlandrapporten er
et utrolig vigtigt dokument. Jeg synes, at rege-
ringen pd en helt anden made skulle have taget
Brundtlandrapportens visioner ind, sa vi kunne
fa integreret dem i de lovgivningsinitiativer, vi
tager.

Jeg kommer s4 til familieomradet, et punkt,
hvor jeg i hoj grad savnede noget i statsministe-
rens tale. Familien fik ikke den placering, som
familien skal have, ogs4 hvis vi virkelig skal lo-
se de skonomiske problemer.

Foreldre med smé bern skal have ret til ned-
sat arbejdstid, og de skal have ret til at bruge
daginstitutioner pa deltid og naturligvis ogsa
kun betale for den tid, de bruger institutioner-
ne.

Vi mener, at en arbejdsles skal have ret til at
tage sine born ud af daginstitutionen og kunne
fd en plads igen, nir vedkommende igen far ar-
bejde. P4 den made mener vi vi kan styrke sam-
menholdet mellem forzldre og bern. Men vi
kan ogsd ved en sadan politik vaere med til at
mindske ventelisterne pa daginstitutionsomra-
det. Dér m4 vi kunne finde nogle mere smidige
regler.

Endelig ensker vi, som jeg allerede har
nzvnt, at bernefamilierne far en serlig skatte-
lettelse pa 1.000 kr. pr. barn i alderen 0-18 ar.

S er der et tredje hovedpunkt, jeg vil komme
ind p4, og det er hele den etiske debat.

Der er to spergsmil, vi i denne folketings-
samling kommer til at tage stilling til. Det ene
er dedskriteriet, og det andet er den beskyttel-
se, vi ensker at give fostre og befrugtede men-
neskelige &g.

Netop i dag er Det Etiske Rad kommet med
sin redgerelse. Den blev offentliggjort pa et
pressemede i dag. Og eftersom Folketinget i
denne samling skal revidere loven om Det Eti-
ske Rad - det star der i loven - og vi ogsa skal
tage stilling til dedskriteriet, savnede jeg, at
statsministeren bare havde omtalt disse dybt al-
vorlige menneskelige og etiske problemer i sin
redegorelse.

Det Etiske Rad har delt sig i en flertalsind-
stilling pa 10 og en mindretalsindstilling p4 7.
Flertallet gar ind for oget forskning p& omradet
befrugtede menneskelige &g, mens mindretals-
indstillingen pa 7 udtrykkelig fastslar, at vi ma

vise respekt for det menneskelige liv fra be-
frugtningstidspunktet, og derfor afviser forseg
pé befrugtede menneskelige @g, som medforer,
at det enkelte foster gar til grunde eller lider
skade.

Vi er i Kristeligt Folkeparti helt enige med
mindretallet. Vi ensker en lovgivning efter den
grundholdning og de principper og retningslin-
jer, som mindretallet giver udtryk for. Dér me-
der vi den respekt for menneskelivet, som vi
mener har praget vor kultur igennem over tu-
sind ar, og den grundholdning ensker vi videre-
fort.

Jeg vil gerne tilfaje, at Kristeligt Folkeparti i
denne folketingssamling vil rejse en foresporg-
selsdebat om det alt for store aborttal i Dan-
mark. Vi mener, at nogle dybt alvorlige bade
moralske og menneskelige problemer er invol-
veret her. Vi m4 ikke blot kunne f4 en debat om
dette, men ogsé vedtage foranstaltninger, som
mindsker det alt, alt for store aborttal.

Det sidste, jeg vil sige lidt om, inden min tid
er géet, er dodskriteriet. Vi vil fra Kristeligt Fol-
kepartis side fastholde det gaeldende dedskrite-
rium; det er det folkeligt forstaelige. Gar man
over til et generelt hjernededskriterium, far vi
en teknificering. Vi kan let fA et ekspertveelde,
som fjerner den enkelte dansker fra det, som er
naturligt, og hvor familien helt naturligt kan
veere med ogsé i de sidste svare og vanskelige
gjeblikke.

Hvis man ensker at transplantere et organ, er
det afgerende for os at fastholde det enkelte
menneskes selvbestemmelsesret. Det er ikke sa-
dan, at samfundet, det offentlige, ejer det enkel-
te menneskes organer. Det ma veere 100 pct. op
til det enkelte menneske. Der skal vare tilken-
degivet positivt forhandstilsagn. Hvis der ikke
foreligger forhdndstilsagn, m4 det under ingen
omsteendigheder vere tilladt at anvende afde-
des organer.

Hvis vi ikke ogsa her i Folketinget forholder
os til disse etiske spergsmal, mener vi, at der
mangler en vasentlig dimension. Vi skal be-
stemt lose de alvorlige skonomiske problemer,
men vi mé satte de skonomiske spergsmal ind
i den rette folkelige sammenhang. Vi skal drof-
te familiens stilling, men ogs4 respekten bade
for fosteret og for det enkelte menneske ogsa i
de sidste vanskelige gjeblikke.

Dette ekstra bidrag laegger vi overordentlig
meget vaegt pa fra Kristeligt Folkepartis side,
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og vi beklager, at statsministeren ikke ogsé kom
ind pa det i abningsredegorelsen.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Det, der fik mig til at bede oin en kort be-
mearkning, var, at jeg i morges var dybt mystifi-
ceret over, at hr. Kofod-Svendsen - af alle men-
nesker - var den, der stod heroppe og kritisere-
de fordelingspolitikken i Socialdemokratiets
udspil.

Jeg troede egentlig, at Kristeligt Folkeparti
med sin baggrund, sin holdning til en rimelig
fordeling, ville vare langt mere forarget over et
regeringsudspil, der betyder, at hvert eneste
medlem af SiD og KAD skal af med 3.000 kr.
mere om aret for at betale skattelettelser til de-
res direktorer.

Jeg troede egentlig, at Kristeligt Folkeparti
var det parti, der, som hr. Kofod-Svendsen og-
s& kom lidt ind p& det her i anden omgang, er-
kendte, at det var Socialdemokratiet — og iseer
Socialdemokratiet — der var kommet med for-
slag, der betod lettelser for familier med lave
indkomster, med mange bern, med store trans-
portudgifter, og at det derfor var vigtigt at fast-
holde den hoveddeling i debatten, at hvis man
skal lette, s4 man understotter en stram ind-
komstpolitik, s4 man serger for en rimelig for-
deling, s er det ise&r pd afgifterne og pé takster-
ne, det skal ske, og ikke p& indkomstskatten i
toppen. Det synes jeg var den rolle, hr. Kofod-
Svendsen i forhold til sit eget partiprogram
kunne have spillet, hvis han ville have startet
debatten i morges.

Nu kom hr. Kofod-Svendsen i stedet for med
noget, som jeg mener dybest set er udtryk for en
—maske i et lille parti som Kristeligt Folkeparti
— forstaelig, men alligevel sorgelig mangel pa
indsigt og overblik.

Sandheden er jo, at hvis man overhovedet vil
frem til den lave selskabsskat, til den lave per-
sonskat, til den lave renteskat, si kommer man
ikke uden om en bruttoafgift. Det er ikke noget
ideologisk krav fra Socialdemokratiet; det er
en simpel konstatering af, hvordan man kom-
mer hen til noget, der ligner andre landes ar-
bejdsgiverafgifter.

Men vi har jo ogsa peget p& — det sagde hr.
Svend Auken ogs4 i morges —at man udmarket
sammen med alle de andre tilpasninger, der
skal ske, hvis man laver en sé stor operation og-

sa i overforslerne, ved at udbetale skattevaerdi-
en af personfradraget i indkomstskatten kan
undgi ethvert af de problemer, som hr. Kofod-
Svendsen i morges ville padutte os var de vig-
tigste fordelingsproblemer i verden.

Jeg synes, det var sergeligt, vi fik den drej-
ning pa debatten. Det var en forkert drejning,
og det haber jeg hr. Kofod-Svendsen har forsta-
et i mellemtiden.

(Kort bemearkning).

Stavad (S):

Jeg vil godt gratulere hr. Kofod- Svendsen
med, at der var en enkelt ting, han havde forsta-
et rigtigt i den socialdemokratiske plan, nemlig -
at vi rent faktisk leegger op til en'lesning af nog-
le grensehandelsproblemer, som regeringen
ikke gor serlig meget ud af.

Alligevel benyttede hr. Kofod-Svendsen sa
lejligheden til bagefter at sige, at der var en
reekke ting, han ikke ville. Bl.a. var det et pro-
blem, at vi ogsa forsogte at tilvejebringe en let-
telse for s& vidt angar vin og el.

I den forbindelse vil jeg neevne for hr. Kofod-
Svendsen, at jeg star her med en pressemedde-
lelse udsendt af FDB’s pressetjeneste, der kon-
staterer, at nasten hver tredje flaske vin, der
drikkes i Danmark, nu er kebt i udlandet, og at
der er sket en stigning, idet det for et ar siden
var hver femte. I dag er det efter de analyser,
der foreligger, hver tredje.

Derfor er spergsmalet til hr. Kofod-Svend-
sen, hvis vi skal tage den sundhedspolitiske
1ndgangsv1nkel om ikke der maske er storre 1i-
siko for, at de flasker, man far slebt med hjem,
nar man alligevel er pa den anden side af graen-
sen, ogsa bliver drukket forholdsvis hurtigt, sa
den sundhedspolitiske 1ndgangsvmkel er,at vi
faktisk far en bedre lesning ved, at vi fir punk-
teret den gransehandel.

Vi kan ikke leve med en greensehandel, der er
voldsomt stigende og vil vaere voldsomt stigen-
de med de aftaler, regeringen allerede har ind-
gaet, og det er derfor, Socialdemokratiet legger
op til endringer i forhold til de punktafgifter,
som er med til at give grwnsehandel Det gzl-
der benzinafgifterne, sa vi far den sag effektivt
Jost, men vores forudsetning er; at vi samtidig
1ndgér en aftale med EF-Kommissionen om, at
vi kan fastholde spiritusafgifterne og tobaksaf-
gifterne pé et hgjt niveau.
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Med den sammenheang haber jeg, at selv hr.
Kofod-Svendsen kan se, at det er fornuftigt,
hvad Socialdemokratiet har foresliet ogsd pa
det omrade.

(Kort bemarkning).
Baadsgaard (S):

Baggrunden for min korte bemzarkning er hr.
Kofod-Svendsens store interesse for det forde-
lingsmassige, som det fremgik af indlegget i
formiddags.

Nu har  Boligiministeriet jo udarbejdet en
analyse over boligforhold. Boligministeren har
haft travlt med sommeren igennem at sige, at
det var embedsmaends veerk, men nu fremgér
det af lovkataloget, at regeringen lagger op til,
at der skal laves huslejestigninger i den private
udlejningsmasse og i den almennyttige sektor,
at boligstetten skal forringes — det vil bl.a. gd ud
over pensionister — at @ldreboligloven skal for-
ringes, og at der skal ske kvotebegrensning,
altsd at vi skal have bygget noget mindre.

Derfor er mit spergsmal til hr. Kofod-Svend-
sen: Er Kristeligt Folkeparti enig med Social-
demokratiet i at sige nej til disse generelle hus-
lejestigninger og til at forringe boligydelsen for
pensionister for at skaffe plads til skattelettel-
ser for de bedst stillede her i samfundet? -

(Kort bemzarkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Hr. Kofod-Svendsen ma have bemerket, at
der er stor socialdemokratisk interesse for hr.
Kofod-Svendsens indleg. Nér jeg ogsd har
sluttet mig til interessen, h&nger det sammen
med, at jeg vil vere helt sikker p4, at jeg har
misforstet en enkelt detalje i hr. Kofod-Svend-
sens indleg, si jeg kort sagt ikke skal ga herfra
foruroliget over, at hr. Kofod-Svendsen skulle
veere pd samme forkerte kurs som hr. Ivar Han-
sen.

Om pensionsopsparingen bare det grundsyn
— det haber jeg vi kan vere enige om - at hvis
den ulykke skulle vederfares os, at vi ikke fik
foreget den samlede nettoopsparing i vort land,
s havde vi faktisk kun ét alternativ, hvis vi
skulle respektere malet om at nedbringe ud-
landsgalden og holde vores betalingsbalance
under kontrol, nemlig at forhgje skatterne.

Regeringen har nu i de seneste tilkendegivel-
ser vedstdet, at der ikke er nedskaringsveje at

gd i den offentlige sektor. Hvis vi ikke selv kan
prastere en foreget opsparing, er der kun den
vej at heve skatterne, og det er jo heller ikke
den vej, vi vil, hr. Kofod-Svendsen.

Derfor héber jeg pd, at man forstir ogsa i
Kristeligt Folkeparti, at hvis det skal hange
sammen i ekonomien, er vi nedt til at laegge
meget vagt pa, at der kommer en stor, kraftig
nettoopsparing i de kommende &r. Vi mé s fin-
de de veje, der skal til for at sikre, at den netto-
opsparing kommer, og det vil jeg gerne bede
om en bekreftelse pa.

(Kort bemerkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Det er et svar til hr. Kofod-Svendsen, for jeg
har store forventninger til et parti, der bygger
sin politik pa et kristent livssyn, og derfor synes
jeg, at det er ret farligt, nar hr. Kofod-Svendsen
ligesom tager patent pa at have lesningen pa de
etiske sporgsmal. '

Jeg blev meget bekymret over at se forleden
dag i Jyllands-Posten, hvordan et af partiets
medlemmer blander socialismen og liberalis-
men ind i synet pa bl.a. transplantation.

Jeg mener, de store etiske spergsmal forst og
fremmest handler om fordelingspolitik, om
smabernsfamiliernes vilkar, om gamle menne-
skers vilkar og helt klart ogsa om, hvilke vilkér
vi byder mennesker i forbindelse med deden og
den deende. I dag tales der om dedskriteriet.
Det er kun en lillebitte del af de store etiske
spergsmdl i forbindelse med, hvordan vi be-
handler vores deende og deres parerende.

Naér det gelder selvbestemmelsesprincippet,
er der jo ikke tvivl om det. Det er ganske lige-
gyldigt, om det er hjernededskriteriet, eller det
er hjertededskriteriet; ethvert menneske har ret
til at bestemme selv over sine organer, og det er
det, der skal fremgd af transplantationsloven.

Med hensyn til en verdig ded vil jeg gd sa
vidt som til at past4, at i nogle situationer vil det
veere en uvaerdig ded, hvis vi ikke tor sikre men-
nesker hjernededskriteriet, for det handler om,
at man si treekker dedsprocessen ud. Derfor
handler  selvbestemmelsesprincippet  og
spergsmalet om en verdig ded om, at vi tager
nogle store etiske spargsmal op med hensyn til,
hvilke vilkar og hvilke muligheder vi giver de-
ende, syge og deres parerende.
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(Kort bemaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Der er adskillige, der skal have et kort svar.

Jeg er glad for, at hr. Lykketoft virkelig har
tenkt over min kritik af »Gang i 90’erne«, og
nu forstir jeg, at »Gang i 90’erne« er blevet
kasseret, og at den er kommet i ny udgave for at
fjerne det uheldige fordelingspolitiske sigte,
som klart ligger i forsteudgaven, hvor man ta-
ger fra de lavestlonnede for at give nogle lettel-
ser til mellemindkomsterne. Det forstar jeg at
man nu er pa vild faneflugt fra, og det er jeg da
glad for at konstatere.

Sa vil jeg gerne tilfeje til hr. Lykketoft, at jeg
jo lagde vaegt pa, at skattelettelserne bl.a. blev
givet via momsnedsattelse. Jeg hdber da, hr.
Lykketoft er enig i, at det at kombinere lontil-
bageholdenhed med en momsnedsattelse er en
utrolig solidarisk lesning. Det er hr. Lykketoft
forhébentlig ikke uenig i.

Jeg er meget enig med hr. Stavad i, at vi skal
gaore en stor indsats for at begranse gransehan-
delen. Vi er helt enige i, at man skal nedsatte
benzinafgiften. Vi er overbevist om, at det er en
af de vaesentlige arsager til, at vi har det graense-
handelsproblem, som vi har.

Jeg gik ogsa sterkt ind for, at vi satser pa en
hojere grad af momsharmonisering. Det tror
jeg ogsé vil mindske greensehandelen. Men nér
Socialdemokratiet netop slar ned pa vin og ol,
synes jeg, det smager mere af populisme end af
et erligt ment forseg pa at lese greensehandels-
problemet.

Til hr. Baadsgaard vil jeg gerne sige, at nar
det gelder den private udlejningssektor, er der
nogle private udlejningsejendomme, hvor hus-
lejen er meget lav. Kan vi dér kombinere, at
ejendommene bliver sat i en bedre stand, bliver
bedre vedligeholdt, sé finder jeg ikke, der er no-
get urimeligt i, at huslejen ogsd far en mindre
stigning, for sé bliver lejligheden ogsé bedre at
bo i, s vi far en kvalitativ forbedring. Derved
kommer det ogsé lejeren til gode, at der sker en
huslejestigning.

Vi ensker ikke at forringe folkepensionister-
nes vilkar. Til hr, Nyrup Rasmussen vil jeg ger-
ne sige, at de indvendinger, som Bent Rold An-
dersen er kommet med, synes jeg ikke hr. Ny-
rup Rasmussen har gendrevet. Jeg er bestemt
tilhaenger af en @get nettoopsparing, men val-
ger man tvangselementet, si advarer Bent Rold
Andersen mod det ikke blot af hensyn til folke-

pensionisterne, men ogsé af hensyn til konkur-
renceevnen. Dér er jeg enig med Bent Rold An-
dersen.

Sa til allersidst til fru Anna-Marie Hansen:
Jeg onsker bestemt, at vi, nar det gelder en veer-
dig ded, ikke alene taler om dedskriterium. Vi
er f.eks. steerke titheengere af, at vi far mulighed
for plejeorlov. Det er jeg meget glad for at der
er bred enighed om her i Folketinget.

Nu m4 jeg sige, at hvis vi skal have et hjerne-
dedskriterium for at hindre, at dedsprocessen
bliver trukket ud, sé er det vist en misforstaelse,
for nu at sige det meget blidt: Vi ensker bestemt
ingen uveerdig traekken dedsprocessen ud. Det
ma da vare en ret at fa lov at de, men det kan
man s sandelig udmeerket fa, uden at man skal
indfere et hjernededskriterium, som jo udtryk-
kelig er kombineret med gnsket om flere trans-
plantationer. Det er jo det, der ligger bag ved
hjernededskriteriet; ikke at give dgende en
verdig ded.

Endelig vil jeg sige, at vii dag pd obduktlons-
omradet oplever, at der foretages den ene ob-
duktion éfter den anden, uden at-man har givet
tilladelse til det. Dette vender vi os imod.

(Kort bemaerkning).

Lykketoft (S):

Tenk, jeg synes sd bestemt, at jeg pd et me-
get, meget tidligere tidspunkt end i dag havde
forklaret hr. Kofod-Svendsen, at vi, da vi lave-
de »Gang i 90’erne«, havde tenkt pa det pro-
blem, han navnte, havde regnet med en los-
ning, ikke havde regnet med, at der var nogen
gruppe, der skulle betale de dér ekstra beleb pa
800 mio. kr., som hr. Kofod-Svendsen fejlagtigt
navnte pa et tidspunkt.

Men det; der jo er sagen med »Gang 190’er-
ne«, er, at man star med en hel masse brikker,
man skal flytte med samtidig. Og det, hr. Ko-
fod-Svendsens indleg her i dag var udtryk for,
var, at man saddan nzrmest i blinde tog en en-
kelt brik op af en sk med forskellige og.sd pa
den og sagde: Det ser ikke sd godt ud, hvis man

gor det isoleret. ~

Nej, man skal heller ikke gore det 1soleret
men man skal sgrge for, at vi fir et skattesystem
herilandet, som bedre ligner det, de hari andre
lande, som gor det muligt for os at fi traekpro-
centerne ned. Men man skal selvfolgelig gore
det, uden at mennesker, der lever pa lav lon el-
ler pa en understottelse, bliver darligere stillet.
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Det er heller ikke tilfeeldet med »Gang i 90’er-
ne«.

S4 jeg vil altsa bede hr. Kofod-Svendsen om
at veere opmaerksom pé - ogsi nar man laser
programmet — at der er taget hajde for det, man
er opmarksom pé problemet, og vi har ogsa i
de dreftelser, der er med regeringen, peget pa,
hvad lesningen er. Det er altsé et ikkeeksiste-
rende problem.

Det, som var mit anliggende, var, at hr. Ko-
fod-Svendsen havde si& mange eksisterende
problemer, han kunne have taget op heri dag i
forhold til regeringens opleg. S& havde han
maske gjort offentligheden en sterre tjeneste.

S4 vil jeg godt sige med hensyn til hr. Bent
Rold Andersen, at vi er meget bekendt med,
hvad hr. Bent Rold Andersen siger. Han har
nemlig sagt det samme i 22 4r. Og i de 22 ar er
der sket det i nasten hele resten af Europa, at
man har fiet loftet niveauet for opsparing og
investering, medens Danmark er sakket agter-
ud, fordi vi ikke har féet taget stilling til en ge-
nerel arbejdsmarkedspension.

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Hr. Kofod-Svendsen har ordet for en kort be-
mearkning, og sd gar vi over til ordfererrekken.

(Kort bemzrkning).
Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg er enig med hr. Lykketoft i, at man selv-
folgelig skal l@se pd lektien. Og jeg har ikke
alene lest »Gang i 90’erne«, men jeg har ogsé
leest den grundige redegerelse, som Arbejder-
bevaegelsens Erhvervsrad er kommet med, som
jo er en slags badde kommentar og baggrundsvi-
den for »Gang i 90’erne«. Hr. Lykketoft vil vel
ikke bestride, at man dér taler om disse 800
mio. kr. Det er faktisk ikke opdigtet, det star pa
side 88, tror jeg det er, i denne fyldige redego-
relse.

S4 det er et reelt problem, men det peger man
pé at vi m4 tage med som den pris, man m4 be-
tale for at indfere den bruttoskat. Det mener vi
er forkert. Derfor vendte jeg mig mod det. Men
hvis Socialdemokratiet selv vil &ndre det, ma-
ske frafalde bruttoskatten i den form, man har
givet den, synes jeg da, det er yderst interessant.

Hvad Bent Rold Andersen har nevnt af ind-
vendinger, mener jeg stadig er relevant, men si
sandelig ogsa behovet for, at vi finder instru-
menter for at fremme opsparingen. Jeg ser be-

stemt gerne arbejdsmarkedspensionsordnin-
ger, men udformet, sa de ikke far de uheldige
virkninger, som bl.a. Bent Rold Andersen har
gjort opmaerksom pa.

Steenholdt (Gronl.):

Jeg ville ellers gerne takke statsministeren,
som ogsa er Grenlandsminister, for det lange
indleg om Grenland og Fereerne i forbindelse
med dbningsredegorelsen. Desverre var der ik-
ke et eneste ord om det.

Jeg vil gerne starte med at udtrykke min
anerkendelse af og gleede over, at vi igen i ar i

* Gronland har haft gester her fra Folketinget.

Sadanne besog efterlader gerne inspiration, ik-
ke blot for os, der bor i Grenland og beskaiti-
ger os med problemerne i den grenlandske
hverdag, men ogsé for de politikere fra Dan-
mark, der ved selvsyn og ved samtaler med for-
skellige mennesker i Grenland lade sig inspire-
re til at fremkomme med ideer og meninger.

Dette var f.eks. tilfeldet for nogle medlem-
mer af Retsudvalget, der specielt blev fanget af
det problem blandt mange i Grenland, at vi ma
sende nogle kriminelle til Danmark til forva-
ring i Herstedvester. Det spargsmal vil jeg ger-
ne vende tilbage til lidt senere.

Forinden vil jeg sige et par ord generelt, dels
om relationerne mellem Danmark og Gren-
land, dels om Grenlands skonomiske situ-
ation.

S4 vidt jeg ved, bor der omkring 5.000 gron-
leendere fast i Danmark. De allerfleste af dem

-er integreret i samfundet, lever som famili-

emedlemmer i typiske danske familiemeonstre,
og det skaber ingen problemer i den danske
hverdag. En lille gruppe gronlendere i Dan-
mark har imidlertid med deres adferdsmenster
skabt irritation i visse danske kredse. Ikke
mindst pressen er lydher og vil gerne vaere med
til at skabe en »skaven« til gronlendere, som
ikke behager de danske gjne.

Det er altid beklageligt, nar der i samfundet
begés forbrydelser. Men det bliver ikke mere
beklageligt, nir det er en gronlender, der begar
en forbrydelse. Men aviserne skal nok fremhze-
ve, at den og den forbrydelse er blevet begéet af
en gronlender. Sddanne initiativer fremmer ik-
ke sameksistens inden for det danske samfund,
herunder Gronland.

Jeg er ikke blind for, at den til tider alt andet
end hyggelige atmosfaere i Danmark vendt mod
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den gronlandske befolkningsgruppe nok til

dels kan fores tilbage til gronlenderne selv.

De venstreorienterede i Grgnland, herunder
Siumuts nuvaerende ledere, har i deres hold-
ning over for Danmark gang pa gang skabt for-
nemmelse af manglende gensidighed. Deres
holdning over for det danske samfund er langt-
fra altid loyal.

Uden pé& nogen made at ville forsvare den
holdning vil jeg gerne sige, at denne holdning
var et produkt af den proces, som gik forud for
gennemforelse af hjemmestyret i Gronland. Po-
litikerne har i deres iver for at opné hjemmesty-
re nok til tider brugt ord og holdninger, som
virker illoyale over for det officielle Danmark.

Jeg er overbevist om, at der vil blive storre
samklang mellem Danmark og Grenland, ef-
terhanden som hjemmestyresystemet indarbej-
des i det gronlandske samfund.

Min appel fra denne folketingstalerstol skal
vare: Tag og betragt gronlenderne i Danmark
som en del af den danske befolkning, danske
borgere pa godt og ondt. :

Selv om landsstyret i den senere tid har taget
sig voldsomt sammen for at afverge den luren-
de okonomiske katastrofe, er situationen i
Grenland szrdeles alvorlig. Efter i ti ar ube-
kymret og ansvarslest at have forvaltet Gron-
lands folsomme gkonomi har Siumutpartiet en-
delig forstéet, at penge ikke er noget, man bare
skal bruge, men noget, der skal sl4 til.

Landsstyreformandens tale ved Landstingets.

abning var interessant og tankevaekkende, spe-
cielt i betragtning af, at det var en erkleret soci-
alistisk landsfader, der holdt talen.

Men ned lzrer nogen kvinde at spinde, og
landsstyreformandens opfindsomhed for at
spare pa de sparsomme skillinger er stor. Blot
for at navne en af ideerne: Ingen ekonomisk
bistand i hele sommerhalvéret til nogen, der
overhovedet kan bestille noget. Ud til fiskefa-
brikkerne med dem! Jeg har aldrig set kom-
mentarer dertil i den danske presse. Tenk, hvis
det var en borgerlig statsminister i Danmark,
der bebudede sadan noget, for slet ikke at tale
om en socialdemokratisk statsminister, hvilket
ramaskrig der ville rejse sig i det borgerlige
Danmark, hvor s mange efter s1gende lever pa
sultegraensen

Jeg m4 give fru Connie Hedegaard reti, at de
politiske partier i dette Ting mere beskaftiger
~ sig med smating i stedet for at forsege i felles-

skab at lose store samfundsproblemer. Der er
en fantastisk, oratorisk velformuleret kamp om
femogtyvegren, eftersom tieren er afskaffet.

Jeg haber ikke, at I i Danmark forst ma n til
en sidan skonomisk suppedas, som vi hari det
socialistiske Gronland, fer I erkender, at der er
grenser for, hvad et lands erhverv og konkur-
renceevne kan bare.

I Greonland gik man vidt, for man erkendte
at man ikke kan bygge et beeredygtigt erhvervs-
liv og konkurrenceevnen pa-socialistiske ide-
ologier alene. Efter den tale, som landsstyrefor-
manden holdt ved Landstingets 4bning, er jeg:

“ved at tro, at selv han er ved at erkende, at det

kan vere bedre at fa en lille del af en stor kage

end en stor del af en lille kage. '
Som navnt havde vi igen i 4r en del besogen-

de fra det officielle Danmark, men jeg savnede

. én, som jeg specielt ville have budt velkommen.

Det er sundhedsministeren, jeg teenker pa. Til
trods for at der i labet af dret blev debatteret
sarlig alvorlige sundhedsmassige problemer i
Groenland, som i forvejen inden for sundheds-
sektoren ikke har det for godt, glimrede den
gverste politisk ansvarlige, sundhedsministe-
ren, ved sit fraver. Fru Elsebeth Kock-Petersen
havde virkelig god anledning til at besoge en
del af sit ansvarsomrade, at mede laeger, syge-
plejersker, administratorer, politikere og fa sat
en dialog i gang, men desvarre blev hun veek.

Jeg vil gerne meget kraftigt opfordre sund-
hedsministeren til at besege Gronland snarest
muligt. Der ma skabes bedre personlig kontakt
mellem Sundhedsministeriet og den grenland-
ske sundhedssektor. Det er ikke i overensstem-
melse med tidens and, hvis man i Grenland
tvinges til at fole mere og mere, at sundhedssek-
toren drives ved telefaxdiktater fra Danmark.

Hvis sundhedsministeren havde besogt
Gronland p4 et tidligere tidspunkt, kunne man
f.eks. muligvis have fundet en bedre losning
end at overfore et belgb, der var reserveret til
hardt tiltreengt renovering af operationsfacilite- -
terne pia Dronning Ingrids Hospital og til
driftsudgifter, med det resultat, at flere og flere
patienter fra Gronland sendes til danske hospi-
taler, patienter, som kunne have varet behand-
let i Grenland.

Jeg haber ikke, at jeg nodsages til om et eller
to ar at rette lignende kritik over for den ny ju--
stitsminister. Politiet i Grenland herer under
Justitsministeriets ansvarsomrade, og politiet i
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Grenland lever under vilkdr, som muligvis
kunne blive bedre ved direkte politisk kontakt.
Med andre ord, hr. justitsminister: Tov ikke for
leenge, for De besager Gronland.

Spergsmalet om anbringelse af grenlandske
kriminelle i Herstedvester dukkede op pa ny i
forbindelse med Retsudvalgets rejse i Gron-
land. Spergsmélet dukker gerne op, nér de
mennesker, der til daglig ma slas med proble-
merne, har haft kontakt med danske politikere.
Det er bade godt og ondt, at problemet rejses.

Det er godt, fordi vi bliver mindet om, at det
er vesentlige ting, vi m4 tage stilling til. Vi kan
ikke blive ved med at udsette politisk stilling-
tagen til problemet.

Det er ondt, dels fordi problemet rejses som
kritik af det bestdende. Uden dokumentation
for pastandens rigtighed mener man gerne, det
er forkert, at de gronlandske kriminelle anbrin-
ges i Herstedvester. Netop det, at ordningen pa
forhind demmes til at veere uacceptabel, rejser
folelsesmassige reaktioner iser blandt dem,
som familiemassigt eller p4 anden made bero-
res af den bestdende ordning. Det er endvidere
uheldigt, at der veekkes forhdbninger, som mu-
ligvis ikke kan honoreres, nar det kommer til
stykket.

Det er min opfattelse, at der nu mé foranstal-
tes en dybtgdende undersogelse af problemet.
Vi politikere har reelt ikke mulighed for at tage
forsvarlig stilling til spergsmalet, for der ligger
kendsgerninger pa bordet. Jeg agter at fremsat-
te forslag om, at der nedsettes et sagkyndigt
udvalg til at undersege ordningen i alle dens
aspekter. Det samme gelder de evnesvages an-
bringelse i danske institutioner.

Jeg startede med at udtrykke min glede over
de besogende fra Danmark. Det gelder ikke én
kategori af besggende fra Danmark: Vi vil me-
get gerne vare fri for at veere veerter for eventy-
rere og ekspeditionsfolk,-som uden vegtig
grund tager til Gronland, klatrer i fjeldene og
krydser indlandsisen. Det er meget belastende
for det betrengte gronlandske samfunds funk-
tioner sdsom trafik- og redningstjeneste. Bare
de dog ville bruge andre metoder for at komme
i Guinness Rekordbog.

I ovrigt vil jeg gerne takke regeringen og Fol-
ketingets medlemmer for et godt og frugtbart
samarbejde i det forgangne ar. Lad os habe, det
fortsastter i det nye folketingsar.

Rosing (S):

Et nyt folketingsar er begyndt, hvor mange
afgorende sporgsmal skal settes pa plads,
sporgsmal, som kommer til at berore ikke kun
Danmark, men ogsd andre dele af riget, til ek-
sempel Gronland.

En ny samling er netop ogsa blevet abnet i
det gronlandske Landsting. Og ogsa her venter
vi gennemfert vigtige beslutninger, som vil
medfere mearkbare konsekvenser for os, der
bor pd denne verdens sterste og nordligste o.

To hidtidige modpoler i grenlandsk politik
har fundet sammen i et godt og stilfzerdigt sam-
arbejde. Det har betydet et roligt klima i et el-
lers turbulenspraeget gronlandsk politisk vejr.
Her, ti ar efter hjemmestyrets indferelse, er det
med stor sindsro jeg kan fortelle Tingets med-
lemmer, at der i dag hersker politisk ro og stabi-
litet i Grenland.

Det er lykkedes at stabilisere Grenlands gko-
nomi. Tiden med store underskud og finansi-
eringsproblemer er overstdet. Og for at fasthol-
de denne positive udvikling er vi fast besluttet
pa at styrke den stramme gkonomiske styring
for at opna balance mellem vort samfunds for-
méen og de langsigtede politiske mal om storre
selvbestemmelse og udvikling pa egne preemis-
ser.

En af de store forhindringer for at na frem til
en balanceret udvikling er, hvad jeg vil betegne
som den storste skamplet i rigsfaellesskabet si-
den kolonitidens officielle opher i 1953: det sa-
kaldte fodestedskriterium, altsd bestemmelsen
om, at folk, der er fedt i Grenland, uanset hvor
kvalificerede de end matte vaere, skal aflonnes
ringere end folk, der er fodt i Danmark.

Denne skamstotte, der har forarsaget store
spendinger mellem de to befolkningsgrupper
og har modarbejdet en harmonisk udvikling pa
vort lands betingelser, ma og skal fjernes. Dan-
ske organisationer med tilkaldt arbejdskraft
som medlemmer har indset det totalt antipro-
gressive element i denne uordning, og dermed
er vel den varste hindring for lige lon for lige
arbejde fjernet. Herfra skal lyde et anerkenden-
de skulderklap for denne nye stil.

Jeg ser frem til, at dette ubehagelige ord,
»fedestedskriterium«, fjernes fra den store
danske ordbog senest ved de naste overens-
komstforhandlinger om to ar.

Et af de omrader, som ifalge hjemmestyreaf-
talen vedbliver at vere et statsanliggende, er
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retsvaesenet. Jeg vil gerne her byde den nye ju-
stitsminister. velkommen pa taburetten. Vel-
kommen til et arbejde, som uden tvivl ogsé vil
indebere et teet samarbejde med Greonland. Jeg
tenker her pa den offentlige debat, der i som-
merens lob har koncentreret sig om forholdene
for de gronlandske indsatte i danske fengsler,
samt ikke mindst de herskende forhold for poli-
tiet og herunder de ganske kritisable arbejdsbe-
tingelser og de fysiske rammer, som har med-
fort tragiske konsekvenser flere steder i Gron-
land.

Det er pé haje tid, vi tager fat pd en gennem-
gribende kritisk revision af, hvad vi engang for
ikke s mange ar siden kaldte verdens bedste
kriminallov. Tiderne og forholdene og dermed
de menneskelige relationer har @ndret sig, ogsa
i Grenland. Vi kan ikke tillade os at lukke gjne-
ne for denne kendsgerning og ma derfor indret-
te os pa et reelt og mélbevidst samarbejde mel-

lem Grenland og Danmark for at opnd et tids-

svarende stade i retsbevidstheden. Dette skal
naturligvis bygge pa en grenlandsk tankegang
og samtidig afspejle det aktuelle samfundsbil-
lede.

Det eneste omrade, der i dag star tilbage for
det gronlandske samfund at overtage fra Dan-
mark, er sundhedsvesenet. Hvis man skal
domme efter den helhjertede interesse, der er
her i Danmark for at udvikle sundhedsomra-
det, og efter den fremtreedende plads, hele dis-
kussionen om vor sundhed, oven i kebet pa glo-
balt plan, har haft de sidste mange ar, og nér
man tenker pa den overstremmende tilslutning
til tankerne omkring »Sundhed for alle &r
2000«, og nar jeg teenker pa, at man rundt om i
verden i hejere og hajere grad baserer hele fo-
rebyggelses- og behandlingstanken pa det neere
samfund, pd — og her vil jeg citere fra et de-
batopleg fra Sundhedsministeriet — »at en
sundhedspolitik og en sundhedsplan skal til-
passes landets kulturelle, sproglige og geografi-
ske forhold og tage udgangspunkt i de aktuelle
sundhedsmassige problemer, som findes i lan-
det«, sa undrer det mig sare, at den danske re-
gering gennem sit sundhedsministerium ban-
ker udviklingen 30 &r tilbage gennem en syste-
matisk tilbageforelse af ansvaret for det gron-
landske sundhedsvasen til den danske statsad-
ministration.

Den fzlles aftale om hjemmestyre i Greon-
land bygger pa princippet om decentralisering

og afkolonialisering, men med det gronlandske
sundhedsvasen sker ganske det modsatte. Man
opbygger en sand pyramide af bureaukrater
midt i den danske hovedstad for at sikre — og
endnu et citat — »at planlegningen af Gron-
lands sundhedsveesen nedvendigvis tager sit
udgangspunkt i landets egne forhold«.

Man overhorer enhver underbygget og vel-
dokumenteret argumentation, ikke alene fra
politisk hold, men ogsé fra det hvidkitlede per-
sonale, som arbejder serigst og mélbevidst for
at fa det hele til at fungere.

Jeg vil indtreengende opfordre Folketinget til
at veere opmarksom pa de meget patreengende
problemer, der unedvendigt er ved at opsta
omkring styringen og udviklingen af det gron-
landske sundhedsvasen. ,

Mange af de erede medlemmer har i sommer
besogt Gronland i forskellige anledninger, og
alle ved, at forholdene i Grenland ikke er sam--
menlignelige med forholdene i Danmark. S&
lad os dog arbejde sammen i stedet for at mure
os inde bag papirbunkerne pé skrivebordet.

P4 sundhedsomradet har vi danske og gron-
leendere virkelig bade chancen for at vise en
ganske enestiende vilje og muligheden for at
virkeliggere tankerne bag det smukke slogan:
»Sundhed for alle &r 2000«. Faktisk kan vi sam-
men na frem til et resultat, som ogsad Danmark
p4 internationalt plan kan vere stolt af.

De positive tendenser i udviklingen mellem
Ost og Vest folges ogsd med stor interesse i
Grenland, miske endda med sterre interesse
end her i Danmark. Det skyldes selvfolgelig
forst og fremmest Gronlands strategiske place-
ring pa verdenskortet, men ogsé tilstedevarel-
sen af de amerikanske baser i Grenland. De
amerikanske myndigheder har i sommer med-
delt, at tre af de fire varslingsstationer i Gron-
land bliver nedlagt allerede i ar, og der foregar i
ojeblikket forhandlinger med de amerikanske

.myndigheder om is@r Sendre Stremfjord og

dets fremtid.

Det er almindeligt kendt, at USA i NATO-
sammenheng ensker, at dets allierede pﬁtager
sig et storre ekonomisk engagement det sé-
kaldte »burden sharing«- pr1n01p eller byrde-
fordelingsprincippet.

Jeg vil gerne gore opmaerksom pé, at det er
mit parti Siumuts grundholdning at stette NA-
TO-medlemskabet og dermed ogsa tilstedeva-
relsen af de amerikanske baser i Grenland,
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men det er ogsd vores grundholdning, at denne
tilstedevarelse fortsat skal vere til gavn for det
gronlandske samfund.

Derfor har vi givet udtryk for, at vi ser mili-
teeranleg i Grenland som en helhed, hvori en-
kelte elementer ikke rives ud af helheden med
direkte skade for samfundet til folge. Jeg teen-
ker naturligvis pa, at Sendre Stremfjord er
Grenlands trafikknudepunkt, og at amerika-
nernes indskrenkning vil pafere det gronland-
ske samfund meget store problemer.

I samme andedrag synes jeg det er veerd at
nevne det voksende samarbejde med det civile
personale pd baserne i Thule og i Sendre
Stromfjord. Man har her dannet folkevalgte
borgerrad, som i samarbejde med de grenland-
ske myndigheder soger at bedre de tilbud, der
enskes pa baserne som felge af deres ydelser til
den gronlandske gkonomi gennem den sakald-
te baseskat.

Grenland meldte sig som bekendt ud af De
Europaiske Falleskaber for fem ar siden. Vi
forhandlede os herefter frem til en 5-arig fiske-
riaftale, som netop i sommer blev fornyet — den-
ne gang med lidt flere fisk til EF og lidt flere
penge til Grenland.

Denne aftale har en veesentlig okonomisk be-
tydning for os, men ogsé betydning med hen-
syn til adgangen for vore produkter til det euro-
pxiske marked.

Det er i denne forbindelse en gleede at kunne
takke regeringen for den stette, der er ydet un-
der forhandlingerne, som efter vor mening gav
et tilfredsstillende resultat.

. TEF-sammenheng vil jeg kort komme ind pa
det indre marked.

Som sagt er Gronland ikke leengere medlem
af EF. P4 trods heraf er det min formodning, at
processen mod etableringen af det indre mar-
ked og perioden efter 1993 ogsa vil have en af-
smittende virkning p& det gronlandske sam-
fund. Det er derfor vigtigt, at vi er opmaerksom-
me pa de fordele og ulempér, der pavirker hele
rigsfellesskabet og dermed Gronland.

Jeg forestiller mig ikke pa nogen made den
nordligste del af riget som en del af det indre
marked. Imidlertid vil vi som en del af det dan-
ske rige afgjort blive nedt til at tage stilling til
de konsekvenser, som utvivlsomt ogsa vil bere-
re os. Det vil derfor af hensyn til hele rigsfzlles-
skabets interesser veere tilradeligt at inddrage
disse mulige konsekvenser i overvejelserne al-
lerede nu.

Jeg vil slutte mit indleeg med en enkelt be-
tragtning i lyset af de festligheder, der har fun-
det sted her i sommer i anledning af hjemme-
styrets 10-ars-jubileeum.

Dette tidr har vaeret en manifestation af den
rige kulturelle arv og ballast, som vi trods man-
ge materielle forhindringer stadig er beriget
med. Et samfund som det grenlandske med den
forskellighed og egenart, det reprasenterer i
forhold til Danmark, er i besiddelse af uanede
kreefter, som skal bane vejen for et sterkt og
modent folk, som kan tage kampen op med de

-vanskeligheder, som vi utvivisomt vil mede, og

i fredens og samarbejdets and vil vedsta sit sta-
sted i rigsfaellesskabet og i det internationale
samfund.

(Kort bemerkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg har bedt om denne korte bemaerkning for
at komme med en kommentar til de retspoliti-
ske emner, som er rejst af hr. Steenholdt og af
hr. Rosing.

Jeg har som medlem af Retsudvalget aflagt
besog i Grenland sidste ar. Jeg var deroppe
igen her i august med Europaridets juridiske
udvalg for at markere, at Den europziske Men-
neskerettighedskonvention og -erklering ogsa
gelder for Grenland.

Ved den lejlighed s4 vi nogle af arresthusene
deroppe, og jeg kan bekrefte, at der er meget
skiftende standarder. Der er nogle, der er gan-
ske flotte, moderne og meget sikkert indrettet,
og sa er der nogle, der herer hjemme i den helt
anden ende af skalaen.

Jeg har ogsé deltaget i en diskussion med fru
Ebba Strange ude i Herstedvester forleden,
hvor vi dreftede sporgsmalet om de grenland-
ske indsatte, og jeg synes, at de bemzrkninger,
som er blevet fremsat her fra talerstolen af de to
gronlandske medlemmer af Folketinget, er
fuldstendig korrekte og helt berettigede. Jeg
synes, at vi skal tilsige et konstruktivt samarbej-
de, hvor vi prever, at fa lgst de problemer.

Det er klart, som jeg ogsa sagde, da jeg var i
Grenland, at det ma passes ind i de budget-
meassige rammer, som justitsministeren har at
slds med og mod. Men nér det er sagt, vil jeg
sige, at der ogsa er problemer, som ber finde
deres losning.

Et af de sveere vil vaere, hvad man geor med de
grenlandske indsatte her i Danmark. Jeg tror,
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at man ogsa i Grenland bliver nedt til at erklze-
re sig parat til nyteenkning for s vidt angér an-
bringelse i selve Gronland af disse kriminelt
serligt belastede, som méske ogsd har nogle
psykiske problemer, Men i hvert fald er ]eg sik-
ker p4, at vi bade i Retsudvalget og i regerings-
sammenhzang vil veere parat til at se naermere
pa disse sporgsmél.-

Ellefsen (V):

Statsministeren valgte i 4bningstalen at om-
tale tre og kun tre emner: 1) de ydre vilkar, 2) de
store samfundsgkonomiske problemer og 3)
samarbejdsmulighederne her i Folketinget.

Dette medforte, at der ikke blev lejlighed til
nogen sarlig lang, for ikke at sige ingen, omtale
af de nordlige dele af kongeriget. Jeg finder det
derfor naturligt og rimeligt at give en meget
kort redegorelse for de politiske forhold pé Fee-
roerne, og jeg vil tillade mig at anvende den
samme opdeling i de tre punkter, som statsmi-
nisteren anvendte. ‘

'Nar det drejer sig om 1) de ydre vilkar, kan
jeg stort set tilslutte mig statsministerens. be-
merkninger om udviklingen i verdenspolitik-
ken, herunder den forte forsvarspolitik.

Situationen er en helt anden, nir statsmini-
steren kommer ind pad EF-samarbejdet. Fere-
erne er som bekendt ikke medlem af EF, og
endnu er der ikke noget politisk parti pi Fero-
erne, der har besluttet at ga ind for feresk med-
lemskab. P4 den anden side er vi steerkt pavir-
ket af EF og af, hvad EF foretager sig. Vi er i
gang med forhandlinger med EF om en ny han-
delsaftale, som det danske udenrigsministe-
rium deltager i.

Udenrigsministeren fik under sit besog pa
Faerperne for kort tid siden meget tydelige og
entydige signaler fra det fzroske landsstyre og
fra et vel nok enigt Lagting. Vi er villige til at
give meget vasentlige indrommelser til gen-
geeld for en rimelig handelsaftale med EF, og
jeg vil benytte lejligheden til at anmode rege-
ringen om sterst mulig stotte til opnéelse afen
sédan aftale.

2) De store samfundsekonomiske proble-
mer. Jeg vil give statsministeren ret i, at Dan-
mark har visse samfundsekonomiske proble-
mer, selv om de i vore gjne ikke synes ret store,
nar man sammenligner dem med de tilsvarende
faeroske problemer.

Jeg kan néevne, at den faeroske nettoudlands- ‘
geeld nu ligger p& omkring 7 mia. kr., hvilket pr.
indbygger udger mere end det dobbelte af den

“danske. Endnu verre bliver det, nar det tages i

betragtning, at der under de fereske socialde- -
mokraters ledelse i den sidste Valgperlode fra
1984 til 1988 i realiteten kom nzsten 15 mia. kr.
til som ny udlandsgeld. Dette svarer. til, at
Danmark i lobet af de sidste fire dr havde for-
aget sin nettoudlandsgzld med mere end 600
mia. kr.

‘Fra 1984 til og med 1988 blev der investeret
for mere end 2 mia. kr. i nye fiskeskibe, uden at
dette medforte nogen stigning af betydning i
vores fiskeeksport. Det kan endvidere nevnes,
at Lagtingets finanslov i samme periode blev
mere end fordoblet til 3,2 mia. kr. arligt i et
samfund med 46.000 mennesker. -

Punkt 3) Samarbejdsmulighederne i det
feroske Lagting. Der er i forbindelse med eta-
bleringen af den nye politiske koalition skabt
langt bredere samarbejdsmuligheder i det fee-
roske Lagting end hidtil. Som fer nzvnt havde
vi'i perioden 1984-88 et socialdemokratisk le-
det landsstyre. Dette landsstyre, som afleste
det borgerlige landsstyre under Sambandspar—
tiets ledelse, skulle som allerede navnt vise sig -
at veere Faeroernes hidtil sterste 0konomlske
gyser.

I forste halvdel af 1989 havde vi et landsstyre
pa Fazreerne baseret pd en sikaldt selvstyre-
koalition bestaende af 4 partier. Dette landssty-
re viste sig at veere totalt handlingslammet og
kuldsejlede nogenlunde midt pd sommeren
1989. ' -

De sidste tre maneder har vi haft den mest

vidtspendende politiske koalition i vores poli-
tiske historie. Koalitionen spender fra det
yderste venstre til det yderste hejre og omfatter -
savel Det Republikanske Parti, dvs. de mest ra-
biate losrivelsesfolk, som Sambandspartiet.

Vi har som det forste skridt lagt ud med nye
indtagtslove i form af afgiftsforhajelser og end-
videre med at inddrage en betydelig tvungen
bunden opsparing. Det forste ars opsparing i
1989 1ndgér ilandskassen som et 1an, der udbe-
tales i 1992 til personhge pensionskonti. Op-
sparinger i 1990 og i de folgende ar indseettes i
pengeinstitutterne og udbetales de enkelte bor-
gere med renter efter 4 &r. Pengene vil blive pla-
ceret udenlands, i det omfang likviditeten i det
feeroske samfund tillader det.



1%
5/10 89: Abningsdebat

225

226

[Ellefsen]

Det neeste skridt bliver at vedtage en lag-
tingsfinanslov, som medferer en @ndring i ud-
viklingen i de offentlige udgifter pa Feroerne.
Iseer lagtingsfinansloven er afgerende for, om
det vil lykkes for den nuvearende koalition at
vende den gkonomiske udvikling pa Fareerne
den rigtige vej eller ikke. Herudover er der i
koalitionsaftalen aftalt en reekke @ndringer in-
den for de forskellige samfundsomrader, her-
under ogsé pa fiskeriomradet.

Vi er opmerksomme pé, at de gennemforte
tiltag alt andet lige vil medfare problemer, som
er velkendte i bl.a. Danmark. Den planlagte,
meget kraftige opbremsning inden for sével of-
fentlig som privat anlegsvirksomhed vil i forste
omgang fjerne den negative arbejdsleshed eller
rettere sagt overbeskaftigelsen dakket af frem-
med arbejdskraft, som de sidste &rs ansvarslase
gkonomiske politik har medfart. Senere vil der
uden tvivl vise sig tendenser til direkte arbejds-
loshed. Disse problemer vil blive taget op med
det samme og forsegt lest bedst muligt.

Som det ses - og hvis det ellers kan veaere Fol-
ketinget til nogen trest - burde Danmarks gko-
nomiske problemer vaere forholdsvis lette at lo-
se. Hvis jeg tager fejl, hvilket jeg ikke haber, sa
ser det unagtelig noget vanskeligere ud for os,
som skal lose de fereske problemer.

Breckmann (Fer.):

»These are the best of times, these are the
worst of times«, skrev Dickens om udsigterne
-og omveltningen i Frankrig ved begyndelsen af
vor verdslige og totaliteere tidsalder for just 200
ar siden.

Slemme tider, idet tingets grand old man bli-
ver sat under mistanke, vel mest fordi han er
symbolet pd dansk verdikonservatisme. Man
slipper jo ikke ustraffet — og bebrejd forst
Vestens intelligentsia - hvis vore velgerere,
selviolgelig i det fjerne, under daekke af udlen-
dingepolitikken forst fir skovlen under én.
Slemme tider, nar skyldtyngede medlebere pa
midten stetter venstreorienterede internationa-
lister imod en gentleman som Ninn-Hansen
som formand.

Men dog gode tider, for som der star i folke-
visen: Her er tabt, og her er vundet, der sorges
pé begge sider. S4 oplevede vi i kelvandet pa
dette nederlag den glede, at det lykkedes at fa
en verdig ny formand, samt at den borgerlige
regering ved ministerrokaden blev forynget og

dynamiseret. Til lykke med udnavnelserne og
held med arbejdet!

Pa Feeroerne oplever vi nu darlige tider. For
ferste gang har statsministerens radgivende ud-
valg vedrerende Faroernes okonomi aflagt to
besog samme &r - med god grund. Dets dom i
foraret over det forrige socialistiske landsstyres
uansvarlige politik var meget hard. @konomien
var glohed med overforbrug og vildt urentable
investeringer i landsstyrets fantasiprojekter til
lands og til vands. Den livsnedvendige eksport
stod i stampe i 3 4r, mens det offentlige og fol-
gelig det private forbrug steg i himmelflugt. Fi-
nansloven voksede 50 pct. pa kun 4 ar, efter
dansk malestok svarende til en vaekst pa 100
mia. kr.

Det politisk beordrede tvangssalg af vores
nye handelsskibe for en slik til blLa. danske
rederier, der nu med gunstige rater tjener godt
pd det, indsnevrede det feereske indtjenings-
og beskaftigelsesgrundlag. Det socialistiske
landsstyres erhvervsfjendtlige politik med ensi-
dig nedskeering af prisstetten til fiskeskibene
tvang vores livsvigtige flade til at patage sig en
voksende driftsgeld pa i alt 500 mio. kr. efter
blot 4 ar oven pa eksisterende lan, der efter

- dansk malestok ville vaere ensbetydende med

en geldsforegelse pa 50 mia. kr. pa kun én er-
hvervsgren.

Slemme tider, nir man teenker pa den skumle
sammenrotning af republikanere og socialister
med deres akademiske lejesvende i administra-
tionen, der klarede at camouflere vore natio-
nalekonomiske regnskabstal, si fordoblingen
af udlandsgelden blev fortiet il langt efter lag- -
tingsvalget. Nu belgber den sig til 7.000 mio.
kr., hvad der ville svare til 700 mia. kr. i samlet
udlandsgald efter danske forhold. Det vil sige
dobbelt s& meget som Danmarks gald for oje-
blikket.

Men dog gode tider, nir man tenker p4, at
det socialistiske landsstyre nu er blevet aflost af
en bred koalition p4 21 ud af 32 lagtingsmed-
lemmer, der spender tvaers over den social- og
nationalpolitiske midte under Folkeflokkens
ledelse.

Fra juli 1989 har vort landsstyre forsegt at
rette ubalancen mellem indt@gter og udgifter
og forbedre den offentlige likviditet. Desvarre
har vi hidtil kun brugt traditionelle skatter, ind-
komst- og udgiftspolitiske midler, i en sddan
grad, at det gibbede i skatteborgernes rakker.
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Bunden opsparing flere ar frem med disposi-
tionsfrihed 4 ar efter indskud med renter, im-
port- og afgiftsforhejelser, offentlige besparel-
ser i drifts- og anlegsudgifter, i-alt en deemp-
ning af aktivitetsniveauet pa 50 mia. kr. arligt 4
ar frem efter dansk malestok. Og derudover er
prisindekseringen af lenninger ved at blive sat
ud af kraft.

Saledes er socialismens 4-arige kalas under
lagmand Atli Dams lederskab nu endt med en
abstinensrystet patients tilvaerelse i gkonomisk
spandetroje, helst denne periode ud. Det bo-
des der for i mange &r, hvad kun var en, skal vi
sige pengestaks glede.

Men disse indgreb er forhdbentlig blot en be-
gyndelse. Vi haber pd en tilbageforsel af gkono-
miske ressourcer fra det offentllge til det prlva-
te, for indkomstpolitik er jo kun gammel - jeg
havde ner sagt socialdemokratisk — medicin pa
ny flasker.

Fazroernes forhold til rigsfaellesskabet bliver
efter landsstyrets planer ikke meget sndret i
denne periode. Dog fortsatter forhandlingerne
om undergrunden, navnelov og andre ting hen
imod en tilfredsstillende lesning, og jeg henstil-
ler til regeringen at vise samme positive vilje
som i s& mange andre forhandlinger de s1dste
ar.

Vi forventer ligeledes dansk stette til en gun-
stig feresk aftale med EF efter 1992 uden
fereosk medlemskab, men sd vidt muligt med
toldfri adgang til det indre marked for vor livs-
vigtige eksport af fiskevarer.

En praktisk gennemforelse af bloktilskuds-
ordningen samt en opretning af vor betrengte
gkonomi kraever alle politiske heender pi pum-
perne og forhindrer de store vidtloeftigheder.
Fzroerne er i dag trods alt et ret veludbygget
samfund. Udfordringen ligger i at tilpasse for
store krav til for sma ressourcer. Hvis vort lon-
og udgiftsniveau ikke sznkes, er der simpelt
hen ikke plads til de 50.000 faerlnger pé oerne
fremover.

Fazroerne har hardt brug for nye fiskefelter i
fremmede farvande. Det forrige landsstyre lod
toget kore, var for sent i vendingen. Man accep-
terede nedskeringer overalt. I stedet har nogle
af vore initiativrige fiskere forsogt at fi adgang
til fiskeri midt ude i Atlanterhavet — tunfisk
iszer —ved Alaska og ved det sydlige Afrika, helt
fra Angolas sydgrense til Tanzanias sydgraen-
se. De steder, bade i vest, i @st og i syd, har jeg

selv haft den glzde at bistd lidt fra sidelinjen.
Forhébentlig bliver det til indtegter dér og an-
dre steder i kommende tider.

Den danske rolle i denne sammenhang har
ikke blot veret passiv, men direkte forstyrren-
de. Det forsmadelige nederlag, som Lagtinget
blev tvunget til i sanktionslovene mod Sydafri-
ka for at tilfredsstille nordisk udenrigspolitisk
forfengelighed, har hidtil ikke givet Feeroerne
en rod reje eller torsk ved Grenland, som det
blev os lovet. Jeg haber, at der er tale om et tids-
sporgsmil og ikke om brudte lefter, nir man
teenker pa, at Grenland har samme befolkning
som Fergerne, men maske fem eller endda ti
gange s4 store fiskeforekomster, som vi har.

1 forbindelse med Danmarks Sydafrikapoli-
tik ma jeg gore nogle bemeerkninger, fordi
Danmark og Fereerne stadig vaek har felles
udenrigspolitik. Danmarks Sydafrikapolitik er
ude af takt med den internationale tidsdnd, og
udenrigsministeren kan enten glede eller
gremme sig over, at de anarkistiske stormtrop-
per — BZ’ere og hooligans, som I vist kalder
dem - der udever regeringens politik ved ind-
brud og odelzggelser i det sydafrikanske gene-
ralkonsulat, ikke er serlig velformulerede, men
dog ret effektive.

Justitsministerens bebudede stramning af
terrorlovgivningen ville gore det vanskeligere
for internationale terrororganisationer som
f.eks. PLO, som Danmark er blevet ubehageligt
mindet om eksistensen af nu i sommeren 1989,
ANC osv. at operere i Danmark for danske
skattepenge. Jeg onsker regeringen held og lyk--
ke med gennemforelsen af den lov.

For Fergernes vedkommende kan udfaldet
af Namibias forestaende selvstyre blive af fi-
skerim®ssig betydning. Danmark har hidtil
stottet det kommunistiske SWAPO gkonomisk
og kan, hvis denne organisation fir afgerende
mdﬂydelse pa landets kommende regering,-
bruge sin indflydelse til at sikre feraske fiskere
fortsatte og udvidede samarbejdsmuligheder
under opbygningen af en selvsteendig namibisk
fiskeindustri i verdens rigeste farvande som en
betingelse for fortsat dansk stette. I den ver-

-densdel kan vore medmennesker opleve gode |

tider, hvis man bzrer sig ansvarligt ad.

Men den danske statskirke, hvis klerikale hu-
manister pa grund af manglende dnd, tro og en-
gagement ikke klarer s& meget som at fylde de -
bageste kirkestole herhjemme, keber sig i ste-
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det aflad for danske skattekroner og finansierer
kommunistiske organisationer, mens man ukri-
tisk undlader at undersege, om man betaler til
85.000 anmeldte SWAPO-flygtninge, hvor der
kun eksisterer 40.000. Resten er svindel, tusin-
der af mennesker er forsvundet, tortureret eller
drabt, ogsa for danske penge. Den naivitet hol-
der forhabentlig op og aflgses af mere politisk
realisme, som der er masser af plads til.

Det er darlige tider for Danmarks Kinapoli-
tik, der ligger nedtromlet under socialismens
larvefadder eller nakkeskudt pd Tien-an-men
Square - ikke just nogen himmelsk freds plads,
men snarere en socialismens helvedes ufreds
slagmark i vore egne internationalisters gentag-
ne forseg pa at skabe endnu et kollektivismens
paradis pa Jorden.

Men sammen med mange andre ser statsmi-
nisteren gode tider komme i @steuropa. I Polen
forseger man nu at afsztte de 300 mio. kr. uan-
vendelige Kinabistandspenge, efter at Dan-
mark i Fjernesten er blevet offer for sin egen
moralisme og har boykottet den rede del af Det
Mellemste Rige, men stadig rynker pd nasen
ad den mest demokratiske, rigeste og frieste del
af Kina, nemlig Taiwan. Ogsé dér er der plads
til mere realisme. ‘

Selvfolgelig tillader Gorbatjov en ikkekom-
munistisk regering i Warszawa. Han har ikke
andet valg end at baje sig efter socialismens to-
tale sammenbrud som samfundsorden og kun 3
pct. polsk valgerstotte til kommunistpartiet.

Det lyder dog skabnesvangert, at just So-
vjets diktator fortzeller os om vort felles euro-
pziske hjem, hvor Vesteuropa, iser Vesttysk-
land, men ogsd Danmark, betaler alle renter og
afdrag til huslanet til dette hjem, og hvor So-
vjets indsats faktisk begraenser sig til oprethol-
delsen af pigtraden og de automatiske skyde-
felter midt igennem dette splittede hjem.

.Det gode ved disse tider i Mellemeuropa vil
fortsat veere, at socialismens skendselsmur bli-
ver stdende, for bliver den revet ned, fir Dan-
mark for alvor brug for en realistisk indvan-
drer- og flygtningepolitik, der latterliggor op-
digtede mistenkeliggorelser omkring tamiler
og muslimer.

. Men det bedste ved disse tider er trods alt, at
den socialistiske drem er bevist at vare ubruge-
lig og skadelig. Dromme dor jo altid, nar de
skal til at g i opfyldelse og man vagner af sov-
nen, og 70 4rs socialistiske drgmmerier, ogsa i

dette hoje Ting, og edeleggelserne deraf viden
om i verden kraever trods alt af os, at vi vagner
op til virkeligheden.

Det beklagelige ved denne virkelighed er, at
den demokratiske kapitalisme ikke opnar stor-
re stotte i de vestlige befolkninger. Valgerne
bliver ved med at undskylde vore socialistiske
partier pd grund af deres humanistiske- lofter
om en fejlfri og tryg kollektiv verden og menne-
skehed. Og dog m& man komplimentere vore
venstresindede for deres dygtighed til at tillem-
pe sig kravene fra den borgerlige, den kapitali-
stiske, politiske virkelighed, men denne valger-
opslutning om de socialistiske partier beror
mest pd, at vi borgerlige mangler evne til at for-
svare og styrke det kapitalistiske demokratis
utallige velsignelser.

Med hensyn til Danmarks nermeste fremtid
gleder det mig meget, at det er lykkedes rege-
ringen at forbedre handelsbalancetallene. Hold
fast ved den kurs! Forhédbentlig far vi lov og
fred til det i de kommende 3 ar. Men hvis andre
resultater udebliver, resultater som et faldende
skattetryk, storre ekonomisk frihed for den en-
kelte, mindre bureaukrati og offentlig hersen
med den arbejdsfare og aktive del af befolknin-

. gen — hvad enten dette kvalende offentlige for-

mynderi foregér pd Feroerne eller i Danmark -
hvis disse resultater udebliver i vor regerings-
tid, ma vi tage til takke med en historisk birolle
om nogle &r med de venstreorienterede i hoved-
rollen.

Denne danske regering og vort nuvarende
fereske landsstyre har 3 ar til at fore frisindet
politik til gavn for vore befolkninger. Det er en .
udfordring, som frie og teenkende mennesker
altid med glede tager imod, og jeg vil ende med
at gentage mine forhdbninger om, at det lykkes
den borgerlige regering at fa et forlig til gavn
for den danske befolkning og hele riget i lobet
af dette efterar.

God arbejdslyst og velsignelse dermed!

Lilli Gyldenkilde (SF):

Der er over 300.000 i dette land, som er p&
passiv hjeelp, dvs. pd dagpenge for arbejdsles-
hed eller pa bistandshjelp. Grunden hertil er,
at der mangler arbejdspladser. Umiddelbart
skulle man tro, at det faktum, samt at vi har stor
geld, ville betyde, at alle sejl nu vil blive sat til
for at fa folk i arbejde, sa vi kunne fa kert geel-
den af.
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Men jeg mé sige, at det just ikke er det, stats-
ministerens dbningstale sprudler med ideer til.
Ejendommeligt nok, for vi mé jo se i gjnene, at
denne statsminister har varet utrolig heldig og
skal vere utrolig glad for arbejdsmarkedets
parter, som har vist-en sddan besindighed, at
der er indgéet frivillige overenskomster — for-
handlet i frivillighed uden indgreb herindefra —
som faktisk for en del lenmodtageres vedkom-
mende betyder, at de far et reallensfald i den
periode, overenskomsterne dakker. Det er jo
det, der er baggrunden for, at konkurrenceev-
nen er ved at blive bedret. Ingen skal veere i
tvivi om det.

Hvorfor har de nu gjort det? Fordi de er klar
over, hvilke dybe problemier vi efterhdnden har
i Danmark. Hvad er sé lonnen for det, om jeg sa
mé sige? Er det, at man far alle de arbejdslese i
arbejde, hvilket har veret baggrunden for tilba-
geholdenheden? Det er der ikke noget der ty-
der pa, og det er utrolig sergeligt. ‘

Hvad far man i stedet? Man far forslag pa
bordet om, at da det-er lonmodtagernes skyld,
at arbejdslesheden er stor, skal de nu selv pa-
leegges nogle flere udgifter til betaling af ar-
bejdsleshedsdagpengene. SF vil godt advare
imod at tro, at det lgser nogen som helst proble-
mer. Vort problem er, at vi mangler arbejds-
pladser.

Hvis der endelig skal spares p4 dagpenge-
kontoen, og det kan der godt, ma man ga ind i
det misbrug, der ligger i alle de korttidsparke-
ringer, som foretages af dem, der leder og for-
deler arbejdet her i landet. Og det er ikke lon-
modtagerne selv, der beder om at blive afskedi-
get.
~ Det er arbejdsgiverne, der leder og fordeler
arbejdet her i landet; det skal vi ikke glemme.
Lad os s tage fat dér. Det vil vi simand godt
veere med til at se pa. Og hvis der si er bran-
cher, som ikke kan klare sig, idet de via dagpen-
gene tidligere har faet et tilskud, sa givdem dog
et reguleert tilskud i en overgangsperiode, sé vi

kan se, hvad det er, vi har med at gore, i stedet

for, at det altid ender med, at man siger, at det
er lonmodtagernes misbrug, hvilket detiikke er.

Nér det er sagt, vil jeg godt sige, at statsmini-
sterens abningstale har et meget lille punkt om
en vaesentlig ting, som skal ske her i november
1989. Da har vi jo som bekendt kommunevalg,
og hvad er det s, statsministeren har at sige her
op til valget? Det er, at nu skal man serge for at

fa en aftale med regeringen om, at skatterne
skal s@ttes ned ude i kommunerne. :

Jeg skal hilse og sige, at der er skéret ind til
benet ude i kommunerne. Der er skiret si
langt, at man er begyndt at fyre folk, fordi der
ikke kan spares mere pa anlegsudgifterne; det
er driftsudgifterne, det nu handler om. Det er |
servicesektoren, det er bern, unge og gamle;
som det vil komme til at g& ud over. Og hvem er
det, der plejer og passer dem? Det er simeend
kvinderne, og kvindearbejdslesheden er den
storste i forvejen, og det vil sige, at man far
skabt yderligere arbejdsleshed..

Dette sker samtidig med, at vi ved, at der er -
masser af planer ude i kommunerne om. at
iveerksaette ting, der kan skabe nye arbejds-
pladser. Der er masser af folk med gode ideer, .
som kan fore til oprettelse af arbejdspladser.

‘Mange Venstreborgmestre stotter Kommuner-

nes Landsforenings forslag om, at man nu m4 .
give kommunerne muligheder for at satte ar-
bejdspladser i gang. :

Men hvad oplever vi? Henndefra fér vi nu at
vide, at der skal spares yderligere; der bliver ik- -
ke penge til noget som helst ude i kommunerne.
Og hvad sker der sa? Jo, der sker det, at det hele :
leegges brak, og sd kan udenlandske investorer
fa lov til at kebe erhvervslivet, for de danske

kommuner ma sandelig ikke have noget som

helst med erhvervslivet at gore. Fy da foj! Den
gér slet ikke. Det er nemlig 1deolog1 sd det bra- :
ger.

Der var engang en statsminister, der sagde at
i alt fald noget ideologi var bras. Og jeg ma sige;.’
at jeg synes, at den ideologi, der ligger bag, at
kommunerne ikke kan f lov til at igangsette -
arbejdspladser, hvor de har muhgheder oge ev-
ner til det, er noget bras.

Dér snevres mere og mere ind pa d1sse om- -
rader ved, at man krzaver stotre og storre bespa-
relser i kommunerne. Det er @rgerligt, og jeg

synes, det er at svigte de lenmodtagere, som -

ved de indgaede overenskomster har vist sam-
fundssind og forstéelse for de store, dybe pro-
blemer, vi star i. Det, de far ud af det, er, at der
bliver skabt yderligere arbejdsleshed. Det erik-
ke en made at belgnne folk pa. ‘ .
- Derfor ber der ikke indgas noget som helst :

forlig, hvis det ikke lykkes at fa skabt flere ar-

bejdspladser og uddannelsespladser. Vitrorik:

ke i SF, at det lader sig gore med denne rege-
ring, som kun har nedskaringer pd programj-» :
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met. Derfor tror vi, at tiden snart er inde til, at vi
far vist, at der kan komme andre boller pa sup-
pen, at der kan komme en ny politik, som kan
sette i gang dér, hvor det er nedvendigt, nemlig
med at f4 skabt arbejdspladser her i landet.

Carsten Andersen (SF):

I statsministerens dbningstale bliver udtryk-
ket »ombytte passiv forsergelse med en aktiv
indsats« brugt i den lille del, som det socialpo-~
litiske omrade har faet tildelt. Jeg tror, at man-
ge vil hilse det udtryk med glaede og se forvent-
ningsfuldt frem til, at en sddan drejning sker in-
den for det socialpolitiske omrade.

SF gar fuldt og helt ind for det synspunkt, og
vi er ogsd enige i, at brugerne, bistandsklienter-
ne, eller hvad man nu kalder dem, i det sociale
system skal gives muligheder for at veere aktive
i lesningen af deres sociale problemer. Det er
méske en lille fortsattelse, men jeg tror ikke —
med de synspunkter, der har veeret pa socialpo-
litikken i dag - at det er noget, der skurrer.

Vi skal ikke underkende, at der arbejdes med
forseg og med udvikling inden for det sociale
omréde. Et af de store slagskibe er SUM-mid-
lerne, sociale udviklingsmidler, som giver gode
fingerpeg om, hvad der kan ske inden for det
sociale omrade.

Men der er desvarre noget, som vi allerede
nu kan se. Kommunerne har ikke skonomisk
grundlag til at kunne tage fat pa nogle af de ide-
er og nogle af de ting, som man finder ud af ved
hjelp af udviklingsmidlerne.

SUM-programmet kan heller ikke skjule el-
ler deekke over, at der sker en tiltagende udvik-
ling i negativ retning med voksende socialpro-
blemer i dagligdagen, som vi sdmend kan se pa
gader og streeder. Jeg skal navne nogle enkelte
af dem uden at give udtryk for, at det er fyldest-
gorende.

Men vi ser inden for &ldreomradet, at der er
tiltagende mange gamle, som savner hjemme-
hjelp, fordi kommunerne ikke har ressourcer
eller personale. P4 trods af, at vi har 264.000 ar-
bejdslese, kan man ikke imodekomme de ®l-
dres behov for hjemmehjzlp.

Vi ser en uhyggeligt voksende gruppe af bi-
standsklienter, som hanger fast i systemet pa
grund af manglende uddannelses- eller revali-
deringstilbud. Det kan godt vere, at man har
forslag om at fa klaret disse ting, men det reelle
er, at kommunerne er presset s hardt, at de ik-

ke er i stand til at bringe-de reelle tilbud, der
skal til.

En uhyggelig nyskabelse er, at psykisk syge
bliver udskrevet fra de psykiatriske hospitaler
for at spare sengepladser, og at vi er begyndt at
se, at der p& udskrivningskortene stér, at de bli-
ver udskrevet til gaden, til ristene i Kebenhavn
og Arhus eller til overfyldte forsorgshjem. Det
er en meget trist og en meget negativ socialpoli-
tisk udvikling, at vi accepterer det.

Den voksende gruppe af gadens bern er et
udtryk for, at vi pa det socialpolitiske omrade
ikke har varet i stand til at give et tidssvarende
bolig- eller uddannelsestilbud til nogle af de
unge, som ikke lige falder p4 plads i det daglig-
dags system.

Vedrerende anbringelse af bern og unge ser
vi ogsd noget uhyggeligt med, at der opstar
storre vilkarlighed. Det er rent absurd, at unge
anbringes pa skibe, som sejler med vaben, dvs.
skibe, som ogsé anleber havne, hvor der er in-
ternational konflikt eller borgerkrig. Det er jo
en meget ddrlig situation at anbringe unge i,
hvis sociale situation i forvejen er usikker —
oven i kebet at anbringe dem i livstruende situ-
ationer!

Denne udvikling er kommet, fordi der er en
politisk uvilje imod at skabe sikre sociale for-
hold og man har den politiske opfattelse, som
man har i den borgerlige regering. Der er ikke
et rligt enske om at udskifte den passive for-
sorgelse med den aktive indsats. Maske findes
det i enkelte tilfelde, men vi har ikke set signa-
ler om en i bund og grund @ndret socialpolitik.

Og dog. I lovkataloget er der et lille bitte
synspunkt. Der er en indkomstuafhaengig reva-
lideringsydelse, s man kan se, at her har soci-
alministeren fiet en @ndring igennem, si der
bliver en aktiv indsats.

Socialistisk Folkeparti vil komme med for-
slag, som opfylder kriterierne om at give den
enkelte mulighed for aktivt at vere deltager i
lesning af sine egne sociale problemer. Vi vil
foresl4, at alle bistandsklienter skal have ret til
et uddannelsestilbud, og at den varige passive
forsergelse skal vaere en absolut undtagelse, s-
dan at indgangsderen til bistandskontoret bli-
ver: Vi har et uddannelsestilbud til dig, vi vil
godt have at vide, hvilke uddannelsesplaner du
har, s& vi kan g4 i gang med det samme.

Vi vil foresla, at der i bistandsloven kommer
et nyt begreb, som hedder socialt projektarbej-
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de, hvor kommunerne med hjemmel i bistands-
loven kan iveaerksette sociale projekter for
grupper, der socialt er serligt truede, si man
kan komme ud af nogle af de helt traditionelle
tankegange inden for det sociale omride, og
med bistandsloven som hjemmelsgrundlag kan
etablere nye foranstaltninger. .

Det er i modsatning til det, vi ser at regerin-

gen kommer med i lovkataloget, at SF ensker at
iveerksatte handlinger, som svarer til en pro-
gramerklering. ‘
. “Til slut vil jeg gerne sporge statsministeren
om, hvornar statsministeren indkalder til for-
handlinger om udarbejdelse af forslag til en
fremtidig regulering af overforselsindkomnister,
som statsministeren ved forespergselsdebatten
den 18. maj 1989 stillede i udsigt.

Gade (SF): .

'Et af de tre omrader, som regeringen har
_prioriteret i sin &bningstale, er udviklingen iEF
og i verdenspolitikken, som der stér.

Det er jo i hvert fald sadan, at udviklingen i
Osteuropa og de forhandlinger, der netop nu
foregar pa embedsmandsplan mellem EFTA og
EF, og lige her pa det sidste den vesttyske
udenrigsminister Genschers tanker om et abent
Europa burde give regeringen anledning til en
helt anden og meget klarere og sterkere mel-
ding end den, der fremgér af statsministerens
4bningstale.

I SF opfordrer vi regeringen til aktivt at for-
lade den lidt slebende holdning vedrerende
Europapolitikken og arbejde for et &bent Euro-

pa. Det er fint nok, at regeringen vil arbejde for

en udbygning af EF’s forbindelser til EFTA-
landene, og det er fint nok, at regeringen siger
om opbruddet i Dsteuropa - og jeg citerer fra
redegorelsen -: »Det kraver nytenkning ogsd
pa det okonomiske og handelsmaessige omra-
de. Vi har alle en interesse i et Europa, som ikke
.er meerket af kunstige skillelinjer.«

Ja netop. Lad os nytenke og satte kursen ef-
ter at skabe en ny geografi i Europa ud fra mél-
s@tningen et dbent Europa. Det betyder konk-
ret, at Danmark skal fastholde, at de forhand-
linger, der foregar om et miljoagentur i EF-regi,
forst skal slutfores, nar man fra starten har lavet
et miljoagentur, der omfatter alle de lande i Eu-
ropa — ogs uden for EF — som ensker at vere
med, og disse lande er med i styrelsen.
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Det betyder konkret for det andet, at den
danske regering aktivt vil stette den linje, som
den vesttyske udenrigsminister Genscher har
givet udtryk for om et dbent Europa. Jeg appel-
lerer til statsministeren eller udenrigsministe-
ren om at give et svar her, for det er jo aktuel
politik og en brendende diskussion imellem pd
den ene side dele af Kommissionen og pi den
anden side den vesttyske udenrigsminister.

_Det betyder, at vi opfordrer den danske rege-
ring til selv at vere aktiv og fremsatie forslag
om brede samarbejdsmodeller af forpligtende -
art om kultur og uddannelse, som skal ligge i et
regi, som omfatter bade lande i EF og lande
uden for EF, bade Ost og Vest. En. model som
den, vi har set pa filmomradet med film-Eure-
ka, kunne blive modellen.

Vi opfordrer regeringen til at veere aktiv. El-
lers vil vi selv.stille forslag i den kommende fol-
ketingssamling, som opfordrer regeringen til at
stille den slags forslag. :

En s&dan politik kan kollidere med de mest -
unionsivrige i EF-landene - ja, Genscher er al-
lerede blevet imadegaet af Delors — men det er
vel egentlig den, vi er enige om her.i landet: at
vi godt vil tage et opgor med de mest unionsiv-
rige — eller er vi? Jeg gér ud fra, at Socialdemo- -
kraterne, der har et program, der ligefrem hed-
der »Et dbent Europa«, 0gsd nu vil presse pa
for, at Danmark stetter denne Genscherlinje,
og at vi forer en mere aktiv politik for et abent
Europa. : , .

Om det indre marked star der meget lidt
konkret, og om planerne om etablering af en
gkonomisk-monetar - union siger regeringen
overraskende lidt. I SF er vi tilfredse med, at
gkonomiministeren har igangsat arbejdet med
atlave en embedsmandsrapport, men vi mener,
at sporgsmalet er sa vigtigt, at Folketingets par-
tier ogsa burde kunne blive enige om, at der la-
ves alternative redegerelser. :

Et punkt har jeg heftet mig ved: Regeringen
siger, at der ingen tvivl er om, at Danmark har
en betydelig fordel af en styrkelse af det gkono-
miske og monetere samarbejde i Europa. Ja, "
man kalder det ligefrem en grundleggende
overbevisning. S4 er det, jeg sperger om, hvor
dokumentationen er for det, og hvilken styrkel-
se det er for Danmark. :

SF har peget pa, at Danmark burde vere ak-
tivt for at fa de nordiske lande til at overveje at
g4 ind i EMS-samarbejdet og melde sig pd ba-
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nen her. Det ville gavne Danmark gkonomisk,
og det ville kunne vere med til at skabe det ab-
ne Europa, som jeg talte om, i stedet for
Unionseuropa. Har regeringen taget kontakt til
de ovrige nordiske ministre? Er det regeringens
synspunkt, at det vil vaere godt, om de nordiske
lande sogte optagelse i EMS’en, eller har man
ingen synspunkter pa det spergsmal? Det er jo
bade en gkonomisk og en politisk vigtig sag for
Danmark.

For evrigt vil jeg godt pipege, at den eneste
rapport, der findes om valutaunionen, er vis-
mandsrapporten fra december 1988. Den reg-
ner ikke med — &benbart i mods®tning til det,
regeringen regner med ~ at der er skonomiske
fordele for Danmark i en gkonomisk-valutarisk
union. A

Til sidst ber det vel nu skares ud i pap for
befolkningen - og jeg er glad for, at hr. Erhard
Jakobsen bl.a. brugte megen tid pa det i sin tale
— at hele diskussionen om endringer af skatte-
lovgivning osv. pa grund af det indre marked
og den internationale konkurrence stadig
grundleggende foregar pa et forkert grundlag
her i landet. Det fremgér tydeligst, ndr man ho-
rer dele af regeringen - ikke sa tydeligt i dag
som tidligere, men det gar alligevel igennem
dbningstalen - og i hvert fald nir man herer er-
hvervslivet kraeve lettelser af skattetrykket og
pé samme tid kraeve tilpasning til forholdene i
landene omkring os. Virkeligheden er, at hvis
Danmark skal lave et skattesystem som flertal-
let aflande i Europa bade inden for EF og uden
for EF, vil erhvervslivet blive hardere belastet
gennem skat, arbejdsgiverbidrag og energiaf-
gifter, end det bliver i dag i det danske system.
Det ville vaere rigtigst, at vi fik det sagt, og at de
partier, der har varet med til at vildlede hele
den offentlige debat pa dette punkt, nu sagde:
Ja, det er ikke sandt, hvad man har sagt.

Jeg ved godt, at nar store dele af erhvervslivet
haevder det modsatte af det her, er det for at
skabe det psykologiske klima for et indgreb
over for de offentlige udgifter. Men det skaber
en helt syg debat i Danmark, og det er jo ne-
sten ikke til at baere at have bade en syg rege-
ring og en syg debat.

(Kort bemaerkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Granserne for denne debats varighed synes
at blive sat af antallet af folketingsmedlemmer
valgt for SF.

Jeg skal ogsd gere den bemearkning, at jeg
har haft lejlighed til at folge, hvad SF har sagt i
dag, og dette er et af de forste eksempler, jeg
har vaeret ude for i min tid her i Folketinget —
det er snart 10 &r - pa en idéudvikling inden for
ét parti under en debat. Mange af de ting, der er
blevet sagt af SFi dag om EF, ville jeg ikke have
ventet umiddelbart skulle komme frem i debat-
ten pd denne méde i dag.

Men det, jeg godt ville sperge hr. Gade om —
det her var jo konstateringer - er, om hr. Gade
mener, at vi skal vente med oprettelse af et eu-
ropaisk miljeagentur, til der er skabt afklarmg
og stabilitet i Osteuropa.

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):

P4 det konkrete spergsmal vil jeg sige, at min
melding ikke var, at alle lande skulle vere med,
men at miljoagenturet skal skabes i en s bred
konstruktion som muligt, sddan at de lande, der
vil med i miljoagenturet, kan komme med, og
der ikke er nogen EF-lande, der holder dem
ude.

Det, jeg siger — og det prager ogsa hele ind-
laegget — er praeget af den aktuelle debat, ikke
her i salen beklageligvis, men den aktuelle de-
bat i Europa. Og her stir pd dagsordenen at
@ndre geografien i Europa. Den vesttyske rege-
ring ensker, at miljoagenturet fra starten opret-
tes med et bredere grundlag end EF’s lande, og
det er det, jeg siger: Der er nogle at spille p4 ba-
nen med; vi kan gore en aktiv indsats. Det er
ikke et sporgsmal om at hindre oprettelsen af et
miljeagentur, men om, at vi fir startet miljo-
agenturet pa den rigtige made og set i sammen-
heng med de andre ting.

(Kort bemaerkning).
Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg har stadig vak ikke fiet svar pa mit
sporgsmal. Jeg forstér ikke, hvad hr. Gade si-
ger. Vil det sige, at hr. Gade som betingelse for,
at vi kan oprette et europaisk miljoagentur,
stiller det krav, at der skal et eller flere gsteuro-
pa®iske lande med?

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg stiller den betingelse for oprettelsen af
miljoagenturet, at de lande, der er i gang med at
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oprette det — og det er EF - kontakter landene
udenfor og finder ud af, hvor mange der vil vee-
re med. Vi ved jo, at dele af EFTA-landene vil
med. Det er jo ikke kun en Qsteuropadiskus-
sion. Det handler i hej grad om, at miljgagentu-
ret fra starten etableres som minimum sidan, at
man har EFTA-lande og EF-lande med i den
krop, der skal danne den konstruktion.

Bjern Westh (S):

* Selv om vi har en borgerlig regering, synes
jeg nu alligevel, landbruget skal navnes her i
dag. Det har jo ikke spillet nogen sailig stor
rolle for de borgerlige partier eller for statsmi-
nisteren, men det er jo trods alt en vigtig del af
vort samfund.

Men der er dog i lovkataloget nogle nye og
spendende ting fra regeringen pa dette omré-
de. Jeg kan forstd, at frikommunernes frihed
skal udvides. Til gengeeld skal der nu ogsé vare
noget, der kunne kaldes frikommuner for
muldvarpe. Jeg forstar, at landbrugsministeren
har fundet ud af, at loven om, at kommuner
skal bekzmpe muldvarpe, skal afskaffes. Men
ministeren har sé alligevel fundet, at det maske
var for drastisk, og foreslar derfor, at der i fri-
kommuneloven indferes en hjemmel til, at
kommuner kan sege landbrugsministeren om
at fa lov til at bekeempe muldvarpe i frikommu-
nerne. '

Jeg forstar det sddan, at der er nogle kommu-
ner, der er frikommuner for mennesker, og nog-
le, der er frikommuner for muldvarpe, men det
kan vare, at jeg har misforstaet de store tanker,
landbrugsministeren har giet og tumlet med
her i sommerens lgb. Det bliver spendende at
vende tilbage til, nar vi skal ind i den mere sag-
lige diskussion om lovforslaget om bekaempel-
se af muldvarpe. Det virker ikke afbureaukrati-
serende p& mig, sédan som det er forelagt, men
lad os nu se pa det, nar vi kommer til det.
~ Jeg synes faktisk, at der er store problemer
inden for landbruget, som det kunne have va-
ret rimeligt at tage op. Jeg synes, det er ubeha-
geligt, at vi har et malkekvotesystem, der er ved
at blive kapitaliseret i uhyggelig grad. Jeg sy-
nes, det er ubehageligt, at vi har nogle arronde-
ringsforhold, der bliver darligere og darligere,
megen korsel pa landevejene, landbrugstraﬁk
samdrift over meget lange afstande, ja, man kan
bo i Horsens og leje arealer i Skagen og samti-
dig fa overfort mazlkekvote. Det synes jeg er
uheldigt, og det er. der ogsa andre der synes.

Det er selvfolgelig ogsa et selvskabt problem’
for regeringen, at der er en braklagningsord-
ning, som EF kreever gennemfort, men hvorre-
geringen, fordi den laver landbrugslov med
Fremskridtspartiet uden at sikre sig, at det vil
stemme for den del af strukturen, derved brin-
ger sig i den situation, at Danmark kan blive.
bragt for EF-Domstolen. Det er selvfolgelig et
problem; regeringen skaber mange problemer
for os.

Der har veeret mange henvendelser til mig
om handel med melkekvoter. Det er fra unge
landmand, og det er fra @ldre landmend, der
er meget kede af, at maelkekvoterne nu bliver
kapitaliseret. Det er adeleeggende for de unge,
der skal til at etablere sig. D¢ skal nu kabe ejen- -
domme, maskiner, keerne, det hele, men nu
skal de ogsa til at kebe melkekvoter og betale
for det, og samfundsekonomisk er der jo ikke
noget vundet ved, at vi handler med hinanden
om produktionsrettigheder. Det bliver der ikke
produceret mere af i Danmark, at nogle skal
have penge for at slge en produktionsret. Det,,
vi kan tjene p4, er at producere, ikke at handle
med produktionsrettigheder indbyrdes. Vi ved,
at i Holland har man kapitaliseret malkekvo-
terne til 4 gylden pr. kg. Det er de forste fem &r,
landmanden malker sin ko, at han ikke selv far
noget, men skal betale for en produktionsret til
en anden, der er get ud af erhvervet og har
solgt sin maelkekvote.

Det er da ikke sundt, det er da 1kke noget
med produktion i. Vi kan ikke leve af at handle -

med produktionsrettigheder, vi kan leve af at
producere.

Et enigt landbrug ﬂnsker at der bliver grebet
ind over for det. Jeg har talt med Landbrugs-
raadets prasident, Husmandsforeningernes
formand og mejeriernes formand. Mange land-
mend ensker, at der bliver grebet ind over for
kapitalisering af malkekvoter. De har stillet
konkrete forslag om, hvordan dét skulle gores,
og jeg er enig med dem. Det eneste problem, vi
har, er, at landbrugsministeren ikke er enig
med dem, at landbrugsmniinisteren ikke ensker .
at bakke et enigt erhverv op i den sag, selv om
oppositionen siger, at det, erhvervet siger, fak-
tisk er fornuftigt, og at det tager hensyn til dé
unge landmeend. Det er da maerkeli‘gt at det -
skal veere sddan. ‘

Da melkekvoter i sin tid blev forhandlet i

Markedsudvalget, var den davaerende Venstre-
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landbrugsminister meget opmaerksom pa dette
problem og sagde i Markedsudvalget: Vi skal
lave en ordning, der modvirker kapitalisering
sd meget som overhovedet muligt. Jeg er sikker
p4, at hr. Niels Anker Kofoed kan huske det.

Denne ordning er sd gennemfprt ved be-
kendtgerelser og uden lovgivning i Danmark.
Nu opdager vi sé, at Venstre har fiet en anden
landbrugsminister, der ser et mal i at f kapita-
liseret malkekvoter, og det kan man gore uden
at tale med Folketinget om det. Det er ikke be-
tryggende for det demokratiske system, at det,
der er foregéet i Markedsudvalget som et lofte,
nu gennemfores af en anden fra samme rege-
ring med en anden minister, men stik imod det,
der blev angivet som regeringens malsatning i
Markedsudvalget i sin tid.

Jeg foler, det er udemokratisk, og her har
modstanderne af EF desverre et godt lille kort
pa hénden, nér de siger, at vi skal passe p4, at
EF ikke odelaegger det demokratiske system i
Danmark, at det foregdr i en dben debat. Det
synes jeg regeringen burde forholde sig til.

S& synes jeg ogs4, at jeg vil nevne nogle fa
andre ting. Jeg har nevnt, at de lange afstande
er et strukturproblem; jeg mener, vi ber se pa
en forbedret jordfordeling, viber se pa de lange
afstande, der er nu ved lejekontrakter og for-
pagtningsaftaler. Vi kunne ogsi se pa de 50

“mio. kr., regeringen har afsat til andelsbrug og
til andre af den slags ting. Lad os ogsa se pa det
i fellesskab.

Tog vi de ting op, kunne vi jo ogsa drefte
braklegning. Lad os preve at se pi landbruget
som helhed, og s kan vi miske ved at imede-
komme hinanden lidt f4 lavet noget, der er for-
nuftigt for landbruget, og som ogsa loser de
problemer, vi alle sammen har.

Jeg kan ikke lide braklagningsordningen.
Den er utrolig bureaukratisk ; det er EF, nér det
er vaerst. Jeg synes ogsd, at det er principielt far-
ligt, at man skal til at betale. Jeg er sikker p4, at
skatteministeren er enig med mig i, at det ikke
er liberalt at betale private erhvervsdrivende
for ikke at producere. Det kan ikke veere et mal
for en borgerlig regering, at private erhvervs-
drivende skal have penge for ikke at producere.
Der ma da vere noget principielt, der er galt i
det. Man kan tale om, at lenmodtagere, der ik-
ke kan fé lov til at producere, skal have en hjzl-
pende hind, men det er da et underligt system,
hvis vi skal til at sige til alle erhvervsdrivende i

Danmark: I skal ikke lave noget, men det skal I
til gengeeld have penge for. Ja, det er underligt,
og det tror jeg regeringen vil give os ret i.

Danmark skal ikke henges ud, fordi vi har
en udygtig regering. Vi burde kunne lose disse
problemer. Derfor skal min opfordring veere:
Lad os se pd malkekvoter, lad os se p4 jordfor-
deling, lad os se pa de dér 50 mio. kr. til andels-
brug m.v., og lad os s4 se pa braklegning, og
lad os preve at finde en samlet losning. Jeg er
sikker p4, at landbrugserhvervet vil sta bag os,
og at vi vil tjene de unge landmeend, hvis vi ger
det. Det skal vaere min opfordring til regerin-
gen.

Erling Christensen (S):

Der er ingen tvivl om, at de netop overstiede
budgetforhandlinger i kommunerne har varet
de vanskeligste at gennemfore i mange ar. Vi
kan se, at forskellighederne kommunerne imel-
lem er meget store: skattestigninger p4 op til 1
pct. ogsd i borgerligt styrede kommuner, skatte-
senkning i andre kommuner, siledes at det
gennemsnitlige skatteniveau faldt med 0,14 pct.

Vi har set, at der i rigtig mange kommuner
har veret stor politisk enighed bag det vedtag-
ne budget. Man har undgéet fyringer; alt andet
end det, synes man at have sagt til hinanden
ude i kommunalbestyrelserne.

Arbejdslesheden er stor nok i forvejen. Der-
for er der fundet andre besparelsesmuligheder.
Som en anden taler var inde pa tidligere her i
dag, er der skiret ind til benet, og der er udvist
stor kreativitet i den kommunale budgetlag-
ning,

To ting er dog tilsyneladende tilbagevenden-
de fra sidste ars budgetleegning, nemlig mere
brugerbetaling og for den halvdel af kommu-
nerne, der stadig har formue tilbage, yderligere
forbrug heraf.

Nér det har varet s sveert at fa budgettet til
at balancere, til at nd sammen, skyldes det i hoj
grad et svagere skattegrundlag, der er meget
svagere, end man havde forventet, idet stadig
storre fradrag udhuler skattegrundlaget. Hertil
kommer si ogede udgifter til investering i den
omstilling, som vi ser frem til, og som vi jo be-
der kommunerne om at foretage. Dermed kom-
mer der flere udgifter til flere pleje- og boforan-
staltninger for stadig flere =ldre. Der har vaeret
stadig stigende behov for pasning af flere bern,
og man har mattet investere i mere edb og bru-
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ge flere penge til miljoforanstaltninger, kloak-
ker og rensningsanleg.

Statsministerens udgangspunkt i dbningsta-
len for en 4-arig aftale med kommunerne var en
skattenedsattelse pa 2 pet. i den periode. Stats-
ministeren navnte intet om, hvorledes regerin-
gen havde teenkt sig at lette kommunernes ud-
giftsbyrder for at s@nke skatten. Skal det veere
ved at give mere i bloktilskud? Jeg tror det
nzppe. Er der opgaver, der skal fjernes fra
kommunerne? Efter de tre Lotz-betenkninger
er det vel nzppe heller sandsynligt. Maske
tenkte statsministeren pd forslag om at gore
skattegrundlaget storre, bredere, ved at foresla
fradragsmuligheder fjernet.

Statsministeren udtalte, at befolkningen og
erhvervslivet ma kende det grundlag, der skal
disponeres ud fra i de kommende 4r. Sdledes
har kommunerne og serlig de snart nyvalgte
kommunalbestyrelsesmedlemmer ogsa krav pa
meget mere preecist at vide, hvilke vilkar rege-
ringen og Folketinget vil byde dem i de kom-
mende &r.

Margrete Auken (SF):

Jeg har i et tidligere indlaeg haft anledning til
at mabe over, at der overhovedet ikke var noget
som helst om milje i regeringens redegerelse til
Folketinget. Men det er jo ikke nok at mabe og
forbleffes over det, for sa kunne, som fru Mari-
anne Jelved ogsa forsegte, regeringen jo med
megen ret svare: Jamen disse principper er vi jo
i det store og hele enige om. Der er ikke s for-
feerdelig megen grund til at gentage det, vi har
sagt ar efter ar.

Det vil jeg selvfelgehg vere enig med rege-
ringen i, at hvis vi bare skal op at gentage, at nu
skal vi integrere miljepolitikken, at nu skal vi
sorge for at mddrage bade det globale og det lo-
kale, og at nu skal vi forst og fremmest sorge for
at veere beredygtige — det skal vialtid sorge for
— at hvis det kun er det, vi siger, har regeringen,
miljoministeren og fru Marianne Jelved ret i, at
sa er der ingen grund til at sige det en gang til.

Men noget af det mest alarmerende ved
Brundtlandkommissionen er jo de meget snaev-
re tidsfrister, den giver os.

Vi kan ikke blive ved med at 51dde her med
henderne i skedet og vente pd bedre tlder til at
gore noget ved miljoet.

Jeg kan godt forsta, at De Radikale indimel-
lem kan fole sig fristet til at vente pa bedre tider

—det kan vi andre ogsi — men det er faktisk tem-
melig alvorligt, at vi ikke far mere konkrete
ting, at vi ikke fir andet end handlingsplaner,
som blot er en opremsning af de principper,
som vi, igen med fru Marianne Jelveds ord, alle
sammen eller i hvert fald nasten alle sammen
er enige om — nu kom jeg til at kigge ned pa
Fremskridtspartiet, og dér kan det knibe, men
bortset fra Fremskridtspartiet og for tiden ogsa
CD er vi stort set enige om dem.

Hvad er der sa sket pa de konkrete omrader,
hvor denne miljepolitik skulle integreres.?

Jeg vil nevne de fire hovedomrader, det dre-
jer sig om. Det er industripolitikken, det er
landbrugspolitikken, det er energipolitikken,
og det er transportpolitikken. '

Hvis vi nu tager landbrugspolitikken forst.
Dér er intet sket siden vandmiljeplanen. Hvis
der ikke forholdsvis hurtigt kommer noget fra
regeringen — og det er der ikke noget der tyder
pa - vil SF gennem en foresporgsel bede miljo-
ministeren om at fi en handlingsplan for milje
og landbrug, der gerne skulle veere pa et noget
andet niveau end den, vi har for trafikken, for

det er altsé et punkt, der treenger sig voldsomt

p4. Ministeren kan med megen ret sige: Jamen
vi har haft sd meget bevl og s& meget ballade,
og de er nesten ikke til at ribe op. Men det kan
ikke nytte noget, for vore tidsfrister er s korte.

Hvad angér industripolitikken, er der selv-
folgelig sket det, at vi har fiet en konference om
renere teknologi, og jeg skal heller ikke bestri-
de, at dette og hint initiativ er sat i gang, men
ellers er der altsd noget, der ser ud, som om det
nasten er blevet varre, siden De Radikale er
kommet med i regeringen. :

Faktisk var det sddan, at arbestmlmster Dy-
remose og mdustrlmmlster Wllhjelm sﬁ vidt
jeg husker, fremlagde . .

Formanden:
Man ma4 kun sige »ministeren«.

Margrete Auken (SF):

. Jeg ma kun sige »ministeren«; jeg ma
altsa 1kke komme i tanke om, hvad de hedder,
men det er bare for at naevne lige pracis de mi-
nistre — der er jo af og til visse rokeringer. Det
var derfor, at jeg métte have navn p4, men und-
skyld, hr. formand. . . . fremlagde nogle planer,
hvor man i hvert fald forsegsvis integrerede

‘miljo og arbejdsmilje, og jeg gér ud fra, at hele
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Folketinget husker den strilende plan, man la-
vede i Finansministeriet om samspillet mellem
offentlige indkeb og den private produktion.

Jeg ved godt, at man ovre i Finansministeriet
glemte at offentliggere den, sddan at vi matte
holde pressemede i SF, men jeg er da klar over,
at det pressemode, vi holdt i SF om den plan,
gav genklang, og at det i hvert fald ikke er fi-
nansministerens skyld, at de gode ideer ikke
blev omsat til handlingsplaner, for det var fak-
tisk sadan, at den industripolitik, der var til at
skimte dér, gik meget langt ind i det, som jeg
ved at ogsd De Radikale gerne vil have med
hensyn til den i industripolitikken integrerede
miljepolitik.

Nu er det, som om alt er glemt, og vi vil gerne
sende et eksemplar af den rapport til bade fi-
nansministeren, industriministeren, arbejdsmi-
nisteren og miljeministeren og bede om, at man
tager fat pa den igen. \

S4 er der energipolitikken, og det er jo godt,
at ikke alt er grit og jammer..

Jeg synes, der er sket nogle gode ting med
hensyn til energipolitikken - den ros skal rege-
ringen have - og si har jeg egentlig lyst til at
stoppe her, ndr man nu en gang imellem kunne
sige noget pant.

Men det sorgelige er trods alt, at det ma med,
netop fordi vi har sa travlt, at det endnu ikke er

‘lykkedes at fa industrien til at tage vores energi-
problemer alvorligt.

Jeg vil ikke sige, at det blokeres i regeringen,
jeg vil bare sige, at det endnu ikke er lykkedes.
Mens vi lige har faet resultatet af nogle under-
sogelser, som viser, at befolkningen faktisk er
begyndt at spare igen, er der ingenting sket in-
den for industrien, og det er klart, at vi ikke kan
blive ved med at holde liv i befolkningens lyst
til at gore noget ved energien, hvis den har en
fornemmelse af, at den store nabo ved siden af
helder al varmen ud til pipfuglene.

Ellers skal jeg ikke sige onde ting om det. Det
skal jeg derimod om et af de tungeste af alle
omraderne, nemlig trafikpolitikken.

" Trafikken er en af de veesentligste bidragyde-
re til forureningen, trafikken er en af de storste
energiforbrugere, og trafikken er et af de steder,
hvor forbruget stiger og stiger, og hvor forure-
ningen gor det samme. Men her er det sddan, at
de ting, der sker i Danmark, ikke alene er en to-
ven, er en s@tten i std, men de gér direkte den
gale vej, og de gir den gale vej pa den alarme-

rende méde, at de blokerer for, at vi reelt kan
foretage os noget som helst.

Det er ikke sddan, at man siger: O.k., det her
var et tilbageskridt, men om 2 ar gor vi det godt
igen, nej, faktisk er vi i frd med nu at edeleg-
ge vores muligheder for at lave en baeredygtlg
transport- og trafikpolitik.

Jeg tror ikke, at nogen af dem, der har hert
efter, er i tvivl om, at jeg her teenker pé det ikke
serlig hensigtsmeaessige i at bygge to faste for-
bindelser pd Storebalt, nir én faktisk er mere
end rigelig, og det er isar ikke serlig hensigts-
messigt, nar vi nu faktisk er ved at lave en mil-
jorigtig, energirigtig og transportpolitisk tem-
melig intelligent forbindelse, at vi s4 odelegger
den ved oven i den at anbringe en dyr, gammel-
dags og fuldsteendig, ogsa ud fra et bilistsyns-
punkt, overfledig motorvej til et eller andet an-
tal milliarder — skal vi sige 10 plus renter — og
den eneste grund til, at det gar igennem, er jo, at
der €r en statsgaranti — det er det liberale Ven-
stre, der sorger for, at »far stat« stir bagved og
holder hind om, s& det aldrig kan g helt galt.
Far stat er jo altid pa plads med Venstre i spid-
sen, ndr det gaelder de rigtig store investeringer;
ndr man er helt sikker p4, at det gar galt, har vi
far stat til at sorge for det. Derfor er der ingen
grund til at veere serlig tryg ved, hvad der kom-
mer til at ske pa dette omrade.

Vi har allerede nu set, at den dér motorvej
har sat alt, hvad der hedder cykelstibygning, i
std. Det har vi faet svar pa fra Vejdirektoratet.
Den eri fuld gang. Og vi kan g4 ud fra, at Vejdi-
rektoratet heller ikke far rad til at lave sortplet-
arbejder. Begge dele hanger sammen med en
energirigtig og miljerigtig transportpolitik, for
hvis folk ikke tor cykle, fordi de bliver kart over
eller vaelter i hullerne i vejene, ja, sd gor de det
jo ikke.

Tilsvarende kommer vi til at se, at det, jeg
selvfolgelig synes er det alvorligste — for det an-
det kan vi reparere pé - er, at vi sdelegger mu-
lighederne for at f& et godt jernbanesystem i
Danmark. Jeg tror, vi fir et nogenlunde person-
transportsystem, men vi far ikke et godt gods-
banesystem. Svenskerne er allerede i fuld gang
med at sige, at de da ikke vil ud at kere pa de
dér forbistret dyre jernbaner, vi skal lave pa
Storebzlt. Det kan godt vare, at svenskerne
har andre grunde, det skal jeg sdmend ikke be-
stride, men nu har de i hvert fald fiet et smad-
dergodt argument for ikke at ville satse pa at
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skulle kere over Storebzlt. Det bliver simpelt
hen for dyrt.

Vi har set Vesttyskland sige nej til at moder-
nisere banen fra Hamburg til Padborg, for de

- regner da ikke med, at de skal til at sende dyrt

gods op over Storebalt. Her vil jeg gerne spor-
ge: Hvor bliver alle jyderne af i dette her? Det
er nok, at vi i forvejen har en trafikminister,
som glemmer at bygge veje oppe, hvor han bor
selv, for at lave en vej til ingen biler pa Store-
belt, men hvor bliver alle jyderne af i hele dette
spil? Mener de, at lykken er at have al gods-
transport p4 landevejene? Hvis de ser pa, hvor-
dan kortene ser ud i gjeblikket, viser det sig, at
al godstransport kommer til at gd pa vejtrans-

porter, og at kun sddan noget meget fjerderangs’

kan komme til at kere pa jernbaner. For vi far
ikke det moderne jernbanesystem igennem
Danmark. Vi sjelleendere far det méske over
Femer Blt. Men det kommer ikke til hr. Svend
Heiselberg, det kommer ikke til hr. Senderby,
og det kommer ikke til de andre jyder. De féir
lov til at have deres motorveje til de store, tunge
lastbiler. Jeg ved ogs4, at de er helt vilde med
veje og biler og sddan noget, men jeg er ikke
sikker p4, at de sddan mere blede mennesker i
de omrader, hvor de er valgt, vil dele deres en-
tusiasme med hensyn til at f al godstransport
pa vejene.

Dét er faktisk en meget alvorllg sag med den
motorvej, for den edelegger vores muligheder
for at lave en baredygtig politik. Og jeg synes,
det er alarmerende, at vi ikke kan komme bedre
i gang med det her, og at det ikke bliver taget
mere alvorligt.

Dorte Bennedsen (S):

I den ordveksling, der fandt sted efter den ra-
dikale ordferers indleg, sagde fru Marianne
Jelved, at miljelovspakken er sendt til hering,
fordi vi gerne vil have gode rdd. Det lyder jo
overordentlig fornuftigt og rigtigt. Og det var
da ogsa fornuftigt og rigtigt, da ministeren sid-
ste efterar startede en debat om sammenhan-
gen og indholdet i vores mllmlovglvnmg netop
for at fi gode rad.

Det var faktisk en rigtig tanke at give bruger-
ne af loven — det er industrien, det er landbru-
get, det er de gronne organisationer, og det er
borgerne — mulighed for at komme frem med
deres erfaringer og synspunkter.

Men hermed holder fornuften gjensynlig og-
s& op. Det forste spergsmal, man ma stille sig, -
er, om ministeren overhovedet mente det alvor-
ligt med den debat, hun selv satte i gang. For.
hensigten med at bruge tid og kraefter pa en de-
bat m4 vel veere, at man agter seriost at lytte til
de synspunkter, der bringes frem i debatten.
Men nerlesning af forslagene afslorer, at de

stort set er identiske med ministerens forste ud- -

spil sidste efterdr. Med andre ord: Debatten .
sidste vinter og sidste forar har varet skenne
spildte kreefter for dem, der engagerede sig i
den.

Det na&ste spzrgsmﬁl man m4 stille, er: Er
det virkelig en radikal minister, der er ansvarlig
for disse forslag? Stammer de virkelig fra det
radikale parti, som i hele dette arhundrede har .
gjort sig til fortaler for en styrkelse af demokra-
tiet og for en styrkelse af den folkelige indfly-
delse? Allerede i den eksisterende miljolovgiv-

‘ning er der tillagt ministeren megen magt gen-

nem bemyndigelser, men de nye forslag fore-
slar ikke desto mindre denne magt veesentligt

forstaerket. Der er tale om en overordentlig

steerk centralisering.

Forslagene er i hidtil uset grad udtryk for, at-
ministeren ensker udstedt en blankocheck,
som hun kan udfylde uden indblanding fra fol-
kelige bevagelser, organlsatloner eller for den'
sags skyld Folketinget.

I dansk folkestyre har det veeret en af grund-.

pillerne, at borgerne har ret til at 4 efterprovet
rigtigheden af afgorelser truffet af offentlige
myndigheder. Retten til at anke har veret et
veesentligt led i den enkelte borgers retss1kker-
hed. i .
Men det skal indrtammes, at vi nok gennem
arene har fiet opbygget et ankesystem, der er
blevet for bureaukratisk og for tidkreevende, og
som frem for alt kunne misbruges af f.eks. virk--
somheder, der ikke onskede at opfylde krav
om, at de ikke matte forurene. Derfor har Soci-
aldemokratiet ogsa genneim arene et par gange
fremsat forslag, der bade forenklede klagesy-

stemet og sikrede den enkeltes ret til at klage, "

samtidig med at man undgik et urimeligt mis-
brug af systemet. Men der har aldrig kunnet

skabes flertal for en revision af klagesystemet,

bl.a. fordi den radikale ordftarer som dengang
hed Lone Dybkjeer, ikke ville veere med til at re-
videre systemet.
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Istedet ser vii dag hendes egen lasning pa de
problemer, vi har i klagesystemet. Det er en en-
kel lesning. Hun afskaffer i vidt omfang retten
til at klage. Fremover skal borgerne og de folke-
lige organisationer ikke kunne klage i sager,
der har, som det hedder, mindre miljemeaessig
betydning eller drejer sig om lokale forhold.
Der gives ikke noget svar pa, hvem det er, der
skal bestemme, om en sag kun har mindre mil-
jomessig betydning, eller om den kun vedrerer
helt lokale forhold.

Dertil kommer, at det jo netop er i den slags
sager, mennesker fir myndighedernes afgorel-
ser helt ind pé livet — det vedrerer deres hver-
dag - og i disse sager vil den radikale miljemi-
nister altsd fratage borgerne, de lokale er-
hvervs- og miljeinteresser osv. deres demokra-
tiske ret til at f4 afprovet en afgorelses rigtig-
hed.

Havde ministeren lyttet til debatten sidste
vinter og sidste forar, den debat, hun selv satte i
gang, kunne hun have hert, at der var dbenhed
over for at @ndre klagesystemet, men absolut
uvilje mod at fratage borgerne deres rodfaste-
de retssikkerhed. Og havde hun s oven i kobet
handlet efter det, hun herte, havde hun undgdet
at begd den folkelige broler, hun nu stir fadder
til, med afskaffelse af klageadgangen.

P4 den baggrund kan fru Marianne Jelved‘

nappe undre sig over, at vi andre er meget
skeptiske med hensyn til, om den hering, som
nu gir pa, overhovedet vil sette sig vaesentlige
spor i den lovpakke, som regeringen har bebu-
det.

Jeg ma slutte med at sperge fru Marianne
Jelved - og for den sags skyld da ogsa ministe-
ren - om det virkelig er god radikal tradition at
centralisere magten i ministeriet og fratage bor-
gerne og organisationerne retten til at fa provet
afgorelser truffet af myndighederne.

Ministeren holder tit - og, har jeg indtryk af,
ogséd gerne - taler om, at miljoets redning, en
baeredygtig udvikling, forudsatter et folkeligt
engagement og en indsats af den enkelte. Er
lovpakkens centralisering virkelig ministerens
og det radikale partis opskrift pa, hvordan man
styrker dette folkelige engagement? Hvis det er
tilfeldet, tror jeg, der er mange gode radikale
forgaengere, som i dag vender sig i deres grave.

Anna-Marie Hansen (S):
Arbejdslasheden er den sterste trussel mod

menneskers sundhed og trivsel, og derfor er det
helt klart, at arbejdsleshedsproblemet skal lo-
ses. Social retfzerdighed er en forudseetning for
menneskers sundhed og trivsel. Derfor undrer
det mig, at et sd stort og vigtigt omrade som
sundhedsvaesenets omstilling og funktion ikke
er levnet megen plads i statsministerens &b-
ningstale og for evrigt heller ikke ret megen
plads i ordferertalerne i dag ud over nogle
spredte bemerkninger.

Men i den skriftlige del af statsministerens
redegorelse er der en kortfattet omtale af de
lovforslag, som regeringen vil fremsette. Hvad
angér sundhedsomrédet, ser vi forslag til lov
om det offentlige sundhedsvasen. Og det er jo
vigtigt, fordi netop si mange af de beslutninger,
der bliver truffet i dag, vil gribe ind i sundheds-
veesenets funktion. Vi kan bare se de mange be-
slutninger, der skal tages her i Folketinget om
livets begyndelse og afslutning,

Jeg vil gerne rose for initiativet til en samlet
sundhedslovgivning. Men nir det er sagt, er der
ikke ret meget mere ros, for forslaget til sund-
hedslovgivningen svarer faktisk ikke til det,
mange mennesker métte kunne forvente efter
regeringens udgivelse af glansfulde boger om
»Sundhed for alle ar 2000« og efter regeringens
forebyggelsesprogram.

I sundhedsloven mangler simpelt hen nogle
visioner for fremtiden. Jeg ser forslaget til
sundhedslov som en blanding af ideologiske
fremsted og opgavebeskrivelser. De glansfulde
boger om sundhed, vi har set, kan nasten virke
som det rene bleendvark. Hvor bliver den me-
gen tale om sundhedsfremme og forebyggelse
af i forslaget til sundhedsloven? Jeg haber, at
det nir at komme med.

Vi har en sundhedsminister, og vi har et
sundhedsministerium. Vi kunne godt gere me-
get for at udvikle det omride, men hvor bliver
det af? Hvor findes regeringens overordnede
sundhedspolitik? Med regeringens tilslutning
til WHO-strategien var der virkelig mange, der
troede, at der nu var lagt en overordnet linje i
sundhedsvzasenet.

Udviklingen rundt om i landet viser, hvor-
dan man har taget strategien dér alvorligt og er
i gang med store, spendende opgaver med hen-
blik pa sundhedsfremme og forebyggelse.

Intentionerne i WHO-strategien ser vi meget
gennem den udvikling, der sker pa @ldreomra-
det.
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Udviklingen gar helt klart imod en decentra-
lisering af sundhedsvasenets opgaver. Der er
bred enighed om, at den linje er rigtig, at beslut-
ningerne treffes bedst af dem, der er tzet pa be-
slutningerne. Der er bare det store problem, at
spﬂrgsmalet er: Beslutninger i forhold til hvad
og hvor og i hvilken sammenhang, nar ingen
ved, hvilken vej vinden blaser? Det gir nemhg
ud over bade de syge og de ®ldre.

Opfordringen til regeringen mé derfor vaere
en overordnet malsztning for dette vigtige om-
rade. Vindretningen i sundhedsloven viser ikke
en overordnet malsetning. Den viser snarere
en risiko for kvalitetsforringelse, og det bygger
p4 ideologiske hensyn, som er priositeret haje-
re end de menneskelige hensyn. Sundhed og
trivsel haenger sammen, og de skal prioriteres
hoijt, hvis vi skal lese alle de mange opgaver
vort land stér i.

I sundhedsloven synes jeg ogsa det ser ud til
at man nu vil gore sundhedsomradet til noget
okonomisk ustyrbart. Der er lagt op til bruger-
betaling, og der er lagt op til oget privatisering,
skont alle ved, at det fordyrer sundhedsvaese-
net, og at det ikke giver lige vilkar for sund-
hedsydelser.

Private hospitaler ser vi er pa vej. I sig selv
skulle de ikke vare en trussel, men set i sam-
menheng med, at man prover at forringe det
offentlige sygehusvasen, kan de blive det.

At styre okonomien i sundhedsvaesenet er
nedvendigt, og det er en trussel mod velfeerds-
samfundet, ndr man prover at nedvurdere og
nedprioritere det flotte princip og idégrundlag,
at alle har lige ret til behandling og pleje. -

Det offentlige sundhedsvaesen er godt, men
det kan helt klart gores meget bedre. Vi har set
store besparelser pa sundhedsomrédet. Det er
et resultat af kortere indleggelser, og det er et

resultat af bedre forebyggelse i primerkommu--

nerne, som ogsa har veeret med til at reducere
indlaggelsestiden. Vi er pa vej med forbedrin-
ger og omstillinger, og dynamikken i sundheds-
vaesenet forudsetter en ndring af prioriterin-
gen mellem primarkommunernes opgaver og
hospitalsopgaverne.

Spergsmilet om okonomien har vi stadig
vak — det har regeringen i hvert fald. Myterne
om, at vi har et dyrt sundhedsvasen, trives sta-
dig, selv om vi ved, at de samlede udgifter i det
danske sundhedsvaesen i dag udger en mindre
del af bruttonationalproduktet, end de gjorde i

1985, mens mange andre landes sundhedsud-
gifter er steget betydeligt i samme periode. Der-
for ma man sige, at det danske sundhedsvasen
har formaet at holde nogle siramme rammer for -
gkonomien og alligevel udvikle sig.

Det er utroligt, at regeringen med sit lovfor-
slag; det ideologiske felttog mod det offentlige
sundhedsvasen, er klar til at ﬂdelaegge den ud-
vikling, vi i de senere ar har set i det danske
sundhedsvasen.

Befolkningen onsker jo et velfungerende
sundhedsvaesen, et offentligt sundhedsveesen,
hvor alle har mulighed for sundhedsydelser og
sygdomsbehandling og det uafh@ngigt af den
enkeltes pengepung. Men hvor er fellesskabet?
Hvordan lefte byrderne for de mennesker, der .
rammes af sygdom? Det er befolkningen —eller
den storste del af befolkningen — indstillet pa at
gore sammen.

Et dynamisk sundhedsvasen, fremtidens
sundhedsvasen, frembringer vi ikke gennem
ideologisk snaversyn med brugerbetaling og
privatisering, men gennem en modernisering
og en effektivisering p4 menneskets vilkér.
Sundhedsloven ma bygge pa en overordnet
malsetning for det danske sundhedsvasen, si '
de centrale eller decentrale beslutninger kan

_treeffes efter en for befolkningen kendt vindret-

ning. ‘
1 dag tvinges kommuneme mere eller mindre-

pé grund af usikkerhed, pa grund af'uklare mal

og rammer, til at gennemfere nogle lgsninger,
hvorbade gamle mennesker og syge mennesker
bliver taberne. Der findes i dag nogle sorte plet-.
ter, hvor forsvarslese mennesker. rammes af .
umenneskelige losninger. Det kan. ikke vaere
meningen i vores velfzerdssamfund. Det kan vi
simpelt hen ikke vaere bekendt.

Min opfordring til regeringen ‘skal vaere:
Glem det ideologiske felttog mod den store del
af den offentlige sektor, der findes i sundheds-
vasenet, og ver i stedet mied til at forny og for-
bedre sundhedsvaesenet pd en menneskeligt
forsvarlig made og pd en okonomisk foxsvarllg ’
méde! : .

Statsministeren (Poul Schliiter):

Hr. Steenholdt og hr. Rosing gav osen raekke
oplysninger og synspunkter og vurderinger af
udviklingen i Grenland, og det tror jeg vi alle
vil sige tak for. Jeg havde selv sammen med an-
dre danske den oplevelse at kunne deltage i-
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10-4rs-jubilaeet i sommer for den gronlandske
hjemmestyreordning. Det var en gledelig begi-
venhed, og bade grenlendere og danske, som
var til stede, havde god grund til at komplimen-
tere for den made, Gronland igennem de ti &r
har udnyttet hjemmestyremulighederne pa.
Begge de to folketingsmedlemmer fra Gron-
land understregede for os, at der er en rekke
problemer, som vi skal preve at finde en los-
ning p4, ikke mindst inden for sundhedsvase-
net og inden for retsvaesenet. Det er regeringen
fuldt opmarksom p4 er svere felter. Vi har for
nogen tid siden etableret f.eks. 13 nye lokalla-
gestillinger i Grenland, men problemet har vea-
ret at f4 dem besat hurtigt nok. Det haber vi vil
lykkes. Jeg kan ogsa oplyse Folketinget om, at

sundhedsministeren i naste maned aflegger -

besog i Grenland, hvor alle problemerne i
sundhedssektoren naturligvis vil komme til be-
handling.

Ogsé de to feeroske medlemmer, hr. Ellefsen
og hr. Breckmann, tog traditionen tro ordet i
dag. Jeg synes, jeg kunne notere mig, at begge
havde en positiv holdning til etablering af et

 stadig teettere samarbejde mellem Fargerne og
EF, til trods for at Feergerne jo ikke er medlem
af EF. Det har jeg noteret mig med interesse.
Og jeg vil ogsa gerne pa regeringens vegne give
udtryk for, at nar der i dag er en betydelig inter-
esse for at nd frem til en aftale i retning af fri-
handel mellem Fergerne og EF, skal man vide
pa Fareerne, at man kan regne med den dan-
ske regerings fulde opbakning og stette i sadan-
ne forhandlinger.

Jeg synes, jeg har lov til at sige, at 4bningsde-
batten i 4r har veeret srdeles fredelig, ja, man
kan méske naesten sige hyggelig; den hari hvert
fald veeret praeget af en meget fordragelig tone.
Det synes jeg ogsa er rigtigt netop nu, hvor alle
ved, at vi stdr over for sveere og betydningsfulde
forhandlinger om en samlet skonomisk les-
ning. ,

I formiddags oplevede vi naturligvis en lang
rekke replikvekslinger mellem ordferere ind-
byrdes, og andre medlemmer deltog ogsé deri.
Jeg har lyttet til disse replikvekslinger med den
allerstorste interesse, men jeg synes, det var rig-
tigt af mig at opfatte dem som private slagsmal,
hvor det ville have varet forkert, ja maske lige-
frem uhefligt af mig, hvis jeg havde blandet
mig.

Man kan mdaske ogsa sige, at vi kan konstate-
re her hen under aftenstid, at debatten viser os,
at det er svaert at fore forligsforhandlinger her
over talerstolen. Det er heller ikke s& marke-
ligt. Jeg synes, jeg har kunnet konstatere en for-
sigtig tone fra de fleste ordferere, og det mener
jeg er ansvarligt.

Spergsmélet om pensioner har veret berort
af en rakke ordferere i formiddags. Der ud-
spandt sig en ordveksling, ikke mindst mellem
Venstres ordforer og SF’s ordforer. Jeg kan vel
sige det pa den made, at jeg foler mig overor-
dentlig beroliget ved at kunne konstatere, at in-
tet taler for, at Venstre og SF vil kunne blive
enige i denne sag.

Der blev ogsa rejst et spergsmal til mig, og
jeg vil svare, at regeringen ingen planer har om
lovindgreb, som skulle vaere rettet mod frivilligt
aftalte arbejdsmarkedspensioner, som vi ken-
der dem i dag.

Hr. Erhard Jakobsen havde et, synes jeg, me-
get spendende indleg, hvor han belyste den
danske skattestruktur og det danske skatteni-
veau, og det inspirerer mig til at sige, at vist har
vi da et haijt skattetryk i Danmark, men vi skal
heller ikke glemme, at nar vi sammenligner
med andre lande, skal vi is@r hafte blikket ved
den samlede belastning, dvs. summen af ind-
komstskatter, arbejdstagerbidrag og arbejdsgi-
verbidrag. Og hyis vi foretager en sddan analy-
se, viser det sig jo da, at den samlede belast-
ning, der er afgerende for den enkelte, maske
ikke er sa forskellig endda.

Vi fik her i foraret en spazndende rapport fra
Det Okonomiske Rad, som pegede pa, at den
samlede danske skattebelastning med ind-
komstskat og alle de forskellige former for ar-
bejdsmarkedsbidrag ikke ser ud til at veere vee-
sentligt hajere i procent af BNP end i landene,
vi naturligt kan sammenligne os med. '

Men til gengeeld viser analysen os en anden
uhyre interessant ting, nemlig at indkomstskat-
ten i Danmark er meget hajere, og det er selv-
felgelig et problem. Og én ting til: at marginal-
skatterne i Danmark er langt hajere end i de fle-
ste andre lande, 20-30 pct. hgjere. Det haenger
sammen med, at skattegrundlaget i Danmark
typisk er lavere end hos de andre. Men det er jo
netop baggrunden for, at regeringen har lagt sa
megen vagt pi, at vi skal na frem til lavere mar-
ginalskatter i ssmmenhaeng med, at vi far et for-
steerket skattegrundlag ved at gennemfore en
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fradragssanering, som vi ogsd har oplevet det i
s& mange andre europiske lande i den seneste
tid.

Hr. Erhard Jakobsen havde ikke s megen
respekt for planer og teori, og det kan jeg da
godt tilslutte mig. Jeg tror, vi her i Folketinget
skal se i gjnene, at det er godt, at vi har parti-
programmer, og at det er godt, at vi med mel-
lemrum udarbejder store planer, som viser, at
vi har noget pa hjerte, at vi har et bud. Men vi
skal nok skrive os bag eret, at det, folk respekte-
rer, er resultater. Alt afheengeér af, om vi kan bli-
ve enige om en losning i lebet af efterdret. Det

er betingelsen for, at befolkningen vil vise re-

speki for Folketingets virke.

Nar jeg nu kaster blikket tilbage i dette oje-
blik, hvor jeg har pabegyndt mit ottende &r som
regeringschef, og jeg kaster blikket tilbage pa
de ar, hvor jeg har haft et hovedansvar, s siger

_jeg til mig selv, at ogsd ndr jeg ser endnu lenge-
re tilbage, ja, nir jeg bedommer dansk politik i
de sidste mange artier, sa lyser det som typisk
for dansk politik, at vi igennem en utrolig lang
arreekke aldrig har opnéet ét eneste arbejdsre-
sultat her i salen uden en rekke partiers vilje og
evne til at skabe et kompromis. Det er selvfol-
gelig ogsd opgaven i dette efterdr.

Hr. Erhard Jakobsen stillede et sporgsmal,
som jeg gerne vil svare pa. Hr. Erhard Jakobsen
siger, at der er mange rundt om i befolkningen,
som har dannet sig det misforstiede indtryk, at
der i fremtiden ikke skulle veere rad til at betale
folkepensionen, som vi kender den i dag. Og
dertil er mit svar: Jo, vist er der da rad til det.
Det skal der vere.

Men der er to grunde til, at det v11 vaere af be-
tydning for samfundsekonomien, hvis man
kunne f4 storre udbredelse af arbejdsmarkeds-
pensioner og i evrigt sterre privat opsparing.

Den ene grund er, at hvis vi gnsker en bedre
pension om 10, 15 og 20 4r, ville det veere uhyg-
geligt, hvad vi oplevede af skattetryk, hvis det

“alene skulle finansieres over ggede skatter.

Den anden grund er, at @get privat opsparing
vil kunne bidrage til, at vi hurtigere far bugt
med betalingsbalanceunderskuddet.

Vi skal ikke skere i folkepensionen og forrin-

ge den. Men vi skal se i gjnene, at hvis vi ensker
bedre pensionsdekning om et antal ar, skal vi
forst selv bidrage ved at spare op af vores nor-
male indkomst.

Jeg vil ogsd gerne sige — for der er ingen
grund til, at der her danner sig myter — at rege-
ringen. ikke fremsztter forslag om, at dagpen-
gesatserne skal forringes. Regeringen fremset-
ter forslag om, at vi @ndrer vores dagpengesy-
stem, sa det far en bedre struktur, si vi.ikke op- .
lever, at s& mange som nu i en lang arraekke i
nogle tilfeelde skal vare afhaenglge af den pas-
sive forsergelse. Det er systemet, vi skal tale om
at eendre.

Hr. Kofod-Svendsen fremhaevede familiepo-
litiske holdninger, som helt naturligt er Kriste-
ligt Folkepartis. Vi har ogsé lyttet til sidanne
synspunkter, nar Kristeligt Folkeparti har del-
taget i forhandlingerne om den gkonomiske
losning med regeringen. Hr. Kofod-Svendsen
fremhaevede — og det er nok rigtigt — at typiske
danske barneinstitutioner er meget kostbare,
nér vi sammenligner med udlandet. Det mener
jeg understreger behovet for opfindsomhed og
nyskabelse, og at vi seger at tilrettelegge et ud-
bud ogsa af alternative pasningsmuligheder, og.
det vil regeringen gerne medvirke til.

Hr. Svend Auken havde i sit indleeg i formid-
dags ord om &bningstalens karakter, og jeg er-
kender meget villigt, at &bningstalen i ar var an-
derledes. Den var kortere, den var mere kon-
centreret. Det mener jeg selv var pé sin plads.
Mange, mange temaer fandt jeg ikke anledning
til at tage med i dbningstalen; det gelder f.eks.
miljospergsmélet, som s mange har haft ind-
lzeg om under denne debat. Det far vi rig lejlig-
hed til at drefte og overveje sammen ved andre
lejligheder.

Jeg fandt, at det var efterdrets store arbejds-
opgave, vi skulle koncentrere os om, og det er
for resten heller ikke uden betydning, nr vi
teenker pd vore muligheder for at bekeempe for-
urening og fa skabt et bedre milje. Den forste
og vigtigste forudseetning for at kunne det til-
straekkelig effektivt er naturligvis, at vores eko-
nomi er i orden. N4r vi ser pd, hvad andre lande
gor — uanset om vi ser pd Vesteuropa sydover
eller pa @steuropa sydover —s4 er det jo karak-
teristisk, at ogsa i disse lande er der en stor mil-
jobevidsthed i dag. Men det er sveert at komme
igennem med projekter, som er effektive og -

hurtigtvirkende nok, eftersom velstanden i .

samfundet er for ringe.

Uanset om vi taler om skolepolitik, om vi ta-
ler om kulturpolitik, om vi taler om somalpoll-
tik, om vi taler om miljepolitik, er den forste
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forudsetning for at kunne gore en tilstraekkelig
indsats, at vores samfundsekonomi generelt er i
orden, og at vi far vakst og fremgang.

I &bningstalen skildrede jeg manglerne i vo-
res samfundsindretning, i dag skavankerne.
Men jeg var forsigtig med at anfere midler og
teknik, og det var bevidst. Jeg har skildret de
madl, vi gerne vil nd: vaekst, fremgang i ekono-
mien, at fi arbejdslesheden effektivt bekem-
pet, at nd frem til, at underskuddet pa beta-
lingsbalancen sluttelig bliver et overskud, som
vi har brug for. Men jeg var tilbageholdende
med at anfore helt specifikke midler og teknik-
ker, og det har selvfelgelig sin forklaring i, at re-
geringen erkender, at vi nu er midt i et span-
dende forhandlingsforleb, og vi skal alle vare
os for at udtale os, sd vi vanskeliggor disse for-
handlinger.

Jeg forstod af hr. Svend Aukens indlag, at hr.
Svend Auken var bekymret for, at nogen ville
sige, at et forlig mellem regeringen, Socialde-
mokratiet og forhdbentlig ogsd CD og Kriste-
ligt Folkeparti ville kunne udlegges p& den
méde, at Socialdemokratiet derved medvirkede
til at sikre KVR-regeringens overlevelse - i det
mindste et par 4r frem til naste ordinzre valg-
dag. Og jeg forstar godt, at det m4 indgé i over-
vejelserne, men jeg vil gerne i dag sige det pa
den méde, at det ma Socialdemokratiet ikke be-
kymre sig for, for regeringens overlevelse for-
udsatter ikke Socialdemokratiets bistand. Re-
geringens overlevelse beror principielt p4 den
_kreds af partier, som er ansvarlige for, at vi i
dag har en ikkesocialistisk regering. Og det er
regeringens opgave pa anden made end ved at
appellere til Socialdemokratiet at sikre, at rege-
ringen kan fortsatte.

Jeg kan ogsé sige det p4 den made, at jeg med
glede vil melde mig som den forste, der friken-
der Socialdemokratiet for en sidan urimelig
beskyldning, og det vil jeg ogsa huske, dersom
- hvad jeg haber - det slutter med, at vi i feelles-
skab kan skrive et forlig til gavn for dansk sam-
fundsekonomi.

Jeg vil sige til slut, at jeg takker for de mange
medlemsindleg i dag. Jeg opfatter dem som
velmente rad til regeringen. Vi vil tage dem un-
der overvejelse; der var mange interessante im-
pulser. Og vi vil huske dem forud for de fortsat-
te forhandlinger, vi skal gennemfore allerede i
morgen, hvor regeringen ser frem til pa ny at
mode Socialdemokratiet,

Svend Auken (S):

Jeg er enig med dem, der har sagt, at vi egent-
lig har haft en god debat i dag, hvor ikke bare
mit partis mange bidragydere, men ogsa andre
partiers talere har gjort deres til, at debatten
kom til at handle om de principielle sporgsmal.

Imidlertid synes jeg ikke, at regeringen har
bidraget seerlig konstruktivt til debatten i dag.
For det forste var statsministerens abningstale
fattig pa konkrete anvisninger om, hvordan re-
geringen egentlig vil lgse alle de store proble-
mer, man stir over for. Jeg vil gerne sige, at det
er det, jeg har bebrejdet statsministeren, og ik-
ke, at talen var kort. Nar man har s4 lidt at sige,
gor det ikke noget, at man siger det kort. Nej,
det, jeg synes man derimod kan bebrejde rege-
ringen, er, at regeringen, niar medlemmer i den-
ne sal stiller vasentlige og centrale spergsmal
til regeringens medlemmer, ikke ulejliger sig
med at besvare disse sporgsmal.

Jeg vil bare tage to eksempler: Hr. Gade hav-
de et meget vagtigt indlaeg om den europaiske
udvikling, om udenrigsminister Genschers
krav om en oml@gning af EF’s politik over for
Osteuropa, omlaegning i retning af et 4bent Eu-
ropa, og stillede i den forbindelse en stribe

- spergsmaél til udenrigsministeren, som forblev

ubesvarede. Socialistisk Folkeparti er Folketin-
gets tredjesterste parti, og jeg synes, at man i
det mindste kunne gore sig den ulejlighed at
svare pa de spergsmal, der bliver stillet.

Hr. Bjern Westh — og det er mit andet eksem-
pel - havde et meget vagtigt indleg om de
kempeproblemer, som dansk landbrug stir
over for, og stillede i den forbindelse en lang
reekke sporgsmal. Landbrugsministeren var til
stede i salen, men hverken han eller statsmini-
steren ulejligede sig med at svare pa disse
sporgsmal.

Jeg tror, vi alle sammen er interesserede i en
fordragelig tone i debatten. Men det virker ikke
positivt pa os, at man ikke, nr medlemmer gor
sig umage med at stille relevante sporgsmal og
komme med relevante betragtninger, svarer pa
de spargsmal, der bliver stillet. Og det var cen-
trale spergsmal, der blev rettet til regeringen.

Ma jeg i ovrigt om de indlag, der er frem-
kommet her i dag, gere et par bemarkninger.
For det forste vil jeg sige til fru Pia Kjeersgaard,
at det for mig stadig er gddefuldt, hvordan fru
Pia Kjersgaard fortsat kan tale med den varme,
hun ger, om de syges og pensionisternes pro-
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blemer, nar det er en kendsgerning, som frem-
draget af hr. Torben Lund, at ferste gang Frem-
skridtspartiet for alvor fik indflydelse i dansk
politik, brugte man indflydelsen til at gennem-
fore den medicinordning, der rammer i titu-
sindvis af syge mennesker hver eneste dag. Og
de penge, man skaffede ved at spare pd bekost-
ning af de gamle og syge, brugte man til at ned-
saette skatterne for folk med meget store formu-
er. I den sammenhang kan det ikke overraske,
at fru Pia Kjersgaard mener, at det er en god
idé med private hospitaler, hvor det ikke er
hensynet til patienten eller patientens sygdom,
der bestemmer behandlingen og rakkefolgen
for, hvornir man bliver behandlet, men alene
sporgsméalet om, hvem der kan betale.

Det andet indlzeg, jeg vil kommentere, er fru
Lilli Gyldenkildes. Fru Lilli Gyldenkilde sag-
de, at vi helt undervurderer de enorme proble-
mer, som en massiv arbejdsleshed skaber for
samfundsekonomien og for det enkelte menne-
ske. Og fru Lilli Gyldenkilde sagde, at hvis ikke
det, vi nu arbejder med, forer til en kraftig ned-
sxttelse af arbejdslesheden, har det ingen me-
ning. Det var nejagtig det, jeg pa Socialdemo-
kratiets vegne provede at gore geldende under
debatten i-dag. Jeg vil sige til fru Lilli Gylden-
kilde: Der bliver ingen aftale, der omfatter So-
cialdemokratiet, uden at vi far vendt den gko-
nomiske politik sidan, at det reelt forer til de
mange tusinde nye arbejdspladser, der er brug

for.

© Det tredje 1ndlaeg, jeg vil gore en bemaerk—
ning til, er fru Connie Hedegaards, som jeg sy-
nes var positivt pa et bestemt punkt, som ogsa
andre ordferere har heftet sig ved. Det var, da
fru Connie Hedegaard pd Det Konservative
Folkepartis vegne sagde, at de husejere og ejere
af ejerlejligheder, som har disponeret i tillid til
geldende lovgivning og dermed pataget sig
byrden bl.a. af store prioritetslan, ikke ville bli-
ve ramt. I al beskedenhed har Centrum-Demo-
kraterne og Socialdemokratiet med stotte fra
Socialistisk Folkeparti leenge kempet for at fa
en erklering fra regeringen med det indhold,
som fru Connie Hedegaards indleg i dag hav-
de.

Desverre havde statsministeren ikke lejlig-
hed til - men det har han mulighed for om et
gjeblik — at bekrefte det,.fru Connie Hede-
gaard sagde pa Det Konservative Folkepartls
vegne, sidan at vi nu kan komme det skridt vi-

dere, at vi ikke lgser landets gkonomiske pro--
blemer ved at ramme de mange mennesker, der
i forvejen har svert ved at holde tvangsauktlo- :
nen fra deren.

Det fjerde indleg, jeg skal gere en bemaerk—
ning til, er hr. Ivar Hansens indleg. Hr. Ivar
Hansen provede nemlig at skabe det fejlagtige
billede af Soc1aldemokrat1ets tanker omkring
pensionsopsparingen, at vi enskede en stor,
centraliseret tvangsmodel som alle skulle pres-
ses ind under. Jeg skal sige til hr. Ivar Hansens
og offentlighedens orlentermg, at det, Social-
demokratiet arbejder p4, er at give alle lonmod-
tagere de samme rettigheder og de samme mu-
ligheder som dem, et mindretal har i dag.

Vi onsker at give metalarbejderne, jord- og
betonarbejderne, bygningsarbejderne og - de
privatansatte i forretningerne de samme rettig-
heder, som sygeplejersker akademikere, inge-
niorer, magistre osv. har i dag. Hverken mere-
eller mindre. -

Vores skonomiske opleg forudsaiter, at det
bliver en generel ordning, og det ger hr. Ivar
Hansens regerings opl@g ogsé. Derfor er det ik-
ke en centraliseret model, vi leegger op til, men
det at-skabe lighed i alderdommen, samtidig
med at vi loser et vigtigt samfundsekonomisk
problem, nemlig at stimulere opsparingen.

Hvis man siger nej til dette oplaeg fra Social-
demokratiet, skylder ikke bare hr. Ivar Hansen,
men ogsa de ovrige regeringspartier os svar pa,
hvordan man-sa vil sikre den veekst i opsparin-
gen, som er en forudsatning for, at vi kan lﬂse ;
de gkonomiske problemer. '

Statsministeren sagde, at han ikke bryder sig
meget om planer. Han burde vel have tilfojet, at
han ikke bryder sig meget om planer mere, for
dengang han i sin tid i marts.bekendtgjorde, at
nu kom regeringen med en plan, kaldte statsmi-
nisteren — jeg citerer fra Berlingske Tidende
den 19. marts — planen for » Danmarkshistori-.
ens storste pohtlske opleg«, og da skulle der
flyttes 25 mia. kr. i brugerbetaling over t11 skat-

" telettelser osv. OsV.

. Jeg vil gerne sige, at jeg ikke var enig i, at det,
regeringen til syvende og sidst kom med, var
danmarkshistoriens sterste plan. Ja, det kan
godt vere, at den var mere ordrig end andre,
men nu tenker j ‘jeg mere pa indholdet, hr. stats-
minister. Men jeg var enig med statsministeren
i, at der var behov for et virkeligt vendepunkt i
den okonomiske politik. Det har vi aldrig be-
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brejdet regeringen; derfor fremlagde vi endda
for regeringen et opleeg, nemlig »Gang i 90’er-
ne«.

Nar debatten i dag i meget hoj grad er fore-
gdet som spil med blind makker, hanger det
sammen med, at regeringen ikke har givet de
konkrete anvisninger p4, hvordan den vil lose
landets gkonomiske problemer med et bredt
flertal her i Folketinget. Det har vi forstiet vil
ske pa et mede med os i morgen, og vi er selv-
folgelig taknemlige for, at vi i hvert fald kan vee-
re til stede ved den lejlighed, og derfor meder vi
til disse forhandlinger med meget store forvent-
ninger. Vi meder med forventning om, at man
nu kommer med noget, der virkelig er retfer-
digt over for de mange og ikke tager fra dem i
bunden og midten af vores samfund og giver til
dem i toppen, noget, som forer til, at arbejds-
lesheden maerkbart kan nedbringes, og som fo-
rer til, at vi ikke bare taler abstrakt om mulighe-
derne for opsparing til pension, men stiller
konkrete forslag, der sandsynligger dette mal,
noget, som ikke bare taler smukt om behovet
for flere uddannelsespladser, men faktisk skaf-
fer disse uddannelsespladser frem bade til de
unge og til de mange voksne, der trenger til ud-
dannelsespladser, og noget, som endelig bety-
der, at vi moderniserer vores skatte- og afgifts-
system pé en sddan made, at vi bringer os pa
linje med de andre lande i Vesteuropa, uden at
vi edelegger det velfeerdssamfund, som vi i

hvert fald i Socialdemokratiet ser det som vor

fornemste opgave at forsvare og bevare gennem
- det arbejde, der nu skal forega.

Gert Petersen (SF):

Jeg maé sige, at jeg deler hr. Svend Aukens
forbloffelse over statsministerens afslutnings-
tale her ved debatten. Herregud, vi var ogsé for-
bleffede over hans dbningstale, s4 statsministe-
ren udviser da en vis konsekvens, det skal ind-
rgmmes. Men jeg tror ikke, at jeg i de ar, hvor
jeg har veret medlem af Folketinget ~ det er
dog nogle ar — har oplevet, at en debat og de-
battarer bliver affejet s4 overlegent og arrogant,
som det her var tilfeldet.

Vi fik at vide, at der da havde veret interes-
sante debatter, og at det havde veret interes-
sant det hele - det gleeder mig, at statsministe-
ren ikke har kedet sig — men det var jo private
slagsmal, og det ville han s4 i ovrigt ikke blande
sig i, og s4 undgik statsministeren at tage stil-
ling til det meste af det, der er blevet sagt.

Nu sagde jeg, at det var arrogant, men jeg
tror ikke, at det er udtryk for en magtens arro-
gance - det ma jeg sé foje til - det er udtryk for
en afmagtens arrogance. Det ma man vaere me-
re overbarende over for, end hvis der er tale om
magtens arrogance. Statsministeren henviste til
sin regerings stabilitet og eksistensmuligheder
ved at sige, at Socialdemokratiet ikke skulle be-
kymre sig om, hvorvidt det ved et forlig sikrede
eller ikke sikrede regeringen, for regeringens
overlevelse beroede pd de partier, der har on-
sket denne regering, og som har peget pa den.

Jeg vil sige, at hvis jeg var i statsministerens
situation og mit politiske liv som statsminister
afhang af de partier, der har peget p4 regerin-
gen, og det var de partier, der skulle sikre rege-
ringens overlevelse, sé ville jeg ogsa fole mig af-
megtig. Tenk, at det er Fremskridtspartiet,
som jo er et af de partier, der har peget pa rege-
ringen, som holder regeringens liv i sin hand!
Det synes jeg var en interessant iagttagelse fra
statsministeren. Jeg forstar godt, hvis den de-
primerer ham lidt og fir ham til at afkorte sit
indleg her.

Jeg vil godt sige en enkelt ting i anledning af
det, statsministeren sagde, og si har jeg et par

- bemerkninger om pensionsreformspergsma-

let.

Statsministeren sagde, at vort skattegrund-
lag, altsa grundlaget for indkomstskatten her i
Danmark, er for smalt, er for lille, og at det er
en af arsagerne til de hgje skatteprocenter. Det
var en gentagelse af, hvad hr. Erhard Jakobsen
havde sagt, og jeg skal gerne gentage det og og-
s give tilslutning til det. Men s4 sagde statsmi-
nisteren videre, at meningen - og det ma sa vae-
re meningen med de reformer, som skal igen-
nem - netop er, at vort skattegrundlag skal go-
res bredere, og si kan skatteprocenterne ned-
settes. Jamen hvis det var det, der var tilfzeldet,
hvis det var det, det hele drejede sig om, er jeg
jo lige ved at tro, at s& var SF ogsa med i de for-
handlinger, det er da ogsa vort synspunkt, men
det er jo heller ikke den virkelige pointe. Det er
ikke den virkelige pointe bare at fjerne en rak-
ke fradrag og s& reducere procenterne over hele
linjen pd den baggrund. Den virkelige pointe
hos statsministeren er, at det er de store ind-
komster, der skal lettes mest.

Jeg horte statsministeren i fjernsynet i tirs-
dags, hvor han gik med til, at maske skulle man
ikke lette den hejeste marginalskat fra 68 pct.
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helt ned til 52 pct., som foreslaet af regeringen,
men sd i hvert fald til 54 pct. eller 56 pct., og det
¢ér en ganske kolossal lettelse for de store ind-
komster. Det er de indkomster, som statsmini-
steren og regeringen vil tilgodese, og s kan der
blive en lille klat til de gvrige indkomster, til de
smd indkomster, og den klat forsvinder som
folge af den brugerbetaling og de forringelser,
ogede a-kasse-kontingenter osv., hvorved skat-
teomlaegning skal finansieres, hvorved skatte-
lettelsen, den store skattelettelse til de store
indkomster, skal finansieres. Det er jo det, der
er hovedindholdet i den »reform«, som rege-
ringen lagde frem, og det er dbenbart et hoved-
indhold, som statsministeren endnu i tirsdags,
da han skulle. forklare i fjernsynet, hvad han
mente, stadig holdt fast ved.

S4 har jeg som sagt et par bemarkninger om
pensionsreformen. Jeg vil gerne forklare, hvad
det var, hr. Ivar Hansen mente. Hr. Ivar Han-
sen sagde, at vi — det er altsd Venstre — synes, at
det er et rigtigt system at sikre, at den enkelte
pensionsopsparer har en afgerende indflydelse
pa, hvordan disse midler forvaltes. Hr. Ivar
Hansen nikker. Vi var jo nogle SF’ere, der hop-
pede begejstret i stolen, for det synes vi er et rig-
tigt princip, og jeg er sikker pa - det skal jeg
komme tilbage til — at ogsa i Socialdemokratiet
er der stor forstdelse for det princip.

Hvad er vi da s& uenige om? Det kan vi finde
ud af, hvis vi gar lidt tilbage i tiden, nemlig til
november 1987, da der blev fremsat et socialde-
mokratisk forslag om Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond og ATP, herunder om forvaltningen af
disse midler. Det var et forslag, der langtfra var
s& vidtgdende, som SF kunne onske sig, men
det var da et forslag, der pegede i den rigtige
retning. Det gik ud p&, at hvis i den enkelte
virksomhed mere end 10 pct. af kapitalen eje-
des af ATP og Lenmodtagernes Dyrtidsfond,
skulle de ansatte pa virksomheden i feellesskab
have indstillingsret til bestyrelsen for den pé-

geldende fond med henblik pa stemmeafgiv--

ning pa generalforsamlingen i virksomheden.

Vi ensker i SF, at de selv skal bestemme,
hvordan der skal stemmes pa generalforsamlin-
gen, nar nu man har disse midler. Her var der
tale om en indstillingsret til bestyrelsen, og det
var da for os et skridt i den rigtige retning. Man
skulle ogs4 tro, det var et skridt, der var med til
at sikre, at disse pensionsopsparere i feellesskab
fik en afgerende indflydelse pd, hvordan mid-

lerne forvaltes — ja maske ikke afgerende nok.
Hr. Ivar Hansen og hans parti mente, at det var
at g& i en helt forkert retning. Venstre gik imod;
det var hr. Skrumsager Skau,-der var ordferer i
sagen, og han sagde f.eks. til SF - jeg kan citere
fra Folketingstidende 1987-88, 1. samlmg, sp.
3986:

»Jeg kan forstd, at SF gerne v1l have den be-.
stemmende medindflydelse overfort til medar-
bejderne.«

Ma jeg sige, at han forstod det rigtigt. S4 si-
ger han: »Det gr Venstre imod.«

Det er Venstres holdning. Han sagde til S001-
aldemokraterne:

»S4 er der stemmeretten. Det er vasentligt
for Venstre, at den folger den enkelte lenmod-
tager. Men her gér det p4, at man bryder forbin-
delsen mellem kontohaveren og stemmeretten,
og det gér Venstre imod.«

S4 sagde han videre — og nu kommer vi til
det, hr. Ivar Hansen mente; nu synes jeg, vi skal
robe det for forsamlingen, hr. Ivar Hansen -:

»Venstre kunne godt teenke sig et helt andet
forslag — og det er det, som jeg héber at arbejds-
ministerens udvalg vil arbejde hen imod —nem-
lig at den individuelle indskyder fir rettighe-
derne i stedet for en handfuld udvalgte.«

Jeg standser et gjeblik i citatet. Med »en
handfuld udvalgte« mener han altsi medarbej-
derne, den samlede medarbejdergruppe i en
virksomhed, for det var det, det drejede sig om
her.

Jeg citerer videre: .

»Den enkelte skal have mulighed for at be- -
stemme, hvem der skal administrere hans pen-
sionsforhold - ikke som i dag, hvor vi har delt
det op i ATP og LD, og hvad vi ellers har af
pensionskasseordninger.«

Jeg slutter citatet her, men det gir si videre
p4, at den enkelte m& have mulighed for at lave -
pensionsopsparing, som han eller hun vil, gen-
nem aktier eller p4 anden méde.

Det er Venstres politik. Det synes jeg hr. Ivar
Hansen skulle have redegjort for — i stedet for,
at jeg skal sta her og bruge tid p4 det. Men sé-
dan kan vi jo dele arbejdet p4 mange méder
herinde i Folketinget.

Sagen er, at Venstre er modstander af, at den
enkelte igennem et fallesskab far afgerende
indflydelse. Det er det, der er sagen: 1germem et
feellesskab.
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Jeg taler om et lokalt feellesskab. Jeg taler ik-
ke om, at det er en topstyrelse, der skal have
den afgerende indflydelse, for det er SF ogsa
modstander af. Men vi er i hoj grad tilh@ngere
af, at medarbejderne i virksomhederne far en
afgorende indflydelse. Det er det, som Venstre
ikke vil veere med til, og det kan egentlig godt
undre.

Venstre er vokset op sammen med andelsbe-
vaegelsen. Tenk, hvis de danske bender, de
danske landmend, i forrige arhundrede havde
splittet sig op og havde varet sa individualisti-
ske, at kun hver enkelt métte sege indflydelse
og man ikke accepterede andet!

Tenk, hvis de havde gjort det! S3 havde
Danmark ikke varet det rimelige samfund, som
det trods alt er. Men de gjorde noget andet: De
sluttede sig sammen i andelsbevegelsen. Og
det er noget af den samme reform, der kan ligge
i en rigtigt gennemfort pensionsreform med de-
mokratiske fonde bygget op p4 basis af en sa-
dan reform.

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil godt starte med at sige, at efter hr.
Gert Petersens udredning om, hvad Venstre
egentlig vil, kan jeg ikke leengere finde ud af,
hvad Venstre egentlig vil. Men det kan vere,
der kommer et svar enten fra hr. Ivar Hansen
eller maske senere fra statsministeren, for jeg
synes, som resten af debatten har formet sig, at
det har vaeret en ualmindelig tynd kop te.

. Bade statsministerens abningstale, debatten
her i dag fra regeringens side og statsministe-
rens svar har veeret sddan, at man faktisk ville
enske, at denne debat var blevet aflyst.

Det er klart, at ndr statsministeren sidder og
forer forhandlinger med Socialdemokratiet, er
det sveert for regeringen at sige, hvad den egent-
lig vil, for man er bange for at hange sig op pa
noget fast. Det er i virkeligheden det, der er
sandheden, og statsministerens tale her til sidst
var den tyndeste kop te, vi endnu har oplevet,
og statsministeren sluttede af med at sige, at
han si frem til at mede Socialdemokratiet i
morgen,

Jeg synes, det er rystende, at statsministeren
stadig vaek kan have den indstilling, at han ser
frem til at have et mode med Socialdemokrater-
ne.

Jeg ved ikke, om der bliver flere indleg, men
jeg vil gerne fortsatte debatten om den tvungne

arbejdsmarkedspension, som der er mere og
mere der tyder pi at regeringen sammen med
Socialdemokratiet far indfert.

Jeg er ogsa tilfreds med, at hr. Gert Petersen
bragte ATP-milliarderne ind i debatten. Er det
virkelig ikke et tilstreekkelig afskrackkende eks-
empel for regeringen til, at den indser, at den
slags skal Folketinget fremover holde fingrene
langt, langt veek fra? Jeg synes, det burde vere
det, og jeg synes overhovedet ikke, det er noget,
Folketinget burde bruge tid eller krefter pa.

Til gengeeld burde Folketinget bruge tid og
kreefter pa, at den enkelte far mere hjem til sig
selv i lenningsposen, sd den enkelte i hojere
grad far lejlighed til at spare op til sig selv - i
stedet for, at det er Folketinget, som begynder
at blande sig i noget, som slet ikke er Folketin-
gets opgave.

Det bliver med meget skarp modstand fra
Fremskridtspartiet. Det er 100 pct. sikkert.

Sa vil jeg godt sige til hr. Svend Auken, at det
ikke var forste gang, vi indgik et forlig med re-
geringen, da der blev indgaet forlig om sidste
ars finanslov. Vi har indgaet flere forlig med re-
geringen uden om Socialdemokraterne, og fra
Fremskridtspartiets side haber vi naturligvis, at
der bliver mere at indga forlig med regeringen
om. Vi vil slet ikke se bort fra muligheden, selv
om jeg nok ma sige, at efter statsministerens ab-
ningstale og efter statsministerens tale i dag er
der ikke rigtig nogen muligheder i gjeblikket.

Men hvor Fremskridtspartiet kan komme
ind og fa indflydelse og f4 noget af sin egen po-
litik fort igennem, vil vi fortsette med at gore
det, ogsa selv om vi indimellem er nedt til at
sluge nogle bitre piller, som vi var det i forbin-
delse med medicintilskuddene.

S& mA jeg sige til hr. Svend Auken, nar man
nu bliver ved med at tale om medicintilskudde-
ne, at vi jo ikke har vaeret med i de store projek-
ter, som Socialdemokratiet har veeret med til,
bl.a. Storebeltsprojektet. Da havde man ikke
de syge og de gamle i tankerne. Da onskede
man ikke, at pengene skulle bruges til dem. P4
det tidspunkt teenkte Fremskridtspartiet p& de
syge og de gamle, som hr. Svend Auken ynder
at veere fortaler for, og mente, at de havde storre
brug for pengene end et Storebzltsprojekt, som
i den grad har veret en skandale, og som heller
ikke var noget, Folketinget skulle blande sig i.

Hele flygtningelovgivningen har Frem-
skridtspartiet ikke haft lod og del i. Det er ogsa
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milliardbelab, det drejer sig om, hvor syge og
gamle medborgere ville have storre brug for
disse milliardbelob.

Statsministeren gjorde ogsd meget ud af at
fortelle, at-regeringen godt ville blive sidden-
de, at befolkningen ville fa respekt for Folketin-
get, hvis Folketinget kunne blive enigt om en
losning. Jeg er ikke s sikker pa det. Min vurde-
ring er faktisk, at det ville vaere bedre, om poli-
tikerne fik respekt for befolkningen i stedet for
det omvendte. Det tror jeg ville vere en god
idé, statsministeren kunne skrive sig bag oret.
Det er faktisk dér, man burde traekke det hen, i
stedet for at vende det om, som statsministeren
gjorde.

Statsministeren ma ogsé notere sig, at hvis
forhandlingerne med Socialdemokratiet bry-
der sammen, vil Fremskridtspartiet vare parat.
Men vi onsker.ikke at vere sikkerhedsnet un-
der en borgerlig regering, som har fort en s
uborgerlig, en si antiborgerlig og socialistisk
politik, som tilfzldet er. Vi vil p4 ingen made
blot komme ind og vare sikkerhedsnet i sidste
gjeblik, og det ma statsministeren altsd skrive
sig bag oret.

Arne Melchior (CD):

‘Da statsministeren gendbnede forhandlin-

gerne om planerne - jeg tror, det var den 7. eller
8. august — meddelte han derefter offentlighe-
den, at begge de to store planer ikke kunne gen-
nemfores og derfor blev trukket mere eller min-
dre tilbage, og at man skulle begynde helt forfra
_ det var ordret statsministerens udtryk. Infor-
mation skrev den n@ste dag i sin leder:

»Nu er to store planer taget af bordet, og i
stedet har de barslet med en kereplan.«

Det synes jeg var ret rammende den dag, og
det er tilsyneladende stadig rammende i dag,
for vi kan jo konstatere nu nogle maneder sene-
re, at koreplanen er kommet i 2. og 3. udgave
allerede pa ret kort tid, og jeg frygter, at der
kommer yderligere en udgave med indbygget
forsinkelse.

Jeg skal gerne fra CD’s side opfordre rege-
ringen til at s@tte allerstorste fart pa forhand-
lingerne. Det er vor opfattelse, at befolkningen
- private familier, virksomheder og institutio-
ner os alle sammen — har brug for, at der bliver
en afklaring. Men jeg skal da gerne med tak
kvittere for den bekrzftelse, som vi af statsmi-
nisteren har fiet i dag gdende ud p4, at det ikke

er planrytteri mere, og at man hgjst sandsynligt
kan klare sig med en reekke justeringer af min-
dre art. Det tyder p4, at statsministeren har gen-
vundet sin mere pragmatiske form og forladi
den mere bombastiske form. I den retning sy-
nes jeg det har veeret en god dag.

Det har ogsd veeret en god dag for de cnrka to
tredjedele af befolkningen, der ejer den bolig,
de bor i. Hr. Svend Auken beskaftigede sig me--
get udferligt med dette, idet han henviste til fru
Connie Hedegaards ordferertale, og jeg mi
nok have lov til at deltage i gleeden over, at der
nu ma vare et nesten enigt Folketing bag, at
der ikke ma laegges nye byrder pa de famlher
der har investeret i egen bolig.

Jeg tror ogs4, det har vaeret en god dag i den
retning. Jeg haber det. Selv om man ikke altid
skal tage de gamle ordsprog for rene sandhe-
der, vil jeg dog erindre om det kendte ord om,
at den, der tier, samtykker. Jeg kan ikke taenke
mig, det er tilfaeldet, at statsministeren som par-
tiformand har siddet og hert sin politiske ord-
forers debuttale — og til lykke med den! - og ik-
ke siger imod, heller ikke nir dei stgrste oppo-
sitionsparti understreger betydningen af de
ord, der er sagt. S& ma vi have lov til at regne
med, at dette er Det Konservative Folkepartis
holdning og politik pd omradet, og s er der alt-
sa et enormt flertal her i salen. En god dag!

Jeg har en kommentar til hr. Svend Auken,
som sagde, at Socialdemokratiet ikke er med i
nogen aftale, medmindre det er helt sikkert; at
der vil blive titusinder — jeg tror ikke, han satie
direkte tal pa det, men rigtig mange — nye ar- -
bejdspladser som et resultat af nye afialer mel-
lem regeringen og dele af oppositionen.

Jeg tror, det er lettere sagt, end det er gjort,
hr. Svend Auken. Hr. Svend Auken har j jo selv
veeret arbejdsminister i en reekke ar, og jeg hu-
sker, da den davarende st_atsminister, hr. An-
ker Jorgensen, en dag havde fiet en lys-ide,
nemlig at alle de mange penge, der betales i le-
dlghedsdagpenge, burde kunne bruges il at
bringe folk i arbeJde Arbejdsminister Svend
Auken patog sig at udmente denne stralende,
meget indlysende idé, som dog i hundredvis af
andre mennesker havde haft inden, i praksis,
ogda der var giet de méaneder, han ville have til
arbejdet, bad han om udszttelse i yderhgere
nogle maneder. Det fik han ogsd. Og s& kom
han med en redegorelse her i Tinget, som des-
veerre ikke resulterede i, at der kom i titusindvis
af nye arbejdspladser. S
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Det eringen bebrejdelse for, at hr. Svend Au-
ken heller ikke ved den lejlighed kunne lose
denne umddelig svaere opgave, men det er for at
sige til hr. Svend Auken, at ligegyldigt hvor go-
de aftaler vi indgér og med hvor gode hensigter
- og de skal nok vare gode nok - s er der nok
ingen, der, for der er giet et par ar derefter, kan
sige, om disse aftaler, disse nye.regler, virkelig
forer til det mél, som vi nemt kan blive enige
om, men som altsa ingen ved en lovs vedtagel-
se, ved en aftales indgéelse, kan give garanti for
virkelig vil blive opnaet.

Jeg vil afslutte CD’s indlaeg her i dag med at
sige til statsministeren og regeringen, at CD har
veeret tilfreds med det hidtidige forleb af orien-
teringerne og samtalerne om disse planer, som
nu altsd er blevet mere end jordnare, fordi de
ikke kraever et alt eller intet leengere. Jeg under-
stregede som sagt i indledningen, at vi gerne
ser, at farten tager til, at det i hvert fald ikke fo-
rer til nye udsattelser.

Sa skal jeg minde om, hvad jeg ogsa havde
lejlighed til at sige herinde den 1. junii ir, nem-
lig at CD ikke kan betragtes som blot og bar
kontrasignatar, den dag regeringen matte have
fundet aftaler med Socialdemokratiet. Skent vi
godt kan tzlle mandater og ved, hvornar vi er
vigtige, og hvorndr vi er mindre vigtige, vil jeg
gerne gore opmearksom pa - ligesom hr. Svend
Auken sagde: Uden det og det bliver der altsa
ingen aftale — at uden at der tages hensyn til en
raekke markante CD-synspunkter, si de i hvert
fald kommer med i betragtning og kan vare
med til at praege de endelige udformninger, vil
vi ikke vere til rddighed.

S4 skal jeg endelig om det stillede dagsor-
densforslag sige, at det jo har nejagtig samme
ordlyd som en dagsorden stillet af samme parti
den 1. juni i &r, ord til andet. CD stemte den-
gang blankt til den. I dag kan vi end ikke holde
til dét lengere; nu stemmer vi imod.

Den er totalt meningsles, fordi den kun rerer
ved en lille detalje - en ikke uveesentlig detalje,
men alligevel kun en enkelt del - af vores skat-
telovgivning. Ved at opfylde den forpligtelse,
der matte veere ved en vedtagelse af denne
dagsorden, er der ikke lgst noget som helst, for
der ydes ikke i samme tekst nogen deekning for
de krav, der er stillet.

Derfor kan vi ikke vaere med til den leg mere.
Derfor stemmer CD imod dagsordenen.

Kofod-Svendsen (KRF): ..

Jeg synes ogsd, det har vaeret en god dag,
nogle forhandlinger, som yderligere har ibnet
nogle dore til et bredt forlig, som vi fra Kriste-
ligt Folkepartis side leegger veegt pa, og som vi
mener der er behov for.

Vi vil fortsat gerne deltage i de forhandlin-
ger, som foregdr i Statsministeriet med henblik
pa at fa gennemfort et forlig, som pa én gang
skaber flere arbejdspladser og fremmer ekspor-
ten. Men vi ensker samtidig, at det sker pa en
sddan mdde, at familien, bernefamilien, bliver
tilgodeset. Det er det, vi legger afgorende vaegt
pa under de videre dreftelser, samt at vi finder
frem til en sddan udformning af skatteomlzeg-
ningerne, at det virkelig er socialt rimeligt.

Sa et par ord om den motiverede dagsorden
fra Fremskridtspartiet. Vi er enige i det sigte,
som ligger bagved: at skattelettelsen gives, sa
den bliver til gavn for alle. Sidan forstir jeg
hensigten med en forhejelse af den skattefri
bundgrense. Og da vi havde en afstemning om
det - jeg tror, det var i maj maned - stemte vi
for, netop for at tilkendegive, at det sigte ville vi
fore ind i forhandlingerne.

Det har vi gjort, og det gor vi fortsat. Men
netop derfor synes vi faktisk, at dagsordenen er
lidt overfledig. Vi fremferer under forhandlin-
gerne dette sociale sigte: at skattelettelserne
skal komme alle til gode, netop for at skattelet-
telserne ogsd skal betyde, at vi kan fore en
stram indkomstpolitik; der ma veere balance i
tingene.

Nar vi allerede har tilkendegivet, at vi er eni-
ge i det sigte, og vi har inddraget det i forhand-
lingerne, synes vi faktisk ikke, der er behov for
en ny afstemning, og i konsekvens af dette sy-
nes vi, det er det rigtigste at undlade at stemme.
Vi gr ikke imod dette sigte, men vi synes heller

~ikke, at man bare skal vedtage en dagsorden

den ene gang efter den anden.

Sa vi stdr ved det, vi sagde i maj, og det til-
kendegiver vi ved at undlade at stemme, for vi
synes ikke, der er behov for dagsordenen i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 1 af
Pia Kjersgaard (FP) (se foran) ,
forkastedes, idet 14 (FP) stemte for, 60 (KF, V,
RV og CD) imod; 66 (S, SF og KRF) stemte
hverken for eller imod.
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Hermed sluttede &bningsdebatten. Angiende dagsordenen skal jeg henvise til i
S den i salen opsléede dagsorden

Meddelelser fra formanden: : Angaende Folketmgets arbejde de fﬁlgende
: dage i den péageldende uge skal jeg henv1se t11

Formanden: den omdelte ugeplan

Der er ikke mere pa dagsordeflen.

Folketingets nzste mode afholdes tirsdag Modet hzvet kl. 18.01

den 10. oktober 1989 kl. 13.00.



