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Jeg synes, jeg vil gore ministeren opmeerk-
som pa, at ndr ministeren siger, at situationen i
dagikke er meget eendret fra den geeldende lov i
forhold til private havne, sa skal man se pa lov-
forslaget i sin helhed. Beslutningerne bliver
lagt ud decentralt, og det er ailtsa en helt anden
situation end den, som vi har under den gel-
dende lov. , , ‘

Jeg vil ogsd gere opmaerksom p4, at placerin-
gen af de private havne meget ofte er lige op ad
en kommunalt styret havn. Det er ogsa af den
grund, at vi ger opmarksom p4, at vi ensker at
styrke de eksisterende kommunale havne. Vi
onsker selvfolgelig ikke at fjerne en virksom-
hedshavn, om jeg m4 kalde den sidan, men at
indskraenke den til at arbejde med det, som den
er etableret for, og ikke i givet fald tage almin-
delig godsbehandling op, som kunne vaere en
lukrering pa en i forvejen eksisterende kommu-
nal havn. Der er ganske mange private havne,
der ligger teet op ad en kommunalt styret havn.

Jeg synes, at ministeren er kommet meget
hejt op i sit forsvar for ikke at stemme for det
@ndringsforslag. Jeg har stadig veek enske om,
at @ndringsforslaget bliver gennemfort.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslaget
forkastedes, idet 54 stemte for, 62 imod.

§§ 2-21
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om et forebyggelsespolitisk rad
og et tobaksskaderdd.

Af sundhedsministeren (Elsebeth Kock-Pe-
tersen).

(Fremsat 6/12 89. Forste behandling 11/1
90. Betenkning 3/5 90).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, 2ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Qvist Jergensen (S):

Jeg vil godt starte med at beklage, at vi nu kl.
13.45 skal tage stilling til et 22ndringsforslag —
og jeg skal nok vende tilbage til vores holdning
til det senere — uden at man med rette kan pa-
std, at vi er feerdige med udvalgsarbejdet, idet vi
endnu mangler i hvert fald én deputation fra de
private organisationer inden for alkohol- og
misbrugsomridet. Denne deputation kommer
til udvalget kl. 16 i dag.

Det er i gvrigt en deputation, som i et stykke
tid har anmodet om at f4 lejlighed til at argu-
mentere for sine synspunkter ogsa direkte over
for ministeren, og det kan vist konstateres, at
ministeren ikke har haft tid til at tale med netop
denne deputation om dens holdninger og bud-
skaber i forhold til lovforslaget. »

Det er med den storste skuffelse, at vi md
konstatere, at et meget — jeg tror endda, jeg kan
sige et meget, meget — spinkelt flertal, som ikke
engang er indbyrdes enigt, gennemtrumfer en
afgerelse, der helt sikkert vil fa afgerende nega-
tiv betydning for den bitte smule samlet alko-
hol- og narkotikapolitik, vi kan menstre i Dan-
mark. Dette spinkle flertal stemmer imod vo-
res, dvs. udvalgets flertals, &ndringsforslag, og
dermed afskaffes Alkohol- og Narkotikaridet
pr. 1. august i 4r.

Hverken vi Socialdemokrater eller, tror jeg,
SF eller Kristeligt Folkeparti tror pd, at den
meget centraliserede ordning, ministeren gen-
nemferer, vil medfere hverken sterre bevidst-
hed eller effektivitet, tveertimod.
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Jeg vil gerne fremhave, at vi i dag med en
ubehagelig tydelighed kan iagttage den kolos-
sale afstand, der er mellem regeringspartiernes
teoretiske fundament og deres daglige praksis.
I deres partiprogrammer — is@r Venstres — un-
derstreges gang pa gang, at man ensker decen-
tralisering: beslutningerne skal ud, hvor tinge-
ne foregér; men i praksis gor man det stik mod-
satte, man centraliserer og bureaukratiserer, nu
altsa ogsa alkoholarbejdet. -

I gar sagde ministeren i Bryggenforenmgen
Kulturen, underforstiet alkoholkulturen, skal
justeres af og til. Denne justering skal d&benbart
efter ministerens og forligspartiernes opfattelse
foretages af embedsmand i ministeriet og
Sundhedsstyrelsen og overviges af et masto-
dontrad, der ikke er udstyret med kompetence
og formentlig ej heller vil have tilstreekkelig
sagkyndig bistand. Jeg tror ikke, der kommer
mange justeringer ud af det.

Maske kommer der lidt positivt ud af vedta-
gelsen af lovforslag nr. L 96, nemlig at vi andre
er blevet presset til at fremskynde vores arbej-
de, maske ogsa er blevet lidt mere bevidste om,

at vore bestrebelser pa at etablere en bedre al-

koholpolitik ber speedes op.

Jeg har overvejet meget, om jeg ved denne
lejlighed skulle fremhave en enkelt bagmand,
og jeg veelger at gore det, i ironisk form ganske

vist. Og i ironisk form vil jeg da gratulere fru’

Kirsten Lee med, at det er lykkedes fru Kirsten
Lee at udbrede sin helt personlige modvilje

mod enten Alkohol- og Narkotikaridet gene-’

relt eller mod enkeltpersoner i Alkohol- og
Narkotikaradet til at geelde for hele 5 partier i

dette Ting. I samme &ndedrag beklager jeg, at

dette spinkle flertal er hoppet pa den limpind
og afger sager pa et si spinkelt og tvivlsomt
grundlag. '
Afslutningsvis skal jeg sige, at vi finder mini-
sterens sikaldte imegdekommelse af vore on-
sker med det stillede afsndringsforslag til § 4 54
lidt imedekommende, at vi ikke kan stemme for
det. P4 den anden side er der et stenk positivt,
der betyder, at vi 1kke vil stemme 1m0d '

" (Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):
Jeg vil bare sige til orientering for Folketin-

gets medlemmer, at ingen, heller ikke hr. Qvist
Jorgensen, satte sig imod, at vi nu har dette lov-

forslag til anden behandling. Det blev der ud--

trykkeligt spurgt om i udvalget, og der var in-
gen protester, heller ikke fra hr. Qvist Jorgen-
sen.

Birgitte Husmark (SF):

Ja, her star vi s4 med udsigt til nedleggelsen
af en initiativrig og levende akter pa alkohol-
og narkotikaomradet, nemlig Alkohol- og Nar-
kotikaradet, for det er jo det, L 96 handler om.
Det, ministeren vil s&tte i stedet, er et sakaldt
alkoholpolitisk forum, der skal underordnes
Det Forebyggelsespolitiske Rad, der nu skal
nedsettes, og som skal bestd af 24 repraesentan-
ter fra forskellige sygdomsbekampende for-
eninger og andre interesseorganisationer.

Vi skal s& huske, at det, Det Forebyggelses-'
politiske Rad ma, er at folge udviklingen, over-
vége, vurdere samt stille forslag. Det Forebyg-

- gelsespolitiske Rdd ma& danne forum for gensi-

dig orientering, og det mi medvirke til at skabe
debat, ikke om sagens kerne, nemlig forebyg-
gelse, men om prioritering og metoder. Det er,
under dette — ja, undskyld mig - tdgehorn, at
der skal oprettes et alkoholpolitisk forum. =

Med en rekke af svarene til Sundhedsudval-
get er det slaet fast, at Det Forebyggelsespoliti-
ske Rad ikke skal tage nogen initiativer, men
fremseette sine radd over for sundhedsministe-
ren. Det er dybt beklageligt, at Centrum-Demo-
kraterne vil lade sig ngje med en sd amputeret
indsats pa misbrugsomradet, som ma forven-
tes, ndr al aktivitet pd omradet skal gd igennem
ministeren.

Ydermere m4 det forventes, at omradet frem-
over ikke far nogen speciel prioritet, da det ikke
far lov til at beholde sit selvstendige sekretari-
at, som Tobaksskaderddet gor. Det ma forven-
tes, at kontakten med de instanser, der skal ha-
ve gavn af den fremtidige rddgivnings- og op-
lysningsvirksomhed, v11 fa et vaesentlig tungere
forlab.

Dette forslag er desvarre endnu et eksempel
pa regeringens gnske om at centralisere og bu-
reaukratisere. For os er det underligt, at Frem-
skridtspartiet ikke har bemaerket det. '

(Kort bemarkning).

Kirsten Lee (RV):

Det er hr. Qvist Jorgensens pa det nzrmeste
personlige insinuationer, der kalder mig herop.
Jeg vil gerne gore hr. Qvist Jorgensen opmerk-
som p4, at det forslag, vi har til behandling nu,
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er et udtryk for Det Radikale Venstres politik
gennem mange ar, for min relativt nylige an-
komst til Folketinget.

Jeg vil gerne have lov at sporge hr. Qvist Jor-
gensen, hvad han egentlig mener med, at det er
en personlig forfolgelse af en eller anden i Al-
kohol- og Narkotikaradet, som ligger til grund
for Det Radikale Venstres holdning i denne
sag. M4 vi ikke godt fa det praeciseret fra Folke-
tingets talerstol, for jeg synes, det er en uhyrlig
anklage. ,

Tove Niemann (FP):

Til fru Birgitte Husmark vil jeg sige, at vi sy-
nes netop, det er en afbureaukratisering.

De stigende alkoholproblemer i Danmark er
dybt bekymrende. Derfor kan Fremskridtspar-
tiet tilslutte sig det af sundhedsministeren stil-
lede &ndringsforslag. Vi er tilfredse med, at der
bliver nedsat et alkoholpolitisk forum under
Det Forebyggelsespolitiske Rdd uden selv-
steendigt sekretariat. Men vi stemmer nej til &n-
dringsforslagene stillet af S, SF og Kristeligt
Folkeparti.

Det konkluderes ofte, at det kun er lavere so-
ciale grupper, der har alkoholproblemer. Imid-
lertid forekommer der ogsd — og mere og mere
alkoholproblemer i sociale grupper, der tidlige-
re har veret vant til at klare sig selv uden sta-
tens indgriben. Det er bla. selvstendigt er-
hvervsdrivende, der bukker under pa grund af
vores rekordhgje beskatningsniveau, det er
husejere, der ikke kan klare terminerne, det er
landmend, der er plaget af faldende indtegter
og stigende omkostninger osv.

Néar Fremskridtspartiet ikke kan stotte @n-
dringsforslagene fra S, SF og Kristeligt Folke-
parti, henger det sammen med, at de uden tvivl
vil vaere med til at forege de offentlige udgifter,
uden at indsatsen mod alkoholismen bliver
storre, hvilket derimod beskatningsniveauet
gor.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg vil starte med at sige tak til S og SF, fordi
de stetter Kristeligt Folkepartis @ndringsfor-
slag.

Der er noget, som jeg ikke forstar: Hvorfor

kan partierne stotte et selvsteendigt tobaksrad.

og ikke et selvsteendigt alkoholrad? Logikken i
det fatter jeg ikke.

Man kan have noget imod, hvordan radet
har fungeret for henholdsvis tobak og alkohol,
men Kristeligt Folkeparti har hele tiden fast-
holdt, at vi enskede et selvstendigt forum for
alkohol, at alkohol skulle stilles p4 samme m3-
de som tobak. Og ndr man har valgt at give To-
baksskaderadet en selvsteendig status, mé det

- veere logisk, at alkohol og narkotika far samme

status.

Er man utilfreds med det nuverende Alko-
hol- og Narkotikarad, ja, s& er der kun ét at go-
re: udskifte det og serge for nye medlemmer,
der kan leve op til intentionerne. Det nytter ik-
ke noget at nedlaegge radet, fordi man ikke har
tillid til det eller det ikke har fungeret ordent-
ligt.

Alkoholskaderne er enormt store. Vi ved, at
de koster samfundet uhyrlige summer. Vi ved,
at de har medfort store tragedier i familier. Vi
ved det alle sammen, men problemerne med al-
kohol er jo noget, som man taler om, men
egentlig ikke vil gore sa forfeerdelig meget ved,
fordi det at drikke er noget, som alle gor — mere
eller mindre. Vi burde kunne finde ud af, at her
stir vi over for et s& alvorligt problem, at alle
kreefter ma sattes ind pa at forebygge og undga
skaderne si meget, som vi overhovedet kan.

Vi tror, at et selvsteendigt forum, der selv-
stendigt kan komme med forslag og ikke skal

-over forebyggelsesradet, vil have en langt storre

effekt. Vi synes egentlig, at det kunne vere for-
nuftigt atlave et forebyggelsesrad, men nér vi
ikke kan f4 alkohol med pé lige fod med tobak,
kan vi altsa ikke stotte det, selv om der ligger
nogle gode intentioner i det.

" Vi vil godt vaere med til at forbedre forslaget,
og derfor vil vi ogsd stemme for ministerens
@ndringsforslag. Det er en forbedring, men ik-
ke det lovforslag, som vi gerne ville have.

(Kort bemarkning).
Qyist Jorgensen (S):

Fru Kirsten Lee:-bad om dokumentation. Det
synes jeg egentlig er rimelig overflodigt at bru-
ge sin taletid pé. Jeg skal blot nejes med at hen-
vise til fru Kirsten Lees udtalelser fra debatten
og fra forste behandling af dette forslag, sdledes
som de fremgar af de grenne bager.

Nér fru Kirsten Lee siger, at Alkohol- og
Narkotikarddet kun er en tryksagsdistribue-
ringscentral, og kommer med pastande om, at
det kerer ukoordineret, og vi ved, at det an-
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strenger sig meget for at koordinere de forskel-
lige bestrebelser pracist, s mener jeg, at jeg
har fuldt beleeg for ironisk at gratulere fru Kir-
sten Lee med, at den kamp, som jeg medgiver
fru Kirsten Lee ogsa forte, for hun blev medlem
af Folketinget, er lykkedes for Det Radlkale
Venstre.

Det andet, jeg skal n@vne, er i samme bold-
gade, Vi star stadig vek helt uforstiende over
for, at det skulle veere logisk, at man styrker To-
baksskaderadet i dets selvstendige virksom-
hed, men fjerner den samme selvstzndighed,
néar det drejer sig om alkohol og narkotika. Fru
Kirsten Lee, det er der ikke ret mange der kan
forstd, i hvert fald ikke uden for Det Radikale
Venstres raekker.

Tove Lindbo Larsen (S):

En anden del af dette lovforslag er den nye
struktur, som det forebyggende arbejde skal ar-
bejde under i fremtiden.

Det eksisterende forebyggelsesrad nedlag-
ges, og et andet, som skal hedde forebyggelses-
politisk rdd, nedsattes.

Man kan altid diskutere, hvad noget skal
hedde, men det afgorende er, hvilke arbejdsvil-
kar og muligheder det kommende forebyggel-
sespolitiske rad vil fa. Det fremgar af ministe-
rens forslag, at man nu skal til at indsamle op-
lysninger om, hvad der foregér rundt omkring i
landet, og at den udfarende kraft, det nuvaeren-
de forebyggelsesrad har haft, vil forsvinde.
Man vil komme til at gore det forebyggende ar-
bejde stor skade, nir man ikke giver den samme
frihed til udarbejdelse af kampagner og lignen-
de. Det er da meget interessant, nar vi netop i
dag har cyklernes dag, at se, hvordan forebyg-
gelsesarbejdet har bestdet i at ga aktivtind i en
motionskampagne, som har vaeret meget omtalt
mange steder.

Der er ogs& den markante forskel, at det eksi-
sterende forebyggelsesrad har et selvstendigt
sekretariat. I det kommende arbejde vil Det Fo-
rebyggelsespolitiske Rad f4 et sekretariat under
ministeriet, dvs. endnu en begra@nsning for et
selvsteendigt aktiverende arbejde.

Jeg synes, det er meget beklageligt, at vi stari
en situation, hvor man skal bremse nogle gode
initiativer og ikke giver de muligheder for ud-
foldelse, som tidligere har eksisteret. Det er et
tilbageskridt for det forebyggende arbejde, og
jeg begriber ikke, at det kan passe ind i regerin-

gens forebyggelsesplan og det meget flotte pro-
gram, som Sundhedsministeriet har udarbej-
det.

Nu ved jeg godt, at ministeren i det forslag,
der kom i ellevte time, skriver, at man kan ned-
sette nogle fora til behandling af forskellige
emner. Jeg vil meget gerne here, hvad det er for
tanker, ministeren har gjort sig om, hvad disse
fora skulle kunne beskaftige sig med ud over
alkohol, som vi netop har talt om.

Det vil vaere interessant at hore, hvad det er
for en nyskabelse.

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Som det fremgik af forstebehandlingen, er
lovforslagets idé, at forcbyggelsesmdsatsen
skal koordineres med det formal at styrke effek-
ten. Baggrunden er at finde i et gnske om at op-
prioritere forebyggelsesmdsatsen i overens-
stemmelse med regeringens forebyggelsesplan

Der er tale om en omorganisering af omradet
og ikke om en reduktion, og det har jeg sagt en
del gange bade under forstebehandlingen og i
spergsmilsbesvarelser.

Det er mit helt klare indtryk, at der er en
bred, formentlig enstemmig positiv tilslutning
til den opprioritering af forebyggelsesopgaven,
som ligger i sundhedslovsforslaget Her gores

indsatsen ved, at man foruden den centrale ind-
sats ogsd aktualiserer en decentral indsats.

For at man kan give amter og kommuner den
nedvendige stette og inspiration er det vigtigt,
at den centrale indsats koordineres. Praecis det
er tanken bag lovforslaget om et forebyggelses-
politisk rdd. Til fru Tove Lindbo Larsens
sporgsmdl om, hvilke fora man tankte pa, kan
jeg svare, at i det endringsforslag, jeg har stil-
let, ligger der en mulighed for, at et forebyggel-
sespolitisk rad vil kunne tage nogle initiativer,
som vi ikke har taget stilling til. Der skal vere
en lovmgssig mulighed for, at man kan udfolde
sig, hvis man har behov for det.

Qvist Jergensen (S):

Jeg skal lige sikre mig, at jeg horte rigtigt. Jeg
synes, jeg horte sundhedsministeren sige, at der
var en bred opbakning bag sundhedslovens
formalsparagraf om forebyggelse.

Det er ikke mit indtryk, at opbakningen er s&
bred, som ministeren antydede. Tvertimod sy-
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nes jeg, at det, vi far at vide i debatterne om
sundhedsloven, lovforslag nr. L 118, er, at for-
malsparagraffen lige precis er en af de para-
graffer, som vi klarest fir at vide er vattet eller
vagt formuleret. Paragraffen om forebyggelse
er generelt for ringe, hvis den skal st i et for-
hold til de pene ord i regeringens forebyggel-
sesprogram.

Det er netop ikke vort indtryk, at der er den-
.ne brede enighed, i hvert fald ikke om denne
paragraf.

(Kort bémaerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Ministeren sagde, at dette forslag var et
sporgsmél om omstrukturering. S4 vil jeg gerne
sporge ministeren: Hvad har der veret i vejen
med det forebyggende arbejde, der har vaeret
udfert af det forebyggende rad for neerveeren-
de? Hvad i denne omstrukturering ger, at alting
bliver s meget bedre? Jeg kan ikke se, at det
skal styrke det forebyggende arbejde, at man
ikke leengere har et selvsteendigt sekretariat. Jeg
kan heller ikke se, at det skal styrke det forebyg-
gende arbejde, at man indsamler viden og ud-
veksler synspunkter. Hvor bliver det udfarende
initiativ af i denne omstrukturering? Det skyl-
der ministeren os stadig vaek et svar pa.

(Kort bemzarkning).

Birgitte Husmark (SF):

Jeg vil ogséd gerne sperge sundhedsministe-
ren, hvori den opprioritering af forebyggelses-
indsatsen, som ministeren mener fremgér af
forslaget til sundhedslov, egentlig bestér.

Ministeren giver kommuner og amter et pa-
leg pa en uforpligtende facon og i hvert fald
uden lovning pa finansiering af de kommende
initiativer, og pa baggrund af denne henstilling
til amter og kommuner om at prioritere fore-
byggelsesindsatsen vil ministeren &ndre Alko-
hol- og Narkotikaradet og @ndre forebyggel-
sesradet, idet man benytter denne henstilling
som et figenblad, der skal skjule, at man leegger
sekretariaterne ind bag Sundhedsministeriets
mure.’ ~

Vores frygt er, at det bliver utrolig vanskeligt
at forbinde de decentrale foreninger med de
kommunale og amtskommunale initiativer pa
den lette og fri made, som vi kan se at det forle-
ber pé i gjeblikket, til trods for at der er ganske
beskedne midler til radighed.

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Sundhedsloven taler om at gore forebyggelse
til et politisk ansvarsomrade for amtskommu-
ner og kommuner, og jeg har ikke medt mod-
stand mod dette synspunkt. Det er indlysende
for mig, at nir man koordinerer og samordner
indsatsen, fAir man en overordentlig stor sand-
synlighed for, at man opnér et bedre resultat.

Det udfarende arbejde skal ikke reduceres.
Man omorganiserer de mennesker, der er ansat
til at udfere det arbejde, og deres indsats skulle
ikke blive mindre af den grund, tveertimod.

(Kort bemerkning).
Torben Lund (S):

Til ministerens bemarkninger om, at fore-
byggelsesindsatsen skulle vere indbygget i det
nye forslag til sundhedslov, vil jeg gerne sige, at
det er korrekt, som ministeren fremheaver; at
amters og kommuners forpligtelse pa forebyg-
gelsesomréidet nu bliver nzevnt. Men det er vel
ogsd korrekt som noget ganske karakteristisk
ved lovforslaget at sige, at statens indsats p4 fo-
rebyggelsesomradet til gengzld slet ikke er
medtaget. Der stir ikke et ord om statslig fore-
byggelsesindsats i sundhedsforslaget.

Til gengaeld ser vi sd i det, som er til behand-
ling i dag, at man vil svaekke indsatsen i de rad,
man har hafti forvejen. Nar ministeren siger, at
det kan veaere fornuftigt at koordinere indsat-
sen, kan det da veere meget rigtigt, men det, or-
det »koordinere« i dette tilfelde betyder, er
censurere. Meningen er lige ngjagtig, at de, der
har en faglig viden pé disse omrader, de, der
sidder med ekspertisen pa forebyggelsesomra-
det, ikke kan komme ud med deres budskaber,
fordi det skal igennem ministerens departe-
ment og ministerens kontor. Det er det, det dre-
jer sig om. Det m4 vaere det, ministeren ensker,
nar man vil fjerne sekretariatet for forebyggel-
sesrddet, og nar man helt vil tage kraften ud af
den indsats, der hidtil har veeret ydet bade af fo-
rebyggelsesradet og af Alkohol- og Narkotika-
radet. Det er ikke koordination, det drejer sig
om, det er censur.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 2 om indszttelse af en
ny paragraf efter § 3

forkastedes, idet 48 stemte for, 59 1m0d

ZEndringsforslag nr. 1 til titlen og &ndrings-
forslag nr. 3 om en ny affattelse af § 4 betragte-
des som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsforslag
nr. 2.

Endringsforslag nr. 4 og § 4, saledes @ndret,
vedtoges uden afstemning. '

Andringsforslag nr. 5 om en ny affattelse af §
5 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsforslag
nr. 2.

§§ 5-7

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforsiag nr. L 160:

Forslag til lov om cendring af lov om indkobs-
Jforeninger for mindre jordbrugere.

Af landbrugsministeren (Tornes).

(Fremsat 18/1 90. Ferste behandling 31/1
90. Beteenkning 3/5 90). '

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen. :

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-

ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til .

tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.‘f: "

ZAndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 11 stemte for 100 imod.

Bndrmgsforslag nr. 3, § 1 saledes endret, og
§2 . ‘

vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandhng uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis i ingen gor 1nds1ge1se mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandlmg af lo;forslag nr. L 125;

Forslag til lov om udveksling af forsikringstje-
nesteydelser inden for dtrekte skadesforszkrmgs-
virksomhed.

Af industriministeren (Anne Blrgltte Lund-
holt).

(Fremsat 17/1 90. Forste behandling 30/1
90.-Beteenkning 26/4 90).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 12 pa dagsordenen opforte sag, nemlig:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 126:
Forslag til lov om cendring af lov om forsik-
ringsvirksomhed med flere love. '

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat. 17/1 90 F@rste behandhng 30/1
90. Betenkning 26/4 90).

Der var stillet 17 aendrmgsforslag i betenk-
ningen.



