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Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tllStlllet statsmlm-
) steren

Den sidste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-

telove m.v. (Omlaegninger i selskabsbeskamm-
gen m.v.).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 6/12 89. Ferste behandling 8/12
89. Betenkning 11/12 89. Anden behandling
12/12 89. Tillegsbeteenkning 12/12 89). '

Der var stillet 1 a&ndringsforslag i betenk-
ningen.

‘Uden for betenkningen var ‘der ikke stlllet
endringsforslag.

‘Lovforslagets paragraffer, aendringsforélaget
og sporgsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. : :

Forhandling

Lykketoft (S):

"Vi er faktisk nogle, der er optaget af, om man’

dog ikke kan fa samarbejdet herinde i Folketin-
get til at fungere og fungere bedre, og netop
derfor har i hvert fald jeg vaeret bekymret over
statsministerens krav om, at den sag, der nu er
pé dagsordenen, skal feerdigbehandles her den
28. december 1989. Ikke fordi-det betyder, at vi
skal holde mede mellem jul og nytar, men fordi
det er en form for handlekraft og magtdemon-
stration fra statsministerens side, som er udtryk
for det modsatte af omtanke.

Statsministeren har det med at polemisere
mod ordvalg, vi andre bruger, ogsa ordvalg, vi
aldrig har brugt. Jeg synes, statsministeren bur-
de veere mere optaget af sagens realiteter, nem-
lig at det, vi stdr med udsigt til her, er, at rege-
ringen om et gjeblik gennemtrumfer et frontalt
aftalebrud, der forpester samarbejdskhmaet
her i Folketinget.

Socialdemokratiet har, selv om vi er blevet
utrolig darligt behandlet, gjort os umage for at
undga den situation. Vi har stillet et @ndrings-
forslag, som vi mener regeringen netop burde

have givet sig selv en méneds tid til at overveje
og overveje positivt, nemlig forslaget om, at vi
om ikke andet sa fra 1993 far en avancebeskat-
ning pa store aktiesalgs fortjenester, si de spe-
kulationshuller, der abnes ved en isoleret ned-
sattelse af selskabsskatten, under alle omsten-
digheder forhindres.

Socialdemokratiet har stillet dette zendrings-
forslag for at komme i en situation, som, hvis
det kan vedtages, vil indebeare, at vi kunne und-
g at opfatte det, der nu sker, som et eklatant
brud pé skattereformaftalen. Vi har ogsé sagt,
at vi var villige til at justere p& &ndringsforsla-
get, sd det kunne blive modsvaret af tabsfra-
drag, hvis det var det, der var barrieren, og vi
har understreget, at dér ikke hermed leegges op
til nogen varig afskaffelse af 3-ars-regléen i den-
ne form. Men i evrigt vil forslaget pa grund af
dets bundfradrag jo betyde, at langt, langt de
fleste — formentlig 95 pct. af dem, der ejer aktier
— aldrig vil komme i naerheden af en avancebe-
skatning, fordi det er meget smi beleb, de
handler for. '

Hvis vores @ndringsforslag ikke kan vedta-
ges, ma vi stemme imod lovforslaget som hel-
hed, fordi vi helt ubetinget mé fastholde, at en
isoleret nedsattelse af selskabsskatteprocenten
er et brud pa skattereformaftalen af 19. juni
1985, hvis lovforslaget gennemfores uden @&n-
dringer og uden forstaelse med Socnaldemokra-
tiet.

Det er blevet fremfert, at det ikke var skatte-
reformstof, nér aktieselskabsskatteprocenten i
1985 jo var blevet gennemfert forud for aftalen
om den store skattereform. Det er ikke sandt.
Denne aktieselskabsskatteforhgjelse blev enty-
digt og efter krav ikke mindst fra Det Radikale
Venstre, men ogsa fra Socialdemokratiet inkor-
poreret i aftalen. Den daverende skattemini-
ster understregede ogsa, allerede da han fore-
slog selskabsskatteforhejelsen i 1985, at han
fortsat betragtede det som et element i skattere-
formen, og Det Radikale Venstre udtalte i sit
betenkningsbidrag vedrerende selskabsskatte-
forhejelsen dengang, og jeg citerer med for-
mandens tilladelse Det Radikale Venstres be-
tenkningsbidrag fra marts 1985:

»Det Radikale Venstres medlem af udvalget
ser forhejelsen af selskabsskatten fra 40 til 50
pct. som et led i den kommende skattereform.
Forhgjelsen har fra alle sider veret betragtet
som et vigtigt led i bek@mpelsen af skatteteenk-

\
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ningen og er bl.a. foresldet af tidligere statsmi-
nister Anker Jﬂrgensen 's4 sent som i marts
1985. v

I den aftale, der er indgéet mellem regerm-
gen og Det Radikale Venstre, er forhejelsen af
selskabsskatten som led i skattereformen un-
derstreget, idet det fastslas, at provenuet til for-
hgjelsen af selskabsskatten er til radighed for
de fortsatte dreftelser om en skattereform.«

Man kan videre i alle de dokumenter, der lig-
ger bade for og efter denne handelse i skattere-
formforhandlingerne se, at det forholder sig s4-
dan, at De Radikales krav blev imgdekommet,
at selskabsskatteforhﬂjelsen blev inkorporeret i
aftalen, og at man i den endelige aftaletekst .da
ogsa medtager selskabsskatteprocenten i over-
sigten over skattereformens provenumessige
konsekvenser og nevner den to forskellige ste-
der.

Alt det dokumenterer med al enskehg tyde-
lighed, at det var en del af aftalen; alt andet vil-
le ogsa veere ulogisk, for hovedformélet med
skattereformen var at bekempe skattespekula-
tion gennem et skattesystem, der tilstraebte
storst mulig symmetri.

Jeg vil gerne understrege, at jeg naegter at
anerkende, at denne fremstilling bare er et af to
mulige partsindleg. Jeg mener ikke, der er to li-
ge gode fortolkninger af, hvad der skete for 4%
ar siden. Der er én kendsgerning. Det er den,
jeg har fremstillet her, og det er det, som jeg sy-
nes er det v1rkehg pinagtige i det, Folketinget er
ved at foretage sig med den sag, der er til be-
handling i dag

Rahbzk Meller (SF)

I modsetning til, hvad der var tllfaldet med
L 2, hvor skatteministeren udnyttede den pau-
se, som SF og Socialdemokratiet skaffede ham;
til at fjerne et af hullerne og til i @vrigt at undga
nogle andre dumheder, har der ikke varet no-
gen bevagelse overhovedet, hvad angéar L 88,
ingen vilje til at lukke de huller, som regenngen
nu laegger op til at dbne.

Personlig har:jeg simend ingen problemer
med, at jeg skal have en arbejdsdag her mellem
jul og nytér, men det generer maske andre, og
derfor vil jeg gerne forst og fremmest sla fast, at
det nok havde veret nyttigt, hvis statsministe-
ren havde ladet skatteministeren fa en lidt len-
gere tenkepause, hvilket han ville have féet,
hvis vi havde ladet lovforslaget underga en nor-

mal behandling, sd vi havde behandlet det i
midten af januar. Behandlingen af L 2 har jo
vist, at skatteministeren godt kan tenke, hvis
han far en rimelig tid til det.

Det gzlder s meget des mere, som det jo
udelukkende er et resultat af statsministerens
uvidenhed pa skatteomradet, at vi skal sti her.
Statsministeren tror gjensynlig, at det betyder
noget, om dette lovforslag bliver vedtaget for
eller efter nytar. Men det er jo tydeligt kommet
frem under udvalgsarbejdet, at det faktisk kun
er en tredjedel af selskabsskatteprovenuet, der
stammer fra virksomheder, fra selskaber,. hvis
skattedr begynder 1. januar. De gvrige selska-
ber er enten inde i det pageldende skattedr, el-

ler ogsé begynder skattedret forst et stykke ind i

det nye ar.

Men ogsa for dem, som faktisk har et skatte-
ar, der begynder 1. januar, er det helt uden be-
tydning, om lovforslaget er vedtaget for eller ef-
ter nytar. Det forholder sig jo ikke sddan, at re-
visor sidder nytérsaften og ger regnskabet op.
Det er noget, der skeri god tid i lebet af januar
og februar og marts.

For en sikkerheds skyld. vil jeg derfor bede
skatteministeren bekrafte, at denne lov jo far
tilbagevirkende kraft med den argumentation,
som regeringen har brugt, nemlig i den for-
stand, at en lang rackke selskaber allerede er in-
de i det skattedr, for hvilket loven far virkning.

SF vil stemme imod lovforslaget. Jeg skal ik-
ke gentage alle de argumenter, der er for at

stemme imod. Jeg skal blot minde om, at SFvil- '

le have kunnet stotte en nedsattelse af sel-
skabsskatteprocenten, hvis vel at merke den
var ledsaget af en fradragssanering, og hvis den
var ledsaget af en nedsettelse af personskatte-
procenterne, siledes at der ikke opstod nye
skattehuller.

Vedrorende det forste, en fradragssanering,
vil jeg gerne minde om, hvad skatteministeren
sagde, dengang Folketinget behandlede SF’s
forslag om aftrapning af muligheden for ned-
skrivning pa varelager. Da sagde skatteministe-
ren, jeg citerer fra Folketingets forhandlinger,
1989-90 sp. 2360:

- »Jeg vil gerne sige, at tanken om at nedtrap-
pe adgangen til at nedskrive varelagre ikke er
fremmed for regeringen. . . . Men de forslag, re-
geringen har veeret inde p4, skal ses i sammen-
hang med en samtidig senkning af erhvervs-
skattesatserne.«
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Men det, der sker nu, er jo netop, at vi saenker
selskabsskatteprocenten, men uden at denne
fradragsmulighed, som er rent historisk. be-
grundet og er helt urimelig i dag, bliver fjernet.

Hvad angdr det andet, muligheden for at ud-
nytte skattefiduser, har jeg lige fiet et nyt ek-
sempel, hvor man udnytter muligheden for
skattegodtgerelse og keb af rentekuponer, og
resultatet efter- nedsettelse af selskabsskatte-
procenten bliver et merprovenu.

Det er for vidtgdende at gennemgﬁ eksem-

plet her fra talerstolen. Det ville vere rart, hvis
vi havde haft entilstreekkelig lang udvalgsbe-
handling; s4 kunne vi have taget.det dér. Nu vil
vi stille spergsmal om det p&- almindelig del.

Vi stemmer for aendrmgsforslaget og imod
lovforslaget. :

Behnke (FP):

_Et af de aspekter som falge af den omleeg-
ning af selskabsbeskatningen, der vil finde sted
her i dag, der har vaeret diskuteret meget — det
er ogsd navnt i det bilag, der er optrykt til be-
tenkningen — er at fa.skatteprocenten for de
virksomheder, der er-omfattet af virksomheds-
ordningen, sat tilsvarende ned. Vi ér meget til-
freds med ministerens.svar pa spm‘gsmél 4, der
lyder som folger:

. er det regerlngens anske at fA nedsat
v1rksomhedsskatteprocenten siledes at den
kommer pa niveau med den foresldede nedsat-
telse af selskabsskatteprocenten«.

Vi kan kun udtrykke hib om, at det kommer
til at ske meget hurtigt, at de samlede endrin-
ger af vort skattesystem, som regeringen bade i
denne forbindelse og i den offentlige debat in-
den for den sidste maneds tid har lagt op til, vit-
terlig kommer til at finde sted i 1990, og vi skal
fra Fremskridtspartiets side allerede pa nuvze-
rende.tidspunkt udtrykke vilje til at medvirke
til sdidanne omlegninger.

Det, vi meget nodig skulle have, er, at smé og
mellemstore . virksomheder, typisk enkelt-
mandsejede, nu skal ud i store spekulationer og
store mangder papirarbejde for at omlegge
dem til anpartsselskaber eller aktieselskaber
for at komme ind under den nye nedsatte sel-
. skabsbeskatning. Vi vil hellere, at der meget
hurtigt kan ske en afklaring af det samlede skat-
teomrade, sdledes at virksomhederne forskanes
for sddanne spekulationer.

Derudover mener vi, at denne nedséttelse af
selskabsskatten fra 50 pct. til 40 pct. kun md
vere forste skridt i retning af en yderhgere ned-
sattelse af selskabsskatten. Det, vi foretager i
dag, er jo bare en nulstilling i forhold til, hvor-
dan selskabsskatten var for. S vidt jeg husker,
var det i 1985, man forhejede selskabsskatten
fra 40 pct. til 50 pct. Vi er altsa tilbage til forst i
1980’erne, og vi mener, der er behov for at kom-
me lengere ned.

Nar vi mener, der er behov for at komme

lengere ned, s er det, fordi vi har et inderligt -

enske om, at Danmark, i hvert fald rent finansi-
elt, bliver Europas Hong Kong. Det skal vare

- stedet, hvor virksomhederne har deres hoved-

kontor, hvor virksomhederne foretrekker at

-blive beskattet og dermed er med til at danne et

bredere beskatningsgrundlag netop her i Dan-
mark.

En yderllgere nedsattelse af skatteprocenten
vil efter vor mening & langt storre virkning, end

- nér alverdens ministre render rundt p& charme-

offensiv ude i den store verden og forsoger at f&
udenlandske virksomheder til at bosette sig i

_Danmark Det er ikke nok, at sddan en ting som

skatteprocenten er skrevet med sma bogstaver i
Danmarks. presentationsmateriale. Man er
vant til at se efter den slags. Derfor haber vi, at
den her foreslaede nedsattelse af selskabsskat-
ten meget hurtigt bliver efterfulgt af yderligere
nedsattelser. .

Hvis Danmark skal have mulighed for at bli-
ve et europeisk Hong Kong, sd skal der mere
end dette lovforslag til, og vi haber, at de ekstra
ting, der skal til, kan der blive taget fat pa alle-
rede i 1990, ogs4 i forhold til EF’s indre mar-
ked. Det kan ikke nytte noget, at alle de gode
ting skal vente til umiddelbart for arsskiftet
1993.

Og sa synes vi ellers, det er p4 tide, at vi far
dette lovforslag vedtaget, si vi kan fa stoppet
den usikkerhed, der naturligt er opstéet i be-
folkningen og ikke mindst hos virksomhederne
og hos Virksomhedernes okonomiske radgive-
re.

“Jeg skal til slut meddele at det aendringsfor-
slag, der er stillet af Socialdemokratiet og SF,
ikke vil f4 tilslutning fra Fremskridtspartiet.

Elisabeth Arnold (RV):

" Socialdemokratiet har det synspunkt pa sel-
skabsskatten, at den er en del af skattereform-
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forliget, det er skattereformstof. Jeg mlndes hr.
Lykketofts tale her for lidt siden, hvor han sag-
~ de, at der ikke var andre gyldige fortolkningsbi-

drag end det, som Soc1aldemokratlet havde,

lagt til grund.
" Det Radikale Venstres synspunkt er, at sel-
skabsskatten ikke formelt er skattereformstof.

Andringen af selskabsskatten blev vedtaget

sidst i 1985 med en anden partisammensat-

ning. Bl.a. SF og VS stemte for, at selskabsskat-'

ten skulle haeves.

" Naturligvis er selskabsskatten en del -af det
politisk-ekonomiske landskab, der omgiver
skattereformen, og den er ogsd ganske rigtigt

nzvnt flere steder i skattereformforliget med

den procentsats, som den blev havet til to ma-

neder i fotvejen, nemlig 50. Derfor er der ingen

grund til, at jeg endnu en gang l&ser hojt af det

betenkningsbidrag, som Det Radikale Venstre

skrev dengang.

Jeg vil minde om, at Socialdemokratiet skrev
i deres beteenkningsbidrag, hvor de undlod at
stemme for forhgjelsen af selskabsskatten, at
denne lgsning — altsd forhejelsen af selskabs-

skatteprocenten — nu er vanskeliggjort uhyre,

fordi lovforslaget om forhejelse af selskabs-

skatten indgar som led i aftalen mellem regerin-- -
gen og Det Radikale Venstre om en for Social- -

demokratiet osv. osv.

Socialdemokratiet brugte megen tid i debat-
ten p4 at skeelde Det Radikale Venstre ud, fordi
vi havde hevet selskabsskatten ud af de igang-
veerende skattereformforhandlinger, og sagde,
at man dermed havde lagt gift for de kommen-
de forhandlinger. Det er svart at finde nogen
steder i forhandlingerne, hvor der er den hajt
besungne forstielse mellem Det Radikale Ven-

stre og Socialdemokratiet, som hr. Lykketoft
senere har givet udtryk for.

Det, der star fast, er imidlertid, at uanset at
man vedtog selskabsskatteforhgjelsen med et
andet partiselskab end det, man senere vedtog
skattereformen med, og uanset at Socialdemo-

kratiet mente, at skattereformforhandlingerne .

blev veesentligt vanskeliggjort, sé fik man fak-
~ tisk en skattereform to méneder efter, at man

forhgjede selskabsskatteprocenten. Det er et

faktum, som Socialdemokratiet ikke pa nogen
made kan bestride.
Jeg vil gerne komme med et tredje fortolk-

ningsbidrag til dagens tekst om, hvorvidt sel-
skabsskatteprocenten er en del af skatterefor-
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men eller ej. Det er det, der hedder, at Det Ra-

“dikale Venstre i sin tid i beteenkningsbidraget

om  selskabsskattens forhgjelse skrev, at den
var et led i den kommende skattereform. Det er
klart, at sddan noget kan man skrive af flere
grunde, bl.a. fordi: man mener det, men ogsa,
fordi man ensker at fastholde Socialdemokrati-
étpaen forhandhngshnje, som'sd ud til at veere
ganske alvorhgt i fare. Det viste sig senere, at

-~man fik Socialdemokratiet tilbage pa banen, og

det tror jeg vi-er mange der er godt tllfredse
med. :
Regermgen og Somaldemokratlet har - det
faelles synspunkt, at selskabsskatten skal ned.

" De harogsa det synspunkt, at det skal virksom- -

hedsskatten, det skal andre skatteformer, sidan
at der fortsat er den parallelitet, som er tilsigtet
med skattereformen. Begge parter har skrevet -

det, begge parter har sagt det gentagne gange.

Jeg synes, vi skal se at fi det gennemfort.
Jeg vil gerne sporge: Hvad forhindrer os i at

‘g4 videre? Man kan se, at regeringen i et af de

svar, som er optrykt i denne betenkning, siger:

»Det er klart, at det pa lngere sigt er uhold-
bart, hvis virksomhedsskatten ikke sattes til-
svarende ned som selskabsskatten.«

“Man kan se i et andet svar:

»Regeringen vil sdledes arbejde pé at {4 sen-
ket virksomhedsskatten i forbindelse med om-
leegninger i beskatningen pa personskatteom-
radet.«

Socialdemokratiet skriver i bemaerknmgerne
til det @ndringsforslag, vi behandler her:

»Socialdemokratiet vil betragte lovforslaget
som en acceptabel, midlertidig revision af skat-
tereformaftalen, hvis lovforslagets vedtagelse
hurtigt folges op af forhandlinger om samlet
omlegning af person- og selskabsskattesyste-
met.« Det vil sige, at det, som Socialdemokrati-
et sporger om i deres bemarkninger til &n-
dringsforslagét har skatteministéren allerede
svaret pd i forblndelse med adskllllge spargs-
mal.

Hvad forhindrer os i at komme videre? Sva-
ret star i dagens kronik i dagbladet Det Fri Ak-
tuelt. Svaret er: Bereringsangst. Der er ikke no-
gen som helst andre grunde til, at vi ikke skal
kunne gennemfore det, som alle parter herinde
er fuldstendig enige om skal gennemfores. -

Det Radikale Venstre havde helst set en sam-
let losning. Vi havde helst set en @ndring af he-
le skattesystemet samtidig med @ndringen i sel-
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skabsskattesatsen: Det 14 ogsé for i det oplaeg,
som 14 pa Socialdemokratiets og regeringens
bord i oktober, hvor forhandlingerne bred sam-
men. Det opleg ensker Det Radikale Venstre
stadig veek skal have gyldighed. Vi ensker sta-
dig veek den sammenkaednmg af de- forskelhge
skatteformer.

Processen med vedtagelsen af den nedsatte
«selskabsskatteprocent er nu i gang, og vi lover
at folge op. Vi synes, det er vigtigt, at vi far slaet
fast, at vi skal have nye kontakter mellem rege-
ringen og Socialdemokratiet vedrerende de ov-
rige skattesatser. Og det kan selvfolgelig ikke
vente de tre ar, som er forudsat i bemarknin-
gerne til det aendringsforslag, Socialdemokrati-
et har stillet. Derfor kan vi ikke stemme for &n-
drmgsforslaget

(Kort bemarkning). .
Lykketoft (S):

* Jeg er ikke spor i tvivl om fru Elisabeth Ar-
nolds gode vilje i forhold til at n resultater og
ogsd nd en sammenheng som den, Socizdlde-
mokrater og Radikale i 1985 var enigé om at
man skulle have, og som vi nu — sdan har jeg
opfattet det — i princippet er enige om, nemlig
at vi skal tilstrebe en sammenhzng mellem
~ person- og selskabsskatterne, men p4 et lavere
niveau. Jeg er ikke spor i tV1v1 om, at sédan for-
holder det 51g

Men nér vi nu forholder os til den del af det
politiske klima, der hedder indgdede aftaler og
deres overholdelse, s er jeg nodt til at sige til
- fru Elisabeth Arnold — som jo af gode grunde
ikke var til stede for 4'% arsiden herinde under
forhandlingsforlebet, og da skattereformafta-
len blev indgéet — at det beteenkningsbidrag fra
Socialdemokratiet i forbindelse med selskabs-
skatteforhejelsen, fru Elisabeth Arnold refere-
rede en bid af, er udtryk for, at vi synes, det er
bekymringsvaekkende, at man vedtager en sel-
skabsskatteforhajelse isoleret uden at lukke de
huller, der i ovrigt er i selve forhajelsessituatio-
nen, og med den agt at bruge pengene til nogle
arbejdsgivertilskud, s& de ikke er til rddighed
for skattereformen. Det er det, vi s1ger nogetom
i beteenkningsbidraget.

Det, som Det: Radikale Venstre. havde som
fortjeneste i den her forbindelse, var, at man i
selve beteenkningen sagde, at det er. en del af
skattereformen, pengene skal bruges i skattere-
formen, og at man ved de forstkommende meo-

der i forhandlerkredsen derefter insisterede p4,
at sddan blev det ogsa nedfxldet. Det var Det
Radikale Venstres fortjeneste dengang, er jeg:
nedt til at fortelle fru Elisabeth Arnold. . .

» Derfor stir den holdning hos regeringen, og-
sé regeringens radikale medlemmer, at det her
ikke er skattereformstof, faktisk i beklagehg
modstrid med realiteterne.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Vi n@rmer os jo diskussionerne om de hgjere
formalistiske spllleregler som er vanskellge at
gennemskue.

Jeg kan ikke forsta, at hr. Lykketoft bliver

ved med at henvise til; at forhejelsen af sel-
skabsskatteprocenten i sigv selv skulle veere-en
del af skattereformaftalen, da den jo er vedtaget
med et andet sat af partier; Socialdemokratiet
var ikke med. En selskabsskatteprocent pa 50
stir nevnt i skattereformaftalen, men det gor

forhejelsen ikke.

Skatteministeren (Fogh Résmussen):

Socialdemokratiet har stillet et &ndringsfor-
slag,som her er til forhandling. Det gar ud pi at
opheve den gaeldende 3-ars-regel ved beskat-
ning af aktieavancer. Efter forslaget er der ikke
adgang til tabsfradrag for aktier med mere end
3 ars ejertid. Det vil alts4 sige, at Socialdemo-
kratiet foresldr beskatning af fortjeneste ud
over 10.000 kr., men ingen fradragsret for tab.

Jeg er opmarksom p4, at Socialdemokratiet i
betenkningen. har tilkendegivet, at der kunne
blive tale om en sidan symmetri, at der ogsa pa
visse vilkar kunne gives adgang til tabsfradrag,
men det er altsd ikke foreslaet. o

Forslaget rammer ogsid gamle aktier, hvor
fortjenesten maske udelukkende er optjent for
@ndringsforslagets fremsattelse. Den vil altsd
blive beskattet med tilbagevirkende kraft. Her-
til kommer, at en reekke skatteydere med gamle
aktier formentlig ikke l&ngere har dokumenta-

- tion for ‘anskaffelsessummen for deres’ aktier,

fordi-den jo er ganske uinteressant, da aktierne
er mere end 3 ar gamle.

Man kan ogsa frygte, at den skattefri bund-
greense pa 10.000 kr. pr. &r vil give anledning til
en rekke afstielser og generhvervelser, - der
udelukkende er skattemassigt begrundet.

Af disse og en reekke andre grunde ma rege-

ringen klart afvise Socialdemokratiets &n-
_dringsforslag.
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Hr. Lykketoft beskeftigede sig mest med
sporgsmilet om skattereformen ‘i relation til
dette forslag om at seenke selskabsskatten fra 50
til 40 pct. Jeg synes, det var meget opsigtsvak-
kende, at hr. Lykketoft kom med den overor-
dentlig steerke udtalelse,-at det er et frontalt af-
talebrud, der forpester forhandlingsklimaet.
Jeg synes, det er en meget steerk udtalelse,
navnlig hvis der i Socialdemokratiet er kraefter,

som gerne Vil have positive samtaler i det nye -

ar.

Jeg synes ikke, det var mmdre steerkt, da hr.
Lykketoft sagde, at han ikke kunne anerkende,
at der i denne sal kan findes to opfattelser. Den
opfattelse, som hr. Lykketoft har gjort sig til
talsmand for, nemlig at der her er tale om et
brud pé skattereformen, er den eneste sande
opfattelse. Den tankegang, at der ikke kan fin-
des mere end én opfattelse, er en, vi mest gen-
finder i dele af Europa, hvor sarrettigheder i
denne tid star for fald.

Jeg synes ikke, hr. Lykketoft har nogen bag-

grund for sddan at stille sig op som en slags po-.

litisk hejesteretspreesident, der objektivt kan
afgore, hvad der er den sande og eneste sande
opfattelse i dette sporgsmal. Skal det veere sé-
dan, at fordi én part steedigt og gentagne gange
pastar, at der er tale om en krzenkelse af et ind-
gaet forlig, sd er det den eneste sande opfattel-
se? Skal det veere sadan, at fordi én part siger
det; sa skal den anden part b;a_]e sig for den op—
fattelse?

Vi anerkender, at hr. Lykketoft var og er part
iskattereformaftalen, oven i kebet en steerkt en-
gageret part, og det farver méske ogsé hr. Lyk-
ketofts syn pa selskabsskattens forbindelse
med skattereformaftalen. -

Der findes faktisk i denne sag to forskellige
opfattelser, det er jeg nedt til at understrege.
Det er regeringens klare opfattelse, at denne
senkning af selskabsskattesatsen ikke er i styid
med aftalen om en skattereform.

For det forste blev, som det flere gange er
fremhaevet, senkningen af selskabsskattesat-
sen gennemfort vafhengigt af skattereformen
og uden om Socialdemokratiet. For det andet
star der intet i skattereformaftaleteksten om

‘forhejelse af selskabsskattesatsen. Selskabs-

"' skatten er omtalt som bidragyder til finansi-

eringen af skatt'efeforrng:n, men.det er noget an-
det, end at den er en del af aftalen om skattere-

formen. I de dokumenter, som hr. Lykketoft

henviste til, er forhgjelsen af selskabsskattesat-
sen ogsd kun omtalt som bidragyder til finansi-
eringen af skattereformen.

Jeg kan heller ikke anerkende, at forhﬂjelsen
af selskabsskattesatsen var en uomgengelig
forudsatning for etableringen -af det system,
der blev bygget op med skattereformen. Det er
klart, at da skattesatserne i skattereformen blev
aftalt, blev der skelet til, at selskabsskattesatsen-
i mellemtiden var forhgjet til 50 pct., men det er
jo ikke sddan, at der med skattereformen er ind-
fort en 100 pct. konsekvent og ufravigelig paral-
lelitet imellem skattesatserne. Ogsé i det nuvee-
rende system er der et vist spaend imellem de
forskellige skattesatser, men spandet blev

mindsket med skattereformaftalen, og det var

ogsé det, der var tilsigtet. ,

Jeg synes, at det ville veere mere konstruktivt, |
hvis hr. Lykketoft i stedet for at forfegte sin
kamp for at bevise, at senkning af selskabs-
skatten skulle vaere i strid med skattereformen,
var steerkere optaget af det fremadrettede.

- Jeg vil gerne her gentage, hvad jeg allerede
har svaret i Folketingets Skatteudvalg, nemlig
at det faktisk er regeringens opfattelse, at det er
en fordel, hvis der er det mindst mulige spznd
mellem selskabsskat, virksomhedsskat og skat
af kapltalafkast Derom er regeringen og Soci-
aldemokratiet enige. Men skattesatserne i virk-
somhedsskatteordningen og skatten af kapital-
afkast er efter regeringens opfattelse omfattet af
skattereformaftalen.

Nér regeringen har valgt i denne omgang
kun at seenke selskabsskattesatsen, mens virk-
somhedsskatten og skatten af kapitalafkast be-
vares uendret pa ca. 50 pct., er det netop for at
undgé brud pa skattereformaftalen. Det synes
jeg er vigtigt at understrege, og det synes jeg og-
s& Socialdemokratiet skulle bide marke i.

Det er endvidere regeringens opfattelse, at
senkningen af selskabsskattesatsen ber folges
op af en samlet tilpasning af person- og er-
hvervsbeskatningen, som sigter pd at mindske
spendet mellem de forskellige - skattesatser.
Derfor vil jeg ogsa gerne tilkendegive, at rege-
ringen vil tage kontakt med skattereformparti-
erne for at drefte en sidan samlet tllpasmng af
person- og erhvervsbeskatningen.
 Om lidt vedtager Folketinget en seenkning af
selskabsbeskatningen. Med denné vedtagelse
folger Danmark en udvikling, vi‘i de senere ar
har kunnet se i landene omkring os, der enty-
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digt gér i retning af lavere skattesatser for sdvel
erhverv som personer.

Nu tager vi det forste skridt ved at senke sel-
skabsskattesatserne, s de kommer lidt mere pa
linje med, hvad der gelder i de lande; vi skal
konkurrere med. Det er meget vesentligt for
dansk erhvervsliv, at vi med denne vedtagelse
nu har fet et par vigtige hjfarnestene bragt pa
plads. . -

- Umiddelbart for Jul vedtog Folketlnget fi-
nansloven, der fastlaegger udglftspohtlkken for
det kommende &r, og i dag vedtager vi s en

- senkning af selskabsbeskatningen, siledes at
store dele af erhvervslivet kan nyde gavn af en
bedre konkurrencesituation og ved, pa hvilke
vilkar der kan disponeres. Danmark bliver pd

. denne méde lidt bedre rustet til at mede de ud-
fordringer, der kommer til os fra udlandet.

Det er overordentlig gledeligt, at det nu lyk-
kes at fa disse sidste ting bragt pé plads, 1nden
vi gar ind i det nye ér

(Kort bemerkning).
Bjern Westh (S):

I anledning. af skatteministerens sidste be-
markning skal jeg blot gare opmaerksom pé, at
Industrirddets formand og Industriraddets di-
rektor har udtalt, at de lettelser, industrien op-
nér ved den skattenedsattelse, der her vedta-
ges, kun er en fjerdedel af de belastninger,
dansk erhvervsliv fir palagt gennem den fi-
nanslovaftale, der er gennemfort her i Folketin-
get. Det samlede erhvervsliv: Hindverksridet,

"Industrirddet og Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrad, har papeget, at finansloven inklusi-
ve denne skattenedsettelse forringer konkur-
renceevnen for dansk erhvervsliv.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Somme tider er det lettere at undga at besva—
re pinlige spergsmal. Jeg gar ud fra, at det er
derfor, skatteministeren ikke besvarede mit
spergsmal, si jeg gentager det:

Vil skatteministeren bekreafte, at efter den
sprogbrug, som regeringen har anvendt som
begrundelse for at kalde Tinget ind her mellem
jul og nytar, nemlig at loven ikke ma have tilba-
gevirkende kraft, har loven tilbagevirkende
kraft, idet der allerede er et stort antal selska-
ber, som er i gang med det regnskabsér som lo-
ven fér virkning for?

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

"Regeringen har ikke som begrundelse for at
der skulle afholdes mede i dag i Folketinget
brugt, at lovforslaget ellers ville fi tllbagewr-
kende kraft.

Det, regeringen har lagt megen vaegt p, er,at -
ogsa dette element, som er et led i aftalen om
finansloven, bliver bragt pa plads i s god tid
som overhovedet muligt, sdledes at alle ved,
hvad de kan disponere efter. Det er vel ogsa lidt
bagvendt at skulie argumentere for berettigel-
sen af, at en lov er vedtaget, inden den formelt
treeder i kraft.

Regeringen har altsé lagt megen vaegt pé, at
tingene er pd plads i god tid. Det antal medlem-
mer, der kan gore krav pa det i henhold til
grundloven, har ensket sagen udsat de 12 sag-
nedage, der er mulighed for. Det er sket. Folke-
tinget medes s i dag, og derefter er tingene pa
plads, inden vi treeder ind i det nye ar. Det sy-
nes jeg er godt og ordentligt, og det er den be-
grundelse, regeringen har brugt.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Meller (SF):

Jeg gar ud fra, at statsministeren har udsendt
sin pressemeddelelse uden at konferere med
skatteministeren, for det, skatteministeren lige
sagde, er i lodret modstrid med den pressemed-
delelse, som statsministeren udsendte, da han
annoncerede, at han ville indkalde Folketinget.
Statsministeren sagde her bl.a.: -

»Det vil imidlertid betyde, at de to forslag,
der traederi kraft den 1. januar 1990, skulle ved-
tages med tilbagevirkende kraft. Det finder
statsministeren uacceptabelt.«

Jeg beder endnu en gang skatteministeren
bekraefte, at efter den fortolkning, der ligger
her, har lovforslaget allerede ved vedtagelse i
dag tilbagevirkende kraft. Jeg beder med andre
ord skatteministeren bekrafte, at et stort antal
selskaber allerede er inde i det regnskabsar, for

“hvilket loven fér virkning.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Det, statsministeren har udtalt i sin presse-
meddelelse, er korrekt. Der er rent faktisk en
rekke elementer i det lovforslag, vi netop har
vedtaget, som. ville have fiet tilbagevirkende
kraft, hvis de forst var blevet vedtaget i det nye
ar.
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Regeringen har ikke i sin begrundelse for at
onske Folketinget indkaldt i dag lagt hoved-
veegten pa disse mere juridisk betonede argu-
menter, men mest pa det synspunkt, at det er
-godt og ordentligt, at forslagene er vedtaget, in-
den de traeder i kraft. Men det forandrer altsd
ikke, at der rent faktisk var og er nogle elemen-
ter i lovforslag nr. L 2, som ville have fiet tilba-
gevirkende kraft, hvis de forst var blevet vedta-
‘get i det nye 4r.

(Kort bemérkning).
Rahbzk Meller (SF):

Skatteministeren udtaler sig stadig veek i
modstrid med statsministeren, men lad nu det
veere. Jeg beder bare skatteministeren bekrafte,
at der er et stort antal selskaber, som allerede er
inde i det skattedr, for hvilket loven far virk-
ning.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jamen det kan jeg bekraefte. Det har sével
statsministeren som jeg svaret pd i Folketmgets
Skatteudvalg

Hermed sluttede forhandlingen om . &n-
dringsforslaget. ‘

Afstemning
Andringsforslaget
forkastedes, idet 65 stemte for, 82 1mod

Lovforslaget som helhed sattes- derefter t11
forhandling.

Forhandling
Lykketoft (S):

Isin replik for beékaeftigede skatteministeren
sig med det forkastelige i, at jeg skulle have

sagt, at der ikke var to ligevaerdige partsindlaeg

i den her sag om, hvad det egentlig var, vi aftal-
te for 4% &r siden.

Nu er skatteministeren jo i et vist omfang:

' undskyldt ikke ved at karakterisere det udsagn
fra mig som esteuropalsk eller hvad det nu
var, men han erundskyldt pa den made, at han

ikke var med i forhandlingerne for 4% ar siden.-

Derfor kan han maske leve i ien berettiget uvi-
denhed.

Derfor havde det miske veret mere interes-
sant, hvis gkonomiministeren havde bevaget
sig herop og fortolket det- radikale betaenk-
ningsbidrag fra 29. marts 1985, hvori der stod,
at Det Radikale Venstre sa forhejelsen som led
i den kommende skattereform. At forhejelsen

_var et led i skattereformen, blev understreget af,

at provenuet var til radighed for de fortsatte
droftelser om skattereformen. Det havde vaeret
mere interessant end forseg pé fortolkning af

" fortiden fra en person, der, med al respekt for

hans nuverende stilling, ikke deltogide pagael-
dende forhandhngsforlrab

Jeg vil godt sige om det, vi skal tage stilling til
om et ojeblik, at man naturligvis kan vurdere de
spekulationsmuligheder, der dbnes for ved en |

- isoleret nedsattelse af selskabsskatten, som

storre eller mindre ; men for mig er vedtagelsen
af dette forslag pé tveers af Socialdemokratiet
og pé tvers af indgaede aftaler et stort problem,
fordi det er et sporgsmal om dansk politisk mo-
ral og dermed ogsd spergsmilet om, om man
overhovedet kan lave store, langsigtede aftaler
med en regering, hvor stats- og skatteministre-
ne valger at se veek fra realiteterne i tidligere
aftaler for at skaffe sig et flertal med Frem-
skridtspartiet i en snever vending.

Statsministeren var selvfolgelig ikke direkte
til stede ved forhandlingerne i 1985, men han
var dog statsminister, han havde dog ansvaret,
og han burde dog vide, at her har regeringen et
alvorligt troveerdighedsproblem.

Men trovaerdighedsproblemet, det moralske
problem, der kan forgifte forhandlingsklimaet:

- fremover, er nok s4 stort for skonomi- og soci-

alministrene. De er nemlig de eneste medlem-
mer af den nuvarende regering, der faktisk del-
tog i hele forlgbet, og som ved, at den fremstil-
ling, jeg giver her, er den korrekte fremstilling.
Jeg synes, at der er grund til at.vere sergmo-
digover forlobet. Det helt generelle problem er,
at selv i en situation, hvor Socialdemokratiet er
blevet uhert darligt behandlet, har vi provet at
svare med et forsonligt modspil, prevet at hol-
de sammen pé tingene og at holde vandene &b-
ne for videre forhandlinger i et godt klima.
" Vi er heller ikke blevet besvaret rimeligt i
denne omgang. Vi er blevet medt med en usmi-
dig styrkedemonstration, med en hasteindkal-
delse i dag, som der ikke var nogen saglig be-
grundelse for. Der var ingen omtanke, ingen ef-
tertanke, ingen imodekommenhed fra statsmi- -
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nisteren. Der var ikke den imedekommenhed, -

der kunne forbedre klimaet, kunne bane vej for
det brede samarbejde, som landet har brug for.

Det synes jeg, hr. statsminister, er sergeligt
og meget urovakkende.

Aagaard (KF): v :

Fra konservativ side er vi saerdeles tilfreds
med, at dette forslag bliver vedtaget ved tredje-
behandlingen i dag, som det foreld ved anden-
behandlingen. Vi tror, det er fornuftigt, at vi nu
far afsluttet den negative debat, der har veret
om dette positive forslag, inden vi gir ind i det
nye ar.

Vi tilleegger det nemlig overordentlig stor be-
tydning, at vi med vedtagelsen af dette lovfor-
slag far signaleret til omverdenen, at vi er pa vej
til at etablere et endnu mere erhvervsvenligt kli-
ma i Danmark, end vi har i dag. Det betyder no-
get for vore eksisterende selskaber og for dem,
der patenker at etablere sig i Danmark. Der er
for os ingen tvivl om, at nedsattelse af selskabs-
skatteprocenten med 20 pct. vil veere et vigtigt
bidrag til styrkelsen. af danske virksomheders
konkurrenceevne og vil vare af stor betydning
for selskabernes investeringsmuligheder og
fremtidige budgetdispositioner.

Jeg vil gerne understrege vigtigheden af, at vi
kommer videre ad denne vej. Vi har fra konser-

vativ side ingen enske om, at man skal velge

sin virksomhedsform ud fra skattemaessige for-
hold, og derfor kan vi kun opfordre regeringen
til at fortseette arbejdet med en senkning af sat-
serne i personskatteloven og dermed skabe ens-
artede beskatningsforhold for alle erhvervs-
virksomheder.

Vi er fra konservativ side parat til at deltage i
arbejdet med en senkning af det samlede skat-
tetryk, men ogsa til at skaffe deekning for skat-
telettelserne pa finansloven.

Jens Thoft (SF):

Jeg skal ikke forleenge debatten sa forferde-

lig meget mere, men jeg vil gerne sige, at med de
asymmetrier, der skabes med nedsattelsen af
selskabsskatten, kombineret med de huller, vi
skabte med lovforslag nr. L 2 omkring vedhan-
gende renter, igen kombineret med en reekke
julelege omkring skattegodtgerelse, er det efter
vedtagelsen om et gjeblik muligt at konstruere
en ren pengemaskine, som giver mere ud i skat,
end der puttes ind i maskinen.

Det er da for fjollet, hr. minister, at lave sa-

‘danne asymmetrier i skattelovgivningen, som

gor det muligt for skatteydere at indgé i svik-
mellearrangementer, der gor skattesystemet til
taber. Men sddanne er det muligt — og jeg sid-
der med et eksempel i handen — at konstruere
nu. ~ . ‘

Jeg vil gerne understrege, som vores ordfo-
rer, hr. Rahbaek Maoller, ogsa gjorde — han mat-
te ganske vist efter det tre gange, for vi fik skat-
teministeren pa talerstolen og bekrefte det — at
der i forvejen er mange tilbagevirkende ele-
menter i den lovgivning, vi fir vedtaget i dag,

" ndr vi nu er ferdige. Det er derfor ikke rigtigt,

at det var nedvendigt at indkalde Folketinget
mellem jul og nytar for at vedtage dette her.

Jeg synes, ministeren har ret, ndr han siger, at
det skal vedtages, for det treeder i kraft. Det sy-
nes jeg ministeren principielt har helt ret i. Jeg
synes sidan set ogsa, ministeren ville have haft
ret, hvis han havde sagt det, da man forhejede
aktieselskabsskatten, dengang den blev forhe-
jet langt inde i indkomstaret — det var, som folk
vil huske, i pasken, man forhgjede den — og det
var dog én ugunstig handling.

Det, vi har kritiseret denne lovgivning for, er

jo ikke, at den strammer op; det, vi har kritise-
ret denne lovgivning for, er, at den dbner alt for
store huller, den er alt for venlig. Vi har nu en-
gang den regel her.i Folketinget, at lovgivning
med -tilbagevirkende kraft, som begunstiger
skatteydere, er der ingen moralske problemer i,
men lovgivning med tilbagevirkende kraft, som
straffer skatteydere, er der moralske problemer
i. Men det er der jo ikke tale om her. Det, vi kri-
tiserer lovgivningskomplekset her for, er jo net-
op de veldige huller, der er.
"~ Men det er da lykkedes at fa holdt medet, og
om et gjeblik er det ogsa lykkedes at f& lovfor-
slaget vedtaget. At det s ogsa lykkedes at gde-
legge et og andet medlems juleferie, er der ikke
noget at gore ved.

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Lykketoft brugte megen energi pﬁ at tale
om moral, om spilleregler, om mulighederne
for at indga forlig af en vis varighed i dansk po-
litik. Jeg synes ikke, det er sé forfzerdelig inter-
essant at blive ved med at beskaftige sig med,
hvad der skete for 5 ar siden, alene af den
grund, at jeg ikke selv var til stede. Derfor er det
ikke nemt at.vide, hvad der blev skrevet mellem
linjerne og sagt i de lukkede udvalgsmeder.
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~ Men hvis man som almindelig dansker og al-
mindelig fjernseer og presselaeser har fulgt med

i dansk politik og de forhandlinger, der har vae- -

ret om de store skattezndringer i det sidste hal-
ve 4r, mi man sige, at det minder meget om en
fodboldkamp, hvor spillet ikke rigtig vil glide
for nogen af holdene. Nu forseger det ene hold
sig med et gennembrud, og man er lidt dristig
og forudser maske s& smét et frispark. Og mod-
parten forsgger sd omgdende at filme sig til et
straffespark ved at smide sig i greesset, tage sig
pé sit emme skinneben og rabe »Forligsbrud,

~ forligsbrud, forligsbrud!« Men tilskuerne og

dommerne og alle vi andre kender godt regler-
ne og ved godt, at fa sekunder efter, at den li-
dende og slagne spiller har opgivet at fa sit
straffespark, rejser han sig igen og Splllel’ mun-
tert videre.

Vi gnsker 8001a1demokrat1et tilbage pé ba-.

nen igen.

Svend Auken (S):

Vi runder et skarpt hjerne ved vedtagelsen af
det forslag, der kommer til afstemnmg om et
gjeblik. Tkke s& meget pd grund afindholdet af
forslaget, selv om det selvfolgelig er dybt be-
kymrende, at man nu gennemforer en isoleret
nedsettelse af selskabsskatteprocentsatsen
uden at seenke skattesatserne i det ovrige skat-
tesystem og dermed &bner for en maengde om-
géelsesmuligheder i vort skattesystem; det kan
vere alvorligt nok, men det er ikke derfor, jeg
har bedt om ordet. Det har vores ordfrarer igv-
rigt udtrykt ganske udmarket.

Nar jeg har bedt om ordet og har brugt ud-
trykket, at vi runder et skarpt hjerne, sa er det,
fordi det er forste gang i de 18 4r, jeg har vaeret

medlem af Folketinget, at jeg har oplevet en si- -

tuation, hvor to parter i en aftale om vigtige
samfundsspergsmal, en regering og en opposi-
tion, er i en situation, hvor den ene part — oppo-
sitionen — med meget stor styrke og meget ved-
holdende heevder, at regeringen p4 et helt afge-
rende punkt har brudt en indgéaet aftale. Jeg
mindes ikke en-sédan situation.-

Det er klart, at der altid kan vere fortolk-
ningsproblemer ved indgdede aftaler; der kan
altid veere et eller andet lille hjorne, man er
uenig om. Men jeg mindes ikke i mine 18 ar her,
at vi for har veeret i en situation, hvor.oppositio-
nen om et afgoerende punkt i en vigtig aftale har
gjort det synspunkt geldende over for regerin-

gen, at regeringen ved at fa vedtaget sit forslag
bryder en indgaet aftale

. Jeg mener, det er en dybt beklagelig situ-
ation. Jeg mener, at den tegner et meget morkt
perspektiv for det fremtidige, nedvendige sam-
arbejde i dansk politik.

S4 snart vi i Socialdemokratiet blev opmaerk-
som pa, at regeringen agtede at overtreede skat-
tereformaftalen med os, skrev jeg direkte . til
statsministeren og gjorde opmeerksom pa, at
der her foreld et alvorligt aftalebrud, og stats-
ministeren og jeg har siden haft en brevveksling
herom.

Tkke desto mindre har regermgen uden at vil-
le tage et made med Socialdemokratiet eller de

‘ovrige forligspartier i skattereformaftalen om

dette spergsmal insisteret pd at gennemfore
denne lovgivning nu. Man har ikke ensket at
vente pi en aftale om den almindelige skattere-
form. Man har ensket at bryde en aftale med
Socialdemokratiet for at sikre grundlaget for en
finanslovaftale med et andet parti, der i sin tid
ikke -var med i skattereformaftalen, nemlig
Fremskridtspartiet. . :

Vi har i Socialdemokratiet ikke gjort op, hvil-
ke konsekvenser man skal drage af dette alvor-
lige forligsbrud, men det siger sig selv, at det
bliver sveert at indga fremtidige aftaler, hvis ik-
ke bestdende aftaler respekteres af alle parter.

For dem af os, der brugte mange maneder pa
at gennemforhandle den galdende skattere-
form, bade pa regeringsside og pé oppositions-
side, er dette en sorgelig dag, fordi man bryder
et af de allervigtigste principper i skattereform-
aftalen og dermed ogsé bryder tilliden i dansk
politik.

Jeg insisterer naturligvis ikke pé i denne situ-
ation, klokken to minutter i tolv, at regeringen
skal komme til fornuft. Det ville jo veere en tom
demonstration. Men jeg beder regeringen om
alvorligt at overveje i fortsaettelse heraf, at vi i
Socialdemokratiet — og jeg tror mange i offent-
ligheden med os — har den overbevisning, at der
her foreligger et eklatant aftalebrud, og at det
bryder tilliden — noget af det mest vardifulde,
vi har i dansk politik - tilliden til indgdede afta-
ler.

Statsministeren (Poul Schliiter):
Det er for si vidt unedvendigt, at jeg tager

- ordet, fordi debatten om muligt brud pa skatte-

reformen nu har pégaet igennem uger og alle
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[Statsministeren]

har talt ud om det emne med undtagelse af hr.
Lykketoft og hr. Svend Auken, som skarpere og
skarpere — det skal man leegge mearke til — gor
geldende, at der er tale om et forligsbrud. Og
jeg ma forstd det sddan, at det sd ogsd far konse-
kvenser.

De skarpeste udtryk som er brugt i lgbet af
disse mange ugers debat, har de to socialdemo-
kratiske folketingsmedlemmer anvendt under
debatten her i dag, og vi har alle kunnet for-
nemme, at de legger megen veegt pa at skere
det ud i krystal af politiske grunde. Derfor tager
jeg ordet, for det skal ikke sti uimodsagt, at her
er tale om forligsbrud, for det er der ikke.

Man har péberdbt sig betenkningen fra i sin
tid, da forslaget til lov om @&ndring af selskabs-
skatteloven blev gennemfort. Vi taler om folke-
tingsaret 1984-85. Den davarende regering on-
skede i en bestemt sammenhzng at forhgje sel-
skabsskatten til 50 pct. Det blev der indgéet en
aftale om mellem den davarende regering og
Det ‘Radikale- Venstre, og i beteenkningen til
lovforslaget, nr: L 209, stér sdledes (Folketings-
tidende 1984-85, tilleeg B, sp. 1057):

»] den aftale, der er indgdet mellem regerin-
gen og Det Radikale Venstre, er forhajelsen af
selskabsskatten som led i skattereformen un-
derstreget, idet det fastslds, at provenuet af for-
hejelsen af selskabsskatten er til rddighed for
de fortsatte dreftelser om en skattereform.«

Som alle husker, havde Socialdemokratiet
ingen part i denne aftale, og Socialdemokratiet
undlod da ogsa at stemme. Det er en ®rlig sag.
Her foreld — og der foreligger stadig — en aftale
mellem den daverende regering og dens parti-
er og Det Radikale Venstre.

Selv om det er elementzrt, er jeg nedsaget til
at gore Somaldemokratwts talsmaend opmerk-
som p4, at det er en aftale mellem to parter, det
er ikke en tredjemandsaftale. Det forholder 51g
ikke saledes, at fremmede kan stotte ret, juri-
disk eller politisk, pa denne overenskomst mel-
lem Det Rad1kale Venstre og den davaerende
regering.

Sédan er nu engang v1lkérene Det Radikale
Venstre og de daverende regeringspartier er
fortsat enige om, at det ikke er et brud pé skat-
tereformen, at vi nu nedsatter skatteprocenten
til 40.

Dernst vil jeg sige, at i skattereformen er
selskabsskatten n@vnt i en talkolonne over pro-
venuer. Det er helt naturligt. Man kan jo ikke se
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veek fra, at selskabsskatten nu engang indbrin-
ger et provenu. Jeg foler mig helt overbevist
om, at dersom sd erfarne og kyndige skattemen-
nesker som Socialdemokratiets forhandlere
havde ensket at gore en bestemt selskabsskatte-
procent til et direkte og bindende led i skattere-
formen, havde de da naturligvis draget omsorg
for at fi det navnt i teksten, men det er ikke
sket.

Derfor tager jeg ordet i dag for pa regerin-
gens vegne at tage til genmele over for det helt

“uunderbyggede postulat om, at vi begar brud

pé skattereformen. Det har. ikke vaeret vores
hensigt, det har heller ikke varet vores gerning.
Vi har vor frihed pé dette punkt.

Og sa gleeder jeg mig i evrigt til, at vi, nar sin-
dene falder lidt mere til ro, p& ny kan tage fat pa
de omfattende problemer, som er forbundet .
med at skaffe landet en forbedret skattelovgiv-
ning, og regeringen ensker fortsat gerne, at det
sker med meget bred tilslutning i Folketinget.

" (Kort bemarkning).
Behnke (FP):

Bédde under de forhandlinger, der fandt sted

mellem Fremskridtspartiet og regeringen i no-
vember og december 1988, og i de forhandlin-
ger, som har fundet sted i dette efterdr, har et
tilbagevendende spogelse veeret, at regeringen
jo havde en skattereformaftale med Socialde-
mokratiet, hvilket umuliggjorde endringer pa
forskellige omrader, og det var desvaerre man-
ge. .
Vi ndede frem til ved dette ars finanslovfor-
handlinger, at emner som den skattefri bund-
granse og statsskatten pd de 22 pct. var mulige
forhandlingsemner, og vi var selvfolgelig til-
fredse med, at vi kunne nd sé langt i en afkla-
ring. _

Hr. Svend Auken nermest antydede for et
ojeblik siden, at Socialdemokratiet overvejer
helt at opgive skattereformen. Det vil fra Frem-
Skrldtspartlets side blive hilst med allerstorste
begejstring. Det il unagtelig lette muligheder-
ne for, at regeringen og Fremskridtspartiet i
1990 og 1991 osv. kan fi @ndret en lang raekke
af de darligdomme p4a skatteomrédet, der er i
skattereformen, s en saddan erklaring vil blive
hilst med stor velvilje.
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(Kort bemaerkning).
» Lykketoft (S):

Det gor mig faktisk meget trist t11 mode, at vi
har en statsminister, der synes, at han har belaeg
for at'std op og sige, at han 1kke har overtrédt
nogen aftaler. .

Jeg var til stede i hele det forleb. Jeg tror ik-
ke, jeg gik glip af ét eneste minut. Vivarto — der
er til stede her i salen — der var med naesten lige
meget; det var den nuvarende gkonomimini-
ster og mig. Derfor synes jeg egentlig, at det

havde veeret nok sa interessant som at here -

statsministerens efterrationalisering, ma jeg
desveerre sige, at here 0konom1m1n1sterens
erindring om forlebet.

Hvordan skal man forst4 situationen, nr der
kan findes dokumenter frem fra skattereform-
forhandlingerne, for regeringen fremsatte sit
forslag om at forhgje selskabsskatten — fra den
20. marts 1985 f.eks. — der viser, at man dér ope-
rerer med en forhejelse af selskabsskatten til 50
pet.? Det star der udtrykkeligt, det er med i pro-
venuoversigten. -

Derefter sker det s& forskudt, men Det Radi-
kale Venstre markerer sin holdning, at det er en
del af skattereformen, meget precist i betenk-

ningsbidraget og insisterer p4, at det fortsat fi- -

gurerer i.alle folgende dokumenter i skattere-
formforhandlingerne. -Hvordan kan man si
komme til noget andet resultat, end at det er en
del af aftalen? Jeg synes, det er utrolig spidsfin-
digt og for s& vidt ogsa meget nedsldende. .
Man kan selvfolgelig sporge, hvorfor man
skal pinde i alt det gamle, men det skal man jo
af de grunde, som hr. Svend Auken nazvnte.
" Hvordan kan man med ro i sindet overveje nye

store, langsigtede aftaler, ndr man meder den

slags — havde jeg neer sagt — fuldstendig ufor-

udsigelige eftérrationaliseringer af tidligere af-

taler? ‘
Jeg mener ikke, hr. statsminister, at dette er
et spargsmal om manglende forudseenhed fra

socialdemokratiske forhandleres side. Tekster- -

_ ne er klare nok, og hvis statsministeren er inter-
_esseret, har jeg til lejligheden taget ikke bare

- det afsluttende dokument med, men alle doku-

menterne fra den 20. marts 1985 og frem til den
afsluttende forhandling;: ‘ '

(Kort bemaerkhin}g).,
~ Stavad (S):
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Jeg har her aftalen om skattereformen i den
af regeringen udgivne form. Statsministeren

" mente ikke, at det deraf fremgik, at selskabs-

skatten var omfattet, og derfor vil jeg godt stille

‘det sporgsmal til statsministeren, som Jeg har
stillet ved andre lejligheder, men som jeg 1kke

mener jeg har fiet svar pa.
.Beskatning af selskaber er nevnt pé 51de
selskabsskatten er navnt pé side 6, beskatnmg

af selskaber er nzvnt pa side.13; selskabsskat-

teprocenten pa 50 er navnt pé side 6, og pro-
centen pa 50 er navnt pa side 13.

M4 jeg sperge statsministeren, hvor mange
gange en sag skal veere nevnt i en aftale indgaet -
med den nuverende statsmlmster for den nu-

: vaerende statsminister mener den er bindende?

Statsmiliistereli (Poul Schll’iter):

Den skal kun vare nevnt én gang, men sd
skal det ogsd veere i selve aftaleteksten pa en'sa-
dan méde, at det klart af denne fremgar, at det-
te er et led i aftalen. Sddan var det ikke, da skat-
tereformen blev skrevet.

. (Kort bemerkning).
Stavad (S): - *

Det, jeg star med her, hr. statsminister, er af-
taleteksten. Skal der ovenover det sted, hvor
det er nevnt, samtidig vere nevnt, at det er
bindende, for en -aftale med den nuverende
statsminister er bindende? ‘

Statsministeren (Poul Schliiter):

“Til sidst vil ogs4 hr. Stavad forsta det. Det er
ikke en bindende aftale, at et bestemt de facto-
tal for, hvad en skatteform indbringer, er naevnt
i en kolonne. Det er ikke et led i en aftale.

P4 en lang rkke andre omrader er der helt
bindende aftaler om dansk skatteret i skattere-
formen, og dem har regeringen levet 100 pct. op
til, og det agter vi fortsat at gere.

P4 mange omrader har den nuvarende rege-
ring tanker om at e&endre i vor foreldede skatte-

o lovglvnmg Vi har bunker.af ideer om det. Men

vi gor det ikke, for vi er enige med hele kredsen
af skattereformpartler Det er, fordl vihar en af-
tale, og den holder Vl

(Kort bemaerkning). C

Stavad (S):
Der er kun én kolonne i i den aftale, vi mdglk
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J : [stavad]

" Den ﬁndes pé 51de 6 hvor béde provenuet og
procenten ' 0g. selskabsbeskatning - er neavnt.
" Derudover er selskabsskatten nzvnt paside 4

og pa side 13 Der ﬁndes 1ngen kolonner pé de
- 1o srder Tr e

(Kort bemaerkmng)
Svend Auken ()

~ Som hr. Lykketoft fremhaevede det; var stats-
ministeren. ikke sélv. til stede under de: meget-

lange og i @vrigt'speendende forhandhnger om-

E kring skattereformen. Det var Jeg og en rakke

andre; ogsé. ‘okonomiministeren, og'derfor sy-

nes jeg, det er et rimeligt sporgsmal; som hr. -
' Lykketoft stillede’ til’ gkonomiministeren; om -
han’ fra Folketlngets talerstol vil bestrlde den

B sagsfremstllllng, som hr Lykketoft gav af’ for-'
: denne diskussion, fordi den forvraenger det, der"

handhngsforlgbet

M4 jeg endelig: srge til-he. Behnke; at nér vi

- diskuterer, hvilke konsekvenser vi skal drage

. er det ikke kun i relatlon til ‘skattereformafta- -
* len. Vi har desvérre en reekke eller i hvert fald
to andre alvorlige tllfaelde af-aftalebrud fra den .

nuvarende regering i forbindelse med den net-
op indgéede aftale omkring finansloven. .

. Det, der er vores dllemma 1 Socraldemokratl- :

et —og jeg vil sige det hensynslast erligt —er, at

- bredt samarbejde og. uden,’ at vi indgar aftaler
mange partier imellem; og p& den anden side
star vores angst for eller vores bekymrlng vedat.

indga nye aftaler, s lenge. bestdende aftaler 1k-
ke overholdes af den anden part ' ;

@konomlmmlsteren (Nlels Helveg Petersen)

Hr. Lykketoft sagde i sit allerfﬂrste 1ndlaeg i

dag, tror jeg det var, at'i denne sag var kun én
forklaring mulig. Her accepteredes ikke parts-

's& holdt mig tllbage fra. at tage ordet. Det er jo
helt meningslost at fore en debat, hvis modpar-

. tenpd forhénd har sagt, at ethvert partsindlaeg

for noget andet synspunkt end hans eget 1kke
' teller. = -

“Men nu’ blev der altsé stlllet et dlrekte‘
i spergsmal ‘om jég kunne godkénde den sags-‘_
fremstrlhng, som hr. Lykketoft har givet, og -
. svareter nej. Jeg anser det for at veere sddan, at -
_regermgen gennemfzrte ‘den” aendrmg af sel- -

skabsskatteprocenten som blev gennemfﬁrt i

vforéret 1985, uden at Socialdemokratict stemte
‘:for «den; og derfor var selskabsskatteprocenten;

da vi kom til: skattereformforhandllngerne 50.

" Detvar den blevet allerede et par mﬁneder for-ﬁ
Virnden o \

(KOrt bemaerkning)

B Rahbzk Maller (SF):

Jeg synes det er en ejendommelrg sag, Soci-_

, aldemokratlet ef ude i for os andre udenforsté—
’ vende "Visagde allerede dengang, og vi siger det
‘ nu - s& md det vere selvindlysende — at en lov, o
man 1kke selv har stemt for, kan man ikke pébe- ;

rabe sig.er et led i et forlig, Det sagde.vi den-

\ gang, detblev. vedtaget Vi vil give statsmrmstea o
“ ren fuldkommen ret i denne diskussion her.

Jeg forstar ikke, at Socialdemokratiet vil fore

er det egentlige, nemlig at regeringen nu abner
for skattehuller, at den gennemforer en senk-

-ning af skatteprocenten uden at foretage den
- fradragssanering, der er nedvendig. Det var
‘bedre at koncentrere debatten om dette end at
B postulere et forllgsbrud

(Kort bemaerknmg)

' Behnke (FP):
vi pa den ene side ikke kan se; hvordan det dan- -
ske samfunds problemer skal loses ‘uden et -~ Auken til helt at fraskrive sig Socialdemokrati-
- ets andel i skattereformen. Til gengeeld fornem- -

mede jeg af hr. Svend Aukens seneste indleg,

‘Det lykkedes desvaerre ikke at fa hr. Svend

at Socialdemokratiet fremover vil afstd fra at

. indgé sterre aftaler med regeringen. Det hllses
o med hge s stor tilfredshed.

(Kort bemaerknmg)

Lykketoft (S) , : :
Jeg kan godt forstﬁ at debatten er generende

. . for 0konom1m1n1steren
‘indleeg for noget andet synspunkt end: det, som.:

~ " var hr. LyKkketofts synspunkt. Derfor harj jeg og-

~ Jeg mener ikke, skonomiministeren svarede
pé det, som vi spurgte ham om. Det afgorende i

“denne sagsfremstrlllng er folgende: Vi andre

sagde, at det kan, nar man fremskynder vedta-
gelsen af selskabsskatten sh ogsd veere en del af -
aftalen. Derefter- ‘gjorde’ Det Radikale Venstre

-med hr: Bernhard Baunsgaard og dengang hr..
;N1els Helveg Petersen: og fru Aase Olesen et
‘enormt konsekvent- arbejde for i enhver sam-‘

-menheng at fa fastslaet, il trods for at det ikke

blev vedtaget samtidig, at det var en del af afta-
len. Det er det, der star i Det Radikale Venstres
beteenkmngsbldrag
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[Lykketoft]

Jeg gar ud fra, at den nuvaerende ekonoml-
minister har veeret med til at formulere det: Det

var det, som den'radikale forhandlingsdelega?

tion i ugerne efter den 29. marts 1985 medte op
til forhandlingerne med og insisterede pé blev.

slaet fast i forhandlingskredsen. Det er derfor, -
at selskabsskatteforhmelsens provenu star i

oversigten over, hvad skattereformen omfatter.
Der star jo ikke alt muligt andet. Der star ikke
noget om éjendomsskatter, der star ikke noget

om moms, der stir ikke noget om alt det, som .

ikke er omfattet af aftalen.
Det var ikke mindst Det Radlkale Venstres
“indsats, at dette blev kodificeret som en del af
skattereformaftalen. Det er det, zkonomlmlm-
steren ikke har dementeret, det er det, okono-
miministeren ikke kan dementere. N

7 Hermed.siuttede forhandIingen. ‘
- A fs temnin g

Lovforslaget

vedtoges med 82 stemmer (KF V FP RV CD
og KRF) mod 65 (S og SF)

Formanden :
Lovforslaget v11 nu. blive tllstlllet statsml-

nlsteren '

Méddelelser frd fohndnden:

Formanden -
Der er ikke mere pa dagsordenen

Fra medlem af Folketmget Ivar Hansen (V),
der har haft orlov pa grund af sygdom, har jeg

modtaget meddelelse om, at han:fra og med.

den 19. december atter kan give mode i Tinget.
Stedfortreederens, Sven B. Nielsens, hverv som

midlertidigt medlem af Folketinget: er. herefter '

ophort fra naevnte dato.at regne

Fra medlem af Folketlnget Ellefsen (err ),
der har haft orlov, jf. Folketingets forretnings-
ordens. § 42, stk. 3, litra b, har jeg modtaget
meddelelse om, at han fra og med den 19. de-
cember atter kan give mede i Tinget. Stedfor-
trederens, Johs. M. Olsens, hverv som midlerti-
digt medlem: af Folketinget er herefter ophrart
" fra naevnte dato at regne. S
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- Fra. medlem af Folketlnget Bertel Haarder
(V) der har haft.orlov pa grund af midlertidig
udsendelse i offentligt hverv, har jeg modtaget

‘meddelelse om, at han fra: 08 med den. 20. de-
cember atter kan give mede i Tlnget Stedfor— S

treederens, Pia Larsens, hverv som midlertidigt

‘medlem af Folketmget er herefter ophart fra

navnte dato at regne

Fra - medlem af- Folketlnget Larsen-Ledet
(RV), der har haft orlov pa- grund .af sygdom,
har jeg modtaget meddelelse om, at han fra og
med den 22. december atter kan give mede i

- Tinget. Stedfortrederens, Peter: Hvid Jensens,

hverv som midlertidigt medlem af Folketinget

_ er.herefter ophmt fra naevnte dato. at regne

Der er foretaget aendrmger 1 f@lgende ud-'

* valg:

Landbrugs- og Flskermdvalget (19/ 12 89)
Udtraeder: Mimi Jakobsen (CD)

. Nyt medl Duetoft (CD)

Retsudvalget (19/ 12 89)
Udtrader: Seren Bastholm (CD)

. ‘Nyt medl sz;r Chrlstensen (CD)

Retsudvalget (20/ 12 89)

Udtreder: Sterip (KF)
_Nyt medl Flscher (KF)

Uddannelsesudvalget (20/ 12 89)

Udtreder: Else Theill Serensen (KF)
Nyt medl.: Sterup (KF) - :
Udtraeder: Sterup (KF) " ‘

Ny stedf Else The111 Sarensen (KF)

Markedsudvalget (22/ 1 2 89)

Udtraeder: Peter Hvid Jensen (RV)
Nyt medl Larsen Ledet (RV) '

Folketlngets naeste mede afholdes tlrsdag‘
den 9. januar 1990 kl 13 00

Angéende dagsordenen skal ]eg henv1se til
den i salen opslaede dagsorden o

Angéende Folketingets, arbejde de fﬁlgende ,
dage iden pégeeldende uge skal j Jeg henv1se til
den omdelte ugeplan ‘« :

Sa skal Jeg tllfeje at Jeg ensker alle medlem-
mer og alle medarbejdere 1 huset et godt nytﬁr'

quet heevet kl. 15.05 - _



