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(Fremsat 6/12 89. Forste behandiihg 8/12
89. Beteenkning 11/12 89).

Der var stillet 2 aendnngsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stlllet
&ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

29) Anden behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove m.v. (Omleegninger i selskabsbeskatnin-
gen m.v.).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 6/12-89. Forste behandling 8/12
89. Betenkning 11/12 89).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for bé_taenkningeh var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, 22ndringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Stavad (S):
Der er ikke megen uenighed om, at vi har be-
hov for en tilpasning af vores <ihvervsbeskat-

ning, og at vi med den internationale udvikling, -

vi oplever, ber have bredere skattegrundlag og
lavere skatteprocenter. Derfor burde en om-
leegning af vores erhvervsbeskatning kunne ske
i bred enighed i Folketinget.

Hvis vi sammenligner regeringens udspil
med Socialdemokratiets, som vi har kendt igen-
nem sommeren, er det et af de omrader, hvor
lighedspunkterne har veret flest. Derfor er det
ogsa ergerligt, at vi skal have en diskussion om
netop det punkt.

Det, der skaber diskussionerne, er ikke on-
sket om at fa en lavere selskabsbeskatning, for
det deler vi. Vi mener endda, at regeringen er
for lidt konsekvent, for med en 40 pct.s sel-
skabsbeskatning vil vi fortsat ligge i den overste

tredjedel inden for EF. Det, der deler os, er, at
man med en isoleret nedsattelse af selskabsbe-
skatningen til 40 pct. lukker op for massiv skat-
teteenkning, lukker op for alle de muligheder,
som vi kendte, inden de davaerende regerings-
partier, Det Radikale Venstre og Socialdemo-
kratiet i feellesskab gennemforte en skattere-
form, hvis hovedsigte var en symmetri, som for-

‘hindrede spekulation, og hvis forste hensigt i

den méls®tning, der star i aftalen, er at bekaem-
pe skattespekulation.

Derfor opretholder det forslag, som Social-
demokratiet har lagt frem til debat som beslut-
ningsforslag nr. B 16, en symmetri. Det er et
forslag, som, samtidig med at selskabsbeskat-
ningen sa@nkes til 35 pct., ogsd omlaegger per-
sonbeskatningen, s den laveste personbeskat-
ningsprocent bliver ca. 35, og ikke mindst bli-
ver kapitalafkastprocenten ogsa 35. I gvrigt er
det indbygget i den omlagning, vi laver, at man
over en kortere arreekke bevager sig ned til en
laveste procent pa 30 bade for selskaber og per-
soner. o

Derfor havde vi hibet, at vi kunne lave disse
ting pa fornuftig vis i fzellesskab. Det var vort
hab, men vi havde en fast overbevisning om, at
viihvert fald aldrig ville se regeringen fremsaet-
te et forslag om en isoleret nedsattelse af sel-
skabsbeskatningen, for det ville vaere i strid
med bade skattereformens bogstav og ikke
mindst det grundlag, som var hele fundamentet
i den skattereform, vi gennemforte i feellesskab.

Derfor vil jeg endnu en gang appellere til re-
geringen om at tage den tenkepause, der er
nedvendig for at f4 gennemfort endringerne i
en storre sammenheang, eller i det mindste fa
aftalt nogle omlegninger, sdledes at det, samti-
dig med at vi gennemforer nedsattelse af sel-
skabsskatteprocenten, ligger abenbart for en-
hver, at der ikke er noget at spekulere i, for in-
den man har niet punktet, hvor man skal score
gevinsten ved spekulationen, har vi lgst proble-
met, si der ikke bliver nogen gevinst. Det tror
jeg ville tjene Folketinget.

Det danske Folketing vil nasten altld vaere
sddan sammensat, uanset hvilken regering vi
matte have, at der skal samarbejdes pé kryds og
tveers, hvis, der skal skabes flertalsmuligheder.
Derudover er der nogle vitale omrader, hvor
der er behov for, at der er s brede flertal bag
lovgivningen, at man ved, at flertallet ogsé vil
eksistere efter ‘et valg, ogsa selv om der sker
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nogle mindre forskydninger ved et valg; nogle
af os haber p4 storre.

Hvis man nu fra regeringens side laver en
isoleret nedsattelse med Fremskridtspartiet i et
brud med skattereformen, vil det selvfolgelig
blive meget vanskeligere fremover at indgi
langsigtede aftaler, nar man ikke ved, om dem,
man laver aftalerne med, er parat til at holde
dem. Det har vaeret en skuffelse at opleve, hvor-
dan statsministeren har benagtet, at det er afta-
lebrud. Selskabsbeskatning er n&evnt tre gange i
den aftale, vi indgik, skatteprocenten 50 er

‘naevnt to gange i den aftale, vi indgik, sd man
fristes til at stille spergsmalet: Hvor mange
gange skal en ting nevnes i en aftale, for stats-
ministeren mener at den er bindende for rege-
ringen?

Jeg vil endda gé sa langt som til at sige, at
selv.om det overhovedet ikke havde vearet
nevat, 14 det som en afgerende forudsetning
for den aftale, vi indgik, at der skulle vere ens
beskatning pa virksomheder, det indgar i virk-
somhedsbeskatningsordningen, og af selska-
ber. Den symmetri var 4benbar, og den symme-
tri har den nuverende skatteminister holdt
mange begavede taler om. Derudover 14 det og-
s helt abenbart, at selskabsskatteprocenten og
kapitalafkastbeskatningsprocenten skulle ligge
meget teet pd hinanden, og at det var et hoved-
formal for at undga spekulation.

Nu er statsministeren ikke til stede, men sa
vil jeg godt sperge skatteministeren: Er rege-
ringen ikke parat til i denne sag — nu kommer

~ statsministeren ogsé - at treekke vejret og tage
en forhandling med Socialdemokratiet for at
finde lesninger pa de problemer, som man luk-
ker op for med en isoleret nedsattelse af sel-
skabsskatteprocenten? Er regeringen ikke pa-
rat til at tage en forhandling med Socialdemo-
kratiet for at undga, at det aftalebrud, man leg-
ger op til, kan vaere med til at forpeste luften her
i huset og ogsé skabe problemer for en regering,
som jeg gar ud fra ikke bare vil holde festtaler
om det brede samarbejde, men som ogsa vil ge-
re et forseg pa at praktisere det?

Jeg héber, at statsministeren, nu han er kom-
met til stede, vil give et svar pa det, inden vi gar
videre i denne sag. Under alle omstendigheder
skal jeg bede om, at sagen sendes tilbage til
Skatte- og Afglftsudvalget efter andenbehand-
lingen.

Rahbzk Meller (SF):

Under udvalgsbehandlingen har regeringen
ikke p4 nogen made kunnet dokumentere, at
dette forslag ikke medferer store, nye huller i
skattesystemet, nar der skabes en stor forskel
mellem selskabsskatteprocenten og person-
skatteprocenten.

Den har heller ikke kunnet dokumentere, at
der ikke opstar massiv ulighed mellem person-
ligt ejede virksomheder - det vil typisk sige sma
virksomheder - og virksomheder drevet i sel-
skabsform.

Dertil kommer, at dette forslag ikke er den
tilneermelse til forholdene i andre europaiske
lande, som der for sd vidt kunne vare god
grund til at gennemfere. Det kunne vere for-
nuftigt nok at senke selskabsskatteprocenten
og udvide skattegrundlaget ved at afskaffe en
raekke skattefiduser. Denne lov nedsatter sel-
skabsskatteprocenten, men beholder nasten
alle de fiduser, der enten er ukendte eller af-
skaffet hos vores handelspartnere. Derfor er SF
fortsat imod dette forslag, -

Lovforslag nr. L 86, som gar ud p4 at sikre, at
den finansielle sektor ikke far det fulde udbytte
af en nedsattelse af selskabsskatten, vil vi fort-
sat stemme for, men jeg skal ikke undlade at go-
re opmerksom pa en ting, der er dukket op un-
der udvalgsbehandlingen.

. Lonsumsafgiften skal ikke kun beregnes af
kontantlen, men ogsé af naturalieydelser. Det
er fornuftigt nok. Men det har vist sig, at disse
naturalieydelser - altsé fri bil, fri bolig osv. -
kun indgar i lensummen, hvis der er tale om
funktionaerer. Hvis der er tale om administre-
rende direktorer, hovedaktionerer eller lignen-
de, regnes de ikke med. Det er en ejendomme-
lig ulighed, at hvis man giver fri bil til en funk-
tionzr, beregnes der lensumsafgift, men ikke
hvis man giver det til en administrerende direk-
tor. Det er skaendigt, det er karakteristisk for
denne regering, karakteristisk for den samord-
ning mellem de hgjredrejede partier, der fore-
gér for tiden. Men o.k. det herer i det samlede
billede med til smatingsafdelingen, sa SF vil
fortsat stemme for forslaget ved tredjebehand-
lingen.

Glistrup (FP): -

. »Komine hjem til jul«-dramatikken i denne
sal for ngjagtig to ar siden var koncentreret om
en diskussion om det forseg, man dengang
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gjorde for at omdanne det svenske Harpsund-
demokrati til et dansk Marienborgdemokrati,
hvor man skulle gavne de store erhvervsvirk-
somheder pad de sma erhvervsvirksomheders
bekostning.

“Regeringen brugte denne Pjaltenhansson-
fremgangsmade til at tale om, at der var en eks-
portpakke pa vej. Det var altsd det, som rege-

ringens PR-folk heevdede, og s har de i rene’

bagefter sagt: Se bare pa eksporttallene, hvor-
dan det har hjulpet pa vores eksport. Men det
er nu nok at pynte sig med lante fjer, for det er
pa grund af de enorme fremgange, der i de mel-
lemliggende ar er sket ude pa de betalingsdygti-
ge markeder, som vi samhandler med, at vores
eksport er steget. Det har intet at gore med det,
som regeringen kaldte eksportpakken.

Men takket vare, at regeringen kaldte det
eksportpakken, blev EF vigen og sagde: Hov,
hov, I kan da ikke begunstige jeres eksport pa
andre landes bekostning. Nu bygger man si
med lovforslag nr. L 86 videre pé det, som man
skabte for to ar siden. Det storhedsvanvid, man
havde i december 1987, har vi under behandlin-
gen af L 86 faet at vide at EF-Kommissionen s&
sent som i maj maned 1989 har lavet en &b-
ningsskrivelse om. Det vil altsa sige, at vi befin-
der os i en situation, hvor EF-Kommissionen
vil lave en ny Storebaltsag mod os, som vil f&
en fatal virkning pa L 86. Samtidig praciseres
det i svaret fra skatteministeren, at der er priva-
te borgere, der har sagsegt Danmark for EF-
Domstolen vedrerende denne arbejdsmarkeds-
bidragslov. Var det derfor ikke en idé, ndr vi nu
skal have gang i 90’erne, at vi meget hurtigt og
ikke bare engang i 90’erne simpelt hen igen op-
haevede. alle disse arbejdsmarkedsbidragsreg-
ler, vi vedtog for 2 &r siden, hvad enten det sd er
et forligsbrud i forhold til Socialdemokraterne
eller ej, og kommer ind pa et grundlag, sa vi ik-
ke far en ny Storebeltsskandale med det, som
man gennemforer i Folketinget?

For sé vidt angar L 98, er der, om man s an-
griber det nok si kraftigt fra hr. Rahbak Mel-
lers eller hr. Stavads side, tale om en skattened-
settelse. Det er i hvert fald uafviseligt. Og sa
slikker Fremskridtsfolk sig om munden, for en-
hver skattelettelse er god. Det folger af, at en-
hver skat er haslig, og derfor ma enhver ned-
sattelse af en skat vaere en god ting. Men om
det nu lige precis er det rigtige her 2 ar efter
1987-skandalen at salge den store erhvervs-

skattelettelse, kan man vist diskutere, for de,
der betaler selskabsskat, er ikke de dynamiske
erhvervsvirksomheder. De har sd meget i gang
med afskrivningsmuligheder og ekspansioner,
at de ikke betaler nogen selskabsskat, og der er
eventuelt udenlandske datterselskaber. Sel-
skabsskat betales af, hvad man har liggende af
pantebreve. og obligationer.

Jeg ved nok, at skatteministeren laver en sta-
tistik med 84 pct. eller 14 pct., eller hvad det
var, der nu var inde i den finansielle afdeling.
Men de selskaber, der fra gammel tid er regi-
streret som erhvervsdrivende selskaber, men
som nu er dede hvide elefanter eller disse tom-
me, sorte planeter, der sveever rundt i rummet,
er dem, der har deres pantebreve liggende, og
som man begunstiger med denne nedsattelse
fra 50 pct. til 40 pct.

I denne relation er det, at man skal se hr.

Rahbaek Mollers og hr. Stavads bekymring, for

de siger: Jamen vil der nu ikke vaere mange fle-
re, der simpelt hen lzegger det pantebrev, man
arvede fra tante Sofie, over i et skuffeselskab,
som man keber, og derigennem fir en lav be-
skatning? Jeg tror nok, at man roligt kan fast-
sla, at hr. Rahbak Moller og hr. Stavad over-
driver deres bekymringer, for der er tale om, at
man for indkomstéret 1990 med virkning for
den skat, der skal betales i november 1991, far
denne nedseattelse fra 50 pct. til 40 pct.

Men som vi alle kan se af den store bevaegel-
sesfyldte skattediskussion i dette land, vil skat-
teprocenterne og skattereglerne pa disse omré-
der ganske givet blive @ndret kolossalt inden
for de kommende ar. Derfor vil incitamentet til
at lave skatteteenkning ved at lave selskaber,
som man putter formuen ind i for at f4 40 pct.s
beskatning, veere meget lav, i hvert tilfelde i en
tid, hvor valutaliberaliseringsbekendtgarelser-
ne fra EF er tradt i kraft. Nar der er s& mange
internationale realiteter og forbindelser, der er
i s& enorm vakst, er skattefordelene for dem,
der vil lave skatteteenkning, sa kolossale i de in-
ternationale relationer, at det vil vere aldeles
uprofitabelt at begynde at sysle med, om man
kan fa en nedsattelse fra 50 pct. til 40 pct. pa
det danske selskabsomrade.

Der er sd enormt mange muligheder for
langt, langt storre skattenedsattelser af varig
karakter med de internationale udviklinger, li-
beraliseringer, EF-regler osv., der gennemfores
i gjeblikket, og det vil veere varigt og holdbart.
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Derfor vil det da i de fleste tilfaelde veere fuld-
stendig tabeligt som skatteradgiver at sige til
folk, at de skal spekulere i denne nedsattelse
- fra 50 pct. til 40 pct. S& dér tror jeg nu nok, at
béde SF og Socialdemokratiet gor sig bekym-
ringer, uden at der er nogen som helst rimelig-
hed i det.
Fremskridtspartiets holdning til de to lovfor-
slag er aldeles klar. De er en del af vores finans-

lovforlig med regeringen, og derfor stemmer vi -

jatil dem.

Bente Juncker (CD):

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Cen-
trum-Demokraterne stemmer ja til den sel-
skabsskattenedsasttelse ved tredjebehandlin-

gen.
" Visynes, det er et positivt signal, som vi giver
“dels her i landet, dels til udlandet. Om det er en
del af skattereformen eller ej, vil jeg tillade mig
at sige at jeg ikke synes er sd vigtigt. CD’s aktier
har ikke haft si stor kursvaerdi i den skattere-
form, og det er vi selv glade for.

Men det, vi har sagt til regeringen i denne
sag, er: Hvorfor tager I ikke en forhandling
med Socialdemokratiet om denne sag? Hvorfor
prover I ikke pa at tale med dem og fa kontakt
med dem for at here deres synspunkter? Hvad
regeringen har sagt til det, skal jeg ikke sige no-
get om, for det er fra lukkede forhandlinger.

Vi er derimod ikke enige i den made, som det
finansieres pa. Vi synes ikke om den lgnsums-
afgift.

Vi synes ikke om, at den finansielle sektor,
som gerne skal have et stort og blomstrende
omrade her i Kebenhavn, skal pdlegges en sa-
dan afgift. Derfor kan jeg sige til ministeren, at
vi endnu ikke har besluttet, om vi vil stemme
imod eller undlade at stemme til finansieringen
ved tredjebehandlingen.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Stavad og Socialdemokratiet i gvrigt har
ved forskellige lejligheder her i den seneste tid
iseer argumenteret for, at denne isolerede senk-
ning af selskabsskatten fra 50 til 40 pct. vil 4bne
for ny skattespekulation.

Jeg mé klart tilbagevise, at der skulle blive ta-
le om, at der nu dbnes for ny skattespekulation.
Det kan man holde mange og lange taler om, og
det er uendelig svart rigtig at f4 hold pa de
mange -eksempler, som Socialdemokratiet for-
seger at stille op.

Generelt for disse eksempler gelder imidler-
tid, at de er teoretiske, hypotetiske, at de er
uden hold i den praktiske virkelighed. En reek-
ke af de eksempler, der er peget pd som speku-
lationsmuligheder, vil derfor slet ikke kunne
betale sig og derfor heller ikke finde sted.

Vi har prevet i Skatteministeriet at gennem-
regne og analysere et eksempel, hvor lanebetin-
gelserne svarer til, hvad der mé antages at geel-
de for langt de fleste skatteydere. Konklusio-
nen er, at arrangementets omkostninger er sd
heje, at der ikke er mulighed for at opn4 en spe-
kulationsgevinst. Tvertimod vil arrangementet
veere forbundet med tab.

Nu vil det selvfolgelig fore for vidt her i de-
taljer at komme ind pa alle forudsetninger for -
regnestykket. Jeg har forstéet, at hr. Stavad on-
sker lovforslaget tilbage i udvalget. Dér kan jeg
levere specificerede forudsaetninger.

Men vi har taget udgangspunkt i en lenmod-
tager med tilstrackkelig stor kreditveerdighed til
at kunne oprette en kassekredit i et pengeinsti-
tut pa 200.000 kr. Skatteyderen kan imidlertid
ikke gennemfere arrangementet alene. Det ar-
rangement, hr. Stavad tenker p4, er, at man op-
tager et sddant lan, betaler sine renter og far en
fradragsveerdi for disse renteudgifter pa et sted
mellem 52 og 58 pct., hvorefter man placerer
pengene i et selskab, der kun beskattes med 40
pct.

Hvis det skal veere lukrativt, kan man i hvert
fald ikke gore det alene, fordi man jo s& bliver
hovedaktioner. For at undgd beskatning som
hovedaktionzr ved selskabets oplagsning, er det
en nedvendig betingelse, at vedkommende fin-
der mindst 4 andre ligevardige personer i sam-
me situation uden for familiens kreds. Desuden
skal skatteyderen have tillid til, at de ovrige ak-
tionarer ikke vil oplese selskabet i utide, fore-
tage risikobetonede dispositioner eller operere
med en forskellig tidshorisont. Endelig ma
skatteyderen indstille sig p4, at en eventuel ge-
vinst tidligst kan ‘opnas efter 3 ar.

Jeg tror nok, jeg mé sige, at disse betingelser i
sig selv er sd restriktive, at det vil udelukke
mange arrangementer alene af denne arsag.

Lad os sé tenke, at arrangementet alligevel
bliver sat pa skinner. Hvad s&? Vi forudsatter,
at 5 skatteydere hver optager en kassekredit pa
200.000 kr., og at de bliver anbragt i et selskab,
der erhverver et kort statspapir til en eller an-
den rente, der méske kunne vare 10 pct. Fore-
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stiller vi os sé, at efter godt 3. ar likviderer sel-
skabet og aktiverne bliver realiseret, hvilket
regnestykke kan man sé 3 ud af det?

Ja, sd er der en lang reekke forhold, der udhu-

ler den umiddelbare gevinst ved forskellen i

skattesatserne i selskabet og hos de personer,
der deltager i dette teenkte arrangement, som
Socialdemokratiet har stillet op.

Aktion®ren skal atholde en raekke omkost-
ninger: gebyrer osv. i forbindelse med, at der
bliver optaget kassekredit, stempelafgift, stif-
telsesomkostninger, kapitaltilferselsafgift og
lebende  gebyrer. Selskabet skal afholde en
reekke omkostninger: revisionsudgifter, arlige
depotomkostninger og handelsomkostninger
ved keb af vaerdipapirer. Der er ogsé en rente-
forskel mellem det 1an eller de penge, der er
placeret i selskabet, og kassekreditten. Disse
faktorer i regneeksemplet er si tungtvejende, at
arrangementet til trods for den umiddelbare
skattebesparelse indebarer et samlet under-
skud efter skat pa knap 20.000 kr. efter 3 ar for
hver af deltagerne. Her er der i‘hvert tilfzelde ta-
le om ret realistiske forudsetninger; som altsa
viser, at i dette teenkte eksempel, som Socialde-
mokratiet har gjort en hel del ud af i den offent-
lige debat i den sidste tid, vil der vaere tale om et
tab ved at lave denne sdkaldte spekulation. P4
denbaggrund ma4 jeg altsé afvise, at der i prak-
sis vil udvikle sig nogen synderlig skattetenk-
ning i, at skattesatsen for selskaber nu sattes
ned.

Jeg skal da gerne medgive, at ogsa for rege-
ringen er det et mal, at der er symmetri og pa-
rallelitet i skattesatserne mellem f.eks. selska-
ber og personligt ejede virksomheder, mellem
selskabsskat og skat af kapitalafkast. Det er
uomtvisteligt en fordel, at der er det mindst mu-
lige speend imellem skattesatserne, men med de
meldinger, der er givet fra stort set alle partier i
Folketinget, er der ogsa al mulig udsigt til, at
det vil veere den udvikling, vi vil opleve i de
kommende ar: at der sker en parallelforskyd-
ning nedad i samtlige skattesatser.

Nu tager vi altsd et forste skridt og ma formo-
de, at der i de kommende &r vil blive taget yder-
ligere skridt. Der vil ogsé veere mange, der tager
i betragtning, nar de overvejer at gi ind i speku-
lative arrangementer, at tidshorisonten allige-

vel nok ikke er sa udstrakt, ndr man skal vurde-

re spaendet i skattesatserne.

Alt taler for, at der i de kommende &r vil ske
en parallelforskydning nedad af samtlige skat-
tesatser i det danske skattesystem

Partierne er lidt uenige om, hvorledes denne
parallelforskydning nedad i skattesatser skal fi-
nansieres, men der er ingen som helst uenighed
om retningen, og derfor forstar jeg egentlig ikke
den kraftige socialdemokratiske vrede over det,
vi foretager her.

Det . er kun et skridt i den nﬁdvendlge ret-
ning, hvis vi skal tilpasse os de vilkar, der geel-
deride kommende &r —ikke mindst i forbindel- -
se med vores indtreden i EF’s indre marked.
Den nodvendighed — at foretage denne tilpas-
ning af erhvervsskattesatserne — opvejer efter
regeringens opfattelse langt den helt teoretiske
ulempe at have et spend mellem selskabsskat-
tesatsen og de ovrige skattesatser i vores skatte-
system.

S4 mé jeg endehg llge sige’ til fru Bente
Juncker, at det altsa ikke er sidan, at danske fi-
nansielle institutioner bliver ugunstigt eller uri-
meligt behandlet efter dette forslag i forhold til
deres udenlandske konkurrenter. Der sker
tveertimod det, at danske finansielle institutio-
ner nu far skattevilkar, der ligner dem, som de-
res udenlandske konkurrenter opererer under,

‘Det, der er karakteristisk for vilkérene i ud-
landet, er, at selskabsskattesatsen er lavere end -
de 50 pct., den i gjeblikket er i Danmark.,

Til gengeld betaler de udenlandske finansi-
elle institutioner hajere arbejdsmarkedsbidrag.
Det, regeringen gor med sit forslag nu, er netop

- at seenke selskabsskatten for de danske finansi-

elle institutioner og s& ege det, man kan sam-
menligrie med de udenlandske finansielle insti-
tutioners arbejdsmarkedsafgifter. P4 den bag-
grund kan man sige, at vi foretager en tilpas-
ning, som ger, at de danske finansielle institu-
tioner konkurrerer pa mere lige vilkir med de-
res udenlandske kolleger.

Lad mig ogsid minde om, at nettogevinsten

.for pengeinstitutterne i Danmark er beregnet til

omkring 600 mio. kr., s ingen kan vzre i tvivl
om, at ogsd den finansielle sektor har meget
stor nytte af den omlegning, der her foreslds.

Stavad (S)

Man fik nasten det indtryk ved at lytte til
skatteministeren, at det eksempel, som han
fremdrog til belysning af de spekulatlonsmullg— ,
heder, som skatteministeren ikke kunne fa gje
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p4, var ligesom en skabelon med nogle.tal, som
Socialdemokratiet havde opfundet.
Det er rigtigt, at vi har papeget problemstil-
~ lingen; men jeg vil gerne steerkt understrege, at
det konkrete eksempel, som skatteministeren
forsegte at ridse konturerne op af, er et, der i
hvert fald ikke er opfundet af Socialdemokrati-
et.
Jeg er helt enig med skatteministeren i, at ek-
_semplet, hvor man laver nye selskaber med
200.000 kr. pr. person, er fuldsteendig uinteres-
sant — sd langt kan vi godt blive enige — men jeg

synes, at regeringen selv meget utvetydigt har -

erkendt, at der er ganske betydelige spekula-
tionsmuligheder.

Regeringen har méttet erkende, at hvis man
nedsatte selskabsskatten ogsa for akkumule-
rende investeringsforeninger, ville der vare be-

tydelige spekulationsmuligheder. Det er ogsa .

svaret, vi har faet i Folketingets Skatte- og Af-
giftsudvalg. Ngjagtig de samme spekulations-
muligheder ligger der i andre konstruktioner,
der ligner.

Akkumulerende investeringsforeninger skal
opfylde nogle bestemte kriterier for at vaere ak-
kumulerende investeringsforeninger i lovgiv-
ningens forstand. Andre selskaber, der har ne-
sten den samme konstruktlon kan kere over
den samme leest.”

Det, jeg foler mig overbevist om vi kommer
til at se, er nogle pakker bundet sammen fra
pengeinstitutter eller andre, hvor man udbyder
det hele i en pakke med forholdsvis beskedne
omkostninger, med en forholdsvis lav rente,
fordi man kan fi en hej sikkerhed for sit 1an.

Derigennem vil vi komme til at opleve den
spekulation, 'som vi oplevede i stigende ud-
streekning, indtil vi lukkede i forbindelse med
skattereformen. Ministeren m4 altsa finde nog-
le meget gode forklaringer, hvis ikke han me-
ner, at nojagtig det, der vil ske, som vi har set i
det virkelige liv, sker. Derfor er der for os ingen
tvivl om, at den spekulation vil opsta. Vi bekla-
ger dybt, at regeringen ikke har villet lytte til de
rad, vi har givet. Jeg haber, at det, til trods for at
viikke har kunnet fa svar pa det endnu fra rege-
ringen, stadig veek ved nermere eftertanke kan
lykkes at fi udsat denne lovgivning, sa der kan
blive en forhandling imellem Socialdemokrati-

et og regeringspartierne eller regeringen. Vi har

opfordret til det. Vi har ikke fiet nogen form for
positivt svar. Jeg synes, det er for dérligt. Den

sidste udvej, vi kan blive nedt til at benytte os
af, er at benytte forretningsordenens mulighe-
der for at udskyde lovgivningen. Det kan vi go-
re med henvisning til de spekulationsmulighe-
der, som jeg mener der er god grund til at fa
standset.

Folketinget ma vide, hvad dette handler om.
Der skal vere mulighed for offentligheden for
at reagere. Derfor er min opfordring til regerin-
gen stadig vk, at dette ansteendigvis burde lo-
ses i mindelighed imellem aftalepartnerne.
Men anstendighed skal udvises fra to sider,
hvis den skal vere nogenlunde fuldkommen.

Rahbzk Maller (SF):

Jeg skal ikke kaste mig ud i at diskutere skat-
teministerens regnestykker. Den slags egner sig
ikke til debat fra en talerstol. Jeg vil bare ngjes
med at henvise til, hvad skatteministerens for-
ligspartner, der er ekspert pa skatteunddragelse
ved hjelp af selskaber, sagde, nemlig at denne
kan benyttes til det. Det, hr. Glistrup sagde,
var, at der var andre og bedre muligheder ved at
gé udenlands. Det vil jeg simand ikke anfegte
ogsd er rigtigt. Men det vasentlige er, at det
selvfolgelig dbner mulighed for skatteunddra-
gelse, ndr man skaber denne forskel mellem
personlig beskatning og selskabsbeskatning.

Sé& heftede jeg mig i gvrigt ved, at skattemini-
steren ikke forsggte at dementere, at lonsums-
afgifternes udformning favoriserer firmabiler-
ne til hovedaktionerer og til administrerende
direktorer. Det gor skatteministeren klogt i,
men derved er det altsd ogsd bekraftet, hvad
jeg sagde lige for.

Glistrup (FP):

Der findes nogle mennesker - socialistiske
gkonomer og andre med selvmodsigende nav-
ne —som havder, at ADAM og andre store edb-
komplekser er vaeldig begavede, og at man skal
veere veldig beundrer af det, der kommer ud af
det.

Lad os én gang for alle fa fastslaet, at der in-
gen grund er til at veere imponeret af sddan no-
get. Edb-maskiner er dumme. Der kommer in-
tet andet output ud af dem, end hvad man har
lavet af input. v

Przcis det samme gaelder, nar Skattedeparte-
mentet laver beregningseksempler som dem,
skatteministeren refererede. Alt efter, hvad han
selv putter ind af forudseetninger, kan han fa
det resultat ud af pelsemaskinen, han vil.
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Hyvis han nu i stedet for havde taget et eksem-
pel, hvor man for sin kapitalindkomst, for sine
renteudgifter har et fradrag pd 69 pct. Det har
de folk, vi taler om her, fordi de har en positiv
nettokapltahndkomst pé over 110.000 kr. Hvis
sddanne mennesker med en fradragssats pa 69
pct. 1aner et eller andet belgb, for de har en sik-
kerhed pé 1 mio. kr. f.eks., og dels stiller i sik-
kerhed det ejerpantebrev, de har péa 1 mio. kr.,
og dels vaerdien af de aktier, de kober, der selv-
folgelig bliver forholdsvis sterre, nar situatio-
nen er den, at man har en lav aktiebeskatnings-
procent, end nar man har en hgj selskabsskatte-
procent, bliver de mere veerd som sikkerhed, s
leenge man kan stole p4, at selskabsskattepro-
centen er mindre, og man si beldner det i en
bank, skal man ikke veere 5, der skal vere af-
hengige af, hvad de 4 andre beslutter. Man skal
bare vaere én, og altsd meget mindre end Frel-
sens Her i Skive. Her kan man altsa simpelt
hen bare ene mand gi hen og line. S4 laner
man, og s har man pengene inde i aktieselska-
bet. S& siger skatteministeren: Hov, ndr man
skal treekke det ud, er det helt forfaerdeligt. Nu
kan det vaere, at det selskab, man er eneaktio-
ner i, vil veere sa venlig at serge for, at man far
lidt billig redvin eller nogle gode lystyachter at
sejle i om sommeren, eller hvordan de nu vil in-
vestere deres midler.

Hvis man nu endelig skulle tage det ud er
der ingen, der tager penge ud til danske beskat-
ningsprocenter mere, ndr der bare er tale om
nogenlunde store belgb. Man laver et dattersel-
skab i Luxembourg eller i Pirzus, eller hvor
man nu laver det, og sa tager man det ud af det
datterselskab, der ligger dernede. S4 er situatio-
nen den, at moderselskabet far nok i udbytte til,
at man lige kan klare indfrielsen af det pagel-
dende banklan. Det udleser ikke nogen skat,
for det modsvarer anskaffelsen pa det. Derfor
er der altsd 100 pct.’s fortjeneste, og den bingo-
gevinst bliver stort set foreget med om ikke 20
pct. s& noget, der nermer sig 20 pct., ndr man
nedsetter skatten fra 50 til 40. Det var den slags
beregningseksempler, der var realistiske at lave
- som input i Skatteministeriet i stedet for at lave
et input, hvor man ved, at outputtet vil blive
-det, som skatteministeren her redegjorde for,
og som han altsd ogs& ved vore traditionelle
natteseeder i Skatteudvalget vil kere med. S&
bliver kedpwelsen forhébentlig bedre denne
gang, hvis vi skal underholdes med eksempler
- af den type, som skatteministeren navnte.

Der er selvfolgelig ogede omgaelsesmulighe-
der ved en aktieselskabsbeskatning, der er 20
pct. lavere end den, der glder i gjeblikket. Det
er si evident, at man ikke behever at lave de
store, flotte regneeksempler for at fa det fastsla-
et.

\

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Man gik forst til afstemning vedroerende for-
slag til lov om lensumsafgift for vicksomheder
inden for den ﬁnans1elle sektor. (Lovforslag nr.
L 86).

§$ 1—6 endringsforslag nr. 1, § 7, saledes &n-
dret, §§ 8-18, aendrmgsforslag nr. 2, § 19, sile-
des &ndret, og §§ 20-22

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedrerende
forslag til lov om &ndring af forskellige skatte-
love m.v. (Omlaegninger i selskabsbeskatnin-
gen m.v.). (Lovforslag nr. L 88).

Andringsforslag nr. l,.§ 1, siledes &ndret, §§
2-17, endringsforslag nr. 2 og § 8, sdledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets .overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

30) Anden behandling af lovforslag nr. L 82:



