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[Stavad]

- se pd under udvalgsarbejdet — pa grundlag af
driftsomkostningerne ved at kere i, egen bil.
Derigennem skal kassedamen, der bruger den
kollektive trafik, tale en forringelse af sin leve-
standard. Det er den manglende sammenhang.

Jeg synes, det er udmerket, at skatteministe-
ren bidrager til en opklaring af, hvor mange
omrader vi ikke kan give en behandling her i
salen. Vi nér heller ikke under udvalgsbehand-
lingen at komme hele vejen rundt — men det er
godt med gode eksempler fra det virkelige liv.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Stavad undgik behandigt at svare pa det,

som er spergsmdlet, der her diskuteres, nemlig
- sammenhangen mellem afgiftslettelse og ind-
komstpolitik. , , ‘

Det er pastaet i dag fra Socialdemokratiets
side, at regeringen og aftalepartierne bare har
fremsat . tilfeldige forslag om afgiftslettelser
uden sammenhzng med indkomstpolitikken.
Det her drejer sig om, at der faktisk i gjeblikket

fores en pa arbejdsmarkedet frivilligt aftaltind- .
komstpolitik i form af meget afdzempede lon- -

og indkomststigninger.i det hele taget. Det kan
da kun understotte den udvikling, at vi letter af-
_ gifter, som kommer den brede befolkning til
gode. Det er den buket, vi behandler i dag, net-
op et eksempel pa. ' : '

(Kort bemearkning).
Pia Gjellerup (S):

- Sédan som skatteministeren i sit forrige ind-
leeg fremstillede den sammenhzwng, der efter
hans opfattelse er mellem indkomstpolitik, som
* har vist sig ved midstvejsforhandlingerne i be-
gyndelsen af 1989, og s& denne afgiftslettelses-
buket, skulle der vare et meget bevaget onske
om at sige fagbevaegelsen og dens medlemmer
en varm tak for den store ansvarlighed. Jeg kan
konstatere, at det er en tanke, som er dukket op

mellem den 27. og 30. november foranlediget -

af, at Fremskridtspartiet skulle med i en finans-
lovaftale. Jeg oplever det ikke som serlig tro-
vaerdigt. : ,

Jeg kan i ovrigt sige, ndr vi nu er ved at veere
henne i slutningen af debatten om de storre po-
litiske. sammenhenge, at med denne finanslov-
aftale mener statsministeren at man nu har lost
sd mange problemer i det danske samfund bl.a.
gennem afgiftslettelser, at man ikke mere har
~ brug for de store sammenhangende lesninger
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og ikke nogen forhandlinger om de store pla-
ner. Det var faktisk, hvad statsministeren sagde
i mandags. Han fortred det ganske vist i lobet
af tirsdagen, uden at s& mange lagde marke til
det, men alligevel ligger det underneden, at
man ikke er specielt interesseret sagligt i at ha-
ve de store lesninger for det danske samfund pa
dagsordenen.

Hermed sluttede forhandlingen.

» Afstemning »
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Povl Brahdsted):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Skatteudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

_ Den neste sag p4 dagsordenen var:

7) Forste behandling af loyforslag nr. L 86
Forslag til lov om lonsumsafgift for virksomhe-
der inden for den finansielle sektor.

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
" (Fremsat 6/12 89).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 8 opferte sag, nemlig:

8)‘F0Irste behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om eendring af forskellige skat-
telove m.v. (Omleegninger i selskabsbeskatnin-
gen m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 6/12 89).

- Lovforslagene sattes til forhandling,
Forhandli ng

Lykketoft (S):

Med formandens tilladelse vil jeg bruge
langt det meste af min taletid pa det sidste af de
forslag, der er pa dagsordenen, hvis vigtigste
indhold er, at selskabsskatteprocenten skal
nedszttes. '
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[Lykketofi]

Det er sagt gentagne gange de sidste uger, det
er praciseret af Socialdemokratiets formand i
tre pa hinanden felgende breve til statsministe-
ren, s vi mener ikke, der kan veere nogen som
helst fortolkningstvivl. Et forslag om en isoleret
nedsazttelse af selskabsskatteprocenten er i
strid med bogstav og 4nd i den aftale, vi indgik
med den davaerende regering og Det Radikale
Venstre i 1985.

Alle ved — og det siger Berlingske Tidende
ogs4 bemerkelsesvardigt og enestiende klart i
sin leder i dag, hvis jeg m& have lov til at citere:

»Sammenkadningen mellem ' selskabsskat,
virksomhedsordning og kapitalafkast i samme
skatteniveau er ganske simpelt krumtappen i
hele aftalekompleksets malsztning om at fa
bremset - det lonnende i at sende kapital pa
rundtur i systemets forskellige skatteprocen-
ter.«

Sadan er det, og sidan blev der talt om det
mellem de mennesker, der i mere end et halvt &r
forhandlede skattereformen. Jeg ser i hvert
fald, at den daverende skatteminister i Ber-
llngske Tidende i gar endda gar forholdsvis
langt i retning af at give ret i det synspunkt.

Jeg er ked af, at en raekke af de personer fra
de forskellige partier, som var tet med i for-
handlingerne dengang, ikke lengere er til ste-
de. To af dem, nemlig CD’s og Kristeligt Folke-

partis ministre, er afgdet ved deden i mellemti--

den, og hr. Anders Andersen er som bekendt ik-
ke leengere i Tinget, hr Palle Simonsen heller
ikke.

Men der var ikke nogen tvivl for dem, der
deltog i forhandlingerne; om, at sddan var sam-
menhengen. Man kan ogsa med citater fra sel-
ve skattereformaftalen beleegge det meget pree-
cist. .
Vi havde godt nok faet vedtaget her i Folke-

tinget selskabsskatteprocentforhgjelsen nogle
méneder tidligere, men Det Radikale Venstre
lagde iseer meget vaegt pa, at det blev taget med
“ind i aftalen, og at provenuet af selskabsskatte-
forhejelsen blev anvendt til at fa resten af skat-
tereformen til at falde pa plads.

Hvad angér beskatning af fonde og forenin-
ger m.v., var det en selvsteendig ny lovgivning,
som udtrykkellgt og i alle detaljer er behandlet
i aftalen; ogsd den bryder man ind i med det
lovforslag, der nu legges frem.

" Den davarende ordferer for Venstre, hr.
Fogh Rasmussen, sagde ved forste behandling,

af skattereformaftalen den 13. december 1985,
hvis jeg ma citere igen med formandens tilla-
delse:

»Venstre har i mange ar onsket, at 'der skal
vaere skattemaessig ligestilling mellem selska-
ber og personligt ejede virksomheder. Det er nu
opfyldt med skattereformen.« ’

Og lidt lengere néde som argumentatlon
omkrlng virksomhedsbeskatningen:

».... en virksomhedsskat pd 50 pct., altsd
samme sats som selskaber skal betale.« (Folke-
tingets forhandlinger 1985-86, sp. 4713).

Der har ikke varet nogen tvivl om, at sel-
skabsskatteprocent og virksomhedsskattepro-
cent var den samme. Virksomhedsskattepro-
centen har jo end ikke den nuvarende skatte-
minister pa noget punkt benzgtet er en 1ntegre-

ret del af skattereformaftalen.

Det giver s i evrigt nogle helt tossede pro-
blemer i forhold til de sma virksomheder, at
man ikke kan tage det medind, fordi man abso-
Tut vil ride alene og ride sammen med Frem-
skridtspartiet. Det har Handvaerksradet og hr.
Traberg Smidt med stor klarhed pévist.

Jeg synes, at det er et brud pa afgorende hen-
syn til den pohtlske anstendighed, nir regerin-
gen og partierne i aftalen vil insistere pd at gen-
nemfore dette lovforslag og gennemfore det
isoleret, ikke kun fordi det er i strid med &nd og
bogstav i aftaler. Man kan jo altid 51ge Hvor
lzenge holder aftaler? Det havde vi i ovrigt en
lang diskussion om dengang. Berlingske Tiden-
des lederskribent i dag husker forkert, nar han
citerer hr. Anker Jorgensen for noget i januar
1986. Det var hr. Knud Heinesen i januar 1985
under forhandlingernes gang, der udtalte, at s4-
danne aftaler ikke varede evigt. Derfor insiste-
rede de borgerlige partier pd.en afslutning pa
skattereformaftalen, der lyder som folger:

»Der kan ikke uden enighed mellem aftale-
parterne gennemferes @ndringer i de ovenfor
omtalte punkter, hvorom der er opndet enig-
hed.«

S4 klart var det.

Men det er ikke kun det med énd og bogstav
Jo, det er maske iseer det med dnden, som man
ma legge den helt afgorende vaegt pa, fordi me-
ningen med disse sammenhange var, at vi skul--
le undga at genabne et skattecirkus, at vi skulle
punktere de mekanismer, der havde gjort det
muligt at kere rundt med penge. Derfor var det
sa afgorende.
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[Lykketott]

S& har skatteministeren prevet med dette
lovforslag - og det anser jeg da for et udtryk for
sidste @jebliks darlige samvittighed, at han har
taget de akkumulerende investeringsforeninger
ud af selskabsskattenedszttelsen, at have gjort
afbigt over for den kritik, vi har rejst. Men si-
dan er det jo ikke i virkeligheden.

Alle, som har penge og magt over tingene og
har kreditvaerdighed, kan organisere sig ud af
det problem, af det arrangement, de laver, de
akkumulerende 1nvestermgsforemnger Og
man kan lave disse spekulationer i den sarlig
lave selskabsskat i stor skala, ogsa selv om det,
der kalder sig akkumulerende mvesterlngsfor-
eninger, tages ud. Vi fir gendbnet en hel masse
skattespekulationer, og vi far forpestet det poli-
tiske klima, hvis man insisterer pa at gennemfe-
re dette forslag isoleret.

Det betyder ikke, at Soc1aldemokrat1et afvi-
ser problemstllhngen -og det ved alle — skatte-
ministeren bedre end nogen anden. Vi har
fremsat forslag, der i lobet af f4 &r kan fore til, at
béde laveste personskat, virksomhedsskat, ka-
pitalafkastskat og selskabsskat kan komme ned
pé omkring de 30 ved at udbrede skattegrund-
laget, ved at anvende bruttoafgifter, der ligner
andre landes arbejdsgiverafgifter. Det har vi
endda varet meget optaget af hurtlgt at fa for-
handlinger i gang om, men regeringen har jo ik-
ke vaeret interesseret i det.

Jeg m4 meget indtrengende 1gen opfordre
til, at man gor sig konsekvenserne af at kere
dette her isoleret klart, bade de politiske og de
gkonomiske, de provenumzess1ge og de moral-

ske, at man besinder sig, og at man s til gen-

geeld hurtigt far optaget forhandlinger om den
sammenh®ngende skattereform, som vi har
indtryk af at der i virkeligheden er meget bred
forstaelse for at der er brug for at gennemfore.
Ogsa her kan man sidan set hente moralsk stot-
tei Berhngske Tidendes leder i dag, og det skal
man jo glaede sig over - det er s sjeldent, det er
tilfeldet for mit vedkommende.
. Afslutningsvis skal jeg gore en meget kort be-
merkning om lovforslag nr. L 86. Regeringen
foresldr jo her, at man indforer et serligt lon-
sumsbidrag for de finansielle virksomheder.
Det er jeg ikke sikker pa er klogt. Jeg havde
lejlighed til det meste af dagen i gar at. deltage i
en konference om Kebenhavn som finansielt
centrum, hvor der netop var fokus pa en lang
rekke af de srlige danske forhold, der kunne

gore det vanskeligt at opfylde et enske om at
gore Kebenhavn til et finansielt centrum.
Forestillingen om, at det er klogt at legge en
serlig og forholdsvis hej serbeskatning pa fi-
nansielle institutioner i den nuveaerende situ-
ation, bygger jo i virkeligheden p4 studier af
fortiden og den kendsgerning, at banker og
sparekasser tidligere betalte en meget stor del

af selskabsskatten, fordi de havde store over-

skud, haje profitter.

Jeg tror, at den internationale konkurrénce
pa dette omride i de kommende ar bliver meget
voldsom, og at vi, hvis vi skal have mulighed for
at fastholde en stor del af den nuvarende be-
skaeftigelse og aktivitet i Danmark, skal vere
meget varsomme med at lagge serskatter pa
dette omrade. Ogsd derfor mener jeg, at der
mangler en tilstreekkelig gennemtankt sam-
menhang i det udspil fra regeringen, som dlS-
kuteres her i dag.

(Kort bemearkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg harnoteret mig, at hr. Lykketoft §benbart
har haft brug for moralsk stette i dag ved at lze-
se Berlingskes leder, men jeg vil gerne sporge
hr. Lykketoft, om han er bekendt med en artikel
skrevet af ekonormen Peter Birch Serensen i
bladet Sparekassen om skattereformen, dels
om dens forudsatninger, dels om de senere
ekonomiske planer. Dér bliver der gjort rede
for, at forudsatningen for skattereformen var
en rapport skrevet af det sakaldte Thorkil Kri-
stensen-udvalg, tror jeg nok, hvor det bliver
gjort klart, at der skuille vaere overensstemmelse
mellem selskabsskatteprocent, skat pa kapital-
indkomst og proportionalskatteprocenten for
den personlige indkomst for de lave og mellem-
heje indkomster.

Men selve skattereformen opnaede ikke det-
te. Det vil sige, at der allerede i den skattere-
form, der blev mdgaet mellem de seks partier,
som hr. Lykkétoft nzvnte for, ikke var symme-
tri, som vi kalder det. Kartoffelkuren, som kom
til noget senere, favoriserede en bestemt grup-
pe skatteydere, s der heller ikke var symmetri
dér. KVR-planen, som blev lagt frem tidligere i
ar, havde ikke symmetri, og S-planen, som blev
lagt frem lidt for i 4r, havde heller 1kke symme-
tri.

- Kort sagt: Symmetri har altid veeret idealet,
men det har aldrig vaeret opnaet. Dansk skatte-
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[Elisabeth Arnold]

polltik kan simpelt hen ikke vare serlig konse-
kvent i det sp@rgsmal Har jeg ret, hr. Lykke-
toft?

(Kort bemarkning).
Hugo Holm (FP):

At man far nedsat skatteprocenten fra 50 til
40, kan man med erhvervsmassige gjne jo kun
betragte som verende udmarket, men jeg vil
gerne henlede opmarksomheden pé, at da man
for skattedret 1986-87 forhgjede den fra 40 til
50 pct., faldt selskabsskatteprovenuet I 1985
var det pa 20,7 mia. kr., i 1986 15,6 mia. kr. og i
1987 15,2 mia. kr. Det ma betyde, at selskabs-
skatteprovenuet, nir man nu gir den modsatte
vej, ogsa ma blive noget storre og dermed fa no-
get mere gang i arbejdet og fa flere i i arbejde, s&
det kan kun virke i en positiv retnmg, at man far
den sat ned.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Hugo Holm, at hv1s '

man ser erhvervslivet under ét inklusive den fi-
nansielle sektor, er det ikke alverdens penge,
der bliver lukket ud netto ved disse omlegnin-
ger. S4 jeg tror ikke, det er det, der erafgorende
for, om dansk erhvervsliv bliver vaeldig dyna-
misk. Men det er klart, tilpasningen nedad,
procenter og udbredelsen af grundlag er vigtig
for at undga, at vicksomhederne tager fradrage-
ne her og betaler skatten i udlandet.

Det er den overordnede ovelse, som vi alle
sammen er interesseret i at komme i gang med,
men uden at edelzegge den grad af symmetri —
vil jeg gerne sige til fru Elisabeth Arnold - som
- vi har faet etableret her i Danmark med skatte-
reformeni 1985-aftalen.

Min pomte var, at ingen af de mennesker, der
deltog i forhandlingerne, var i tvivl om, at det
var det, der var krumtappen. Og det kan jeg sige
med stor sikkerhed, for der var ikke nogen, der
deltog i lige s mange af mederne, som Isi Foi-
ghel og jeg gjorde. Vi var til stede ved dem alle -
hvert og ét af dem - fra forste til sidste minut.
Derfor kan jeg med stor overbevisning sige, at
krumtappen var et meget stort skridt i retning af
symmetri.

Jeg kan endvidere gore fru Elisabeth Arnold‘

opmearksom pd, at et andet afgﬂrende argu-
ment for Socialdemokratiet — og jeg var selv

ordferer ved davarende lejlighed — ved forste-
behandlingen af kartoffelkuren for tre r siden

for, at vi ville stemme imod renteafgiften, var, at

vi, endnu inden vi havde faet iveerksat det byg-
ningsveerk, vi havde siddet 0g forhandlet i fel-

“ lesskab, lavede noget der igen edelagde sym-

metrien. Derfor var vi imod det. Vi sagde: Det
kan ikke fungere; der er s& mange tungtvejende
grunde til, at det bliver administrativt kaos, at
det bliver fuldstaendlg vilkarligt. Man tilside-

" saetter jo med det forslag, sagde vi, fuldsteendig

den argumentation, som béade vi selv Sparekas-
seforeningen og alle andre kloge mennesker,
der har beskaftiget sig med skat, har veret
igennem. Derfor er det s vigtigt, at vi ikke for-
soger at lose det probem, at der gerne skulle
spares mere op og forbruges mindre ved 1an, pé-
den made. Det sagde vi dengang, og det har vi
sagt i dag igen, er grunden til, at vi gerne med-
virker til gravleggelsen af kartoffelkurafgiften.
T ovrigt er det ikke korrekt, at Socialdemo-

~ kratiets seneste udspil fraviger symmetrien.

Det er et meget afgzrende punkt at det fasthol-
der symmetrlen .

- (Kort bemwrkm‘ng).
Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal ikke forlzenge debatten meget og hel-
ler ikke tale mere ondt om den afdede kartof-
felrenteafgift. Jég vil blot sige, at jeg lagde me-
get marke til, at hr. Lykketoft valgte ordet
»krumtappen« Det er helt klart, at det var
krumtappen i skattereformen, og det mé stadig
veek veere krumtappen i et fornuftigt skattesy-
stem herh_]emme Men symmetri blev ikke op-
ndet. Det var krumtappen, og det var idealet,
men det blev'ikke opndet. o

Aagaard (KF):-

Jeg skal ikke her indledningsvis g4 narmere
ind i debatten med hr. Lykketoft-om, hvorvidt
det er brud pa skattereformaftalen-eller ej.

" I'Det Konservative Folkeparti er vi helt til-
fredse med det svar, statsministeren har givet
Socialdemokratiets formand i dette sporgsmal.
Og jeg ma maske blot stilfzerdigt minde om, at
forhejelsen i 1985 af selskabsskatten fra 40 til
50 ikke blev gennemfart med Socialdemokrati-
ets stemmer og i ovrigt ikke var en del af skatte-
reformen. Jeg mener heller ikke, hvis det skal
vere helt korrekt, at forhajelsen er -omtalt i
skattereformaftalen, men kun er nevnt som et
ﬁnans1ermgselement
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[Aagaard]

Derfor vil jeg gerne pad Det Konservative
Folkepartis vegne udtrykke stor tilfredshed
:med de to forslag, som vi her har til behandling.

Vi er forst og fremmest meget tilfredse med,
at regeringen nu med finanslovforliget omsat-
ter de mange planer og de mange lefter om
skattelettelse i konkret handhng med dette lov-
- forslag.

Vi tilleegger det nemlig overordenthg stor be-
tydning, at danske selskaber og danske virk-
somheder tjener penge. Der skal vare rad til at
foretage fremtidsnedvendige investeringer.
Der skal vare rad til at satse pa ansattelse af
nye medarbejdere. Og sidst, men ikke mindst,
- skal der veere rdd til at konsolidere sig med hen-
blik pa, at danske virksomheder kan vare bedst
muligt rustet til de konkurrencemeessige udfor-
dringer, som det udvidede hjemmemarked i EF
vil mede os med i 1990’erne.

Nar dette er sagt, vil jeg gerne steerkt under-
strege, at vi i Det Konservative Folkeparti er af
den opfattelse, at de synspunkter, jeg her har
givet udtryk for, ogsa geelder de virksomheder,
som ikke drives under selskabsform, og som
derfor ikke er omfattet af dette forslag.

Det er efter vores opfattelse helt nedvendigt,
at der snarest gennemfares tilsvarende &ndrin-

ger for disse virksomheder, siledes at alle dan--

ske virksomheders krafter kan samles i den
feelles opgave, det er at ege dansk produktion
og afsetning. Men vi erkender blankt her, at
dette spergsmél herer hjemme hos og m4 leses
af de seks partier bag skattereformen.

Vi kan kun dybt beklage, at Socialdemokrati-
et som deltagere i skattereformaftalen og med —

og det vil jeg gerne understrege — konstrukﬁve_
tanker pd erhvervsomridet i planen »Gang i

90’erne« forlod forhandlingsbordet i oktober.
Arsagerne og motiverne er ved tidligere for-

handlinger her i Tinget debatteret tilstreekke-

‘ligt, hvorfor jeg helt her i dag vil undlade at ga
ind i en ny debat om dette emne.

Jeg vil til gengeeld ikke undlade at udtrykke
tilfredshed med den ansvarlighed, regeringen
og de tre borgerlige partier uden for regeringen
har udvist ved siden forhandlingssammen-
bruddet - og oven i kebet med et valg indimel-
lem som et forstyrrende element — at na frem til
et endog s@rdeles sterkt forlig om forslaget til
finanslov for 1990.

Ma jeg videre om forslaget sige, at vi ogsé ser

det som et sterkt signal til nordiske og evrige -

udenlandske selskaber, som har planer om en
virksomhedsetablering i EF-omradet. Med
nedsattelsen fra 50 til 40 pct. bringer vi os nem-
lig i overensstemmelse med skatteniveauet i de
lande, som vi i 1990’erne skal konkurrere med.

Jeg tror, det er et signal, som vil blive opfan-
get ikke mindst med baggrund i, at Danmark er
kendt for at have en s@rdeles dygtig og velud-
dannet arbejdsstyrke med et ry for sjeldne kon-
flikter p4 arbejdsmarkedet, som igen betyder
stabilitet i virksomhederne og en efterfolgende
haj leveringssikkerhed, for slet ikke at nevne
alle de gvrige kvaliteter, vort samfund besid-
der.

Vikan i evrigt tilslutte os forslaget om ophz-
velse af henlaggelserne til investeringsfonde
for selskaber m.v. og faler det naturligt, at for-
sikringsselskabers og realkreditinstitutters fra-
drag for henleggelser til henholdsvis sikker-
hedsfonde og reservefonde bliver afskaffet og
dermed bragt pa linje med beskatningen af an-
dre finansielle virksomheder.

Forslaget om at indfere en lonsumsafgift for
virksomheder inden for den finansielle sektor
har vi haft visse betaenkeligheder over for, men
da forslaget trods alt medferer en nettoskatte-
lettelse ogsa for disse virksomheder, kan vi til-
slutte os det..

- Jeg.skal sammenfattende meddele, at vi kan
give vor fulde stotte til gennemforelsen af disse
to forslag.

Rahbzk Meller (SF):

Vi har noteret os, at 8001aldemokrat1et anser
lovforslag nr. L 88 for et brud pa skatteforliget.
Vi synes sadan set, det er ejendommeligt, fordi
Socialdemokratiet jo ikke stemte for forhgjel-
sen i sin tid i modsztning til bdde SF og VS,

men det er altsa partiets opfattelse, og vi er selv-
~folgelig ikke utilfredse med — det m4a vaere kon-

klusionen — at Socialdemokratiet nu anser skat-
teforliget for et brud og dermed ogsa deres egen
forpligtelse over for forliget som ophzvet.
Nar det drejer sig om substansen i Socialde-
mokratiets kritik, er vi selvfalgelig helt enige:

“en s@nkning af skatteprocenten uden saenk-

ning af andre skatteprocenter dbner for en lade-
port af skattefiduser. Det.er karakteristisk, at
det netop var denne fidusbrug af selskaber, som
hr. Glistrup byggede sit skattecirkus pa i sin tid,
og som blev lukket ved forhgjelsen af selskabs-
skatteprocenten og den efterfolgende skattere-
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form. Det er netop denne fidus, der nu genab-
nes ved regeringens finanslovforlig med Frem-
skridtspartiet — frontforskydningen i dansk po-
litik for nu at bruge statsministerens udtryk.
Det er karakteristisk, og det er ikke lovende for
den sammenrotning af partierne til hejre, der
foregér i disse dage. ’

Der er et andet problem ved at s@nke sel-
skabsskatteprocenten uden at sa@nke person-
skatteprocenten, nemlig at man favoriserer de
store selskabsorganiserede virksomheder og
skader de smé enkeltmandsejede. Vi er ganske
enige i den kritik mod finanslovforliget, som
Handvearksradet har rettet i denne forbindelse.
Der bliver travlt pa advokatkontorerne og revi-
sorkontorerne i den nzrmeste tid for at 4 lavet
enmandsejede virksomheder om til selskaber.

Jeg vil gerne understrege, at det ikke er selve

nedsattelsen af selskabsskatteprocenten, SF

vender sig imod. Tvertimod var en sddan ned-
sattelse — oven i kebet med samme procent —
ogsa indeholdt i SF’s red-grenne skattereform.
Men problemet er, at der mangler den sammen-
hang mellem nedsettelse af selskabsskattepro-
centen og nedsattelse af personskatteprocen-
ten, som jeg egentlig troede vi alle ssammen var
enige om i sommer og efteraret.

Der mangler ogsi en anden forudsatning,

nemlig at der sker enudlugning i skattefiduser-
ne. Vi har en lang raekke skattefradrag herilan-
det, som end ikke kendes i andre lande, eller
som er afskaffet dér. Det er ikke kun investe-
ringsfonde. Det drejer sig 0gsd om nedskriv-
ning pa varelager, indekserede afskrivninger,
-forskudsafskrivninger, udlandslempelse osv.
Altsa bortset fra den sidste, tilskud til at flytte

arbejdspladser til udlandet, var de jo alle sam-

men medtaget i regeringens oprindelige plan.
Nu nedsattes skatteprocenten altsé uden en ef-
fektiv udlugning i fradragsﬁduserne Det er en
usplsehg ret.

- Hvad angar lovforslag nr: L 86, skal jeg sige,
at SF var inde p& nogenlunde de samme over-
vejelser, som regeringen har vearet, da vi lavede
vores rod-grenne skattereform. Vi var ogsé op-
merksom p4, at en senkning af skatteprocen-
ten selvfolgelig ville favorisere bade den, skal vi

sige industrielle sektor og den finansielle sek- -

tor, og vi overvejede at opsuge nedsattelsen

igen, som regeringen har foreslaet. ‘
Vi afstod, fordi vi mener, at den finansielle

-sektor bliver presset i den kommende tid. Néar

regeringen abenbart nu skenner, at det kan den
finansielle sektor klare, vil vi da ikke ga hajre-
om regeringen, men vil vi tilslutte os dette sken,
og derfor bliver det min konklusion, at SF vil
stemme mod lovforslag nr. L 88, men vil vaere
med til at hjelpe lovforslag nr. L 86 igennem;
hvis regeringen har flertal for lovforslag nr. L
88.

Skrumsager Skau (V):

Nar man skal behandle de foreliggende lov-
forslag, er det ikke mindst pa baggrund af de
kommentarer, der allerede har veret, maske en
god idé at kaste blikket tilbage og se p4, hvilket
grundlag man i sin tid forhejede selskabsbe-
skatningen pa. Det var jo, at vi neermede os en
arbejdskonflikt og derfor skulle gennemfore en
pakke af forskellige love, som skulle sikre los-
ningen af de kollektive overenskomster Samti-
dig indferte vi jo nogle love vedrorende veder-
lag og tantiemer, ligesom vi gennemferte en
bunden opsparing. Jeg synes, det er nodvendigt
lige at fore ind i debatten, at forhgjelsen af sel-
skabsskatten indgik som et led i en pakke, hvor
vi samtidig forleengede de kollektlve overens-
komster.

Venstre er tilfreds med det forehggende for-
slag. Vi er sikre p4, at denne nedszttelse af sel-
skabsbeskatningen, som jo i allerhojeste grad
er en tilnermelse til EF’s indre marked, som
lande uden for EF jo ogsa ger, inklusive Sveri-
ge, ganske klart vil oge 1nvestermgerne i vores

. virksomheder.

Vi vil ogsé sikre flere Vlrksomheder i Dan-
mark, ikke alene ved at flere danske virksomhe-

- der bliver i landet, men ogsé ved at nogle virk-

somheder, som ellers ville treede over Dan-
mark, vil komme til Danmark og investere her.
Alt det vil oge beskaftigelsen, og det er jo det,
vi har et meget stort behov for i vores samfun,d
Det vil samtidig ogsa forbedre vores samlede
gkonomi. Det er hensigten med det, vi her la-
ver. Og det synes jeg er vaeldig godt.
Socialdemokratiet er ogsé enig i disse syns-
punkter, som det kan ses i »Gang i 90’erne«,

‘hvor man jo ogsa foreslar en nedgattelse af

virksomhedsbeskatningen ikke alene til 40 pct.,
men helt ned til 36 pct. :

I Venstre er vi ogsé enige om, at vi md videre.
Der har jo veaeret nvnt andre ting med hensyn
til enkeltmandsvirksomheder og med hensyn

til kapitalafkastbeskatningen. Det er ganske
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klart, at det er noget, som vi i Venstre ogsa faler
noget for, ligesom vi ma videre med personbe-
skatningen, som virksomhedsordningen kerer
péd, og kapitalafkastbeskatningen. Men disse
dele indgér jo bade i den gkonomiske reform,
som var det sidste forhandlingsoplag, vi lavede
til Socialdemokratiet, og i det socialdemokrati-
ske opleg »Gang i 90’erne«.

Socialdemokratiet har gjort en hel del ud af,
at dette her er et brud pa skattereformaftalen.
Der er dog ogsa mange, som har afvist, at det er
tilfeeldet. SF’s ordferer, hr. Rahbzk Moller,
navnte bl.a., at Socialdemokratiet jo ikke stem-
te for forhﬂjelsen af selskabsbeskatningen den-
gang. Det synes jeg er et vigtigt grundlag.

Hr. Lykketofts pastand er, at det var en del af
skattereformen. Ja, det var nok et grundlag for
skatteindkomsten, der var grundlaget for skat-
tereformen og de skatteomlegninger, vi dér
gennemforte, men formueskatten og beskatnin-
gen af andre dele, jordskat osv., var jo ogs4 et
grundlag for vores skattereform. Derfor mi jeg
klart afvise, at det er et brud pa skattereformen.

'Forslaget om en lensumsafgift pé finansielle
institutioner gar vi ind for. Disse institutioner
far jo en nedsattelse af deres selskabsskat, og
sa far vi en kompensation via lensumsafgiften.

. Vier meget opmasrksom pa i Venstre, at vi ik-
ke ma odelaegge disse institutioners internatio-
nale konkurrenceevne, men deres omkostnin-
ger ligger jo ogsa pé andre dele, nidr man om-
setter verdipapirer. Og s& m4 vi overveje, om
der dér er noget, vi kan gore.

Ogsd Socialdemokratiet taler i »Gang i
90’erne« jo om en eget arbejdsgiverafgift eller
en lonsumsafgift.

Venstre gér ind for de to forslag, og vi ser
frem til, at de kan blive vedtaget i naste uge.

Pia Dahl (FP):

Denne gang skal jeg gore det ekstra ultrakort
- og meddele, at Fremskridtspartiet loyalt stotter
ministerens forslag.

Elisabeth Arnold (RV):

" Det ene forslag, vi behandler her, lovforslag
nr. L 88, om oml@gninger i selskabsbeskatnin-
gen, har jo det helt klare formal at styrke dansk
erhvervslivs konkurrenceevne over for udlan-
det. Det er ngdvendigt, og vi tror fra radikal si-
de sagar, at det er skadeligt ikke at gore det.

Midlerne er for det forste at satte selskabs-
skatteprocenten ned fra 50 til 40 og endvidere
at stoppe for fradrag for investeringsfondshen-
leggelse, og det samme gaclder med hensyn til
sikkerhedsfond.

Man kan sige, at en stor del af det prove-
nutab, som fremkommer ved nedsattelse af sel-
skabsskatten, deekkes ind af erhvervslivet selv,
men ogsa afskrivningsreglerne har treengt til en
harmonisering, for det er jo det, det drejer sig
om. Vi har et europaisk niveau for si vidt angér
selskabsskatter, som streekker sig fra 30 til 50
pct., og Danmark ligger som nacsten altid i af-
giftsspergsmalene i den haje ende. Der er kun
et enkelt europaisk land, som har en selskabs-
skatteprocent, der er lige s4 hej som vor.

EF-Kommissionens sidste forslag til en mid-
terakse omkring en selskabsskatteprocent 14 pa
36 pct., og jeg behgver vel neeppe minde Social-
demokratiet om, at det var ogsa pa det lag, at
deres seneste forslag om en selskabsskattepro-
cent befandt sig.

Nedvendigheden af og det enskelige i i tide
at senke de danske selskabsskatter, s vore
virksomheder og vort erhvervsklima kan til-
treekke udenlandsk kapital, erkendes af alle.
Det er ogsé vigtigt for beskaftigelsen, og derfor
gér fagbevagelsen ogsé ind for det.

I udlandet geelder det de hojest beskattede
EF-lande, som er opmerksom pé det, og det
geelder lande uden for EF som f.eks. Sverige.

Begge de to store planer fra 1989, nemlig re-
geringens og Socialdemokratiets planer, opere-
rer med selskabsskattesaenkninger, og jeg er
ked af at sige til SF - jeg havde glemt mit manu-
skript - at det er klart, at SF’s skattereform, den
rod-grenne skattereform, ogsa opererede med
selskabsskattens saeenkninger.

Derfor er det altsa ikke bare seks borgerlige
partier herinde, der har fundet ud af, at nu skal
det altsd veere smart, og nu skal man ud at vifte
erhvervslivet om nasen med det, det er en helt
generel indsigt, at sddan er det, og det er ned-
vendigt at gore "det, og det skal gores snart.

Vi synes fra Det Radikale Venstres side, at
det er ®ergerligt, at et almindeligt erkendt behov

for en selskabsskatteseenkning ikke udmentes i

lovgivning i bred enighed her i Folketinget.
Men da vi er helt og fuldt overbevist om, at
skattes@nkningen er pakraevet og vil vaere til
stor gavn for beskaftigelsen og erhvervslivet, er
vi parat til at gennemfore det nu, selv om vi ikke
kan fa alle med.
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Lovforslag nr. L 86 om lensumsafgiften for
virksomheder inden for den finansielle sektor
er et forslag, vi stetter, og vi hdber, at det ikke
bliver for adeleeggende for konkurrenceevnen
for de pageldende virksomheder, men de far
jo, som det ogsa tidligere er nzvnt, allerede en
selskabsskatteszenkning, s& det kan formentlig
opveje den yderhgere belastning, de far.

Til sidst.vil jeg da gerne rose SF for deres
impdekommenhed over for dette lovforslag,
selv om det nok ikke tilkommer mig at udstraek-
ke takken.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Fru Elisabeth Arnold kom ikke ind pa
speorgsmalet om aftalebruddet i dette her. Det
har fru Elisabeth Arnold veret tidligere.

I Information den 22. oktober 1989 er der en
artikel, der har overskriften: »Radikale: Sel-
skabsskatten kan ikke nedsattes sammen med
Z«, og deri udtaler fru Elisabeth Arnold i hvert
fald ifelge Inge Froslevs referat — man skal altid
tage forbehold, det er jo ikke altid, at politikere
bliver gengivet helt korrekt, men jeg vil gerne
sporge fru Elisabeth Arnold, om det ikke er rig-

tigt, at hun er gengivet for folgende, og jeg cite-.

rer:

»Regeringen kan ikke gennemfore en ned-
settelse af aktieselskabsbeskatningen fra 50 til
40 pct. sammen med Fremskridtspartiet.«

Lengere nede i artiklen stdr der:

»Hun bekrafter over for Information, at en
positiv kapitalafkastbeskatning af selskabs-
skatten skal have ngje sammenhang med be-
skatningen af negativ kapitalindkomst, rente-
fradragene . .

Og sa gar det over stok og sten dernedad, en
fuldsteendig i ét og alt bekraftelse i denne arti-
kel af de synspunkter, jeg ogsa har givet udtryk
for er aftalegrundlaget i skattereformen.

Jeg har ogsa bemarket — men desverre ikke
kunnet finde citatet - at ogsd Det Radikale
Venstres politiske ordferer og gruppeformand,
fru Marianne Jelved, et stykke tid efter dette in-
terview med fru Elisabeth Arnold udtalte til en
avis, at det var klart, at hvis Socialdemokratiet
mente, dette var i strid med skattereformen,
kunne man jo ikke lave det.

Jeg mener ogsa, at hr. Jergen Estrup har givet
udtryk for noget tilsvarende. Hvad er det, der
har faet Det Radikale Venstres folketingsmed-
lemmer til at skifte mening?

- (Kort. bemarkning). ‘

Elisabeth Arnold (RV):
Der star ikke noget om i skattereformen at

-man ikke mi @ndre noget som helst sammen

med Z, eller at man ikke ma gennemfore noget

- sammen med’ Fremskrldtspartlet det stir der

faktisk ikke noget om i skattereformen, hr. Lyk-
ketoft.

Det, der har varet sagen, har hele tiden vee-
ret, at selskabsskattens nedszttelse vil skabe en
yderligere asymmetri i skattesystemet, og der

~ har veret tvivl om, hvor meget slip man kunne

tillade i forhold til det slip, der allerede var ind-
bygget i den oprindelige skattereform. Det slip
har vi aldrig kunnet f& defineret. Hvor meget
kan man tillade, og hvor meget kan man ikke

‘tillade?

Vi forudser, at en szenkmng af selskabskatten
fra 50 til 40 pct. mé efterfolges af et eller andet,
f.eks. pa andre skatteformers omrade, og det
har vi klart sagt under forlebet, men det ligger
ogsa inden for mulighederne i disse forhandlin-
ger, fordi vi forst efter 3 ars forleb kan f4 udlod-
det udbytter fra aktier, som er blevet erhvervet

'p4 foranledning af den nys gennemf@rte skatte-

senkning.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Fru Elisabeth Arnold sagde for et gjeblik si-
den, at der ikke stod noget i skattereformen om
det. I den pageldende artikel i Information fo-
reholder journalisten fru Elisabeth Arnold, at
jeg har sagt et sted, at det vil vaere et brud pa
skattereformen, og da svarer fru Elisabeth Ar-
nold til Information: »Det er rigtigt nok«.

Jeg er ikke spor i tvivl om, hvad fru Elisabeth
Arnold inderst inde mener, foler og synes er
rigtigt i denne sag, det vil jeg godt understrege.
Det, som er problemet i sagen, er, at nogen har
banket Det Radikale Venstre s kraftigt oven i
hovedet, at de i dag forsvarer synspunkter, de
ikke deler. Det far mig til at citere min gruppe-
felle hr. Risgaard Knudsen, der forleden men-
te at have konstateret, at det, der var tilbage af
Det Radikale Venstres indflydelse i regeringen,
var, at det var dem, der fik lov til at slukke lyset,
nér ministermederne var slut.

(Kort bema'arkni’n‘g).
Stavad (S):
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Ja, nu skal man jo altid citere korrekt, hr.
Lykketoft, og jeg mener, hr. Risgaard Knudsen
sagde at det var, nér der var aftenmode i i rege-
ringen.

Men jeg vil godt sige til fru Elisabeth Arnold,
at jeg synes, det er en meget mystisk made at
agere pa. Fru Elisabeth Arnold har - som hr.
Lykketoft har citeret, og hun har ikke imedega-

et citaterne, sddan har jeg forstiet det - bekraf-.
tet, at det her er forligsbrud, eller at man i hvert -

fald ikke kan @ndre det uden om Socialdemo-
kratiet sammen med Fremskridtspartiet. Og s&
forstod jeg nermest pa svaret, at begrundelsen
var, at spekulationsmulighederne ferst og frem-
mest ligger i, at vi har mindretalsaktionarer,
~ som kan skaffe sig en skattefri gevinst, hvis de
selger efter 3 ar. Jeg forstod pa fru Elisabeth
Arnold, at hun mener, at det er den barriere,
der gar, at det ikke er s4 interessant, fordi man
nok fér lavet symmetri inden for den 3-ars-pe-
riode.
‘Jeg synes, det er lidt mystisk, at man mener,
-man kan @ndre pa en lovgivning med nogle an-
dre end dem, man har aftaler med, i forvent-
ning eller hab om, at dem, man har aftaler med,

nok vil lese problemet, inden det bllver helt -

akut.
Hvis jeg kender synspunkterne hos Det Ra-
dikale Venstre rigtigt, er forventningen jo, at de

store omlagninger, der skal laves, skal laves,
sammen med Socialdemokratiet og ikke sam-

men med Fremskridtspartiet. Det er efter radi-
’kal opfattelse vist nok sddan, at man ikke tror
p4, at man har taget forste skridt i et sterre pro-
jekt'sammen med Fremskridtspartiet.

Kan fru Elisabeth Arnold ikke se, at det her
altsé forer ud i noget, som ger, at dette hus til
sidst ikke kan fungere? .

‘ (Kort berriaerkning)
Elisabeth Arnold (RV):

Nu har jeg ikke det pdgeldende citat, som hr
Lykketoft laeste hejt her fra talerstolen for et
ajeblik siden, men kan sige, at det er rigtigt, at
- jeg sagde til Information, at det er rigtigt, at hr.
Lykketoft havde udtalt sig, som han havde
gjort.

Vi har hele tlden veeret klar over, at selve sel-
skabsskatteprocenten ikke var et led i skattere-
formen, men i og med at man s@nker selskabs-
skatteprocenten, indferer man jo en yderligere
asymmetri i forhold til den asymmetri, der be-

stod i forvejen. Derved skaber man selvfolgelig
nogle spandinger, som er sterre end dem, der
var'i forvejen, og det har vi hele tiden fra radi-
kal side vaeret klar overvar et problem. Det har
man fra alle sider varet klar over var et pro-
blem, men det er ikke et brud pa skatterefor-
men.

Til hr. Stavad vil jeg gerne sige, at jeg 1kke
kan forst, at en nedsattelse af selskabsskatte-
procenten, som har varet forhandlet i maneds-
vis mellem regeringen og Socialdemokratiet, og
som endvidere ogsd SF gir ind for, skulle vare
mere odiws, fordi den bliver gennemfort med et
andet parti i folketingssalen.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Meller (SF):

- Det ejendommelige i denne sag er _]0 at stort
set alle Folketingets partier var enige om at
nedsatte skatteprocenten, samtidig med at
man fjernede en hel rekke fradrag, og samtidig
med at man gjorde noget ved personskattepro-
centerne. Der var meget stor forskel mellem de
tre planer, men lige netop det, der er nzevnt her,
var feelles gods hele vejen igennem. Og derfor
er det ejendommeligt, at vi-nu gir hen og ned-
satter selskabsskatteprocenten uden at gore de
andre ting, som logisk herer med.

Der er talt meget om sammenhngen mel-
lem personskatteprocent og selskabsskattepro-
cent, og det er da vigtigt. Men jeg vil da godt
foje til: Hvad mener fru Elisabeth Arnold om at
fjerne de resterende fradrag, som ogsa ma med
ifelge regeringens plan? Er det ogsa noget, som
fru Elisabeth Arnold hiber hurtigt bliver lost?
Og hvorfor i alverden lgser man det ikke nu?
Det er da logisk, ndr man nu er inde pé sel-
skabsskatteomrédet

(Kort bemarkning).
Stavad (S): .

Der er nogen hér i huset, der ikke kan forsta,
at der kreves sammenhang i det, man gor, og
der er nogen, der ikke vil forsta, at der kreves
sammenheeng i det, vi ger, hvis vi skal lese pro-
blemer. Jeg henregner ikke fru Elisabeth Ar-
nold til den forste kategori.

Nar vi ikke kunne tage fat pa erhvervsbeskat-
ningen isoleret — for den diskussion havde vi
ogsa under forhandlingerne, fru Elisabeth Ar-
nold -~ s& var det jo netop, fordi der var den
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sammenhzng, at hvis vi skal lave noget fornuf-
tigt, ma det ske samtidig for personbeskatning,
kapitalafkastbeskatning og selskabs-/virksom-
hedsbeskatning. Det har Socialdemokratiet
forfegtet, og vi har lagt sammenhangende for-
slag frem om det, og det er altsa lidt groft, nér vi

forseger at lave et ordentligt og anstendigt.

stykke arbejde i sammenhaeng, at man sé piller
enkeltelementer ud.

Fru Elisabeth Arnold folte sig presset af situ-
ationen til at sige: Jamen Socialdemokratiet
har selv foreslaet nedsattelse af selskabsskat-
ten. Ja, og vi synes endda ikke, at det loser ret
meget, at man s@tter den ned til de 40 pct. All
right, det er selvfolgelig en tilneermelse til det
internationale niveau, men vi vil stadig veek lig-

ge i den overste tredjedel, og derfor gir det so-
c1aldemokrat1ske forslag ogsa videre, men gor
detisammenhaeng med nedsettelse af de andre
procenter.

Dette skaber alle forvridningerne og lukker
_ op for hele butikken af skattespekulation, som
det var et hovedformal at lukke for i forbindelse
med skattereformen, og det stir som det forste
formal i den aftale, vi indgik med hinanden: at
standse skattespekulationen. Det er det, man
lukker op for i, og derfor er der heller ingen
tvivl om, at dette ikke bare er et brud pa refor-
mens bogstav, men det er forst og fremmest et
brud pi hele grundkonstruktionen. Det ville
svare til, at man byggede et hus og bagefter fjer-
nede soklen.

~ (Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV): ,

Kere hr. Stavad. Man kan ikke i den ene set-
ning sige, at selskabsskatteprocenten er et en-
keltelement, og i neste dndedrag sige, det er
grundsoklen for det hele. Det h&nger altsé ikke
sammen.

Jeg vil gerne 31ge, at nar vi ikke fra radikal si-
de eller fra regeringens side eller fra forligspar-

tiernes side har rert ved personbeskatning, ved

fradragene, ved v1rksomhedsskatteordnmger-
ne osv., s er det jo netop, fordi preecis det ville
vaere et brud pa skattereformen, og det er sel-
skabsskatteprocenten ikke.

(Kort bemerkning). -

Stavad (S):
Jeg bliver mere og mere ked af det, for jeg be-

gynder at tro, at fru Elisabeth Arnold ikke vil
forsta det. Jeg sagde ikke, at selskabsskattepro-
centen og selskabsskatten var grundsoklen i det
hele. Jeg sagde, at procenterne var sammen-
hazngende, at de fxlles procenter skabte sym-
metrien, og at det er det, der er grundkonstruk-
tionen i hele skattereformen. Det er jo det, vi
brugte sa mange kreafter pa: at fi tingene til at
hange sammen. ‘

Fru Elisabeth Arnold har da ret i, at der kan

‘findes nogle steder, hvor der stadlg vaek ér og

var nogle mindre asymmetrier efter skatterefor-
mens gennemferelse, men hele gvelsen og alle
bestrabelserne gik pa at gore dem mindst mu-
lig. Vi sad med dybe analyser af, om det ville
give forvridninger, eksempelvis at vi-lavede 6
pct.-skatten, hvor vi ogsa tog positiv nettokapi-
talindkomst med, men vi ndede frem til, at det
ikke ville give nogen seerlige forvridninger.

Og nu har vi efterhdnden en ganske lang pe-
riodes erfaring og har kunnet konstatere, at den
symmetri, vi indbyggede i skattereformen, har
holdt. Selv om der er beskedne asymmetrier, s
er de sma i forhold til den del af skattesystemet,
som var omfattet af skattéreformen. Vi har fiet
punkteret de spekulative arrangementer, som
for var dem, der var hele aksen, som man korte
skattespekulationen omkring.

Og derfor er det symmetrien, der er grund-
konstruktionen. Det er den, der er soklen pa
huset, og ikke noget med, om det er en selskabs-
skat, man sznker, eller det er en kapitalafkast-
beskatning, man senker. Ligegyldig hvilken af”
dem man s@nker isoleret, sa haenger det ikke
laengere sammen, fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemzerkning).
Rahbzk Moller (SF):

Hyvis jeg forstod fru Elisabeth Arnold ret, s&
sagde hun, at nar afskaffelse af nedskrivning pa
varelager og indicerede afskrivninger ikke sker
nu samtidig med nedsettelse af selskabsskatte-
procenten, s er det, fordi det ville vere et brud
pa skatteforliget. Det er da vist nok en ny for-
tolkning, eller ogsé har jeg helt misforstaet fru
Elisabeth Arnold. :

Problemet er jo, og det tror jeg nok alle i den-
ne sal ved, at den faktiske beskatning af selska-
ber i dette land ikke er specielt hej, den er fak-
tisk en af de laveste i Europa, men den har va-
ret sammensat af et meget smalt beskatnings-
grundlag og en internationalt set hej procent.
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[Rahbesek Mgoller]

Det var vi alle sammen enige om i sommer og i
efteraret var uheldigt, og at det var bedre at g&
over til et bedre skattegrundlag og en lavere
procent. Og det er den sammenheng, der nu
brydes, nir man nedsatter selskabsskattepro-
centen og ikke fjerner alle de fiduser, som vi
dengang snakkede om.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Nu ved jeg, det naermer sig den sidste chan-
ce, fru Elisabeth Arnold har i denne omgang
for at svare, men jeg har egentlig to spcargsmal

jeg godt vil rette til hende.
Det ene er meget kort, men maske svert at

svare meget kort pd: Hvad mener fru Elisabeth

Arnold der er tilbage af skattereformaftalen,
hvis man gennemforer dette lovforslag? Hvilke
forandringer mener fru Elisabeth Arnold at re-
geringen og Fremskridtspartiet og Kristeligt
Folkeparti ikke kan lave med én stemimes fler-
tal her i Folketinget, hvis de har lyst til det? Jeg
mener, fondsbeskatningen var jo ogsa en inte-
greret del af aftalen, ligesom virksomhedsbe-
skatningen var det. Det vil jeg egentlig godt ha-

ve fru Elisabeth Arnold til at sige nogle f& ord

om.

Sa vil jeg godt sporge fru Elisabeth Arnold,
om det ikke bekymrer hende, at da statsmini-
steren skulle svare pa det forste brev fra hr.
Svend Auken om dette som et problem i for-
hold til skattereformaftalen og de skattespeku-
lationsmuligheder, man havde stoppet, var
statsministerens hovedargument for, at det ikke
var noget problem, at man jo havde forbrugs-
renteafgiften, og derfor ville de mennesker, der
kunne finde pa at lave lanefinansierede trans-
aktioner, blive bremset af den.

Det var langtfra noget deekkende argument,
men det var rigtigt i en rackke situationer. Men
ogsé de situationer er ophaevet, for siden stats-
ministeren gav det - jeg gar ud fra forsegsvis
beroligende - svar til hr. Svend Auken, si solg-
te-den samme statsminister uden varsel for-
brugsrenteafgiften til Fremskridtspartiet, og s&
var alle de gamle spekulationsmuligheder gen-
abnet, som knyttede sig til en forskel mellem en
lav selskabsskatteprocent og en hgjere procent
pé andre omréder.

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

Fru Elisabeth Arnold for en kort bemark-.

ning, og sé vil jeg godt leegge op til, at ordferer-
ne kan fortseette i reekken.

- (Kort bemarkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal ogsé gare det kort. Jeg kan sige til hr.
Lykketoft, at et af de meget vigtige og altafge-

" rende elementer i skattereformen var, at vi fik

@ndret fradragene til at veeret fradrag i skat i
stedet for fradrag i indkomst. Det bestar fortsat,
og det er fortsat et af de vigtigste skattepolitiske
tiltag, der er taget i nyere tid herhjemme.

Hvad statsministerens svar til hr. Svend Au-
ken angdr, mener jeg, at hr. Lykketoft ma spor-
ge statsministeren om, hvad han har ment med
det, ikke mig.

Bente J uncker (CD):

I skatteministerens fremsattelsestale stﬁr
der, at Centrum-Demokraterne er med i denne
finanslovaftale. Det er Centrum-Demokraterne
ikke. Men Centrum-Demokraterne er enige
med regeringen i, at det er et utrolig positivt sig-

- nal til omverdenen, at man sa&tter selskabsskat-

ten ned. .

Vi er derimod ikke enige i den méde man fi-
nansierer dette pa. Vi har hele tiden under for-
handlingerne sagt, at vi ikke mener, det er nod-
vendigt at finansiere. Godt nok er-der nu 800
mio. kr.s forskel i finansieringen, men vi mener,
at omkring 1 mia. kr. i forskel havde vaeret mere
passende. Vi tror nemlig pé, at med det positive
signal, som ligger i nedszttelse af selskabsskat-
ten, vil der komme lidt mere gang i virksomhe-
derne, og vi tror p4, at det vil give nogen op-
drift.

- Omkring finansieringen vil j Jeg s1ge at Cen-
trum-Demokraterne tager et forbehold. Vi kan
se, at det er investeringsfondsordningerne, der
skal holde for. Der kommer en.lensumsafgift,
og det er i det hele taget hele den finansielle
sektor, som skal id at konkurrere pa det inter-
nationale marked, der skal holde for. -

Centrum-Demokraterne vil i udvalget se me--
get noje pd, hvordan virkningerne af disse ting
er, men vi tager altsd et forbehold pa finansi-
eringsdelen.

Kofod-Svendsen (KRF):

. Kristeligt Folkeparti stetter disse to forslag.
Vi mener, det er et rigtigt signal, som ogsa den
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[Kofod-Svendsen] ‘
sidste ordferer var inde pa, at nedsatte sel-

skabsskatteprocenten. Derved narmer vi os eu-

ropaisk niveau, men jeg er ogsd enig med hr.
Stavad, som nzvnte, at vi stadig ligger i den dy-
reste ende, og i det brede forlig, vi forhabentlig
far i lobet af det kommende ar om en skattere-
form I1, mener jeg ogsé vi skal gé videre pa. det—
te omrade.

* Jeg mener ogsd, at det bliver nedvendigt at
skaffe finansiering af den nedsettelse af sel-
skabsskatteprocenten, og vi tilslutter os det, der
ligger i L 86, for at skaffe nogle af de midler,
som er ngdvendige til nedsattelsen.

S4 har der vaeret nogen debat, om man sadan
kan tillade sig at nedsette procenten fra 50 til

40. Hvis min hukommelse ikke svigter mig, sd'

var det i forbindelse med paskepakken, at vi
havede selskabsskatteprocenten. Og er det ik-
ke ogsd korrekt, at Socialdemokratiet i den
sammenheeng undlod at stemme for forhgjel-
sen?

S4 indgik vi 3 maneder senere et skatteforlig,
og da indregnede vi provenuet fra forhgjelsen
af selskabsskatteprocenten, men det var jo ikke
i det forkromede forlig om skattereform, at vi
forhajede - selskabsskatteprocenten, den var
forhgjet tidligere. Derfor har jeg opfattet det s&-
dan, at selskabsskattesatsen var ude pa sidelin-
jen, ligesom der jo ogsd er nogle ting, der har
vearet helt ude pé sidelinjen, formuebeskatnin-
gen f.eks., mens derimod de afstande, der er
mellem de forskellige satser, nar det galder
personbeskatningen, kan man ikke rote.

Men er det ikke sddan, at hvis man nu som et
led i finanslovforliget havde, skal vi sige havet
den skattefri bundgrense, eller hvis man havde
faet mulighed for at seenke den laveste skatte-
procent, sa alle havde faet den samme fordel ud
af det, havde det sa ikke ogsa vaeret legltlmt at
gore det? -

Der er ting, som er helt klart forligsstof, men
jeg synes ogsd, man ma erkende, at selv om
‘man har lavet en skattereform, s& er der altsd
nogle operationsmuligheder. Og dér har jeg ud
fra forhistorien opfattet det sddan, at det, der
forligger her, ikke er et forligsbrud. Jeg erken-
der, at her kommer vi ud i fortolkninger, og jeg
har ogsa lest den brevveksling, der har fundet
sted mellem statsministeren og hr.-Svend Au-
ken, men jeg ma konstatere som min forstaelse
- og her kan vi sa have forskellig forstaelse af en
bestemt begivenhed - at selskabsskatteprocen-

ten kan vi godt nedsaette uden at det er et for-
llgsbrud

Sa jeg foler mig altsa 1kke som en skyldner
der skal bede om syndsforiadelse for det, jeg
medvirker til her. Jeg mener, det er et godt og
rigtigt politisk signal, og jeg mener ogsa, at det
er acceptabelt, sddan som hele forlobet blev i
forbindelse med skattereformen.

Sluttelig: Vi stotter de fremsatte forslag.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Jeg mener faktisk, tidspunktet havde veeret
til, at hr. Kofod-Svendsen folte sig skyldbetyn-
get. Jeg mener faktisk, at tidspunktet har veret
inde et stykke tid, det har i hvert fald veret in-
de, siden man besluttede at medvirke til det her
aftalebrud.

Det er selvfalgelig rigtigt og ubestrideligt —
og det har ingen provet at anfaegte — at selskabs-
skatteprocentens forhgjelse skete i april 1989 i
forbindelse med péaskeindgrebet, og Socialde-
mokratiet undlod at stemme pa det tidspunkt
under henvisning til, at vi mente, det skulle ind

- i en bredere sammenhzng.

Det var et af de synspunkter, vi fik 1m¢ade-
kommet under forhandlingerne om en skattere-
form. Det Radikale Venstre sagde det samme.
Derfor var Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre flles om at sikre sig, at selskabsskatte-
forhojelsen blev knyttet sammen med skattere-
formen, og at provenuet af selskabsskattefor-
hojelsen blev anvendt i skattereformen. Og som
jeg har sagt det tidligere - jeg ved ikke, om hr.
Kofod-Svendsen var til stede pa det tidspunkt i
debatten — der er ikke og kan ikke vare hos no-
gen af dem, der faktisk deltog i forhandlinger-
ne, nogen som helst tvivl om, at dette var krum-
tappen: symmetrien mellem de forskellige skat-
teniveauer, personskat pa laveste niveau, kapi-
talafkast, den nye virksomhedsskatteordning
og den selskabsbeskatning, som man jo med
nogle f4 modifikationer ogsa bragte fonde og
foreninger ind under, og som er meget omhyg-
geligt beskrevet i aftalen om skattereformen.
Der er tre hovedpunkter, der var fundamenter i
den aftale, som ogsa vore to partier, hr. Kofod-
Svendsen, lavede i 1985, det er symmetrien, det
er fradragsbegreensningen, og det er progres-
sionen, at afstanden mellem trinene skal veere
henholdsv1s 6 og 12 pct.
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’ [Lykketoft]

~Derimod er det fuldstendig rigtigt, det er vi
enige om, at et hvilket som helst flertal i dette

Folketing kan beslutte at forheje den skattefri.

bundgrense eller at senke den proportlonale
- skat, hvis der ellers er penge til det.

(Kort bemaerknmg)
Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg konstaterer med taknemhghed at hr. -

Lykketoft udtrykkehg adskilte tidspunkterne,
da vi forhajede selskabsskatteprocenten, og da
vi indgik skatteforliget.

Hvis der nu ikke var blevet 1ndgaet noget"
skatteforlig, sa var selskabsskatten alligevel
blevet forhgjet. Kunne man s heller ikke have -

nedsat selskabsskatten? I og med at man uaf-

hangigt af skatteforhget forhejede satsen, ma

det ogsa vaere muligt uafhaenglgt af skatteforll-
get et nedsaette den.

- (Kort bemarkning).
Stavad (S):

Man kunne‘méske illustrere det med, om det :

nu ogsé varnoget, der var afgerende for forliget
og dermed ogs4 grundlaget for, om der blév for-
lig eller ej, ved at stille sporgsmalet: Er der no-
gen, der ved, hvad det her handler om, der tror
p4, at der kunne have veeret indgaet en skattere-
formaftale med en selskabsskatteprocent pé
40? Det tror jeg ikke nogen. vil turde. pasta pa
noget tldspunkt men hr. Kofod-Svendsen hen-
- holder sig jo s til noget formelt med, at sel-
skabsskatteprocenten var vedtaget tidligere.

- Og derfor vil jeg da godt vende tilbage til af-
' talen, som ogs4 binder hr. Kofod- Svendsen, sa
at han kan overveje det dér med syndsforladel-
sen endnu en gang inden sendagspraedlkenen
Hvis jeg ma citere fra aftalen om skatterefor-
men juni 1985, side 13, under overskriften » Be-
skatning af selskaber fonde m.v.«:

»Der 1ndfgres én 50 pct.s beskatning af regl-
strerede fonde og foreninger samt realkredltm-
stitutter m.v. efter felgende retningslinier: ..

‘Med det lovforslag, som hr. Kofod- Svendsen
i dag har givet tilslutning til, saenker man for re-
gistrerede fonde, foremnger samt realkreditin-
stitutter procenten til 40. Hvis vi skal tage den
lille isolerede diskussion, mener hr. Kofod-
Svendsen s4, at det er i overensstemmelse med
den aftale, hans parti ogsa er forpligtet af, nem-
lig at der indferes en 50 pct.s beskatning? -

(Kort beméarkning). -
Kofod-Svendsen (KRF):

Det, som hele tiden har vaeret mit synspunkt
er, at der er.nogle ting, der ligger i periferien, og
der er nogle ting, der virkelig er centrale, og her
beveger vi os pa et omrade, hvor jeg mener, at
der er mulighed for en fleksibilitet. Det erken-
der jeg at der er nogen der ikke mener, og det
ma vi si tage til efterretning.

(Kort Bemzerkning).

- Stavad (S):

‘Nu kan det med periferien jo tolkes pa man-
ge méder. For det forste vil jeg godt sperge hr.
Kofod-Svendsen, om han mener, grundkon-
struktionen i det, vi lavede, er i perlferlen For
det andet vil jeg godt sperge; om det, jeg omtal-
te for, der star meget pracist beskrevet, og som

" finansierer 4,9 mia. kr. af skattereformens sam-

lede omlegninger, er i periferien.

Jeg synes, det ville veere interessant at fa at
vide af hr. Kofod-Svendsen, om han overhove-
det har studeret det her, om han overhovedet
har gjort sig den ulejlighed at sette sig ned og
se pd, hvad det var for noget, der blev lavet, da
skattereformen blev aftalt og gennemfort i.

.1985.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Det er da rigtigt, at der som en konsekvens-
slutning er nogle fonde og andre, som kom med
under den samme procentsats, rigtigt, men s3 er
det naturligt, at de ogsd kommer med i konse-
kvensslutningen her, hvor det gaelder selskabs-
skatteprocenten.

(Kort bemearkning).

Lykketoft (S):

Jeg vil sige til hr. Kofod-Svendsen, at det ik-
ke kan veere rigtigt, alt det, han siger, noget af
det ma veere forkert.

Hvis man ville'kebe det forkerte argument

hr. Kofod-Svendsen kom med om, at fordi den

generelle selskabsskatteforhejelse var vedtaget
iapril ogikke senere, da aftalen blev indgaet, s&
var den ikke omfattet, s& matte man modszt-
ningsvis ud fra det, hr. Stavad leste op her, si-
ge: Jamen fonds- og foreningsbeskatningen og
realkreditbeskatningen ma s vere noget for
sig. Den ma s4 blive deroppe.
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[Lykketoft]

Det vil sige, at hvis hr. Kofod-Svendsen i sit

eget univers — bare i sit eget univers, som han
har fremstillet det her tidligere i dag - 1kke skal
bede om syndsforladelse, sa skal han lave noget
s& meningslost som en serlig skattelovgivning
for fonde, foreninger og realkreditinstitutter.

(Kort Bemaerkning)

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg synes ikke, man skal gé sé formahstlsk
frem, som hr. Lykketoft gor her, for sd vil man
virkelig drive det ud i det urimelige. Netop nar
man fastholder det, som hr. Lykketoft aner-
kendte, nemlig at der var en klar tidsmessig
forskel, sa skal man da ikke veere urimelig, nir
det gelder beskatningen, i dette tilfelde af
f.eks. kreditforeninger. S4 meget sund fornuft
troede jeg faktisk hr. Lykketoft var i besiddelse
af, Men naturligvis, ensker man at vare forma-
listisk, kan man jo nasten sige hvad som helst.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Rahbak Meiller for en kort bemaerknihg, _

ogsé ertideninde til, at skattemmlsteren far or-
det. .

(Kort bemaerkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Det, vi diskuterer, nemlig hvad skatteforliget
indeholder, vedrorer jo sddan set ikke mig, men
som udenforstiende, der jo har fulgt denne sag
neje, kunne det maske vzre interessant, ogjeg
har tidligere i dag gjort opmeerksom p4, at selve
forhojelsen af selskabsskatteprocenten skete
for skatteforliget og uden Socialdemokratiets
stemmer.

Men til gengaeld mé jeg give Socialdemokra-
tiet helt ret i, at fondsbeskatningen og beskat-
mngen af realkredltmstltutterne klart var et led
i skatteforhget Det kom péa den tid. Det stod i
teksten. Der er 1ngen tvivl mulig.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

. Det emne, der under forstebehandlingen af
disse erhvervsskatteforslag har optaget mest
tid, har ikke veret selve forslagenes indhold,
men derimod en diskussion om, hvorvidt frem-
sattelsen af disse forslag er en krenkelse af
skattereformen. Hr. Lykketoft har kaldt det et
aftalebrud, at dette lovforslag er fremsat.

Jeg vil allerede her til en start klart afvise, at
fremszttelsen -af  dette selskabsskatteforslag
skulle vaere en overtredelse af skattereformen..
Jeg vil ‘om lidt vende tilbage til hvorfor, men
forst sige, at de forslag, det er fremsat her, gér -
ud pa at tilpasse erhvervsbeskatningen i Dan-
mark til de internationale vilkér dels ved -at
seenke skatteprocenten fra 50 til 40, dels ogsé
ved at udbrede det grundlag, hvoraf skatten be-
regnes,. i overenssternmelse med hvad der gel-

der i andre lande. Det er. baggrunden for, at vi

foreslar investeringsfondsordningen afskaffet
som delvis ﬁnanswrmg af selskabsskattelettel-
sen.

Deter ogsdetledi ‘denne tllpasnlng til stadig
mere liberale markeder, at der foreslas en en-
dret beskatning af forsikringsselskaber og real-
kreditinstitutioner, siledes at disse skattemas-
sigt stilles som andre finansielle institutioner
pa en sddan méde, at der altsd skabes lige skat-
temeassige vilkar og dermed mere lige konkur-
rencevilkar pé et stadlg mere frit kapltalmar-
ked end tilfeldet er i dag.

. Endelig er der til delvis finansiering af sel-
skabsskattelettelsen ogsa foreslaet en lensums-
afgift pa finansielle virksomheder.

- 'Det var egentlig meget interessant at here hr.
Lykketoft tale om Danmark eller Kebenhavn
som finansielt centrum. Det er bestemt ikke
uinteressante tanker, navnlig fra den kant, men .
lad mig minde om her, at denne indforelse af en
seerlig lensumsafgift pd finansielle virksomhe-
der sammenholdt med en lavere selskabsskat af
finansielle virksomheder, altsa f.eks. banker og
sparekasser, jo i virkeligheden netop forer disse
virksomheder tazttere pd de vilkar, der geelder
for udenlandske konkurrenter '

For hvad er det, der gaelder for udenlandske
banker? Ja, der gzlder jo netop, at. de typisk
har en lavere selskabsskatteprocent end den, vi
har i Danmark, men til gengeld har de hejere
arbejdsgiverafgifter. Det er lige precis den
kombination, vi nu indferer: lavere selskabs-
skat og s et hejere socialt bidrag, som: denne
lonsumsafgift jo i virkeligheden er.

Lad mig i denne forbindelse ogsé mmde om,
at nettolettelsen for bankerne og sparekasserne
vil blive pa 600 mio. kr. S& der er i hvert fald
ingen som helst tvivl om, at forslaget samlet
medforer en konkurrenceevneforbedring for de
danske banker og sparekasser.
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[Skattemlmsteren]

S& har der veeret denne meget ivrige diskus-
sion om forslagets forbindelse til skatterefor-

men, og som n&evnt for har hr. Lykketoft pasta-.

et, at der skulle vaere tale om et brud pa skatte-
reformaftalen fra 1985.
Regeringen ma klart afvise den péstand Som

det allerede flere gange er blevet fort frem, blev.

forhojelsen af selskabsskattesatsen i 1985 gen-
nemfert helt uathengigt af skattereformfor-
handlingerne, og uden at Socialdemokratiet

stemte for forhgjelsen. Forhgjelsen af selskabs-
. skatten i 1985 fra 40 pct. til 50 pct..er da heller.
ikke navnt i forligsteksten, men blot indeholdt:

i en linje i en tabel om de samlede endelige
" provenuvirkninger af skattereformen. -

Der udspandt sig mellem hr. Lykketoft og hr.
Kofod-Svendssen en serlig diskussion, om

fonds- og foreningsbeskatningen dog ikke kun-,r

ne siges at vaere en integreret del af skatterefor-
men. Det kan jeg bekrafte: hr. Lykketoft har ret
i, at selve dette at indfere — som det skete med
skattereformen — beskatning af fonde og for-
eninger m.v. er en del af skattereformen. Men at
skatteprocenten for fonde og foremnger osv.
blev fastsat til 50, var alene en systemmassig
konsekvens af, at selskabsskatteprocenten ifor-
vejen var fastsat til 50. -

Det kan jeg ogsé underbygge Ved at henvise
til de bemarkninger, der ledsagede lovforslaget
om fondsbeskatningen, for i disse bemarknin-
ger til fondsbeskatningslovsforslaget blev der
nemlig henvist som begrundelse for en beskat-
ningsprocent pa 50 til selskabsskatteprocenten.

Det forhold, at denne nye beskatning blev fast-

* sattil 50, er altsa alene en systemmassig konse-
kvens af, at der:i forvejen var: fastsat en sel-
skabsskat pa 50 helt uafhaenglgt af skatterefor-
men.

-Hr. Lykketoft har ogsa sagt, at denne reduk-
tion af selskabsskatten fra 50 til 40 bryder med
de, skal vi kalde det parallelhtetsbetragtnlnger
der 14 bag skattéreformen.

-Ogsd det md jeg afvise. Allerede fra skattere-

- formens start var der ikke fuldstendig parallel-
litet og symmetri, som det hedder, mellem skat-

-tesatserne. Jeg skal gerne medgive — og det ved
hr. Lykketoft ogs& er mit grundsynspunkt — at
det er en fordel, at der er symmetri i beskatnin-
gen af selskaber og kapitalindkomst, men selv

-ved indgaelsen af skattereformforllget i 1985

blev den méalsatning af forskelhge andre hen-"

syn ikke fort ud konsekvent i sin yderste konse-
kvens. : »

De nuvarende skatteregler indebzrer et
spend mellem en selskabsskattesats pé 50 pct.
og en:skattesats for kapitalindkomst pa 57-58
pct.- Allerede her har vi altsi et spaend i gen-
nemsnitssatserne. Men.det er jo kun i gennem-
snit, for pa grund af variationerne i de kommu-
nale skatteprocenter kan kapitalindkomstbe-

" skatningen variere typisk mellem 45 og 60 pct.

Og sa er der jo endelig nogle skatteydere, som
stadig er under skattereformens overgangsord-.
ning, og som har kapitalindkomstbeskatning-
helt op til 68 pct.

Der er altsa stribevis af eksempler p4, at med
skattereformen er der ikke indbygget konse-
kvent parrallellitet og symmetri. :

Jeg gentager, at jeg selvsagt ogsi som hr.
Lyykketoft er af den opfattelse, at det klart er
en fordel, at der er det mindst mulige spaend
imellem de forskellige skattesatser. Men der er
faktisk mulighed for at leve udmerket med et
lille spend imellem skattesatserne; f.eks. er der
jo ret store faste omkostninger knyttet til at lave

. skattetenkning omkring forskelle i skattesat-

ser, og disse omkostninger betyder altsa, at ka-
pitalindkomst- og selskabsskattesatserne godt
kan vaere moderat afvigende, uden at det forer
til betydelig spekulation.

Socialdemokratiet ved hr. Lykketoft har s
anfort forskellige konkrete eksempler pa, at det
at senke selskabsskatten til 40 vil kreenke an-
den i skattereformen — for jeg tror, de fleste vist

- mé medgive, at det i hvert fald ikke er bogsta-

ven, der krenkes. Men Socialdemokratiet har
s& snarere kort pa: jamen sa er det anden i skat-
teformen, der bliver kreenket. Ogsi det m4 jeg
afvise. - S

Det forste eksempel, Socialdemokratiet drog
frem, var eksemplet med akkumulerende inve-
steringsforeninger, og eksemplet gik i al sin en-
kelhed ud pé, at nu kunne der laves spekulation
ved, at man optog et 1an, hvor fradragsvaerdien
kunne vare op til 58 pct., og s& kunne man pla-
cere pengene i akkumulerende investeringsfor-
eninger, der kun blev beskattet med 40 pct.,
sagde Socialdemokratiet.. Men det sagde Soci-
aldemokratiet, for regeringens lovforslag blev
fremsat, og dette lovvforslag indeholder som
bekendt ikke en senkning af selskabsskatten
fra 50 t11 40. Her forbliver selskabsskattesatsen
pé 50.

Sa 51ger hr. Lykketoft at det er noget, rege-
ringen er kommet i tanker om i sidste @jeblik.
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Det mé jeg klart dementere. Det har faktisk hge
fra starten af veeret hensigten netop af den
grund, at vi selvfolgelig ikke ville abne for en
sadan skattetzenkning, som ville opsta ved at la-

ve et for stort speend mellem kapltalafkastskat-v '
tesatsen og sd skattesatsen for akkumulerende’

.investeringsforeninger.

Efter at det s er blevet klart for Soc1aldem0- :

kratiet, har hr. Lykketoft fundet et andet ek-
sempel. Hr. Lykketoft nevner konkret mulig-
heden for, at en person laner et stort millionbe-

1ob og derefter danner et finansielt selskab til at

spare op i obligationer. S4 kunne man altsé 13-
ne og fa en fradragsvaerdi af renteudglfterne pa
mellem 52 og 58 pct: og sé laegge pengene ind i
‘nogle verdipapirer i sadan et selskab der kun
skulle beskattes med 40 pct.

Den konstruktion er ikke i praksis teenkelig.

For det forste udhules gevinsten af de omkost- -

ninger ved at lave den slags transaktioner, som

jeg for var inde pa. For det andet kraever model-
len, at mindst fem skatteydere uden naert sleegt-

skab finder sammen, for i modsat fald vil de bli-
bragt pa ‘plads, og erhvervslivet ved nu 0gsa,

ve beskattet som hovedaktionzrer, og sa er ge-

vinsterne ved det her i hvert fald vek. Endvide-

re skal deltagerne veere enige om placeringspo-
litik osv., og aktionzrerne skal have en endda
overordenthg langsigtet 1nvestermgsproﬁ1 idet

likvidation af selskabet inden’ for 3 ﬁr udlaser -

normal beskatning. .

Se, det er altsd meget, meget teroretlsk og 1k—
ke i praksis teenkeligt, at den slags Konstruktio-
ner, som hr. Lykketoft har stillet op, ‘overhove-
det ville blive bragt i anvendelse. S& hverken i
bogstav eller 4nd er der altsd nogen krenkelse

af skattereformen ved saenkmng af selskabs-»

skatten fra 50 til 40.

Dernast m4 jeg jo sige, at regeringen og afta-
lepartierne med denne erhvervspakke har lagt
hovedvagten pa, at det altsd er nodvendigt at

lave en tilpasning af den danske erhvervsbe-

skatning til beskatningen i andre industrilande
og iser i EF-landene, og dette akutte behov for
tilpasning overskygger klart de eventuelle
ulemper, som en lidt sterre asymmetrl i skatte-
satserne matte medfore. -

‘Samtidig har.det hele tlden vaeret og er ]0 og-

sé fortsat regeringens hensigt, at der i de kom-
mende ar skal ske en parallel tilpasning af for-

skellige skattesatser nedad. Det er jo i evrigt -

ogsd Socialdemokratiets erkleréde malsaet-
ning, sidan som det er kommet til udtryk i pla-

‘nen »Gang i 90’erne« S4 der eri og for sig'in-

gen uemghed om, hvilken retning udviklingen -
skal tage i de ‘kommende 4r, og pi den bag-
grund burde vi jo nok ikke her std og-taleos fra

hinanden, men snarere vere enige om, at det B

altsd er v1gt1gt atfa taget dette f;arste skndt i ret-;
plng af en tilpasning. ) :

_Regeringen havde selvfalgehg gerne set en
»st;arre samlet losning — det var derfor, regerm-‘ '

genisintid Iagde den gkonomiske plan frem og:
forhandlede med Socialdemokratiét i 5 méne-
der - men af grunde som nu efterhinden er:
blevet endevendt sa mange gange, lykkedes detj
jo altsd ikke atna til enighed. : S
Men det fjerner jo ikke det udefra kommen-',

- de behov for at foretage en tilpasning af er-

hvervsbeskatnmgen og det er altsd det, rege- -

- ringen sammen med de partier, der star bag fi-

nanslovaftalen, nu tager hul pa. Og det betyder,
at dansk erhvervsliv nu kan disponere i tillid til,
at to meget vigtige brlkker i den zkonomlske
pohtlk er lagt pa plads.’ «

Med finanslovaftalen er udgiftspolitikken .

under hvilke skattevilkir der kan disponeres,
og det giver dansk erhvervsliv alle tiders chance
for at udnytte de begyndende bedre konjunktu- ,
rer, som v1 kan ane

(Kort bemaerkmng)

Rahbaek Mnller (SF)

* Ministeren angav som et formal med dlsse‘ '
love, at vores selskabsskattestruktur skulle til-
narmes en procentsats og-en fradragsstruktur,

der ligner andre landes. Dét er.en malsetning, .-

som vi fra SF’s sidé er meget enige i og egentlig

troede vi alle sammen var enige i, men det er -

bare.ikke det der hgger i de forslag, der llgger'l
pa bordet. ’

Danu mlmsteren endnu en gang haevder det
vil jeg godt sporge ministeren: I hvilke europae-
iske lande har man en nedskrivning pa varela-
ger, indekserede afskrivninger og udlandslem-
pelse —for nu blot at nevne tre af de mest bizar-

re af de saerhge fradragsregler vi har heri lan-

’ 'det" y

» Lykketoft (S)

Jeg husker, at Jeg tldhgere pa dagen ien an-
den sammenhang sagde, at skattemlnlsteren

var en klog mand. Det vil jeg nok godt justere

lidt pa. Skatteministeren er en meget v1dendc
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mand. Han er en udmerket debattor. Men jeg
ved ikke, om det er klogt, hr. skatteminister, om
~det er virkelig klogskab i den grad at vride argu-

menterne med sd megen spidsfindighed, s me--

genudenomssnak og s& megen snakken veek fra
realiteterne, som vi var udsat for her.
Jeg synes ikke, det er klogt, fordi det, det i

virkeligheden handler om, er, hvor meget tillid

vi andre kan have til folk, som er sa dygtige til
at forklare sig vk fra aftaler, de har indgaet
med os tidligere. Det er det, det handler om.

Jeg har ikke sagt, at regeringen ikke kan

fremsette dette forslag uden at veere enig med -

Socialdemokratiet, men det, jeg gerne vil sige,
er, at jeg er nedt til at fastholde, at man ikke
uden at lave aftalebrud kan vedtage dette for-
slag imod Socialdemokratiets rad. Og vi rader
til, at det ikke bliver vedtaget, at det bliver ud-
- sat, at det bliver behandlet i den sterre sam-
menhzng, hvor det herer hjemme.

Vi gor det med den begrundelse, at uanset at
forhgjelsen af procenten skete forud for skatte-
reformaftalen, sd blev det pa De Radikale Ven-
stres og Socialdemokratiets udtrykkelige krav
en del af aftalen, og provenuet blev anvendt i
aftalen. ‘ T E ‘

Det argument, skatteministeren fremforte
vedrerende fonds- og foreningsbeskatning og
- realkreditbeskatning, er i virkeligheden et ar-
gument for det, jeg stir og siger her: den ud-
trykkelige sammenkaedning i bemarkningerne
til det lovforslag med selskabsskatteprocenten
pa 50. Og den aftaletekst, vi har pa det her om-
rdde, understreger det ogsd. ' -

Man kan ikke ensidigt seenke selskabsskatte-
procenten. Vi ma meget indtreengende gentage
vores henstilling om, at man lader vere med at

gore det, at man udskyder dette lovforslag, at -

man tager det i sammenheng. Og vi er nedt til
at sige, at hvis man ikke lytter til den henstil-
ling, s har det den ganske bestemte virkning,
at vores tillid til de mennesker, vi tidligere har
forhandlet med, er tilsvarende reduceret.

Jeg kan ikke komme til andet resultat. Jeg
mener, at det er en meget alvorlig bortforkla-
ring, skatteministeren begiver sig udi her i dag.
Jeg vil vove den péstand, at ingen af de menne-
sker, der deltog i de forhandlinger, vil veere det
mindste i tvivl om, at min fortolkning er rigtig, i

- deres sinds inderste ikke det mindste i tvivl. Det
kan ikke vere tilfzldet. Jeg kan ikke huske sa
meget galt. - - . :

Sé vil jeg godt »Sige til skatteministeren til
sidst, nar han kommer og siger om det dér dar-
lig samvittighed-forslag med de akkumuleren-

-de investeringsforeninger, at det har man san-

delig teenkt sig hele tiden skulle ind og sadan
noget: Det var da merkeligt, at statsministeren
sd ikke henviste til det i sit svar til hr. Svend Au-
ken den 30. oktober. Det var da maerkeligt.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

- Jegstillede et spergsmal tidligere, som jeg ik-

ke mener skatteministeren fik svaret p4: Mener
skatteministeren, at det pa nogen made, sddan
som vi nu forte skattereformforhandlingerne og
gennemforte lovgivningen, kunne tznkes, at
man i 1985 havde aftalt en skattereform med
den konstruktion, der ligger, og med en sel-
skabsskatteprocent pa 40?

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Ferst en enkelt bemeerkning til hr. Rahbak
Moller. Jeg kan bekreafte, at i andre europziske
lande - i hvert i en rekke andre europeiske
lande - er skattegrundlaget, det grundlag, hvor-
pé selskabsskatterne udskrives, bredere end i
Danmark. Det var faktisk lige praecis det sam-.
me, regeringen havde lagt frem i sin store gko-
nomiske plan, hvor det indgik i en mere om-

-fattende ovélse ogsa pa erhvervsskatteomradet.

Her taler vi om en begranset ovelse, og derfor
tager regeringen ogsd mere begranset fat pa det
at begrense henlaeggelses- og afskrivningsmu-
ligheder.

S& der er altsd den sammenhang i det, som
sikrer, at ogsd fremstillingsvirksomhed fir en
virkelig konkurrenceevneforbedring med den
erhvervspakke, som ligger pa bordet her.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Lykketoft, at jeg
faktisk er bedrevet over, at hr. Lykketoft har
opfattet det sddan, at jeg har gjort mig umage
med at forsgge at bortforklare sammenhaenge-
ne over til skattereformen. Nar jeg gjorde s
meget ud af at svare hr. Lykketoft, sa var det
faktisk ikke i et forseg pa at veere spidsfindig el-

ler bruge prokuratorkneb. Det var faktisk et

forseg pa meget sagligt at fremlaegge samtlige
de overvejelser, som regeringen har veeret inde i

_for at kunne vere sikre pa, at vi ikke hermed

krenker en skattereform. Regeringen legger
nemlig overordentlig meget vaegt p4, at der kan
herske tillid til indgéede aftaler. Og hvis rege-
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ringen havde veeret det mindste i tvivl om, hvor-
vidt der her var tale om en kreenkelse af skatte-
reformen, ville vi selvsagt ikke have fremsat
forslaget. Vi har vaeret en rekke ting igennem
og har faktisk overvejet det meget neje, og det
var blot det, jeg pa en meget saglig mide ville
forsoge at legge frem for hr. Lykketoft.

Nir statsministeren i sit brev til hr. Svend

Auken af 30. oktober ikke rigtig var inde pa
denne vinkel, var det simznd blot, fordi der
blev benyttet et andet argument, som man ogs
kunne benytte, nemlig at de transaktioner, som
hr. Lykketoft pa det tidspunkt havde fort frem
som mulige, ikke var teenkelige p& grund af ren-
teafgiften. I mellemtiden er den jo med steerk
opslutning fra Socialdemokratiet pa vej vk,
og s4 er der en anden situation for s vidt angéar
fradragsverdierne. S4 er det mere aktuelt at pe-
ge pa beskatningsprocenten i investeringsfor-
eninger. Det er der simend ikke noget hverken
uldent eller mystisk i. ;

Jeg ma altsa fastholde, at det forslag, som re
geringen her har fremsat, ikke er en kreenkelse
af skattereformen. :

(Kort bemarkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Jeg forstod ikke helt ministerens svar til mig,
for hvis jeg erindrer regeringens plan ret, sé in-
deholdt den p4 selskabsskatteomradet kun en
udlugning af fradrag og en s@nkning af procen-
ten.

Da nu ministeren siger, at regeringen stadig
veek er tilhenger af, at en fortsat udlugning af
fradragene skal veere led i en storre helhed, ma
jeg sporge: Hvilke andre lempelser af selskabs-
skattebeskatningen foreslar regeringen som be-
taling for en yderligere udlugning i fradrags-
junglen? :

(Kort bemaerkning).
Lykketoft (S): .

Jeg vil ikke fortsatte udvekslingen af argu-
menter. Det mener jeg faktisk ikke engang er

nedvendigt. Hr. Stavad stillede et spergsmal, -

som skatteministeren abenbart ikke ville svare
pa. Men spergsmélet kan jo besvares meget,
meget enkelt. Man havde ikke lavet en skattere-
form, uden at selskabsskatten havde varet 50
pct. '

Derfor er der selvfolgelig den sammenhzang,
vi har talt om, og jeg giver ikke spor for regerin-

gens interne, ja, lad os bare kalde det prokura-
" torkneb med at prove at overbevise sig selv om,

at man godt kunne lave et aftalebrud og lade
veere med at kalde det saddan.

Jeg kan i hvert fald sige for mit eget vedkom-
mende; at jeg ville ikke som skatteminister vove
at have en stor og omfattenide aftale med Folke-
tingets storste parti og st heroppe og sige, at
jeg gerne vil fastholde andre elementer af den,
og sa fremture med, at der ikke var tale om no-
get forligsbrud, selv om den aftalepartner, jeg
havde, sagde: Jo, det mener vi ganske udtryk-
keligt der er. ' .

Hermed sluttede forhandlingen.
:Afs'tem ning.

Lovforslagenes ovérgang til anden b_ehahd-
ling ' ‘

_vedtoges uden afstemning,

Fﬂrsté nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Skatteudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om cendring af ligningsloven og
personskatteloven. ( Opheevelse af fradragsret for
bidrag til realkreditadministration m.v. 0g for
udgifter til formueadministrat_ion).’ s .
Af skatteministeren (Fogh Ramussen).
(Fremsat 6/12 89). :

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Lovforslaget omfatter en fjernelse af adgan-
gen til at fradrage udgifter til reserve- og admi-
nistrationsfondsbidrag i forbindelse med real-
kreditloven. Herudover fjernes fradragsretten

for boksleje, depotgebyrer, udskriftgebyrer og

alle de andre gebyrer, pengeinstitutterne kan



