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[Gli;trup]

muligt privatforbrug. Det ma da gdud pa at si- '

ge til folk, at vi vil skabe jer mulighederne for,
at I privat selv kan veelge sa stort et forbrug som
absolut muligt. Og det gzelder specielt i den be-
talingsbalancesituation, vi har i gjeblikket, for
jo mere man motiverer folk til privatforbrug, jo
mere motiverer man dem til virkelig at gore en
indsats, hvad enten det er for at betale af pa 14-
nefinansieret privatforbrug, eller det er for lo-
bende at kunne finansiere et stort og svulmende
privatforbrug.

Ogdet er jo det, vi har brug fori Danmark, en
storre produktion. Og dér er det jo forst og
fremmest privatforbruget, der er lokkemidlet.
Og nationalekonomisk kan privatforbrug i or-

dets privatforbrugsvirkelige mening ikke skade

samfundet p nogen som helst méde ud fra no-
gen som helst synsvinkel, for hvis det virkelig er
et privat forbrug — alts& det, man har tjent pa at
lave et arbejde i et privat foretagende — sé er
der, hvis ellers det foretagende skal leve, over-
skud i produktionen, og samfundet tjener pen-
ge. Samfundet kan med jo sterre privatforbrug
fa bedret betalingsbalancen mest muligt.

Det forbrug, som er skurken i enhver hense-
ende i relation til vore problemer, hvad enten
det er beskeftigelse eller betalingsbalance, er
det offentlige forbrug, for det er det offentlige
forbrug, som skaber dem. Man kan selvfolgelig
teenke pa Venstres formand, der sender 8 mia.
kr., eller hvor meget det er, ud til ulandene om
aret. Det er jo si aldeles evident, at han skader
privatforbruget mere end nogen som helst an-
dre.

Men situationen er jo ogsa den, at de, der la-
ver en fordeling af midler, der ikke er produk-
tion bagved, nedvendigger realokonomisk, at
landet mé l4ne, og det er jo netop det offentlige,
der kan tillade sig det, fordi man har skattey-
derfinansieringen. Et privat foretagende kan
aldrig nogen sinde tillade sig at lave en produk-

tion, der ikke er ssmmenhangende og god gko-

nomi i, for s ender det pageldende foretagen-
de meget hurtigt i konkursskifteretten.

Men alle de 22 ministre, vi har, kan tillade sig
det, og alle de kommunalbestyrelser, vi har, alle
andre, der kan vare skatteudskrivere; kan tilla-
de sig et samfundsskadeligt forbrug, fordi man
har Klippet nerven over til, at produktionen kan

vere bag ved det. Derfor er det udelukkende

det offentlige forbrug, som er forbrugsskurken i
betalingsbalancen og ikke pa nogen som helst
made privatforbruget.

Men derudover fik man jo sd ved denne anti-
genistreg, som de uheldige helte begik i oktober
1986, lavet en lovgivning, der frembragte et kri-
terium for, hvad man skulle kalde forbrugsren-
te og forbrugslén, hvad man ikke her i decem-
ber 1989 behgver bruge mange kraefter pa at pa-
vise var aldeles hablest. De selvsamme politi-
ske partier, der flikkede det sammen, var jo en
samling forfaerdelige flovmand i november
1988, da man ndrede pa hele begrebet bag
forbrugsrenteldn og sagde, at nu skulle det vae-
re noget helt andet. Og de var endnu sterre flov-
meand her i november 1989, hvor de fik fastsla-
et, at alt det dér simpelt hen ikke kan eksistere,
for det forer ud i fuldstzendig afsindige vilkdr-
ligheder og tilfeeldigheder

Derfor haber jeg, at SF’s forslag fér rigtig
mange stemmer, Og s skal jeg oplyse, at Frem-
skridtspartiet stemmer imod SF’s forslag, for
det er vi blevet bundet til af en politisk aftale.
Den er vi jo altsd nedt til at folge.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1.
forkastedes, idet 19 stemte for, 142 1mod

AEndringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hyis mgen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var: v

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 83:

Forslag til lov om ophazvelse aflov om afgift af
sukker m.m.
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
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(Fremsat 6/12 89. Forste behandling 8/12
89. Betenkning 10/12 89).

. Der var ikke stillet ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 25-27 pa dagsordenen opforte sager,
nemlig:

25) Anden behandling af lovforslag nr. L 84:

Forslag til lov om cendring aflov om forskellige
Jorbrugsafgifter. (Ophevelse af afgifterne af vi-
deooptagere, visse farvefjernsyn, vaske- og opva-
skemaskiner, komfurer og ovne, teendstikker,
lightere og spillekort).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)

(Fremsat 6/12 89. Forste behandling 8/12
89. Betankning 10/12 89).

‘Der var stillet 2 aendrmgsforslag i betasnk—
ningen.

Uden for betasnkmngen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

26) Anden behandliﬁg af Ié)forslag nr. L 85:

Forslag til lov om cendring af lov om veegtafgift
af motorkoretgjer m.v. (Afgtftsforhajelse Jor per-
sonmotorkoretojer og smd varebiler).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen),

(Fremsat 6/12 89. Forste behandlmg 8/12
89. Betenkning 11/12 89).

Der var stillet 3 aendnngsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

27) Anden behandling af lovforslag nr. L 87 :
Forslag til lov om cendring af lov om afgift af
benzin.
 Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 6/12 89. Forste behandling 8/12
89. Betenkning 11/12 89).

Der var ikke stillet aendringsforslég,

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandlmg sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Jeg skal blot meddele, hvorfor Socialdemo-
kratiet kan stotte det stillede endringsforslag
fra SF om en @ndret ikrafttreedelse af L. 84 om
ophavelse af afgifter pa visse farvefjernsyn, vi-
deooptagere, komfurer, opvaskemaskiner og
vaskemaskiner.

Vi har under udvalgsbehandlingen haft en
rekke deputationer fra de forskellige brancher,
der er berert af, at danskerne fornuftigvis har
konstateret, at det ikke er skonomisk hensigts-
massigt at indkebe de pagzldende varer her
inden 1. januar 1990, hvorfor de udskyder deres
indkeb til efter 1. januar 1990. Og det vil bety-
de, at statskassen under ingen omstendigheder
vil f dette provenu for de afgifter, der efter for-
slaget skulle opkraves indtil 1. januar 1990. Og
da der alligevel ikke vil komme noget provenu i
statskassen, fordi der ikke vil veere nogen han-
del, synes vi ikke, at der er nogen begrundelse
for, nar man vil afskaffe afgifterne, ikke at lade
handelen forlobe ganske planmassigt ved at
opheve afgifterne straks ved vedtagelsen af L
84, som er til tredje behandling pé fredag.

Aage Frandsen (SF):

- Viharibeteenkningen tilkendegivet, ligesom
det allerede skete i forbindelse med forste be-
handling, at nir det drejer sig om L 84, kan vi
ikke medvirke ved forslaget.

Men nér forslaget skal vedtages — og det bli-
ver det, for der er jo et flertal - s folger vi han-
delens folk, der siger, at skal den vedtages — og
det synes de, det synes vi ikke - skal man da ge-
re det nu for at undgd, hvad man kan forestille
sig her under julehandelen og mellem jul og
nytar. Og derfor har vi sammen med andre par-
tier stillet forslag om, at man fremrykker tids-
punktet.

Nar det drejer sig om vaegtafgift, er der et &n-
dringsforslag fra CD, og umiddelbart kunne
man mdske fele sig tiltalt af dette endringsfor-
slag, fordi det drejer sig om pensionister. Men
det, som CD har foresldet, er, at man fjerner
veegtafgiften totalt for pensionisternes vedkom-
mende, eller rettere sagt for de mennesker, der
er 67 ar, dvs. ikke for de mennesker, som lever
under gkonomiske vilkar svarende til folkepen-
sionisterne, f.eks. fortidspensionisterne. Det er
kun et spergsmal om alder.
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‘ [Aagé Frandsen]

. Visiger, atistedet for at give en szerlig fordel- ‘

agtig ordning for veegtafgiften til de mennesker,
- der har bil og er 67 ar, skal man sikre de menne-
sker ordentlige levevilkar under alle omsten-
digheder. Det drejer sig om, at man sikrer dem
en ordentlig folkepension, og derfor afviser vi
®ndringsforslaget fra CD, for det kan ikke

hjelpe noget, at vi siger, at lige s& snart der er et

serligt problem, skal vi lese det ved at fjerne af-
giften eller sette afgiften ned.
Det, CD har foreslaet, ma vi derfor afvise.

‘ (Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Det var en kort bemarkning til fru Pia Gjel-
lerup, fordi jeg synes, at hun var ufuldstendig i
sin argumentation.
~ Forsavidt angar de harde hvidevarer har vi i

udvalget faet bekreaftet pa spergsmal 14, at med
den omgéelsesmulighed, der ‘er for afglften
giver den jo jackpot.

Den model, som vi fik fremlagt i udvalget, og
som ministeren har bekraftet er lovlig, gar ud
pé folgende: Den handlende szlger de hirde
hvidevarer — forstiet pd den made, at han ikke
szlger dem, nej, han leverer dem i udvalg. Han
opkraver et depositum péd den salgssum, der

skulle veere, minus den afgift, som vi nu lemper.

Fordelen ved det er, at si skriver man faktu-
raen den 2. januar, og si har den handlende
skubbet indtegten frem i det nye &r. Den hand-
lende far 30 pct.s varelagernedskrivning, og af-
giften bliver refunderet. Den giver simpelt hen
jackpot. Det koster altsa statskassen flere kro-
ner, end hvis loven havde ikrafttraeden pr. i
morgen eller pa fredag, nar vi nu har vedtaget
den, fordi man skubber skatten, fordi man for-
gger varelagernedskrivningerne, og fordi-den

afgift jo alligevel bliver refunderet. Det er altsa:

simpelt hen for 4ndssvagt det her!

Glistrup (FP):

. Efter at regeringens udspll vedrorende for-

hajet vagtafgift kom offentligt frem for cirka en
méned siden, har der varet mange @ldre men-
nesker, som faktisk har fiet deres nattesovn
spoleret, fordi der i aviserne har varet si
enormt mange forskellige oplysninger -om,
"hvad det her gik ud pa. For forholdet er jo det,
at der er mange, som er hgjt oppe i drene, der
faktisk har et eller andet koretaj som deres for-
ngjelse — rgang 1962, eller-hvor meget det nu

er — som i hvert tilfeelde vejer en skrackkelig
bunke og derfor betaler en hej vaegtafgift, og
som ikké kerer de lange ture, og de har altsa op-
fattet, at med den alt for urimeligt lave folke-
pension, som dette Folketing jo desvaerre har
fastsat, skulle de faktisk 31ge farvel til den hvs-
glaede.

Derfor et det godt, at vi ved forhandlmgerne

. erkommet frem til, at for den gruppe er detikke

blevet sa galt, som Jyllands-Posten m.fl. preedi-
kede midt i november 1989. ‘

Det er blevet sdledes; at hvis man korer f.eks.
400 km om méneden, vil den érlige afgiftsfor-
hojelse nok vaere 801,90 kr., men benzinbespa-
relsen er 430,10 kr. selv med s lidt kersel, og
det vil sige, at den arlige nettoudgift stiger med
371,80 kr., altsd med andre ord noget, der sva-
rer til en pakke cigaretter om maneden. Det er
da selvfolgelig ogsa ubehageligt at fa en forhe-
jelse pa folkepensionsbudgettet pa arsbasis pé
371 kr., men det er altsa slet ikke disse helt for-

" feerdelige tal, som s mange har troet.

Det ville da veere tillokkende, hvis man kun-
ne indfere en regel i veegtafgifisloven som den,
Centrum-Demokraterne er kommet frem med,
sadan at man i veegtafgifisloven lavede en for-
skel p4, om ejeren af bilen er over eller under 67
ar. Nu har jeg en svigermor pa 95 4r, og hun
kunne nok komme til at eje samtlige de biler,
som bade hendes bern og bernebern og olde-
bern, og hvad der ellers har veeret af frodighed
kerer i. Og hvem her i landet kender ikke én,
der er over 67 ar?

S4 vi ville f4 en koncentration — og i dlsse fu-
sionstider er det selvfalgelig meget rimeligt, at
vi laver en koncentration — af ejerskabet til bil-
parken. Det ville blive virkningen af, at vi lave-
de en sidan regel, maske ikke lige fra den ene
dag til den anden, men ndr der var nogen, der
skulle kabe en bil i familien, var der jo nok en
eller anden i nabolaget, som var over 67 &r, der
kunne sti som ejer af den pigazldende bil.

Derfor vil jeg med Fandrik Stal sige til fru
Bente Juncker: »Hjertet, det var godt ...«, men
vi kan ikke stemme for det af CD stillede &n-
dringsforslag.

Bente Juncker (CD):
. Jeg forstar ikke rigtig, hvor den ghstrupske‘

- loglk er henne, for under L 2 gjorde det ikke no-

get, at man kunne snyde, men under dette &n-
dringsforslag gor det hge pludsehg noget, at der
er et stort hul.



3425

(215)
12712 89: 2. beh. af f. t. love vedr. afgiftslempelser

3426

[Bente Juncker]

Men jeg vil sige til hr. Glistrup, at vi jo fik
klarlagt i udvalget, at det ikke kan lade sig gore
at snyde, selv om man er fyldt 67 ar, og fa frita-
gelse for veegtafgiften. Men jeg er glad for, hr.
Glistrup stir og forsvarer den forhgjelse af
vaegtafgiften, som Fremskridtspartiet stemmer
hjem. Velbekomme med det! '

Sa vil jeg ogsa gerne sige til hr. Glistrup, at i
bemarkningerne i den finanslovaftale, som
Fremskridtspartiet har med regeringen, star jo
netop det, som stdr i Centrum-Demokraternes
bemerkninger, at man i den forbindelse ber ta-
ge serligt hensyn til personer over 67 ar. Det er
faktisk det, som Centrum-Demokraterne lever
op til med deite &ndringsforslag.

SF’s ordforer sagde, at vi ikke skal give det
her til million@rerne, men hvad ger vi med ber-
nefamilieydelsen — giver vi ikke ogsd den til
millionarerne?

(Kort Bemzerkning).
Glistrup (FP):

Jeg er da glad for, at fru Bente Juncker er
kommet s& langt i at leese vor finanslovaftale
med regeringen, at hun er kommet til punkt 1,

der for os var det absolut vigtigste, nemlig at

hvor der er serlige forhold, der angér de syge,
de handicappede og dem over 67 ar, skulle man
friholde de pagaeldende grupper, eller hvordan
det nu blev formuleret i den endelige udgave.

Men det, der jo gelder pd dette omréde,
hanger sammen pa ganske samme méide som
f.eks. den portoforhejelse, som Centrum-De-
mokraterne har tiltrddt i dag i Finansudvalget.
Man kan jo ikke sige, at dem over 67 ar kan ne-
jes med at satte 1 kr. pd deres breve, mens an-
dre skal satte 3,50 kr. pa deres breve, for det er
ikke sarligt for dem over 67 ar. Og pa pracis

samme made gelder det altsd, nar vi erinde p

dette omride med bilerne.

Alt i alt sker der en lettelse i bilafgiften, og
selv om Centrum-Demokraterne fra deres fad-
selsgjeblik har keempet for at lempe bilafgifter-
ne, har vi aldrig nogen sinde opniet s stor en
lempelse i bilafgifterne, som blev opndet ved
Fremskridtspartiets finanslovaftale, modsat
hvad CD som bilejernes parti har opnaet i de 6
ar, de sad i regering, og de andre mange ar hvor
de sad som tungen pa vagtskalen. Det skulle
fru Bente Juncker da meget hellere rose os for.

Og selvfolgelig er forholdet, som jeg sagde, at
der var intet i vejen for, at bedstemor eller olde-

mor ejede disse 12-14 biler og s rent faktisk
lod sin familie kere i dem.

Det sker jo under alle omstendigheder rent
praktisk i nasten alle familier i Danmark, at
man kerer i nogle biler, der ejes af nzrtbesleg-
tede.

(Kort bemerkning).
Aage Frandsen (SF):

Jeg tror nok, fru Bente Juncker har hert det,
hun troede hun herte, og ikke det, hun skulle
here i forhold til det, jeg sagde. Jeg talte egent-
lig ikke om millionarerne. N, det var bilejer-
ne, altsd at det her er et tilskud til bilejere over
67 ar. Det, som fru Bente Juncker foreslir, er
altsd, at alle bilejere over 67 ar fir et tilskud i
forhold til i dag, og hvis det er en bil p& 1.000
kilo, hvad jeg har faet at vide er en normal bil-
storrelse, si er det et tilskud pa 1.458 kr.

Jeg kan ikke se, hvorfor pensionister eller
rettere sagt folk over 67 &r, som har bil, skal ha-

. ve det tilskud. Hvorfor skal de specielt have det

tilskud? Og derfor er det, vi siger: Skal vi ikke
hellere interessere os for pensionisternes for-
hold generelt i stedet for at se specielt pa de
pensionister, der har biler? Det er det, vi argu-
menterer ud fra.

(Kort bemerkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Aage Frandsen, at
min partiformand har lige sagt: Nu gar du ikke
op og lover forhejelse af folkepensionen; og
det gor jeg ikke.

Men det, hr. Aage Frandsen siger, er pracis
det samme forhold. Vi giver ogsa bernechecken
til alle mennesker, der har barn i den givne al-
der, uanset hvordan deres indkomstforhold er,
uanset om de borinde i brokvartererne eller pa
Strandvejen Jeg kan altsé ikke se logikken i det
svar, jeg fik fra SF.

Og sa vil j jeg sige til hr. Ghstrup Jamen det
var ogsé det, jeg fornemmede. Hr. Glistrup sag-
de tydeligt, at punkt 1 i den finanslovaftale,
som Fremskridtspartiet har med regeringen,
har veret gratis for regeringen. Jeg vil gerne
fastholde, at vegtafgiften er en fast afgift, den
er en fast skat. Jeg vil gerne sporge hr. Glistrup:
Er det ikke en fast skat, som vi skal betale, hvor-
imod benzinafgiften er delvis variabel, forstiet .
pa den made, at man selv kan styre, hvor meget
man vil bruge?
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(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg synes, at fru Bente Juncker skulle komme
en lille smule ned pa jorden, for det forslag, vi
taler om, vil vaere en fordel for stort set alle bili-
ster, hvad enten man er folkepensionist eller ej.
Det ligger sddan, at hvis man har en bil pa un-
der 800 kg, skal man bare kore 7.000 km om
aret. Kogrer man mere, er der gevinst. Har man
en bil, der vejer over 800 kg, skal man kere
9.000 km om 4aret, for at der bliver gevinst. -

Jeg kender en folkepensionist specielt godt.
Hun har varet folkepensionist i 10 ar. Jeg har
talt med hende for en time siden. Hun tjener
over 1.000 kr. om dret ved dette forslag, si langt
korer hun, og det gor masser af andre folkepen-

sionister, de har jo tid til at benytte deres biler.

Lad os nu glade os over, at 90 pct. af landets
bilister faktisk far lov til at kere billigere, end
de har gjort hidtil.

(Kort.-bemerkning).
Glistrup (FP):

Fru Bente Juncker har selvfolgelig ret i, at
vagtafgiften er noget, man betaler for at have
en bil stdende, hvad enten man kerer eller ej,
mens benzinafgiften kun er noget, man betaler,
hvis man bade har bilen og kerer i den. Men
hvad i alverden skal man med en bil, hvis man
ikke korer i den? Jeg vil nok sige, at det er lige
meget med en beregningsmalestok for det ene
eller det andet. Bilafgifterne falder, og det er
det, der er det centrale.

Da fru Bente Juncker talte om, at vi ikke hav-
de fiet noget ud af vores punkt 1 i finanslovaf-
talen, var jeg glad for, at finansministeren ikke
var til stede; for han havde givet fiet et bomme-
sislag. Teenk, hvad vi har opnéet af resultater
ved forhandlingerne med regeringen med hen-
syn til al den varmeafgift, som vi havde at slas
med, varmebidrag til pensionisterne fra den
tidligere socialministers tid. Tenk p4 alt, hvad
der var af boligydelse fra den tidligere CD-bo-
ligministers tid, hvad der er vokset op dér, hvad
vi har opndet af resultater for pensionisterne.

Det tor nok siges, at sammenlignet med de
sméerer, som vi taler om her, har vi opnéet
enorme resultater, og det vil finansministeren
ganske givet med blodende hjerte indromme,

. for han har ikke veret glad for os, fordi vii den
grad har haget os fast som burrer i ﬁnanslovaf—
talens punkt 1. .

Fru Bente Juncker skal bestemt ikke tro, at vi
har solgt os helt gratis fra Fremskridtspartiets
side. Vi ville da meget gerne have solgt os end-
nu dyrere, men hvem vil ikke det i et forlig? Et
godt forlig er kendetegnet ved, at alle forligs-
parter synes, det er darligt, og ud fra den syns-
vinkel er det et godt forlig, vi har indgaet med
regeringen, set med fremskridtsgjne.

(Kort bemaerkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg er da meget glad for at hore om alt det, hr.
Glistrup har opnéet pd andre omrader. Men
det, jeg spurgte hr. Glistrup om, var: Er dette
ikke en skattestigning? Det fik jeg ikke noget
svar pd. Det er en skattestigning ogsa for pen-
sionister. og for dem, der korer invalidebiler.

Formanden:

Hr. Glistrup for en kort bemerkning, og sa
vil jeg godt henstille, at de korte bemarkninger
slutter.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

Det er et led i en helhed, og helheden drejer
sig om 15 mia. kr., hvoraf de 10 mia. kr. er of-
fentlige besparelser. Af de 10 mia. kr. er de 8
mia. kr. brugt til at halvere statsunderskuddet
for 1990 fra 16 til 8 mia. kr. De 2 mia. kr. er
brugt til skattelettelser, og de 5 mia. kr., der sa
mangler, er brugt til skatteomlaegninger, og
skatteomlagninger betyder, at man har skatte-
forhojelser nogle steder og skattenedszttelser
andre steder. Det er det, der ligger i de 5 mia. kr.
skatteomlagninger, og i denne relation er der’

. en nettolettelse pa 650 mio. kr., mener finans-
- ministeren — vi mener endda noget mere — for

bilfolket.

Derfor er det sdledes, at bilskatterne er lettet
med 650 mio. kr., og hvordan placerer man s3
de 7 mia. kr. brutto skattelettelser, hvor meget
der er skatteomlagninger med de 5 mia., hvor
meget der er skattelettelser med de 2 mia. kr.
Det er lige sa langt, som det er bredt. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

-Man gik forst til afstemning vedrerende for-
slag til lov om ophwzvelse af lov om afgift af
sukker m.m. (Lovforslag nr. L 83).
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§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik dernzst til afstemning vedrerende
forslag til lov om &ndring af lov om forskellige
forbrugsafgifter. (Opheavelse af afgifterne af vi-
deooptagere, visse farvefjernsyn, vaske- og op-
vaskemaskiner, komfurer og ovne, tendstikker,
lightere og spillekort). (Lovforslag nr. L 84).

§1

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 73 stemte for, 92 imod.

§2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning,

§3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om vagtafgift
af motorkeretojer m.v. (Afgiftsforhgjelse for
personmotorkeretojer og sma varebiler). (Lov-
forslag nr. L 85).

fEndﬁngsforslag nr. 1 -
forkastedes, idet 82 stemte for, 83 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 9 stemte for, 156 imod.

§1

vedtoges uden afstemning.

V /Andringsforslag nr. 3 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af &ndringsforslag
nr. 2.

§2

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Der foretoges sluttelig afstemning vedraren-

de forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
benzin. (Lovforslag nr. L 87).

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Hénning Rasmussen)::

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

28) Anden behandling af lovforslag nr. L 86:

Forslag til lov om lonsumisafgift for virksomhe-
der inden for den finansielle sektor.
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).



