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Til lovforslag nr. L 78. Betzenkning afgivet af Retsudvalget den 10. maj 1990

Betznkning

over

Forslag til lov om kreditaftaler

Udvalget har behandlet lovforsiaget i en
reekke moder og har herunder stillet sporgsmal
til justitsministeren, som denne har besvaret
skriftligt.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Butikshandelens Fellesrad,

Danmarks Automobilforhandler Forening,
Dansk Detail Konto og

Forbrugerradet.

Der er af justitsministeren stillet endrings-
forslag, hvorom henvises til de ledsagende be-
markninger.

Herefter indstiller et flertal (Det Konservati-
ve Folkepartis, Venstres, Fremskridtspartiets,
Det Radikale Venstres, Centrum-Demokrater-
nes og Kristeligt Folkepartis medlemmer af ud-
valget) lovforslaget til vedtagelse med de af ju-
stitsministeren stillede 2ndringsforslag.

Flertallet fremhaever, at lovforslaget, der er
blevet godt modtaget af savel erhvervslivet som
forbrugernes organisationer, medferer en ve-
sentlig forbedring af forbrugernes retsstilling i
forhold til i dag. Lovforslaget tager endvidere
sigte pa at gennemfore et EF-direktiv om for-
brugerkredit til dansk ret.

Det fremhaves i den forbindelse, at reglerne
om oplysning om de arlige omkostninger i pro-
cent forst skal treede i kraft den 1. januar 1993,
sdledes at erhvervslivet vil have god tid til at
indrette sig pad de nye regler.

Et mindretal (Socialdemokratiets og Sociali-
stisk Folkepartis medlemmer af udvalget) fin-
der, at lovforslaget ikke ber vedtages i dets nu-
veerende form, og indstiller derfor lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. _

Bag denne holdning ligger ikke en politisk
uenighed i forhold til lovforslagets hensigt eller
dets detaljer, men derimod en tilkendegivelse
om, at Folketinget ikke ber vedtage et lovfor-
slag, som en enig dommerstand med udferlige
begrundelser har erklaret for lovteknisk ubru-
geligt. Baggrunden herfor er ifelge tilkendegi-
velser fra dommerside, at lovforslaget ikke har
vaeret igennem en normal heringsprocedure,
der kunne medfere en lovteknisk tilretning for
lovforslagets fremsattelse i Folketinget. Det
kan ikke afvises, at det undertiden kan vere ri-
meligt, at et lovforslag udsendes til hering sam-
tidig med fremsaettelsen i Folketinget. Forud-
seetningen for dette standpunkt ma imidlertid
selvsagt vare, at en kritik af lovforslagets ud-
formning naturligvis m4 fore til &endringer, nar
kritikken fremstar med en sddan vaegt som i den
her omhandlede sag. Justitsministeren har gan-
ske vist stillet et betydeligt antal &ndringsfor-
slag, formentlig for at tage brodden af den hef-
tige kritik af lovforslaget. Hertil bemarkes for
det forste, at de stillede @ndringsforslag ikke
fuldt ud imedekommer den rejste kritik. For
det andet tvinger ministeren med sin frem-
gangsmdde udvalget ind i en position, som ud-
valget ingen forudsatning har for at udfylde -
positionen som lovteknisk kontrollant. Social-
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demokratiet og SF har tilsluttet sig ensket om,
at zendringsforslagene skulle underkastes sam-
me heringsprocedure som selve lovforslaget.
Dette onske har ministeren ikke gnsket at img-
dekomme.

Socialdemokratiet og SF skal steerkt beklage,

at ministeren har udvist s ringe forstaelse for

udvalgets arbejdsvilkar, hvilket er s meget de-
sto mere uforstaeligt, som tidsrammen for gen-
nemferelse af det tilgrundliggende EF-direktiv
fra 1986 er udstrakt helt til 1. januar 1995.

P4 baggrund heraf skal Socialdemokratiet og
SF opfordre ministeren til at udarbejde et nyt
lovforslag, som forst fremsaettes i Folketinget,
nar det har veeret igennem en tids- og indholds-
meessigt forsvarlig heringsprocedure.

AEndringsforslag
Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (KF, V,
FP,RV,CD og KRF):
Til § 1
1) Efter étk. 1 indsattes som nyt stykke:
»Stk. 2. Loven gelder ogsa for kreditaftaler,

hvor kreditten ydes af en ikke-erhvervsdriven- .

de, hvis aftalen er indgdet eller formidlet for
kreditgiveren af en erhvervsdrivende.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

2) Stk. 2, der bliver stk. 3, affattes siledes:
»Stk. 3. Kreditgiveren har bevisbyrden for, at
en kreditaftale ikke er omfattet af loven.«

Til § 2

3) 1. pkt. affattes séledes:

»Lovens kapitel 11 geelder for kreditkeb, der
ikke er forbrugerkeb.«

Til§3

4) I stk. 1 udgar nr. 1.
Nr. 2 bliver herefter nr. 1.

5) I stk. Iindseettes efter nr. 2, der blivernr. 1,
som nyt nummer:

»2) Kredit, der aftales i et retsforlig. «

6) Stk. 3 affattes sledes:
»Stk. 3. Lovens kapitel 2 gaelder ikke for kre-
ditaftaler,
1) hvor det samlede belab, der skal betales, ik-
ke overstiger 1.500 kr., eller

-2) hvor der ikke betinges vederlag for kredit-

ten.«

Til § 4

7) Stk. 2 affattes saledes:

»Stk. 2. En aftale om prestation af lobende
ydelser, for hvilke forbrugeren har rét til at be-
tale helt eller delvis bagud anses ikke for en
kreditaftale.« -

Til§ 5

8) I stk. I, nr. 1 og 2, &ndres »forbfugercn«
til: »keberen«. I

9) Stk. 2 udgér.

Tit§ 6

10) I stk. 1 endres »fofbrﬁ@fen« til: Skgbe-
ren«.
Til§7
11) Paragraffen affattes saledes: -

- »§ 7. Loven og de i medfer af denne udfzerdi-
gede forskrifter kan ikke ved forudgdende afta-
le fraviges til skade for forbrugeren.

Stk. 2. 1 ikke-forbrugerkeb kan reglerne fra-
viges ved aftale. De kan dog ikke fraviges til

skade for keberen ifolge et kb med ejendoms-
forbehold.«

- Til§9
12) I stk. 1 affattes nr. 1 saledes:

»1) Ldnebelpbet: Det lante belob efter‘fradrag
af stlftelsesomkostmnger kurstab og hg-
nende.«

(Vedtages @ndringsforslaget, sendres udtryk-
ket »hovedstolen« til: »lanebelobet« i § 9, stk.
1, nr. 4 og nr. 5, § 23, stk. 1, og § 26, stk. 3).
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13) 1 stk. I indseettes efter nr. 6 som nyt num-
mer:

»7) Aftalens varighed og betingelserne for dens
opsigelse.«

14) Efter stk. 1 indsz®ttes som nyt stykke:

»Stk. 2. 1 kreditkeb pahviler oplysningsplig-
ten efter stk. 1 salgeren. Denne skal tillige op-
lyse forbrugeren om kontantprisen, dvs. den
pris, for hvilken tingen véd aftalens indgéelse
kunne vaere kobt mod kontant betaling hos sal-
geren.« ‘

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

15) Stk. 4, der bliver stk. 5, udgar.

Til § 10

16) I stk. 1 affattes nr. 7 séledes:

»7) Aftalens varighed og betingelserne for dens
opsigelse.«

Til § 13
17) I stk. 1 endres »herunder renter og andre
omkostninger« til: »herunder stiftelsesomkost-

" ninger, renter, lebende provisioner og alle an-
dre omkostninger«.

18) I stk. 2 ®ndres »de &rlige omkostninger i
procent« til: »kreditomkostningerne«.

Til § 15

19) I stk. 2 endres »lov om realkreditinstitut-
ter« til: »realkreditloven«.

20) Stk. 4 affattes siledes:

»Stk. 4. Kreditgiveren skal informere forbru-
geren om enhver @ndring i den arlige nominel-
le rente eller de evrige kreditomkostninger, nar
@ndringen indtraeeder. Oplysningen kan gives
ved, at der gives forbrugeren serskilt underret-

‘ning om @&ndringen, eller ved annoncering her-

om i dagspressen i forbindelse med oplysning
om @&ndringen i-det forstkommende kontoud-
tog.« :

Til § 16

21) I stk. 1 ndres »(lan, tilbagebetaling og
omkostninger)« til: »(linebelob, tilbagebeta-
ling og kreditomkostninger)«.

Til § 19

22) Stk. 2 udgar.
.Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

Ny paragraf

23) I kapitel 7indsettes for § 25 som ny para-
graf med tilhgrende overskrift:

»Indbetaling til postveesenet og pengeinstitutter

§ 01. Indbetaling ifelge en kreditaftale til
postvaesenet eller til et pengeinstitut her i riget,
bortset fra Grenland, til befordring til beta-
lingsstedet er rettidig, ndr den sker inden for
den betalingsfrist, der gelder efter kreditafta-
len.«

Til § 25

24) Efter stk. 1 indsettes som nyt stykke:

»Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke for pantebreve i
fast ejendom.«

Til § 28

25) Paragraffen affattes saledes:

»§ 28. Undlader forbrugeren i et kreditkeb at
opfylde sin betalingspligt, har kreditgiveren ik-
ke af den grund ret il at forlange betaling af be-
lob, som ellers ikke ville vere forfaldet, tage det
solgte tilbage eller gore anden aftalt sarlig rets-
vitkning af undladelsen gaeldende, medmindre

‘forbrugeren er udeblevet med et belob 30 dage

efter dets forfaldstid og betingelserne i stk. 2 er

opfyldt. . :
Stk. 2. Det forfaldne belob skal udgere:

1) mindst en tiendedel af de samlede belgb,
der skal betales, eller

2) hvis der i det forfaldne beleb indgar flere af-
drag, mindst en tyvendedel af det samlede
belab, der skal betales, eller

3) hele restfordringen.«
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Til § 29

26) I stk. 1, 1. pkt., eendres »henvise kreditgi-
veren« til: »henvise en kreditgiver«.

27) 1 stk. 1udgér sidste pkt.

Til overskriften til § 31

28) Ordene »Cut-off klausuler« andres til:
»Bevarelse af indsigelser m.v.«.

Til § 31
29) Ordene »kreditgiveren iﬂalge en kreditaf-

tale« @ndres til: »kreditgiveren ifolge en kre-
ditaftale eller selgeren i kreditkeb«.

Til overskriften til § 32
30) Overskriften udgar.

Til § 32

31) Stk. 1 affattes sdledes:

»Forbrugeren kan over for anden kreditor
gore samme indsigelser geeldende som over for
kreditgiveren eller selgeren.«

Til § 33
32) 1 stk. 1, nr. 4, udgér », jf. § 19, stk. 2«.

Til § 41

33) Paragraffen affattes séledes:

»§ 41. Hvis § 35, stk. 2, hindrer tilbagetagelse
af det solgte, kan kreditgiveren kun, hvis der fo-
religger seerlige omstendigheder som nevnt i §
40, foretage udleg for et beleb, der overstiger
det solgtes veerdi pa tidspunktet for tilbageta-
gelsesforretningen.

Stk. 2. Hvis det solgte ikke findes hos forbru-
geren under tilbagetagelsesforretningen, kan
kreditgiveren foretage udlag hos forbrugeren
for sit tilgodehavende efter § 37, sdledes som
dette opgeres af fogedretten.«

Til § 48
34) Paragraffen affattes siledes:

»§ 48. § 22 og §§ 25-28 finder tilsvarende an-
vendelse pa kredltkab der ikke er forbruger-
kob.«

Til §'49

35) Stk. 1 affattes sdledes:

»Kapitel 10 finder tilsvarende anvendelse pé
kreditkeb, der ikke er forbrugerkeb, og hvor
der er aftalt ejendomsforbehold med hensyn til
det solgte, jf. dog stk. 2.«

Til § 54

36) 1 stk. 1 endres »§ 9, stk. 4,« til: »§ 3, stk.
3,nr. 1«

Til § 57

37) Stk. 1 affattes saledes:

»Loven treder i kraft den 1. oktober 1990, jf.
dog stk. 2.«

38) I stk. 4 indszttes sam 2. pkt.:

»Loven gelder dog fortsat for kreditkeb, der
er indgéet inden denne lovs ikrafttraeden. «

Ny paragraf

39) Efter § 57 indsettes som ny paragraf:

»§ 02. I lov om tinglysning, jf. lovbekendtge-
relse nr. 622 af 15. september 1986, som andret
ved § 7ilov nr. 138 af 7. marts 1990, &ndres i §
42 a, stk. 1, »postvaesenet« til: »postvesenet el-
ler til et pengeinstitut«.«

Til § 58

40) Ordene »men kan« zndres til: »men §§ .
1-57 kan«.

Bemarkninger
Til nr. 1

ZAndringsforslaget indebarer, at der indfo-
res en generel bestemmelse om formidling af
kredit, siledes at 1an, der formidles af en er-
hvervsdrivende, ogsd omfattes af loven. En til-
svarende bestemmelse er i lovforslaget medta-
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get for sa vidt angér kreditkeb, jf. lovforslagets
§ 5, stk. 2. Justitsministeriet finder imidlertid pa
baggrund af heringssvar, at det ogsa uden for
kreditkeb ber gelde, at kredit, der formidles af
en erhvervsdrivende, er omfattet af loven. Det
foreslds samtidig i konsekvens heraf, at lovfor-
slagets § 5, stk. 2, udgér, jf. @ndringsforslag nr.
9.

Til ar. 2

Flere af de herte myndigheder og organisa-
tioner har peget p4, at kreditgiverens bevisbyr-
de ber udvides, siledes at den ikke kun omfat-
ter speorgsmalet om, hvorvidt kreditten er be-
stemt til ikke-erhvervsmeessig anvendelse for
den anden part, men ogsd spergsmalet om,
hvorvidt en kreditaftale, herunder et kreditkab,
i det hele er omfattet af loven. Det foresls der-
for, at kreditgiveren fir bevisbyrden for, at en
kreditaftale ikke er omfattet af loven.

Til nr. 3

Andringen indebzrer en pracisering af, at
lovens kapitel 11 geeider for alle keb, der ikke
er forbrugerkeb. Sadanne kreditkeb kan ikke
blot teenkes i erhvervsforhold, men ogs4 i tilfzel-
de, hvor hverken keber eller szlger er erhvervs-
drivende.

Til nr. 4

ZAndringsforslaget indeberer, at loven ogsi
kommer til at geelde for kreditaftaler med hen-
blik pa erhvervelse eller bevarelse af en fast
ejendom eller med henblik pa opforelse, mo-
dernisering eller forbedring af en bygning. Den
nermere reekkevidde af denne undtagelse i lov-
forslaget og i EF-direktivet kan i et vist omfang
give anledning til tvivl. Hertil kommer, at und-
tagelsen af sidanne 14n fra lovens anvendelses-
omréade ville bevirke, at loven finder anvendel-
se i visse tilfeelde af belaning af fast ejendom,
men ikke i andre tilfelde, sdledes at reglerne
ville blive besverlige at administrere. £ndrin-
gen vil samtidig bevirke en sterre ligestilling
mellem realkreditinstitutter og pengeinstitut-
ter, idet der nu kommer til at geclde samme reg-

ler om oplysning om effektiv rente for realkre-
ditinstitutter som for pengeinstitutter og andre
langivere til forbrugere.

Da visse af de lanetyper, som anvendes in-
den for realkreditten, i et vist omfang indehol-
der serlige indfrielsesvilkar, er der samtidig fo-
resldet en ®ndring af lovforslagets § 25, siledes
at disse lanetyper med serlige indfrielsesvilkar
kan opretholdes. Der henvises til &ndringsfor-
slag nr. 24.

Til nr. 5

Ifolge bemarkningerne til lovforslaget om-
fatter EF-direktivet om forbrugerkredit ikke
kreditter eller forligsordninger, som indgds i
forbindelse med retsafgerelser eller retsforlig,
dvs. retslig inkasso i bred forstand. Med &n-
dringsforslaget praciseres det, at loven ikke
finder anvendelse pa sddanne kreditter.

Til nr. 6

Ifolge lovforslagets § 9, stk. 4, gaelder oplys-
ningspligten for kreditaftaler med fast lanebe-
lob ikke for kreditter, hvor det samlede belab,
der skal betales, ikke overstiger 1.500 kr. For
kreditaftaler med variabelt lanebelob galder
oplysningspligten derimod, selv om det samle-
de belab, der skal betales, ikke overstiger 1.500
kr.

Da omkostningerne ved at opfylde oplys-
ningspligten ved sidanne sma kreditter kan
vaere uforholdsmaessigt haje, foreslas det, at de
nevnte kreditter under 1.500 kr. i det hele und-
tages fra oplysningspligten efter kapitel 2.

Til nr. 7

Andringsforslaget er af redaktionel karak-
ter.

Til nr. 8 og 10

Andringerne er af redaktionel karakter.

Til nr. 9

Der er tale om en konsekvensaendring i for-
hold til 22ndringsforslag nr. 1.

75 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Til nr. 11

ZAndringsforslaget er nedvendiggjort af den
under nr. 3 foresldede @ndring af § 2. Med hen-
syn til ikke-forbrugerkeb svarer de foresldede
regler til ordningen efter kreditkebsloven.

Til nr. 12

Med @ndringsforslaget praciseres det, at
det, der skal oplyses over for forbrugeren som
lanebelobet, er det belob, som bliver udbetalt
efter fradrag af stiftelsesomkostninger, kurstab
og lignende. Udtrykket »lanebelobet« findes i
den forbindélse at vere mere rammende end
udtrykket hovedstolen, der i almindelig sprog-
brug anvendes som udtryk for f.eks. et pante-
brevs palydende belab. I kreditkeb vil 1anebe-
lebet naturligvis ikke omfatte udbetalingen.

Til nr. 13

Efter direktivets art. 6, stk. 1, skal forbruge-
ren ved indgaelse af aftale om kredit i form af
traek pa en lebende konto have oplysning om
betingelserne for ophavelse af aftalen. En sa-
dan bestemmelse er medtaget i lovforslagets §
10, stk. 1, nr. 7, vedrorende kreditaftaler med
variabelt 1anebelob. Justitsministeriet finder, at
det ogsa ved kreditaftaler med fast linebelob
vil veere relevant for forbrugeren at f4 denne
oplysning. Det foreslas derfor, at kreditgiveren
skal oplyse forbrugeren herom.

Ifolge direktivet skal der som navnt oplyses
om betingelserne for »ophavelse« af aftalen.
Det er Justitsministeriets opfattelse, at det, der
hermed tankes pa, er de kontraktmeessige be-
tingelser for, at aftalen kan bringes til opher
ved opsigelse, snarere end betingelserne for op-
havelse som folge af kontraktens misligholdel-
se. Der er saledes formentlig tale om en uprecis
oversattelse af direktivteksten. Andringsfor-
slaget er udformet i overensstemmelse hermed.
I tilslutning hertil foreslas det, at kreditgiveren
tillige skal oplyse om aftalens varighed.

Til nr. 14

En rekke af de herte myndigheder og orga-
nisationer har peget p4, at det ber sikres, at for-

brugeren i kreditkeb fortsat fir oplysning om
kontantprisen. Der er herved peget pa, at kon-
tantprisen ikke altid fremgér af skiltningen i
forretningen, og at det ogsa for fogedretternes
praktiske arbejde er vaesentligt, at denne oplys-
ning fremgér af kontrakten, bl.a. med henblik
pa at konstatere, om udbetalingskravet i keb
med ejendomsforbehold er opfyldt. Det fore-
slas derfor, at salgeren i kreditkeb ud over de i
§ 9, stk. 1, neevnte oplysninger ogsé skal oplyse
forbrugeren om kontantprisen. Endelig fore-
slas det, at oplysningspligten efter § 9, stk. 1, i
kreditkeb skal pahvile selgeren. Dette svarer
til retstilstanden efter kreditkgbsloven.

Til nr. 15

Der er tale om en konsekvensandring i for-
hold til &ndringsforslag nr. 6.

Til nr. 16

Der henvises til bemaerkmngerne til @n-
drmgsforslag nr. 13.

Til nr. 17

Endringsforslaget er af praciserende karak-
ter. : : '

" Til nr. 18

ZAndringen er af redaktionel karakter.

Til ar. 19

/Endrihgsforslaget er en konsekvens .af gen-
nemforelsen af realkreditlov nr. 841 af 20. de-

‘cember 1989.

Til nr. 20

‘Det eri flere af hgringssvarene blevet pdpe-
get, at oplysningspligten efter denne bestem-
melse kan medfore ogede udgifter for forbruge-
ren, fordi omkostningerne ved at give medde-
lelse eller udsende kontoudtog vil blive valtet
over p4 forbrugerne. Det foreslas derfor, at op-
lysningspligten ogsa skal kunne opfyldes ved
annoncering i dagspressen i forbindelse med
oplysning om endringen i det forstkommende
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kontoudtog. Dette svarer til den méade, hvorpa
underretning gives i dag for s vidt angar ban-
ker og sparekasser.

Til nr. 21

Andringen er af redaktionel karakter.

Til ar. 22

Der er tale om en konsekvensandring i for-
hold til @ndringsforslag nr. 14.

Til nr. 23

Andringsforslaget skal ses i sammenhzng
med @ndringsforslag nr. 39 om &ndring af ting-
lysningslovens § 42 a, stk. 1. Det foreslds, at
indbetaling til postvaesenet eller til et pengein-
stitut her i riget, bortset fra Grenland, til befor-
dring til betalingsstedet skal anses som rettidig
betaling, ndr indbetaling sker inden for den be-
talingsfrist, der gaelder efter kreditaftalen.

Den foresldede regel svarer til den geldende
regel i tinglysningslovens § 42 a, stk. 1, der ale-
ne omfatter pantebreve, men derimod ikke an-
dre kreditaftaler. I forhold hertil foreslés samti-
dig, at indbetalinger til pengeinstitutter side-
stilles med indbetalinger til postvasenet. Der
er i dag ingen grund til at gere forskel pa post-
vesenet og pengeinstitutterne, sidledes som
man gjorde i 1973 ved gennemforelsen af post-
indbetalingsreglen i tinglysningslovens § 42 a,
stk. 1. Der foreslas derfor samtidig en @&ndring
af tinglysningslovens § 42 a, stk. 1, i overens-
stemmelse hermed, jf. &ndringsforslag nr. 39.

Til nr. 24

Der henvises til bemarkningerne til zn-
dringsforslag nr. 4.

Til nr. 25-31

Andringerne er af redaktionel karakter.

Til nr. 32

Der er tale om en konsekvensaendnng i for-
hold til @ndringsforslag nr. 14.

Til nr. 33

ZAndringen er af redaktionel, tydeliggorende
karakter.

Til nr. 34-35

Der er tale om konsekvens@ndringer som
felge af den under nr. 3 foresldede ®ndring af §
2, 1. pkt.

Til nr. 36

Der er tale om en konsekvens@ndring i for-
hold til ndringsforslag nr. 6 og 15.

Til nr. 37

Andringsforslaget indebarer, at ikrafttre-
delsen af de nye regler udskydes indtil den 1.
oktober 1990. Det er navnlig bankerne og spa-
rekasserne, der har peget p4, at de ma have bed-
re tid til at indrette deres arbejdsgange pa de
nye regler.

Til or. 38
Andringsforslaget er af preeciserende karak-
ter.
Til ar. 39

Der henvises for s& vidt angr den foreslaede
endring af tinglysningslovens § 42 a, stk. 1, til
bemerkningerne til nr. 23.

Til nr. 40

Andringsforslaget er en konsekvens af det
under nr. 39 stillede @ndringsforslag.
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Grethe Fenger Moller (KF)fmd.  Fischer (KF) . Helge Adam Moller (KF)
Elsebeth Kock-Petersen (V) Inge Dahl-Sorensen (V) ' Knud Lind (FP) Kirsten Lee (RV)
Nor Christensen (CD)  Inger Stilling Pedersen (KRF)  Erling Christensen (S)

Ole Espersen (S) Soren Hansen (S) Torben Lund (S) Lissa Mathiasen (S)

Carsten Andersen (SF)  Leif Hermann (SF)  Ebba Strange (SF) nfmd. »



