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vedtoges med 96 stemmer mod 12.

Andringsforslag nr. 9 om, at § 16 udgar,
var dermed forkastet.

§ 17
vedtoges med 95 stemmer mod 12.

Andringsforslag nr. 10 om, at § 17 udgér, var
dermed forkastet. ‘

§ 18, &ndringsforslag nr. 11, § 19, sdledes &n-
dret, og § 20

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om kreditaftaler.
Af justitsministeren (Engell).
(Fremsat 22/11 89. Forste behandling 28/11
89. Beteenkning 10/5 90).

Der var stillet 40 @ndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Det er med dyb beklagelse, at jeg i dag pa So-
cialdemokratiets vegne skal tage ordet ved den-
ne anden behandling. Man kommer uvilkérligt
til at tenke pa John Mogensens gamle sang:

»Der er noget galt i Danmark«, ikke mindst nér
vi taler om dette lovforslag og de stillede &n-
dringsforslag, for der er tilsyneladende noget
grundleeggende galt i Danmark, nar en justits-
minister kan fremsette et lovforslag, der forst
bliver sendt ud til hering samtidig med frem-
settelsen, og hvor tilbagemeldingerne fra dem,
man har hert, lyder som i det gamle eventyr af
H. C. Andersen om Klodshans: »Duer ikke,
vaekl«.

Der er kommet en senderlemmende kritik
fra stort set samtlige heringsberettigede, der
har svaret. I hvert fald er der noget galt, nir
samme justitsminister ikke lytter, men blot stil-
ler nogle &ndringsforslag, ikke lytter efter den-
ne sonderlemmende kritik, ikke vil give tiden til
at fa disse &ndringsforslag efterprovet.

Det er prisvaerdigt, at man stiller @ndrings-
forslagene, men Socialdemokratiet havde on-
sket, i og med at @ndringsforslagene udger en
s4 afgorende stor del af denne sag, at disse &n-
dringsforslag helt naturligt ogs4 skulle have
veret underkastet samme heringsprocedure.
som selve lovforslaget.

Det er ikke hvem som helst, der rader justits-
ministeren til at treekke lovforslaget tilbage og
begynde forfra, det er faktisk hele den samlede
dommerstand. Den mé vel siges at have nogen
forstand pd, hvordan det juridiske grundlag
burde se ud, og derfor forstéar vi ikke, hvorfor vi
i dag skal have denne anden behandling.

Hertil kommer sa, at vi i Retsudvalget har
sagt til ministeren: Lad os prove at fi en hering
om &ndringsforslagene, s vi kan f oplyst, om
de virkelig imedekommer den kritik, der er
rejst. Men nej, man gnskede ikke en hering,
lovforslaget skulle kores igennem, uanset hvor
mange kvalificerede protester der 14. Den hold-
ning, vi har medt hos ministeren, er komplet
uforstéelig for Socialdemokratiet.

Vi kan ikke medvirke til gennemforelsen af
dette lovforslag og de endringer, der er foresla-
et, der som navnt er kritiseret sender og sam-
men af dommerstanden og af mange flere, her-
under Advokatrddet, Den danske Bankfor-
ening, Danmarks Sparekasseforening, og sé-
dan kunne jeg fortsette, men alene dommernes
totale kritik af det lovtekniske grundlag burde
vel vaere tilstraekkeligt til, at man var parat til at
gore arbejdet forfra og gere det ordentligt.

Derfor er vores melding meget klar i dag. Vi
er ikke politisk uenige — og jeg understreger —vi
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er ikke politisk uenige i indholdet af lovforsla-
get, men vi kan ikke vere med til at godkende
noget, som juridisk er gennemhullet og dermed
steerkt tvivlsomt som retsgrundlag, og jeg skal
derfor i den grad appellere til justitsministeren
om at lytte til kritikken og give sig tid til at gore
arbejdet ordentligt feerdigt.

Lad os dog finde det sagligt rigtige grundlag,
som ogsa holder juridisk, og som jeg tror vi me-
get nemt kunne blive enige om. Jeg haber ikke,
at ministeren efter denne anden behandling
fortsat vil vende det deve ore til.

Jeg vil ogsé samtidig meget kraftigt appellere
til flertallet bag lovforslaget: Lad os dog gere
arbejdet ordentligt feerdigt! Vi er parate, som
sagt, ud fra, at vi ikke er politisk uenige i det,
der ligger, til at starte forfra p& en serigs be-
handling. Men vi kan ikke stemme for de stille-
de @ndringsforslag, vi kan ikke gennemfore
lovforslaget pa dette grundlag. Jeg synes ikke,
vi kan holde til, at vi efterfelgende her i huset
skal std over for en kritik af det lovtekniske ar-
bejde, der er blevet udfort. Jeg synes heller ik-
ke, Justitsministeriet burde veere parat til at
leegge ryg til en sddan kritik. Hvorfor s& udsat-
te os — Folketinget og ministeriet — for kritik-
ken, nar vi kan undga det?

Som sagt, vi er ikke politisk uenige, men vi
kan ikke tage medansvaret pa grund af den sen-
derlemmende kritik, der er kommet af det lov-
tekniske arbejde. Derfor vil Socialdemokratiet
undlade at stemme til alle @&ndringsforslagene.

Vi vil samtidig gérne bede om at fa sagen til-
bage i udvalget mellem anden og tredje be-
handling.

Ebba Strange (SF):

I SF er vi enige i den kritik, fru Lissa Mathi-
asen fremforte vedrerende det foreliggende
lovforslag og de @ndringsforslag, der er stillet i
betenkningen. Jeg skal derfor ikke gentage fru
Lissa Mathiasens argumenter, men blot tilfoje
én ting til det, fru Lissa Mathiasen sagde — og
detindeholder s& ogsé et spgrgsmal: Hvorfor er
det s& utrolig vigtigt at fa dette feerdigt i dag og i
naste uge, ndr situationen dog er den, at det
EF-direktiv, der ligger til grund for lovforsla-
get, faktisk forst skal gennemfoeres i januar
19957 Vi har jo tid nok. Ikke alene for Justitsmi-
nisteriet er det en pinlig affeere at f& noget ud,
som dommerne har kritiseret sender og sam-
men, det er det altsd ogsa for Folketingets parti-

er, fordi vi ogsé stilles til regnskab for det, vi la-
ver herinde. Derfor — det er en sidste opfor-
dring til justitsministeren — kan vi dog ikke ven-
tetil neeste ar og sé fa lavet noget, som vi kan st
ved, og som er teknisk forsvarligt, og som SF
ogsé indholdsmaessigt kan stette, for heller ikke
SF har nogen indvendinger mod selve forsla-
gets indhold eller dets hensigt?

Knud Lind (FP):

Jeg skal kort meddele, at Fremskridtspartiet
kan stemme for de af justitsministeren stillede
@ndringsforslag. Vi kan selvfolgelig ogsa stem-
me for forslaget som helhed.

S4 vil jeg i evrigt sige, at der har veeret en del
kritik fra dommerstanden. Og det undrer mig
p4 sin vis lidt, for ndr man fra dommerstanden
begynder at blande sig i det lovgivende arbejde,
sperger man sig selv, om vedkommende dom-
mer egentlig talt har kigget lidt pd grundloven.
Realiteten er faktisk, hvis man skal stille det
meget hardt op, at hvis der i loven om kreditaf-
taler star, at redharede personer ikke kan fa
kredit, ja, s& har dommerne bare at demme ef-
ter det. Sddan er dét!

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Man kan here, at vi nermer os grundlovs-
dag. Nu skal vi altsa have grundloven med i en-
hver debat og forhandling. Det kan vi da for
min skyld godt.

Jeg vil gerne sige, at det, dommerne blander
sigi, ikke er indholdet i lovgivningen, det er det
lovtekniske, og det har dommerne naturligvis
ikke bare ret, men ogsa pligt til, for det er fak-
tisk dem, der hver eneste dag skal sidde derude
i deres dommersader og finde ud af: Hvad har
Folketinget egentlig teenkt sig med den lov, de
har givet? Derfor er det netop for dommerne
uhyre vigtigt, at lovteksten er klar og umisfor-
staelig.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg er ngdt til at sige til hr. Knud Lind: Det er
en helt normal procedure i forbindelse med en
meget lang raekke af de lovforslag, vi har frem-
sat herinde, at de bliver sendt ud til hering hos
de berarte parter. Det er ikke kun dommerstan-
den, det er Advokatadet, Den danske Bankfor-



10023

18/5 90: 2. beh. af f. t. . om kreditaftaler

10024

[Lissa Mathiasen]

ening, Danmarks Sparekasseforening, Butiks-
handelens Fellesrad, Forbrugerstyrelsen og si
fremdeles, der er blevet hort i denne sag.

Man kan vel ikke forteenke dommerstanden
og advokatstanden m.v. i at forsege at vejlede
og retlede, nir de opdager, at der ligger et lov-
forslag pa bordet, som lovteknisk ikke er i or-
den. Det synes jeg egentlig man i stedet for at

klandre dem skulle takke dem for, saledes at vi

kan undgd, at der efterfolgende kommer en
raekke problemer. Derfor synes jeg stadig vk,
at den kritik, der er rejst her i dag, er berettiget,
og jeg venter stadig vak pa at fi et svar pa,
hvorfor vi egentlig skal haste det sidan igen-
nem, hvorfor vi dog ikke kan give os tid til at
gore det godt nok.

(Kort bemaerkning).

Knud Lind (FP):

Jeg er lidt ked af, at jeg ikke har den avisarti-
kel fra Ekstra Bladet — nu er det jo ikke ligefrem
verdens storste sandhedsvidne — men dér udtal-
te byretsprasident Bitsch vedrerende dette lov-
forslag, og det var ikke bare et spergsmal om
det tekniske — der blev talt om en tredeling —
men det var ogsa det, at forslaget faktisk nar-
mest var ubrugeligt, det var noget i den retning,
der blev sagt.

Det, jeg ikke kan lide, er, at mig bekendt sid-
der der ogsa jurister i Justitsministeriet, og de
gor selviolgelig deres bedste for at udarbejde et
sundt og fornuftigt lovforslag.

S4 ma jeg sige til fru Ebba Strange, at det er
rigtigt, at man kan sende noget ud til hering,
men der star ikke nogen steder, at man skal geo-
re det, og Folketinget kunne reelt lovgive om,
hvad det ville, uden at sperge nogen som helst.
S4 langt tror jeg vi er enige.

Derfor kan man heller ikke tillade sig at blive
fornermet ovre i Byretten af den grund. Det er
jo det, man er. Det er fornzermelsen over, at
man har tilladt sig at lave et lovforslag, uden at
man forst har sendt det til hering, der slar igen-
nem. Man har sendt forslaget til hering, samti-
dig med at det blev fremsat. Det er forskellen.
Det er dér, forneermelsen optraeder; det er der-
for, det er s& vanskeligt med dette forslag; man
kan ikke rigtig bedemme dommernes indsigel-
ser, fordi de beerer praeg af ophgjet fornermet-
hed over ikke at vare blevet hert.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Niér jeg allerede ved forstebehandlingen kri-
tiserede, at dette lovforslag ikke var sendt til
hering inden forstebehandlingen, skyldtes det,
at jeg synes, det maske kunne have varet gavn-
ligt ogsa for embedsmendene i Justitsministe-
ret at have faet de svar, der kom fra de herings-
berettigede parter, ikke mindst efter at vi sd,
hvordan svarene rent faktisk sa ud.

Men jeg synes maske, at hr. Knud Lind pad en
lidt speciel made citerer det, prasidenten for
Kobenhavns Byret, Bitsch, udtaler i forhold til
denne sag, og jeg skal gerne citere fra hans ud-
talelse:

»Selv for jurister vil det veere forbundet med
meget betydelige vanskeligheder at tilegne sig
lovgivningen, sdledes som den er udformet i
lovforslaget.« ‘

Og videre siges der til slut i brevet:

»Under henvisning til det anferte samt til, at
lovforslaget er behaftet med en lang rakke
mangler og fejl, som alligevel gor det uegnet til
vedtagelse i uendret skikkelse, henstilles det,
at ministeren tager sporgsmélet om valg af en
mere hensigtsmessig lovgivningsmodel op fil
fornyet overvejelse.«

Og det er rigtigt, som hr. Knud Lind s4 er in-
de p4, at dér er det, at de skitserer, om man ikke
burde overveje en tredeling. Jeg har ikke pa no-
gen made kritiseret her fra talerstolen, at denne
tredeling ikke er foretaget. Det, jeg synes vi har -
brug for, inden dette bliver gennemfeort, er at fa
en bekreftelse pa, at det lovteknisk nu er i or-
den. Det synes jeg vi skylder ikke bare os selv,
men sandelig ogsé dem, der skal bruge denne
lovgivning. Det er faktisk dem, vi primeert skyl-
der, at det eri orden, og dermed har jeg ikke pa
nogen made draget embedsmandenes arbejds-
indsats, heederlighed eller andet i tvivl, tvaerti-
mod. Selvfolgelig tror jeg, at de har gjort det ud
fra deres bedste, men skulle det vise sig, at der
er nogen, der maske er i stand til at komme og
hjzlpe os med nogle bud, s det kan gores tek-
nisk bedre, sa synes jeg ogs4, vi ber vere lydhe-
re. Og det er det, jeg appellerer til at man er.

Arne Melchior (CD):

Vi har en prima grundlov her i landet, og der
er ikke sd mange uger til, at vi skal fejre den.
Noget af det, man kan fejre den dag, er, at
dens forstielse ikke er athangig af de fortolk-
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ninger eller rettere mistolkninger, som hr.
Knud Lind ger denne samme grundlov til gen-
stand for. Det kan vi da godt rabe hurra for, for
ellers var vi ilde stedt.

Jeg skal oplyse, at CD’s ordferer i denne sag,
hr. Ner Christensen, i dag befinder sig i EF-
Parlamentet og altsa ikke kan veare til stede.

CD har i betenkningen tilsluttet sig flertal-
let, der indstiller lovforslaget til vedtagelse med
de af justitsministeren stillede eendringsforslag.
Vi vil stemme i overensstemmelse med vores til-
kendegivelse i beteenkningen, men jeg skal da
indremme, at jeg har lidt geléfornemmelse i
knzene ved at blive opmaerksom p4, at dom-
mere siger »uegnet« om loven. Det er jo et ret
steerkt ord, og disse treenede jurister plejer ikke
sddan at fare ud med b4l og brand. S& der m3
vaere noget, der trykker dem ganske betydeligt.

Nu er der fra Socialdemokratiets side anmo-
det om ny udvalgsbehandling. Og efter at der er
erkleret politisk enighed bade skriftligt og
mundtligt om lovens hensigter, tror jeg, at alle,
ogsd justitsministeren, som vi har meget stor til-
lid til, og ogsa Justitsministeriet vil hilse med
glede og vare tjent med, hvis det lykkes — jeg
tor ikke sige, om det er muligt — at n4 til forst-
else om de tekniske fremgangsméder, siledes
at denne sjzldent skarpe diskrepans mellem
ministerium og dommere og advokater kunne
blive overbygget pd en sidan méde, at bade
lovgiverne og de, der skal udmente loven til
daglig, kan finde ud af nogle formuleringer,
som parterne kan leve med, og som i gvrigt sva-
rer til de forpligtelser, vi til anden side har ind-
géet, og som loven skal indeholde.

Det er altsa ikke en mistillid, der her er givet
udtryk for, det modsatte er tilfeldet, men jeg
hilser med glede, at der bliver adgang til et for-
sog ekstra pa at na en forstielse.

(Kort bemzrkning).
Knud Lind (FP):

Jeg ma sige, at jeg langt mere end hr. Arne
Melchior beklager, at hr. Nor Christensen ikke
kan veare til stede, i saerdeleshed hvis det er hr.
Arne Melchior, der har overtaget sagen, for jeg
ma egentlig indremme, at da jeg herte indleg-
get fra hr. Arne Melchior, tenkte jeg, at hvis
man skulle udlegge det, sé lod det for mig som
det forste trompetsignal til almindelig faneflugt
fra noget, man tidligere har staet ved.

(Kort bemzrkning).

Arne Melchior (CD):

I gérien debat kunne hr. Knud Lind ikke hg-
re, hvad der blev sagt. I dag herte han noget,
der ikke blev sagt.

Nar jeg bad om ordet igen for en kort be-
merkning, er det for at sige til justitsministe-
ren, at vi er lidt foruroligede over, at hgringen
er foregaet pa sa sent et tidspunkt. Vi har fak-
tisk givet udtryk for det tilsvarende synspunkt i
andre sager, hvor et lovforslag er sendt til he-
ring, og hvor de heringsenskede og heringsbe-
rettigede kun fik ganske fa dage til at ytre sig,
og det har bredt sig dertil, at — og det er altsa
ikke kun i denne sag og ikke kun i dette ministe-
rium - tingene ofte er si sent fremme, at horin-
gen foregar, efter at lovforslaget er udarbejdet.

Det er klart, at hverken minister eller em-
bedsmand er serlig varme pa at &ndre alt for
meget i et lovforslag, efter at de har fremsat det.
Det er da sare menneskeligt, og vi ter ikke helt
udelukke, at hvis man havde haft heringssvar
inde, inden lovforslaget blev sendt til trykning
og fremlagt, at man sd pa nogle punkter var
kommet til en anden opfattelse og en anden
formulering. Ogsa derfor hilser jeg det altsd
med glaede, at der bliver lejlighed til en ekstra
runde.

Justitsministeren (Engell):

Jeg ma sige, at jeg er meget forundret over
den socialdemokratiske ordferers, fru Lissa
Mathiasens, indleeg, for det, der i virkeligheden
bliver sagt, er: Vi, Socialdemokratiet, er enige i
forslaget, men vi er uenige i proceduren.

Nar jeg leser fru Lissa Mathiasens indleeg
ved forstebehandlingen' af det forslag, vi her
har til anden behandling, og s& sammenligner
det med de udtalelser, der er fremkommet nu,
sé er jeg forundret. Jeg er forundret over be-
merkningerne om, at der er behov for en yder-
ligere lovteknisk gennemgang, lovteknisk bear-
bejdning af dette forslag. M4 jeg gore opmaerk-
som p4, at jeg for leenge siden tilbed Folketin-
gets Retsudvalg, herunder Socialdemokratiet,
en meget grundig lovteknisk gennemgang, en
forklaring af dette forslag, som er utrolig kom-
pliceret. Jeg fik at vide, at det var uden den helt
store interesse.

Lad mig sa sige til den kritik, der er frem-
kommet imod forslaget og herunder ogsi de
indsigelser, som er kommet, og de bemzrknin-
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ger, der er kommet bl.a. fra dommernes side, at
det centrale jo er, at vi i Justitsministeriet har
valgt at udarbejde ét samlet lovforslag om kre-
ditaftaler i stedet for, sédan som man har lagt
op til og foreslaet det fra dommernes side, at la-
ve tre love, som si skulle handle om forbruge-
res kreditkeb, om andre forbrugerkreditaftaler
og andre kreditkeb end forbrugerkeb.

Jeg mener — og det er ogsa det, jeg har givet
udtryk for over for Folketingets Retsudvalg — at
én samlet lov, som er rimelig overskuelig, kom-
pliceret, men alligevel rimelig overskuelig, en
lov, som indeholder et register og mange uddy-
bende forklaringer, i hgjere grad er udtryk for
en forenkling af lovgivningsarbejdet frem for at
udforme tre forskellige love om stort set samme
emnekreds. Det ville ogsd kunne medfere, at
lovene kom til at indeholde delvis overlappen-
de og delvis forskellige bestemmelser. Det ville
ogsa kunne give anledning til tvivlsspergsmal i
en reekke sammenheenge, f.eks. hvilken af de tre
love man skulle anvende i en konkret situation,
og hvordan de enkelte lovbestemmelser skulle
fortolkes, nar udtryksméiden var forskellig fra
den ene lov til den anden og til den tredje.

Sporgsmaélet om selve valget af lovgivnings-
model har p4 helt tilsvarende made vaeret drof-
tet dels i betenkningen om forbrugerkeb og
dels — og ikke mindst - i beteenkningen om kre-
ditkeb, som blev afgivet af et udvalg under Ju-
stitsministeriet med landsdommer i Vestre
Landsret, Ole Unmack Larsen, som formand. I
begge betznkningerne har man overvejet
sporgsmilet om, hvorvidt der burde udarbe;j-
des én samlet lov eller flere love, der omhandle-
de hver sit emne, og hver gang er man ndet frem
til, at det ville veere mest hensigtsmassigt at
samle reglerne i én lov.

Det synspunkt blev ogsa lagt til grund af den
socialdemokratiske regering i 1982, da man
gennemforte kreditkebsloven. Derfor ma jeg si-
ge, at jeg synes, fru Lissa Mathiasens indleg
desverre er noget skuffende, iseer fordi vi jo og-
sa taler om et forslag, som klart — det er ogsd
tilkendegivet tidligere fra Socialdemokratiets
side — varetager nogle vaesentlige forbruger-
meessige interesser.

S& var bade fru Ebba Strange og hr. Arne
Melchior inde pa spergsmalet om heringspro-
ceduren, altsa hvordan der har veeret hort i den-
ne sag. Man sperger: Har der varet givet til-
strekkelige muligheder? Og hertil er at sige, at

lovforslaget jo sigter pa at gennemfore et EF-
direktiv om forbrugerkredit fra 1986. Kommis-
sionens oprindelige forslag til direktiv har i to
omgange veeret til hering hos en raekke myndig-
heder og organisationer, dels i 1982 og dels i
1985. Et endringsforslag til direktivet, som
kom fra Kommissionen i 1988, har ogsa i som-
meren 1988 veret til hering. Og endelig blev
lovforslaget samtidig med fremsattelsen i 1989
sendt til hering hos de samme myndigheder og
organisationer. Det vil sige, at de, der har veret
inde i forbindelse med heringer her, har kunnet
folge sagen, har kunnet have indgiende kend-
skab til det grundlag, det EF-direktivmassige
grundlag, som har ligget i forbindelse med ud-
arbejdelsen af forslaget.

S4 vil jeg ogsd understrege, at de heringssvar,
vi har fiet i Justitsministeriet, ud over selvfel-
gelig labende at veere blevet sendt til Folketin-
gets Retsudvalg og ud over, at der er blevet ud-
arbejdet en heringsoversigt, ogsd har haft en
vaesentlig betydning ved udformningen af de
endringsforslag, der er fremkommet.

Jeg mener, at #ndringsforslagene til lovfor-
slaget i vid udstrekning tager hensyn til en
raekke af de tilkendegivelser, der er kommet i
forbindelse med heringsrunden, sa alt i alt vil
jeg sige, at selve heringsproceduren ikke kan
betegnes som unormal, og at der er taget vidt-
giende hensyn til de forskellige henvendelser
og indvendinger, som er fremkommet i forhold
til forslaget.

Fru Ebba Strange rejste spergsmalet om,
hvorfor det haster $4 meget, hvorfor man ikke
kunne vente, og angav i den forbindelse en tids-
ramme. Dér er jeg nedt til at komme med en
korrektion, som ogséd er nedvendig, fordi fru
Ebba Stranges opregning jo indgér i det be-
teenkningsbidrag, der er fremkommet fra Soci-
aldemokratiet og fra SF.

Man siger i mindretalsudtalelsen, at — og det
var det, fru Ebba Strange ogsé sagde her — tids-
rammen for gennemforelsen af det til grund lig-
gende EF-direktiv fra 1986 er udstrakt helt til 1.
januar 1995. Det er ikke korrekt. Forholdet er
det, at EF-direktivet fra 1986, som vedrerer kre-
dit i forbindelse med tjenesteydelser, faktisk
skulle have veret gennemfert allerede den 1.
januar i 4r. Man kan altsd sige, at i stedet for, at
der pa dette punkt er meget god tid, sd er vi i
virkeligheden et halvt r bagud med hensyn til
gennemforelsen af det oprindelige direktiv. For
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sd vidt angér det seneste 2ndringsforslag til di-
rektivet, som er endeligt vedtaget i februari ar,
er tidsfristen for gennemforelsen fastsat til den
31. december 1992. Derfor mé jeg sige, at jeg
mener, der pd de ansvarlige medlemmer af Fol-
ketinget hviler en forpligtelse til, at Danmark
seger at opfylde sine EF-forpligtelser i forhold
til tidsrammerne i EF-direktivet.

S& sammenfattende mener jeg, at der er frem-
sat et grundigt gennemarbejdet, velforberedt
lovforslag, som er overskueligt under hensynta-
gen til emnets kompleksitet, at der har vaeret en
heringsrunde, som er ganske normal, og at der
ogsd i forbindelse med udarbejdelsen af ®n-
dringsforslagene er taget vidtgdende hensyn til
de indvendinger og til de kommentarer, der er
fremkommet. Derfor ma jeg sammenfattende
sige, at jeg ikke foler, kritikken er berettiget.

Jeg synes, der ligger et vist moment af drilleri ,

ikke mindst fra Socialdemokratiets side i for-
hold til et lovforslag, som fru Lissa Mathiasen
jo ogsa har tilkendegivet — sddan opfattede jeg i
hvert tilfelde indleegget — er indholdsmeessigt i
orden, men hvor man proceduremseessigt har
nogle indvendinger, som jeg heller ikke mener
er tilstreekkelig velbegrundede.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Justitsministeren varger som vanligt godt for
sig. Han har ikke for ingenting veeret forsvars-
minister i 5 4r.

Men med al respekt mé jeg dog med henblik
pé svaret om heringsproceduren sige, at ét er at
kende grundlaget, som er til stede for den lov-
udarbejdelse, som foregar, noget helt andet er
at kende lovforslagets tekst. Derfor tror jeg
nok, at den forklaring om, at heringsprocedu-
ren har veret normal og udmerket, ikke hol-
der, for det, at man kender det samme grundlag
som de, der sidder og skriver loven, giver jo ik-
ke én nogen mulighed for at forholde sig til lov-
forslagets tekst, for den foreligger. Derfor er det
en principielt kedelig ting, nar lovforslag — som
i dette tilfeelde — forst udsendes til hering, nar
de er lavet.

O.k., det kan s& komme med i udvalgsbe-
handlingen og viderebearbejdelsen, men abso-
lut objektivitet er noget, vi altid kan tilstreebe;
men det er jo nasten ikke til at fremskaffe den-
ne vare. Her kan man godt kende sig selv og
indremme, at det er nesten ikke til at klare. Og

derfor har en én gang udarbejdet tekst vundet
et tempo over for den maksimalt bedste los-
ning, som méske kunne vare opndet, hvis he-
ringen havde fundet sted inden.

Det er altsd mit syn pa denne sag. Jeg ville s
gerne henstille til alle ministre, at man bestra-
ber sig pa at foretage heringerne, inden man
selv leegger sig fast.

Lissa Mathiasen (S):

Som justitsministeren sikkert ved, var jeg og-
sé ordferer ved forstebehandlingen, og jeg skal
gerne her i dag igen, som ogsi jeg gjorde ved-
forstebehandlingen, klart sige, at vi er enige i
den forbrugerbeskyttelse, som burde vare in-
deholdt, og som ogsa langt hen ad vejen er in-
deholdt i det her lovforslag.

Det er heller ikke det politiske — det har jeg
understreget meget kraftigt i dag — vi pd nogen
mdde har kritiseret. Men det hjelper jo ikke s&
meget, hvis teknikken stadig vek ikke er i or-
den. Men ved selv samme forstebehandling til-
lod jeg mig jo ogs4 at kritisere, at forslaget ikke
havde veeret ude til horing.

Jeg synes ikke, den holder s& forfaerdelig
langt, nar ministeren siger, at vi ogsa mé vere
forpligtet af at leve op til at kunne overholde
tidsrammerne i relation til et EF-direktiv. Det
er jo ikke os, der fastsaetter tidsrammerne for et
lovforslags fremsattelse. Det er justitsministe-
ren. Justitsministeren fremsatte lovforslaget
den 22. november 1989, og der er ingen tvivl
om, at havde lovforslaget vaeret sendt ud til he-
ring forlods, s havde mange af punkterne i den
senderlemmende kritik forh&bentlig vaeret fjer-
net, inden vi overhovedet havde set lovforsla-
get.

Men dern@st havde der jo ogsd veret den
helt klare forskel, at havde det veeret ude, og
havde vi sé forst haft forstebehandlingen, som
nu var den 28. november, sd kunne vi have niet
at fi den runde, som jeg forstdr ministeren s
nedig vil have igen, hvor vi kunne have hert om
nogle af de meget sterke kritikpunkter.

Vi har ikke pa noget tidspunkt hverken kriti-
seret eller afvist, at der skulle foretages en lov-
teknisk gennemgang af dette lovforslag, men
det var jo ikke, fordi vi havde brug for at sperge
embedsmandene, sperge ministeren, om man
nu havde gjort sit arbejde teknisk rigtigt. Det
mé vi formode at vi til hver en tid vil f4 et b:-
kraftende svar pa.
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Det, vi havde brug for, og det, vi har efterlyst,
var at fa lov til at f4 de heringsbererte parters
vurdering af, hvordan det her lovforslag rent
teknisk sd ud. Og jeg synes stadig vak, det er
utroligt, at ministeren ikke har villet efterkom-
me vores gnske.

Det er vel ikke helt uberettiget, at vi mener,
der er grundlag for at sette nogle spergsmaéls-
tegn, og méske heller ikke, synes jeg — med det,
vi efterfolgende har set — helt ubegrundet, at
man fra dommerstanden, advokatstanden m.v.
har rejst denne kritik. Rent faktisk er der pa
baggrund af heringssvarene kommet 40 &n-
dringsforslag fra justitsministeren, 40 &n-
dringsforslag, som vel meget klart bekrafter, at
det lovforslag, vi havde til forstebehandling, ik-
ke var godt nok. Og pé den baggrund synes jeg
egentlig, det er berettiget, at vi tager fat én gang
til.

Uanset hvad justitsministeren siger her fra
talerstolen, sd kritiserer praesidenten for Ke-
benhavns Byret, Bitsch, forslaget og siger: Da
det andet i ovrigt er mangelfuldt og behzftet
med utrolig mange fejl, hvorfor sa ikke samti-
dig gore den @&ndring, at man deler det op i tre?
Det er biseetningen; hovedsatningen gir p4, at
det er behaeftet med s& mange fejl og er s& man-
gelfuldt, at det i evrigt ikke er brugbart som ud-
gangspunkt for det efterfolgende.

P4 den baggrund synes jeg stadig vaek, det er
uhert og dybt kritisabelt, at der ikke bliver givet
den tid, som jeg mener var berettiget, til at fi
foretaget den smule, der skulle til for at fa tek-
nikken i orden.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Det er jo aldrig rart at blive kritiseret for no-
get teknisk fra Folketingets talerstol. Politisk
kritik, det er i orden. Derfor vil jeg meddele ju-
stitsministeren, hvor vi har den dato fra, som vi
har skrevet i betenkningen om deadline — eller
hvad det nu hedder p4 dansk - for dette forslag.
Den har vi fra det radsdirektiv; der er optrykt
som bilag 1 til lovforslaget, hvor der i artikel 17
star: »Senest den 1. januar 1995 aflegger Kom-
missionen rapport til Rédet om direktivets gen-
nemforelse.«

Det har vi s4 taget som udtryk for, at senest
den 1. januar forventer Kommissionen, at di-
rektivet er gennemfort i de forskellige lande, og
er derfor parat til at kunne aflegge rapport.

Derfor har vi skrevet den dato, s& det er altsa
ikke noget, vi har teenkt lige ud i den bla luft.

Justitsministeren (Engell):

Jeg synes, der var én ting ved fru Lissa Ma-
thiasens indleeg, som var tankevaekkende, og
som var principielt bekymrende, og det var, at
fru Lissa Mathiasens og dermed Socialdemo-
kratiets synspunkt i denne sag ikke handlede
om lovforslagets indhold. Det handlede om én
ting, nemlig det urimelige i, efter Socialdemo-
kratiets opfattelse, at der ikke var gennemfort
lange, omfattende heringer, for justitsministe-
ren fremsatte sit lovforslag.

Nu nzvnte jeg ganske vist, at vi i forbindelse
med EF-direktivudkastene har haft nogle om-
fattende heringer, og at den kreds, der har ve-
ret involveret i diskussionen og analysen af
dem, selvfolgelig kender hele dette omrade.

Men m4 jeg sperge fru Lissa Mathiasen: Fo-
ler fru Lissa Mathiasen ikke som medlem af
Folketinget og som sit partis ordferer, at den
fremgangsmade, der er valgt i forbindelse med
fremsattelsen af dette forslag til lovaendring,
giver Folketinget og dermed den socialdemo-
kratiske gruppe en langt sterre mulighed for at
vere med i debatten og den endelige afgorelse
om lovforslagets udformning?

Det, fru Lissa Mathiasen efterlyser, er, at mi-
nistrene pé forhand skal lave store heringer og
blive enige med organisationer og forskellige
grupperinger og derefter fremlaegge forslag,
hvorom man siger: Det er alle teknikerne enige
om. Derefter kan Folketinget s4 forholde sig til
disse forslag, men det ville da vaere helt urime-
ligt, hvis Folketinget og herunder Socialdemo-
kratiet afviste disse forslag. -

Det er ikke min opfattelse. Jeg ser helt bort
fra, at der her har veret en tidsfrist for EF-di-
rektivet, som jeg var inde pé i min tidligere be-
svarelse. Men den anden fremgangsmade er, at
et forslag har veeret igennem en grundig forbe-
redelse i Justitsministeriet, hvilende pa et EF-
direktivforslag, som har veeret til grundige he-
ringer. Derefter udarbejdes der et lovforslag,
som gar ud til hering, og dér kommer der en
raekke horingssvar, som vi tager til indtaegt, og
pa det grundlag stiller jeg aendrmgsforslag heri
Folketmget

Jeg ma sige, at jeg er lidt forundret over fru
Lissa Mathiasens holdning, for jeg synes, fru
Lissa Mathiasen her i virkeligheden underken-
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der den betydning, som arbejdet i Folketingets
Retsudvalg i forbindelse med behandlingen af
dette forslag ber have.

Selvfolgelig er det interessant, hvad organi-
sationer og hvad retsprasidenter og andre si-
ger, men i sidste ende er det denne forsamling,
den lovgivende forsamling, der treffer beslut-
ningen — pa grundlag dels af heringstilkendegi-
velser, dels af egne politiske overvejelser. Og
dem var der ikke mange af i fru Lissa Mathi-
asens indleg.

(Kort bemerkning).
Lissa Mathiasen (S):

Jeg er naturligvis altid parat til at lytte, men
ikke mindst er jeg meget parat til at lytte, nér
der kommer bemarkninger udefra til dette her
hus, navnlig nar de gir p4, at teknikken ikke er i
orden i det, vi laver.

Jeg synes, at vi til hver en tid skal vere parat
til at lytte, ogsa til de mange bud, der kommer
udefra. Jeg betragter det faktisk som en fordel
til hver en tid, hvis vi om muligt kan undga at
lave nogen form for tekniske fejl i forbindelse
med det, vi herinde sidder og vedtager.

Lovforslaget, som det blev fremsat den 22.
november 1989, og som det foreligger i dag med
40 nye @ndringsforslag, viser vel, at det heller
ikke var i orden, og det, vi ensker at f4 bekraef-
tet, er, at det kommer i orden.

Det, vi selvfelgelig fra Socialdemokratiet til
hver en tid gnsker at have indflydelse p4, er jo
det politiske indhold, men vi vil samtidig ogsa
gerne have en garanti for, at det teknisk er i or-
den. Og jeg ma indremme, at jeg faktisk tilleeg-
ger det en vagt, nér retspraesidenterne udtryk-
ker store betenkeligheder, for ikke at sige en
kraftig kritik af det lovtekniske. Det kan vel kun
vare at betragte som udtryk for decideret lovja-
skeri, og det synes jeg ikke vi ber byde os selv
herinde, hvis vi kan undgé det. Jeg undrer mig
lidt over, at justitsministeren ikke ogsé er parat
til at forfolge den linje og den holdning.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg vil gerne stille et spergsmal til fru Lissa
Mathiasen. Det undrer mig meget, at man rej-
ser kritik nu pa dette tidspunkt. Jeg forstar
godt, hvis man ikke er helt tilfreds med forsla-
get, men mig bekendt enskede Socialdemokra-

tiet og SF end ikke at f en teknisk gennemgang
af lovforslaget, og derfor md jeg undre mig
over, at det hele si bagefter pad baggrund af
nogle enkelte skrivelser skal nedvurderes. Det
virker p& mig som en eller anden merkelig po-
litisk surhed. Det virker ikke seerlig serigst, ma
jeg nok sige. Det er beklageligt.

Jeg har nemlig ikke hort nogen helt konkrete
ting fra fru Lissa Mathiasen i dag: Lige netop
det og lige netop det og lige netop det, det er
forkert i lovforslaget. Men det kan méske vere,
fordi man ikke enskede denne tekniske gen-
nemgang. Jeg har trods alt personlig veeret ovre
hos justitsministeren og faet set p4 dette lovfor-
slag.

Derfor jeg synes egentlig, man burde sige, at
man politisk er imod det. Men sddan har jeg ik-
ke forstaet fru Lissa Mathiasen. Det er derfor,
jeg godt vil have opklaret, inden vi bliver feerdi-
ge, hvad der egentlig er &rsagen. Om det kun er
det, at det ikke har veret sendt til hering. Det
harveret sendt til hering, om end lidt sent; det
ma vi sige.

(Kort bemzarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kan forstd, at hr. Knud Lind ikke har ve-
ret opmerksom hele vejen igennem, for jeg sag-
de faktisk for lidt siden, at vi ikke p& noget tids-
punkt har sagt nej eller vaeret uvillige eller ne-
gative i forhold til en teknisk gennemgang. Jeg
sagde bare samtidig, at man kan lave den tekni-
ske gennemgang — det er for os helt naturligt —
hvis man synes, der er behov for det, men da vi
ikke pd noget tidspunkt fra Socialdemokratiets
side har betvivlet embedsmaendenes arbejde,
har vi sveert ved at se, hvori fordelen i at fa em-
bedsmaendene over til en teknisk gennemgang
af det, som de selv har lavet, bestér.

Det er jo ikke embedsmaendene, det er ikke
justitsministeren, der har rejst en teknisk kritik
af det, de selv har lavet. Det er retsprasidenter-
ne, dommerstanden, advokatstanden uden for
dette hus. Det er derfor, jeg stadig veek synes, at
vi udsatter os for muligheden af at f4 en sen-
derlemmende kritik, hvis vi ikke vil lytte til
dem.

Det er derfor, jeg synes, vi burde have givet
os bare den lille smule tid, som vi rent faktisk
for efterhdnden temmelig leenge siden bad om
at fa. Det var jo en kort heringsprocedure.
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Derefter sagde vi, at vi er parate til, lige sa
snart vi far den, s& hurtigt det er muligt, at kere
forslaget igennem. Det har ikke fra vores side
veeret udtryk for politisk at ville obstruere det
her, det har ikke veeret udtryk for, at vi p no-
gen méade er ude pa at genere nogen. Men vi har
til gengeeld heller ikke noget enske om at gene-
re nogen uden for dette hus efterfelgende med
noget lovjaskeri, og det er afgerende for os.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2, § 1, sdledes ®&n-
dret, eendringsforslag nr. 3, § 2, sledes &ndret,
endringsforslag nr. 4-6, § 3, saledes @ndret,
endringsforslag nr. 7, § 4, sdledes ®ndret, &n-
dringsforslag nr. 8 0g 9, § 5, siledes endret, &n-
dringsforslag nr. 10, § 6, siledes @ndret, &n-
dringsforslag nr. 11 om en ny affattelse af § 7, §
7 i den nye affattelse, § 8, @ndringsforslag nr.
12-15, § 9, sdledes @ndret, &ndringsforslag nr.
16, § 10, saledes endret, §§ 11 og 12, eendrings-
forslag nr. 17 og 18, § 13, sdledes @&ndret, § 14,
endringsforslag nr. 19 og 20, § 15, saledes &n-
dret, eendringsforslag nr. 21, § 16, siledes &n-
dret, §§ 17 og 18, eendringsforslag nr. 22, § 19,
sdledes @&ndret, §§ 20-24, &ndringsforslag nr.
23 om indszttelse af en ny paragraf med tilhe-
rende overskrift foran § 25, eendringsforsiag nr.
24, § 25, saledes endret, §§ 26 og 27, endrings-
forslag nr. 25 om en ny affattelse af § 28, § 28 i
den nye affattelse, endringsforslag nr. 26 og 27,
§ 29, saledes @ndret, § 30, eendringsforslag nr.
28 til overskriften til § 31, endringsforslag nr.
29, § 31, saledes @ndret, endringsforslag nr. 30
om, at overskriften til § 32 udgar, @ndringsfor-
slag nr. 31, § 32, séledes @ndret, @ndringsfor-
slag nr. 32, § 33, sdledes ®ndret, §§ 34-40, &n-~
dringsforslag nr. 33 om en ny affattelse af § 41, §
41 i den nye affattelse, §§ 42-47, @ndringsfor-
slag nr. 34 om en ny affattelse af § 48, § 48 i den
nye affattelse, &ndringsforslag nr. 35, § 49, sle-
des ®ndret, §§ 50-53, &ndringsforslag nr. 36, §
54, saledes endret, §§ 55 og 56, @ndringsforslag
nr. 37 og 38, § 57, saledes @ndret, @ndringsfor-
slag nr. 39 om indszttelse af en ny paragraf ef-
ter § 57, ndringsforslag nr. 40 og § 58, saledes
endret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om eendring af lov om tjeneste-

meend i staten, folkeskolen og folkekirken.

~ Affinansministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 17/1 90. Forste behandling 23/1

90. Betenkning 16/5 90).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 17 pa dagsordenen opforte sag, nemlig:

’

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 151:
Forslag til lov om cendring af lov om tjeneste-
mandspension. '
Affinansministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 17/1 90. Forste behandling 23/1
90. Betenkning 16/5 90).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer og spergsmélet
om deres overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. '

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om tjeneste-
mend i staten, folkeskolen og folkekirken.
(Lovforslag nr. L 152). ‘ ’

§§ L og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling



